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ARTYKULEY RECENZYIWE I RECENZJE

WOIESEH MAMERSEKI, ANIRZERJ SBRRZAYPEK

STOSUNKI POLSKO-RADZIECKIE LAT 1932—1939 W SWIETLE
RADZIECKICH WYDAWNICTW ZRODLOWYCH

Badamia nad politykg zagramiczng ZSRR okresu miedzywojennego napotykaja
barierg materiafows z uwagi na nie udostepmiome jeszcze zbiory Archiwum Poli-
tyki Zagramicznej ZSRR, jak tez prawie zupelny brak memuanmsesdtykii. Stad tez
ogromne znaczemie wszelkich edyeji Zrédiowyeh, a wstdd nich auspicjowanej przez
Ministerstwo Spraw Zagramiczmyeh monumentalmej serii Dokurmienty Wnieszniej
Politiki SSSR (dalej: DWP SSSR). Stwaliza ona pomoe warsztatows hie tylke dia
specjalistow problematyki radizieckiiefj, ale whmesi tez wiele eennyeh materialew
do studiéw nad historia pewszeehndy okresw, a przede wszystkim relaeji bilaferal-
nyeh ZSRR — w&réd nieh stosunkéw pelske-radeiReidich. W tymh estathim wy-
padkwu terny DWP SSSR uzupetniajy, a 6285te rozszerzaja rmatetialy OpWBKIKewanse
pizez Instytut Krajéw Seejalistyeznyeh PAN [ instytut Stewiansznawstwa | Bail-
kamistyki AN ZSRR w serii Dekumenty i Materiahy de Historii Stesunkéw Polsks-
-Radizieekiech.

Poczatek edycji DWP SSSR datuje sie na rok 1957, kiedy to ukazat sie jej
pierwszy tom. Wydawmictwemn kieruje specjalna komisja naukowa pod przewod-
nictwem ministra spraw zagramiczmych Andrieja Gromyki. Kazdy 2z dotychczas
wydamych toméw dotyczy kolejnego petnego roku kalendanzaowmesgn. Zasady edycji
jest publikowamie materiatéw radzieckich, a w wyjatkowych wypadicaoh, gdy jest
to niezbedne dla zrozumiemia kontekstw, w ktérymm umiejscowiony jest dany doku-
ment radiziecki, publikowame sg fragmenty badZz cale dokumenty prowemiencii ob-
cej (w widoczny sposéb odbiegajgce od materiatéw radzieckich — pod keesks, bez
metnyezki, drobniejszym drukiem). Obszerne przypisy czesto réwmiez zawieraja
fragmenty dokumentéw — radzieckich i obcych — oraz powotamia na obce doku-
menty drukowame i literature przedmiotw. Sredmia objeto$é tomu oscyluje okoto
50 arkuszy wydawnrinzzyah, ktére nmieszezg od 400 do 500 dokurmmemtdw. W przewa-
zajgcej wiekszodci zostaly one wytworzome w toku dziatalmo$wi Ludowego Komi-
sariatu Spraw Zagramiczmych i podlegtych mu placéwek. Dominuje korespondencja,
a w niej raporty przesylane do centrali w formie depesz lub listéw, znaeznie rza-
dziej trafiajg sie instrukcjje, czasami publikowame sa wyjatki 2z oficjalnego dzien-
nika, jaki prowatizit kazdy dyplomata radiziecki zapewne w dwéch egzemplarzach,
przekazujge kurieremm jedem do centralli, drugi za$ zachowujae u siebie. Z doku-
mentéw przeznaczonych na uzytek zewnettzny opublikowamo dosé kompletmy ze-
staw wszelkiego typu ukiadéw oraz wazmiejsze noty. Choeiaz znaczna eze$é tych
ostatnich materiatéw znana byta z publikaeji wezeSmiejszyeh, gitéwnie prasowyeh,
wydawey starali sie odszukaé w archiwaeh orygimafty. Niewielka {losclowo grupa
dokumentéw pochodzi ze sfery dzlatania Ludowsge Komisariatu Hamdlu Zagra-
nicznego. Dokumenty zbiorcze (przekrojows) — roezne raporty Ludowyeh Komi-
sariatbw Spraw Zagramiczmyeh 1 Hamdllu Zagramiozsgo, teksty egpesé, umowy
o charakterze technieznym i Zzestawienia tabelaryezme — publikowane sg w for-
mie aneksu do tekstu zasadmiago. Kazdy z toméw zaopatizony jest w imdeks
rzeczowy, Spis skrotow, wykaz zamieszezohyeh w tomie dekumemtéw oraz wykaz
publikowamyeh pesit lintea dokumentéw obeyeh. Dotkliwy jest brak indekséw oséb
szezeg6lnie przydatmyeh w tege typu publikaejaeh.

Niepodwazalna jest autemfprzm$é dokumemtdw, a stopiefi ich wiarygodnosci,
aczkolwiek duzy, nie zawsze jest jedmolity. Pod tym wzglederm w dokumentacji
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lat pézniejszych dostrzec mozna pewien regres. Uwaga ta odnosi sie¢ do maniery
dyplomatéw radzieckich, ktérzy zawsze skrupulatmie odnotowywalli takie okolicz-
nosci towarzyszawe, jak nastréoj rozméwey, jego zachowamie sie, diugo$é wizyty \itd.
W raportach z drugiej polowy lat trzydziestych nader czesto pojawiajg sie in-
formacje o zaklopotamiu, zazenowamiu, czerwienieniu si¢ ze wstydu rozméwedw itd.,
co w konfrontacji ze znang skadimad dokumentacjg strony przeciwnej w wielu
wypadkach wydaje sie¢ nader przesadizome. Zdarza sig, ze zawarte w dokumencie
informacje odzwierciedlaja bardziej postronme inspiracje *niz materialng prawde,
ale jest to przy tego typu Zrédiach rzecz normalna i wymaga krytyki w kazdym
przypadku. Wielekro¢ jednakze materialy zawarte w DWP SSSR s3 jedynym Zréd-
lem informacji umozliwiajacych weryfikacje faktografii znanej z rozmaitych wczes-
niejszych publikaciii, sprostowamie zamieszczonych w nich spekulacji.

Metody publikacji i opracowamia archeograficznego dokumentéw raz przyjete
przez Komisje Naukowg (zob. wstep do toméw I i II, Moskwa 1957—1958) stoso-
wame s3 konsekwemtnie, cho¢ czesto co do spraw szczegélowych mozna mieé za-
strzezemia. I tak np., jezeli tekst podpisany jest inicjalem badZ funkcjg (ierow-
nik Wydziatu, przedstawiiciel pelnomocny itp.), edytorzy nie rozszyfrowujag jego
imienia i nazwiska. Réwniez w metryczkach czesto figuruje tylko funkcja jego
wystawecy bgdZz adresata, a jeSli podane jest nazwiskw, to tylko wyjatkowo wraz
z rozwinietym imieniem. Pisownie nazwisk obcych, nazw geograficznych i imnych
nierosyjskich imion wiasnych podaje sie nie wediug tramnskrypcji wspbdiczeSnie obo-
wigzujzcej, ale zgodnie z transkrypcja zastosowang w oryginale dokumemitm, co
z uwagi na nieoznaczenie tego nastrecza wiele klopotéw z powrotnym aednalezie-
niemmn wiasciwej formy lacifiskiej. Szczegély te jednak w niewielkim tylko stopniu
rzutujg na oglélng wart@$¢é omawianej edycji.

W niniejszym omoéwieniu podjeto prébe wskazamim, jakie problemy z zakresu
stosunkéw radziecko-polskich w latach 1932—1939 znalazly swe odzwierciedlenie
na lamach scharakteryzowamego wydawnmictwa. Uprzedzajac zarzut, Ze ostatmi z to-
méw DWP SSSR, jaki si¢ ukazaff, noszacy kolejny numer XXI, zawiera dokumenta-
cje jedynie do dnia 31 grudmia 1938 r., naleZy przypommisf, Ze wydawca radziecki
oglosit w 1971 j. zbiér dokumentéw obejmujgcych okres od paZdziermika 1938 do
sierpnia 1939, kt6ry ma wszelkie cechy suplementu do wydawamej serii SSSSR
w bor'thde za miir naleomwimie witvopj mitoomjoj wajiny, siemibodr’ 1938 — anpeist 1939.
Dalomivignty i mattieetgly. Moskwa 1971, W zakresie spraw dotyczacych zagadnien
Srodkowoeuropejskich w 1938 r. XXI tom DWP SSSR idzie wiernie $ladami suple-
memtiu, pp'rzeto mozna zaklada®, 2e | w dokumentacji za rok 1939 nie bedzie daleko
idgeyeh réznie.

Nie we wszystkich tomach stosunki radziecko-polskie zajmujg tyle sameo
miejsca: w dokumentacji za rok 1932 poswiecone im czterokrotiie Wieeej wiejsea
piz W dekumentasii za rok 1936, Odzwierciedia to bez Watpiemia rols jaks ste-
SURKi 7 Polsks edgrywaly aktualnie W zagraniczrej polityce 23RRB.

Tom /rok 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1838
Liczba dokurmmentdw 80 51 42 39 21 23 42

Wazng cezurg w polsko-radizieckich stosunkach politycznych, jedng z najistot-
niefszych w calym okresie miedzywojenmym, byla data podpisamia paktu o nie-
agresji — 25 lipca 1932 r. Wprowadizit on — choé na krétki czas — rzeczywisty
stabilizacje stosunkéw wzajermmyeh, stwotzyt grunt pod zblizenie roku mastgpne-
go, wskazat Europie (Frameji) na istnienie dla polskiej polityki zagramicznej nie
doecenianej dotad alternatywy. Tofh XV DWP SSSR zawiera 46 dokummemitdw, w spo-
§6b bezposredmi badz posredmi dotyezaeyeh paktu, oraz plerwszyeh miesiecy jego
reallizaeji (tekst paktu — dok. 300). Pezwalaja one na odtwotzemie ostatniej fazy
eudnyeh, emioletnieh pertrakiaefi (wezeSniejsza dekumemtani, dotyczacg ge-
nezy paktw, zawieraja temy VII=XIV DWP SSSR). Jest te dokumentacja zdecydo-
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wamie bogatsza od zamieszczonej w tomie V Daokmwntontéw i waiteigiotow do hiistarii
stesukdoow polbsbaetadelimtiich (Warszawa 1966), gdzie zagadmienia tego dotyezy
7 dokumentéw, z ktérych az trzy traktuja o zawartej 23 listopada 1932 ¢, — zgodhie
z postanowieniem art. 5 paktu o nieagresji — polsko-radizieckiej konweneji 6 stose-
wamiu koncyliacji.

Warto zwrécié uwage na fakt, iz polsko-radziecki pakt o nieagresji jest —
niezaleznie od diugiego okresu negocjacji — wyrazem generalnej tendemeji w ra-
dzieckiej polityce zagramicznej tego okresu. Zwigzek Radziecki przyjmuje wéw-
czas — na krétko — teze, iz w istniejgcej sytuacji geopolityeznej najskuteezniej-
szym sposobem zachowamia pokoju sg bilateralne porozumiemia d@ nom adgErsssion.
W tymze 1932 r. takie porozumiemia zawiera rzad radziecki obok Polski z Fin-
landig (21 stycznia, dok. 32), Lotwg (5 lutego, dok. 67), Estonig (4 maja, dok. 201)
i Francja (29 listopada, dok 456). Taktyke te stosowano do 1934 r., a nawjrét do niej
nastgpit po fiasku pertraktacji radziecko-brytyjsko-frameuskich w sierpniu 1939 r,

Duze znaczenie w radzieckiej literaturze lat trzydziestyeh odgrywatta kwestia
zapobiezenia potencjalnej agresji drogg ksztaltowamia atrmosfery potepiemia, silnej
presji miedzynarodowsjj, majacej podbudowe w skodyfikowamych normach praw-
nych. Termim agresja, w 2znaczeniu napa$vi jedmego badz grupy panstw na dru-
gie, po raz pierwszy wprowadlzit do nomenklatury prawmomigdzynharodows Pakt
Brianda-Kallloga (27 sierpnia 1928 r.). Enigmatyczhne sformutowamie uzyte w tym
dokumencie wymagailo prac kodyfikacyjnych, spreeyzowamia definieji agresji 1 ag-
resora, bowiem dowolne$¢ Interpretacji podwazata sens postulowamyeh porozu-
miefd multilateralnyoh, majacych w perspektywie stwoizenie efektywmego systemu
bezpieczeristwa. Wytoniony przez genewska Konferencje Rozbrojeniowg Komitet
ds. Bezpieczeristwa opracowat w maju 1933 r. raport w tej sprawie (raport Ko-
misji Politisa), zawierajacy wzorcowy pjrojekt konwemeji w sprawie okre$lenia ag-
resji. Asumptenn do powstamia tego wzorea byt zgitoszony 6 lutego 1933 r. na forum
Komitetu przez ludowego keormisatza spraw zagramiezmyeh ZSRR Maksima Liftwi-
nowa projekt ustalemia definieji napastmika, wysuwajgey zasade mnienaruszalnosel
terytoriurh damego pafistwa w jakiejkolwiek fermie (t. XWVI, dok. 82). Pierwszym
panstwerh, ktore podjeto probe wprowadizemia tego projektu w 2yeie, byt wladnie
Zwigzek Radizieeki. Opierajae sie na raporeie Kormisji Politisa, dyplomaeja ra-
dziecka doprowadizita do podpisania pierwszej regionalnej konwemeji w sprawie
definicjl agresji (Londym, 7 lipea 1933 r.), do ktérej obok ZSRR przystapily Afga-
nistam, Iram, Tuteja, Rumhunia, Polska, Eotwa i Estonia, a wkidtee potemm Finlan-
dia. Pertrakitacji na temat podpisania konwemeji o definieji agresji dotyezy 48 do-
kurnentéow z tomu XVI (tekst konwemeji z 3 lipea 1933 r., dok. 213).

Obok powyzszegw, rzgd radiziecki podpisat jeszeze dwa dokumenty traktujace
o definicji agresji: otwartg dla wszystkich pahstw konwencje z Czechoshowacja,
Jugostawiiy, Rumumis i Turcja (4 lipca 1933 r., dok. 218) oraz dwustronmsy kon-
wencje z Litwg (5 lipca 1933 r. — dok. 220).

Ciekawe bylo stanowisko Polski w pertraktacjach poprzedzajacych zawarcie
konwencji z 3 lipca. Akceptujac samg idee, rzad polski sprzeciwit sie¢ nadamiu temu
dokumentowii charakteru otwanttgm, a przede wszystkim objeciu nim Czechoslto-
wacji i Jugostawii (por. dok. 146). Zasadne wydaje sie laczenie stanowiska pol-
skiego z wycofaniem si¢ tych pafstw z opozycji przeciw idei paktu czterech.

Wraz z podpisaniem polsko-radzieckisgn paktu o nieagresji stracily dotychcza-
sowg ostro§é podstawowe dotad plaszczyzny taré w stosunkach wzajemmych, choé
nie nastgpita zasadmicza zmiana w nieufnym traktowamiu drugiej stromy. Dla obu
pafistw zarysowujgcy sie stan ogramiczomego zblizenia byl wygodmy talktyczmie, sta-
nowil atut w rozgrywkach na aremie miedzynarodowsi. Wspéldzialamie to za-
cieSnito sie¢ w pierwszej polowie 1933 r. na tle wspblnego zagrozenia wysumieta 18
marca przez Benito Mussoliniego koncepcja paktw czterech (por. t. XVI, dok. 90,
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99, 114 ..), a jego kulminacja byla wzmiankowamna wyZej regionalna kenweneja
definiqjidefgnesji agresyioista sodnomieddp avaiezgmyalyz nalsty cgteneche Wisedtdzigtaotdziata-
nie polityczne zanika jednak juZz jesienig 1933 r. w zwigzku Zz ceraz silniejszym
zainteresowaniem polskiego MSZ koncepcjami ,réwnowsagi’, zakenczonym pedpi-
saniem 26 stycznia 1934 r. polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniy przemocy.

Na tle paralelnoéci intereséw politycznych zarysowuja sle W okresie lipiee
1932 — styczen 1934 wyraine mozliwesci wspélpracy w innych dziedzinach: go-
spodarczej, kulturalmej, wzrostu wymiamy naukowej itd. Obserwujemy ezywienie
wymiamy grup ekspertéw gospodarczych, badajacych mezlimessl zintensyfikowania
kooperacji przemystowej (t. XV, dok. 392, 423, 436; t. XVI, dok. 126). Prolongacie

rozszerzerriarerabegla dzighalnoiiatdiowsizistwar z pdtoyd negioc yibegopolewepoliNeg  falNa  fali
zblizenia uregulowany wreszcie zostat jatrzgcy od lat stosunki wzajemne problem
sptawu drewnma na rzekach gramicznych oraz sfinalizowane pertraktacje w sprawie
taryf kolejowych (t. XVI, dok. 186, pkt 9). Zakoficzomo zmudme czterolethie per-
traktacje w sprawie przeprowadlzemim ostatniej grupowej wymiamy personalnej wiei-
niéw polityeznych (1. XV, dok. 307).

Wyraznie intensyfikuja sie polsko-radizieckie kontakty kultwralne. Manifestaeja
zblizenia staje si¢ moskiewska wizyta redaktora naczelnege ,Gazety Polskiej” Be=
guslawa Miedzinskiego (30 kwietmiz) i rewizyta redaktora naczelnege .Jzwiestij”
Karola Radka (6—22 lipca), choé miaty one podtekst zdecydowamie pelityezmy. Na
szeroky skale rozwineta sic wymiama miedzy poszczegdlnymi §rodowiskami twér-
czymi, kontakty miedzy wyzszymi uczelniami i akademiami; na ekramach kin pel-
skich pojawito sie szereg filméw radzieckich, ukazaly sie specjalne numery Bpism
polskich poswiecone problematyce radzieckiej i radzieckich poswigconych tema-
tom polskim. Datujgca sie od 1934 r. gwaltowma zmiana stosunkéw pelityeznyeh
przymiosta wyrazne zmniejszenie zakresu i form wspélpracy kulturalneji, niemniej
okres zblizenia spowodowak wyrafmy postep w zrozumieniu Wwzajemnhym obuy $pe-
teczefistw, w przyswojeniu tresci charaktenystycznyeih dla obu érodowisk kultural-
nyeh (por. t. XV, dok. 234; t. XVI, dok. 22, 126, 282, 309; t. XVIL, dok. 6).

Dokumentacja na temat intensyfikacji polsko-radizieckich kontakfow gGosPOd-
czych i kulturalmych w okresie lat 1932—1034 jest jednak, z uwagl na wkierunke-
wamie edycji DWP SSSR na zagadniemia polityczne znacznie ubezsza RiZ W 19-
mach V—VI Dokwmmitow i matewiehow do histenii stesurdipw polskeiskedaigiekinh
nie méwige juz o wydamych przez Instytut Krajéw Soejalistycznych PAN temach
specjalistycznych.

Na przelomie 1933/34 r. zarysowata sie zmiana w stosunkach pemiedzy oByd-
woma partmeramii, co wynika z faktw, Ze kazdy z nich przewarto$ciowuje sweja
polityke. Zwigzek Radziecki, o czym bedzie jeszcze mowa dalej, wyprasowst stra-
tegie zbiorowego bezpieczenstwa, ktérej pozostat wiermy przez najiblizsze pigé lat;
natomiast Polska starala sie¢ o traktatowe uregulowamie stosunkéw z Niemeami.
Postawiemie sobie odmienmych celéw doprowadizile do rozejécia sie pelityki obu
krajow. Na razie jednak cechowala je wymiama pogladéw na kwestie rezbreje-=
nia i konferencji rozbrojeniowej (t. XVII, dok. 5, 11). Pe rozmowach Becka 2z va=
dzieckim postem w Warszawie Antonowem-Owsiejemks w koncu listopada 1933
(t. XVI, dok. 398) pojawil sie projekt ogloszenia przez Polske i ZSRR wspdlnej
deklaracji w sprawie utrzymamia niezawislodci panstw baltyckich. O ile dyplomacja
radziecka pragnela widzie¢ ja w kontek$cie dalszej wspblpracy i opracowanej przez
siebie strategii zbiorowego bezpieczenstwa, o tyle dyplomacja polska wykorzystala
projekt dla osiagniecia dorazmych korzysci: asekuracji rokowan z Niemcami i uzy-
skania zaproszemia do Moskwy dla Becka (t. XVIL, dok. 5, 11, 13, 40). Skoro tylko
uktad z Niemcami (co Polacy wcze$niej sygnalizowali — t. XWVIL, dok. 5, 24) zo-
stal podpisamy, a termin wizyty Becka wyzmanzomy, Polska od zamiarw podpisania
deklaracji odstapita.
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Odmoszace si¢ do wizyty Becka w Moskwie dokumemty (t. XWVIIL, dok. 42, 53,
58, 62) nieco tylko poszerzaja wiadome$ci zawarte w Dokmwentatuch i mavtetdbdadb....
Konsekwencja pobytu polskiego ministra na Kremlu byly decyzje o podniesieniu
przedstawiicielstw dyplomatyczmych do ramgi ambasad (t. XWVII, dok. 123, 125) oraz
o przedluzeniu terminu wazmo$ci ukladu o nieagresji na lat dziesie€. Okoliczno$é
te dyplomacja polska chciala wykorzystaii, aby skloni¢ dyplomacje radziecky do po-
$rednictwa w stosunkach polsko-litewskiich (t. XWVII, dok. 121, 143) przewlekajac
rokowamia (tamze, dok. 89, 96, 109, 150) nie osiggneta jednakze powodzenia, a za-
biegi radizieckie o szybkg finalizacje falkowan spowodowaty 5 maja 1934 ¥. podpisa-
nie odpowiedmiego protokdtu (tamze, dok. 157).

Staramia te wigzaly sie¢ ze wspomnmians wczeSniej radziecksy strategig zbioro-
wego bezpieczenstwa. W nawiazamiu do wizyty Litwinowa w Paryzu (t. XVI, dok.
332, 337) i w Nowym Jorku w listopadzie 1933 r. politycy radziecey, kontynuujac
dazenie do zacie$nienia stosunkéw z Framcjg i Stanami Zjedmoczomymii, zastama-
wiali si¢ nad wstapienierm ZSRR do Ligi Narodéw. Wejscie Kraju Rad do tej
organizacji zamierzali oni polgczyé ze sprawy wzrmocniemie przez Lige systemu
zbiorowego bezpieczenstwa przez zawarcie podporzgdkowamych paktowi Ligi regio-
nalnych ukladéw o pomocy wzajemmnej. Dyrektywe o potrzebie dzialania w tym
kierunku uchwalifo plenumm KC WKH(b) 13 grudmia 1933 r. W toku dalszych ro-
kowaii z Framcjg zrodzit sie znamy projekt paktu wschodinigo. Obszerna dokumen-
tacja zamieszczona w tomie XVII rozwiewa wiele mitéw narostych wokdt tego
zagadnienia: przyktadowm, jakoby inicjatoremn tego uktadu byt Barthow, jakoby
poczatek rokowath nad tym ukladem miat miejsce -dopiero w maju 1934 itd. (w rze-
czywisto$ei pormyst takiego uktadu zrodzit sle z Inlejatywy radizieckiej, a rokowa-
nia rozpoczeli w grudmiu ambasador Dowgalewski | mimister Pawl-Bomouwr). Cy-
towana dokumemntacja wskazuje, eo jest niezwykle wazme, ze cele zwigzane z reali-
zacjq paktu wschodmiego inaczej byly widziane w Moskwie a inaezej w Paryzu.
Pomimo 2e nieomal w kazdym 2z dobrej setki dokumemtéw dotyezaeyeh paktu
wschodmiego autorzy poruszaja sprawe zajmowamego pizez Polske stanowiska,
to jedynie trzy (t. XVII, dok. 187, 234, 238) odzwierciedlaja bezposredmie komtakty
dyplomatéw radzieckich 1 polskieh w tej kwestii. Wskazuje na te brak stalyeh
bezposredmich polsko-radziieckich rozméw odnosnie do przytaezenia sie Polski do
paktu wschodnrgw, ktéra te sprawe dyplemaeja radzieeka starata sie zatatwié ,via
Paryz”.

Kwestia zawarcia paktu wschodmniego byla stawiana lgcznie z problemem wejs-
cia ZSRR do Ligi Narodéw, co bylo krytyczmie przyjmowane przez dyplomacje
polska, ktéra starata sie zadanie to utrudinié swemu wschodniermu sgsiadowi. Poza
jedyna incydentalng wzmiankas (t. XVIL, dok. 147) sp‘;rawa ta nie znalazlta odzwier-
ciedlenia w omawianej serii, a poza tym, pomini¢to wymiang not pomiedzy rzgdami
Polski 1 ZSRR w dniu 10 wizeSmia 1934 r., w rezultacie ktdrej Polska znalazta sie
w liczbie panstw zapraszajgcych ZSRR do wdizialu w pracach Ligi Narodéw (t. XVII,
dok. 331).

Niezaleznie od tego faktu stosunki polsko-radzieckie ksztattowaly sie az do
maja 1935 r., a nawet i péZniej pod znakiemn paktu wschodnicpn. Niezwykle in-
teresujgcy dla naszej historiografii jest podpisany 5 grudmia 1934 r. radziecko-
~francuski protokét (t. XVII, dok. 417) o dalszym postepowaniu obydwu rzaddw
wobec innych panstw przed zawarcierh paktu wschodmicgw. Umowa ta domaga sie
przede wszystkim Interpretacji co do jej zgodmo$ci z obowlgzujacym sojuszem pol-
sko-francuskim. Pod wrazemiern tej umowy Beck powiadomilt w okresie Swiat
Bozego Narodizenia dyplomaecje francuska o przytaezeniu sie Polski do paktu wschod-
niego, p6iniej jednak z tego sie wyeofal (t. XWVIIL, dok. 20). Dalsza dolkumentacja
zawarta w tym tornie nie Swiadlezy, pomimo tego az tak przekonywajgnw, jak
tego chee historiografia, ze wine za fiaske paktu wschodmiego pomesi wylacznie
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Polska, wskazujgc raczef, ze przyczyn nalezaloby upatrywa¢ w polityce brytyj-
skiej i rozwoju stosunkéw pomiedzy Wielka Brytamia i Niemcami. Znamna pow-
szechnie kategoryczna ocena polityki polskiej zaczerpmieta zostala przez historio-
grafie z Owczesnej prasy. Zjawisko polemik prasowych znalazio swe odbicie
w biezacych kontaktach dyplomatyczmyeh (t. XVIIL, do. 11, 45, 257), przy e€Zym
podmoszono je w formie zarzutéw. Na mangiinesie niniejszyeh rozwazam warto
wspommiis, 2e wiele refleksji dotyezacych tego samego zjawiska, ale widzianege
»2 drugiej strony biurka™ odnotowuje w swym diariuszu Jam Szembek.

Sytuacje polityczng w Europie determinowazlly jednak nie tyle artykuty pra-
sowe, co konkretne decyzje — a jedng z takich o niebagatelnymm znaczemiu 1 da-
lekosigznych konsekwencjach bylo wprowadizenie w marcu 1935 r. powszechnego
obowigzku stuzby wojskowej w Niemeczech. Inme pafistwa slabiej lub silniej pro-
testowaly przeciwko temm, usilujgc czasami skoordynowaé swe wysitki — w tym
kontek$cie naleizy odnotowaé sondaz podjety przez dyplomacje radziecka wobee
Polski (t. XVIIL, dok. 139). Jednakze w Warszawie mie zdecydowamo sie zmienié
dotychczasowej polityki. Zgodmie z nig dyplomacja polska sceptyczhie potrakto-
walta tez nowy wariamt paktu wschodnigo, ktéry wiosna 1935 r. przybralt pestaé
uktadu konsultacyjnego (t. XWIIL, dok. 170, 179, 184, 218).

Poza jedyms, zdawkows zresztg uwagg (t. XWIIL, dok. 184) opublikowane ma-
terialy nie daja odpowiedzi na pytamie, jak polityka Polski potraktowaia zawarcie
w dniu 2 maja 1935 r. francusko-ratzieckiego ukiadu o pomocy wzajemmmej. Luka ta
jest o tyle dotkliwa, ze z zawarciem tej umowy dyplomacja polska, co wiadomo
z innych Zrédet, wigzala pewne nadzieje. Ilustruje je nieudana zresztaz, préba
Lukasiewiicza (t. XWVIIL, dok. 209) znalezienia mowej plaszczyzny dla dalszego roz-
woju stosunkéw polsko-radzieckich. W sierpniw 1935 r. pogorszyty sie one dogé
znacznie na tle kampanii prasowsjj, do ktérej asumpt dato wydalenie z Moskwy
oficjalnego korespondenta PAT i Gazety Polskiej Jama Otmara-Beorsona w zwigzku
z jego artykutami o VII Kongresie Kominternu (t. XVIIIL, dok. 360).

Kilka dokumentéw (t. XVII, dok. 165, 166, t. XVIIL, dok. 266, 325, 326) dotyczy
biezacych kontaktéw dyplomatyezmycth, przy czym ostatnie z nich dotyczg sprawy
utworzemia przedstawicielstwa handlowego ZSRR w Polsce. Brak innych materia-
Iow wywoluje wrazemie, jak gdyby wszelkie kontakty polsko-radizieckie po wrzes-
niu 1935 r. ustaly, chociaz w tomie nastepnym zaraz w styczniw odnotowamo suk-
cesy artystow radzieckich wystepujacych w Polsce (t. XIX, dok. 26).

Grupa kilku dokumentéw opublikowamych zresztag po raz pierwszy (t. XIX,
dok. 20, 22, 26, 37)- ilustruje arcyciekawe zjawisko: Beck wallczgc o ufrzymanie
sie w rzadzie zimag 1936 r. starat sie ozywi€¢ wlasne kontakty z dyplomatami ra-
dzieckimii, aby przedstawii€ sie swoim kolegom jako tem, ktory wylaczmie potrafi
sie porozumie¢ ,z Sowietami”. Po czeSci owocem tych zabiegéw, po czeci za$
w nastepstwie remilitaryzacji Nadremii 7 marca 1936 r. doszio do poprawy w sto-
sunkach polsko-radzieckich (t. XI[X, dok. 85, 90, 100, 108). Dyplomacja radziecka
chciala nada€¢ temu zblizeniw bardziej trwaly charakter, starajac sie pozyskaé
Polske dla wspélpracy w sprawie takiej reformy Ligi Narodiéw, ktéra umozliwi-
laby tej orgamizacji bardziej efektywne dzialamie (t. XIX, dok. 134, 135, 146, 153).
Z zainteresowamiem, chociaz przez ,okulary framcuskie”, dyplomacja radziecka
$ledzita rozwéj stosunkéw pomiedizy Framcja i Polskg latem 1936 r. i przyjazd
gen. Gamelina do Warszawy (t. XIX, dok. 254, 294). Jedmakze juz jesienig 1936
zaznaczylo sie ochlodzemie w stosunkach pomiedzy Warszawg i Moskwa na tle
krytyki przez Polakéw radzieckiego projektu reformy Ligi Narodéw (t. XIX,
dok. 319).

Stosunki polsko-radizieckie w 1937 r. zilustrowane sg dokumentami dotyczacy-
mi spraw kontrowersyjnych, ktére zresztyg w tychie stosunkach domimowslly. Seria
dokumemntéw (t. XX, dok. 129, 206, 252, 266, 311) poswiecona jest daZemiom do
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zmniejszenia liczby konsulatéw polskich znajdujgcych sie na teremie ZSRR. Po-
wirécit, zdawatoby sie dawmo juz oddany w kompetencje wiadz lokalmyeh, pro-
blem incydentéw gramiczayeh (t. XX, dok. 139, 365). Przy ogramiczeniu wzajem-
nych kontaktéw dyplomacja radiziecka z uwagg jednak S$ledzita rumufiska poli-
tyke Becka (t. XX, dok. 131, 133, 183, 234, 241, 275) oraz stosunki polsko-firancuskie
zwlaszcza w kontek$cie przyjazdu ministra Yvona Delbosa do Watrszawy (t. XX,
dok. 424, 430, 437, 455, 456). Odnotowama tez zostata mozliwoéé rozpoczecia polsko-
-radizieckich rokowah handlowyeh (t. XX, dok. 252, 311).

Rok 1938 byt wyjatkowo trudny w stosunkach polsko-radzieckich dwudziesto-
lecia miedzywojenmego — przede wszystkim w dziedzinie kontaktéw polityeznych,
znalezienia nieantagomistyczmnego stanowiska wobec podstawowyeh probleméw eu-
ropejskich. W marcu duze nieporozumiemiza i napteZzemie stosunkéw wzajemnych
wywotata sprawa polskiego ultimatumm do rzgdu Juozasa Tubelisa w Litwie. Stro-
na radziecka oceniajgc te akcje w kontekS$cie Anschlussu Austrii (t. XX, dok. 886)
z miejsca rozpoczeta energiczng kontrakcje 1 to nie tyle w Warszawise, ¢o w Pa-
ryzu. Radiziecki poset Jakow Suric interwemiowall w tej sprawie u ministra spraw
zagramicznych Josepha Paul-Boncoura juz 18 manem, natychmiast po wreezeniu
ultimaturn (tamze, dok. 89). W dniu wigtzenia ultimatum Kommisatz Litwinow w roz-
mowie z ambasadorernh polskim w Moskwie, Waectawem Grzybowskiith, Zdecydowa=
nie zarysowalt pozyeje rzadu radizieckiego wobee niebezpieezefistwa wybuehw kon-
fliktu miedzy Warszawa a Kowner: Zwiazek Radizieeki jest zainteresowamy fak-
tyezna, hie neminalhg niezawishoseia Litwy i z tego wzgledu w wypadku Zagrezenia
tejze nie bedzie mégt pezostaé ebejetny (tamze, dok. 87). Bardize interesujaee Swia-
tle rzuea na stesunek whadz radizieekieh do ineydentw W stesunkaeh pPolske-litew-
skieh drukewand pe raz pierwszy infermaeja zastepey ludewrg® komisaiza SHraw
zagramiezhyeh ZSRR Wiadimira Petiemkina dla iwdzieckieh dyplomatéw akredyte-
wahyeh W Kewhi, Tallihie, Rydze | Warszawie (lamze, dek. 104).

Ostatnig z serii nieudamych préb realizacji przez radziecks polityke zagranicz-
na zagadmiefti pokoju i bezpieczenstwa zbiorowego za po$rednictwemm Li-
gi Narodéw byta batalia 1938 roku o sprecyzowamie zobowigzam Ligi wobec Cze-
choslowacji na wypadek zaatakowamia jej przez III Rzesze. Chodzito przede
wszystkim o to, by w razie zaistnienia konfliktu trafit on na forum Ligi, a wiec,
by rzad czechostowacki nie ugigt sie przed presjg Berlina (poszczegélnych mo-
carstw) i zwrdcit do Rady Ligi w sprawie zastosowamia artykukdéw 16 i 17 paktu
Ligi. Zakladajme, iz takie wystgpienie bedzie mizto miejsce, nalezatlo — obok bez-
posredmiego oddzialywamia na Prage — zapewmi¢ korzystny klimat dla ewentual-
nego uchwalenia sankejjii, a wiec pozyskaé¢ przede wszystkim Framcie, wyrwaé ja
z polocarnefiskiego letargu, skioni¢ jej rzad do zaktywizowamia dziatalme$ei na fo-
rum Ligi 1 przeforsowania — na podstawie artykutw 11 paktu Ligi — uchwaly
o grozbie wojny (por. t. XXI, dok. 139, 182 ..). Tom XXI DWP SSSR ilustruje ra-
dzleckie staramia w tym kierumkuw, jak tez usilne préby uzyskania na wypadek kon-
fliktu niemiecko-czechostowakicg®w popatcia Warszawy [ Bukaresztu dla czyn-
nego wkroezenia Ligi (por. indeks rzeezowy do tomu XXI, 8. 748 | nn).

Z wielu materiatéw dotyczacych radzieckiej kampamii dyplomatycznej w obro-
nie Czechostowacji szczegdlnie dla nas ciekawe sa pierwszy raz ujawmione raporty
Jakowa Surica, dotyczace (posredmim) stosunkéw polsko-framcuskich w okresie po-
czatkéw i nastepmie rozwoju kryzysu czechoslowadkiagn, a wsréd nich raport oko-
liczno$ciowy z 25 maja o rozmowie Surica z Edouardem Daladierem (t. XXI dok.
198). Premiier framcuski obszernie wypowiedziat sie w miej na temat sondaZy Pa-
ryza co do pozycji Polski w razie wybuchu konfliktu miemiecko-czechoslowackiego,
twierdzae iz przymiosty jak majigorsze rezultaty. Suric wymiGst glebokie przekona-
nie, ze Daladier nie wierzy w lojalno$é rzadu polskiego ,nawet w wypadkw agresji
Niemiec na Framejig”, a co dopiero zagrozenia Czechoslowacjii. Premier przedstawil
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ponoé¢ szczegélowo poslowi radzieckiemwm tresé swych rozméw z ambasadorem
polskim w Paryzu Juliuszem FLukasiewiczem, po ktérych ten ostatmi ,wyszedt jak
oparzomy, zaczal nawet plakaé” (tamie). Podobmych dokumentéw jest wiecej; trudno
je wszystkie referowaf, warto jednak wspommief, iz obok znamych dolkumentéow
bezposredmio tyczacych zagadmiemia ZSRR wobec spraw polsko-czedhesiowackich
w roku 1938 — jak np. oswiadczenie Rady Komisarzy Ludowych ZSRR przeka-
zane rzadowi polskiemwm 23 wrzeSmia, w ktérym zagrozomo zerwamiem paktu
o nieagresji, gdyby wojska polskie przekroczyly gramice Czechoslowacji i zajely
cze$¢ jej terytoriumm (t. XXI, dok. 367; odpowiedZ rzadu polskiegp — tamze, dok.
372) — tom XXI DWP SSSR zawiera bardizo interesujgce oceny stanu stosumkOow
polsko-radizieckich (aspekt czechostowagikii), zamieszczone w informacjach Ludowego
Komisariatu Spraw Zagramiczmych ZSRR o polozeniu miedzynarodowym kraju
(por. np. dok. 135).

Narastajgca grozba bezposredmiego uderzenia III Rzeszy na Czechoslowacje po-
woduje zintensyfikowanie radzieckiej akcji prewencyjnej. Wida¢ to przede wszyst-
kim na wrzeSniowej sesji Ligi Narodéw. W trakcie jej obrad, 21 wrze$nia na ple-
narnym posiedzeniu Zgromadzemiza Maksim Litwinow zlozyl propozycje zwolania
narady panstw bezpmﬁjlrednio‘ zainteresowamych kryzysem, ktéra opracowataby plan
akeji kolektywnej (t. XXI, dok. 357). W tym samym czasie odpowiadajgc na py-
tanie prezydenta Bene$a, wystosowane do rzgdu radiziedkiege, czy udzieli on Cze-
chostowacji pormocy, jeéli takowej udzieli Francja oraz czy ZSRR okaze pomoc na
podstawie odpowiedmich artykutéw paktu Ligi, poset radiziecki w Pradize Siergiej
Aleksandrowskij udzielit odpowiedizi pozytywnej (tamZze, dok. 356. Zob. tez dok.
393). Jedmak w dalszym rozwoju wypadkéw burzuazyjny rzad czechostowacki nie
byt w stanie postawié¢ intereséw narodowyech ponad uprzedzemia ideologiczne i przy-
jat linie kapitulamecks. Przy tym mozliwo$é wkioczenmia do akeji Armii Czerwonej
uzalezniona byta od uzyskania zgody rzadu polskiego (bgdZ rumutsdipgw) na tran-
zyt wojsk radzieckich, a takiej zgody — jak wiadomo — nie uzyskamo. 29 wrzes-
nia w Monachium appseasuenent zlozyt kolejng ofiare na ,oltarzu pokoju™. Ugoda
monachijska, stawiajgca ponad Lige Narodéw dyktat wielkieh mocarstw, kapi-
tulancka 1 krotkowziouzna, oOznaezata zarazem wyksztattowamie sie izolujgcego
ZSRR bloku moearstw imperialistyezmyeh, mogacyeh w przysdosei zagiozié takze
Krajowi Rad. Zostata ona, jak tez cata polityka momnachijska zdecydowanie pote-
piona pizez rzad radzieeki (t. XX, dok. 405, 407). Od ugody momachijskiej Zwig-
zek Radziedki, nominalhie pozostajae nadal w Lidze Narodiéw, praktyeznie za-
przestat w niej jakiejkolwiek aktywmnej dziatalmesiii, uznajge te instytueje za in-
dolentny, hiezdolny do przeprowadizemia 2adnej efektywnej akeji przeciw agresiji,
badz niebezpieezenistwu agresji.

Stan izolacji, w ktéorym znalazt si¢ Kraj Rad na skutek sposobu rozwiazania
kryzysu niemiecko-czechosiomenditego, byt powaznym ciosem w dotychczasowg linie
realizacji bezpieczeristwa miedzynarodowege kraju i wzmocniemia jego pozycji mie-
dzynarodowej. W tej sytuacji nalezato szukaé innych drég ochrony gramic zachod-
nich i nadwergZemia zarysowanej w Monachium konstelacji politycznej, opartej na
fundamencie o$wiadczenia brytyjsko-miemieckiego z 9 paZdziermika 1938 r. Pomo-
nachijski uktad sit nie byl takze korzystny dla rzadu polskiege, Wynikajgca
z réznych przestanek 2zbiezno$é¢ intereséw wzajemmych doprowadzila — z imicja-
tywy Polski | przy ogromnym osobistym wkiadizie ambasadora RP w Moskwie
Wactawa Grzybowskiego — do podjecia konsultacji na temat poprawy caloksztal-
tu stosunkéw wzajemmych. Po krétkich pertraktacjach Grzybowskiego z Maksimem
Litwinowem ogtoszono — 27 listopada w Moskwie i 28 tegoz miesigca w Warsza-
wie — wspélny komumikait, ktéry podmoszac wage dotychczasowych porozumien
wzajemmych i nie zmieniajae ogélnego ukladu relacji wojskowo-politycznycih po-
zwolit jednak na konstruktywme podjecle wielu drazmiacych spraw, byl swoistym
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katharsis ogélnej atmosfery. W jego nastepstwie m. In. zrealizowabe Wwreszeie od-
kladang od marca 1921 r. kwestic wzajemmego traktatu handlowsge (18 luty
1939 r.) i zlagodzono diugotrwaly stam napiecia na gramicy. Tom XXI DWP SSSR
obok tekstu komumikatu (dok. 468) publikuje tez zwigzana z jego Rpowstaniem
interesujaca depesze Litwinowa do radzieckiego chargé d'affaires w Wajiszawie
Pawiiela Listopada, w ktérej ludowy komisarz spraw zagramiczmych ZSRR uskar-
2a sle, 12 ,rzad polski przetrzebit nasz projekt i powstal dekument raczej nijaki”
(dok. 466), Chodzitlo o wycofanie si¢ strony polskiej z szeregu spraw szczegoélo-
wyeh, gtéwnie za§ zwrotu o konsultacjach wzajemmych na temat interesujacych
obie strony probleméw miedzynarodowych (por. t. XXI, s. 743).

Wsréd opublikowamych w tomie XXI DWP SSSR trzech dekumentow traktu-
jacych o polsko-radzieckich stosunkach gospodarczych znalazl sig tez DiRZPRIRAIR
wazny dla sfinalizowania wieloletnich pertraktacji o ukiad handlewy dekument —
paratowany 20 grudmia przez ludowego komisarza handly zagramiczaege ZSRR
Anastasa Mikojana i maczelnika wydzialu w Ministerstwie Przemystu i Handlu
RP Tadeusza Lychowskiego — protokét dotyczacy ustaledn wstepmysh i spesebu
prowadizemia finalnej rumdy negocjacji (dok. 492), Zawarte w him uzgednienia
praktyeznie przesgdzity zawarcie traktatu.

W tomie SS®R w borthée za miir.., W ezesei odneszacej sig do 1939 r. zamiess-
czono 9 dokumentéw ilustrujacych pelske-radizieskie kentakty dyplomadycane bi-
ste otwieraja dwa dokumenmty (dok.. 183 | 1B6), ktére ukazuja ragdeckie zabisgi
o pozyskanie Polski po zajeciu przez Il Rzesze Czeeh. Ten akt agresji RiRnQOW:
skiej pobudizit do dziatamia dyplomacje europsiska W edpewiedzi pa iniciatywe
Wielkiej Brytamii doszto do wzmozonej wymiany pegladew pemisdzy Lendynem;
Paryzemn, Moskwa i Warszaws, w rezultacie ktérej ogleszene zestaly Bamisths
gwarancje brytyjskie dla Polski. W omawianym temie epublikeWane Rotatki Hit-
winowa z rozméw, ktére prowadizié on w tym ezasie z ambasaderem GrzYBYW:-
skim (dok. 188, 204, 205, 211). Rozmowy te wskazywaly na miecheé Poiski 49 ske:
rzystania z jakiejkolwiek formy pomesy, ktéra W zwiazku # grefba agresji 1H
Rzeszy ofiarowywal Zwigzek Radziecki. Rzad polski pedtrzymal to staRowiske na-
wet po wypowiedzeniu przez Hitlera deklaracji o niestoseWamiy Przemasy, 8 €2y
§wiadezyly rozmowy Becka z Potiemkinem (dok. 285) i Grzybowskisge # piashy-
jaeym teke komisarza spraw zagramiczmych ZSRR Wiaczeslawem Molotewem (dek:
277, 289).

,W dokumentacijii, ktora oswietla rozwoj wypadkéw przed wybuchem H WeiRy
éwiatowej, sprawy polskie podmoszone s3 jedymie W kentekscie FozméW radziee:
ko-brytyjsko-framcuskich. .

Reasumujac powyisze uwagi trzeba stwiendzic, 28 W 2USPICiOWaRYER BFZE%
Ministerstwo Spraw Zagramicznych ZSRR publikacjach 0§loszone porad 300 d6:
kumenitong, oswietlajacych stosunki pemiedzy Polska 3 ZSRR W latach 1%332—1338
edycja za$ Dudmmeventy i matewigly.. eharakteryzuje tem ekres 400 dokumsntamy:
Biorac jednak pod uwmgs, ze liczbe dekumentow zamisszczonych W BWE 33%3R
nalezatoby powigkszyé o dokumenty cytowame W Praypisach, liezhe dfumentsw
zamieszezonych w Dodommmeatach | mademiadach.. 2aé pommiejszyE o 15, Kiors Rig
powstaty w rezultacie bezpoéredmich kontaktéw poisko-rasiziaiar, MEFRZ sheiet-
dzié, 2e proporcje liczbowe miedzy jednym a rugim WyGaWRiCEWER pragdsias
wiajq sie w przyblizeniu jak 1:1. Niezaleznie od tegs, %6 $poFa €265¢ maleria:
téw — orientacyjnie okoto 1/3 — znajduje sie w eby Wydawmidwadh nalezwy
z punktu widzenia badad nad dziejami stosunkéw pelske-radzieckich uznaé obie
edyeje — DWP SSSR i Dokwwmenty i meadewigly.- 23 WZajemnie sig 35383*9*343351
Natomiast niekwestionowama przewaga DWP SSSR pelega ma tym, %8 0339%3J%
one stosunki polsko-radzieckie w realiach wspélczesnej (WEZesney) PONEYK? SUTe-
pejskiej, ukazuiae, jaka role odgrywaly one w polityee Kraju Rad. Wydawmectwa
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MSZ ZSRR wytrzymuja poréwnanie z niemieckimi, brytyjskimi, francuskimi, ame-

rykanskimi i wloskimi wydawnictwami dokumentéw dyplomatycznych tego okresu
i bez przesady nazwaé¢ je mozna ,niewyczerpang kopalniag wiadomo$ci”.
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