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B a d a n i a n a d p o l i t y k ą z a g r a n i c z n ą Z S R R ok re su m i ę d z y w o j e n n e g o n a p o t y k a j ą 
b a r i e r ę m a t e r i a ł o w ą z u w a g i na n ie u d o s t ę p n i o n e jeszcze zb iory A r c h i w u m Po l i -
t y k i Z a g r a n i c z n e j Z S R R , j a k też p r a w i e z u p e ł n y b r a k m e m u a r y s t y k i . S t ą d też 
o g r o m n e znaczen ie w s z e l k i c h e d y c j i ź r ó d ł o w y c h , a w ś r ó d n ich a u s p i c j o w a n e j p rzez 
M i n i s t e r s t w o S p r a w Z a g r a n i c z n y c h m o n u m e n t a l n e j ser i i D o k u m i e n t y W n i e s z n i e j 
P o l i t i k i S S S R (da le j : D W P SSSR) . S t w a r z a ona p o m o c w a r s z t a t o w ą n ie t y lko d la 
s p e c j a l i s t ó w p r o b l e m a t y k i r a d z i e c k i e j , a le w n o s i też wie l e c e n n y c h m a t e r i a ł ó w 
do s t u d i ó w n a d h i s t o r i ą p o w s z e c h n ą ok re su , a p r z e d e w s z y s t k i m r e l a c j i b i l a t e r a l -
n y c h Z S R R — w ś r ó d n ich s t o s u n k ó w p o l s k o - r a d z i e c k i c h . W t y m o s t a t n i m w y -
p a d k u t o m y D W P S S S R u z u p e ł n i a j ą , a częs to r o z s z e r z a j ą m a t e r i a ł y o p u b l i k o w a n e 
p rzez I n s t y t u t K r a j ó w S o c j a l i s t y c z n y c h P A N i I n s t y t u t S ł o w i a n o z n a w s t w a i Ba ł -
k a n i s t y k i A N Z S R R w ser i i D o k u m e n t y i M a t e r i a ł y do H i s to r i i S t o s u n k ó w Po l sko -
- R a d z i e c k i c h . 

P o c z ą t e k edyc j i D W P SSSR d a t u j e się n a r o k 1957, k i edy to ukaza ł się j e j 
p i e r w s z y tom. W y d a w n i c t w e m k i e r u j e s p e c j a l n a k o m i s j a n a u k o w a pod p r z e w o d -
n i c t w e m m i n i s t r a s p r a w zag ran i cznych A n d r i e j a G r o m y k i . K a ż d y z do tychczas 
w y d a n y c h t o m ó w dotyczy ko le jnego pe łnego r o k u k a l e n d a r z o w e g o . Z a s a d ą edyc j i 
jes t p u b l i k o w a n i e m a t e r i a ł ó w radz ieck ich , a w w y j ą t k o w y c h w y p a d k a c h , gdy jes t 
to n i e z b ę d n e d la z r o z u m i e n i a kon t eks tu , w k t ó r y m u m i e j s c o w i o n y jest d a n y d o k u -
m e n t radz iecki , p u b l i k o w a n e są f r a g m e n t y b ą d ź całe d o k u m e n t y p r o w e n i e n c j i ob-
ce j (w widoczny sposób o d b i e g a j ą c e od m a t e r i a ł ó w radz ieck ich — pod k reską , bez 
me t ryczk i , d r o b n i e j s z y m d r u k i e m ) . O b s z e r n e p rzyp i sy często r ó w n i e ż z a w i e r a j ą 
f r a g m e n t y d o k u m e n t ó w — radz ieck ich i obcych — oraz p o w o ł a n i a n a obce d o k u -
m e n t y d r u k o w a n e i l i t e r a t u r ę p r z e d m i o t u . Ś r e d n i a ob ję tość t o m u oscy lu j e około 
50 a r k u s z y w y d a w n i c z y c h , k t ó r e mieszczą od 400 do 500 d o k u m e n t ó w . W p r z e w a -
ż a j ą c e j większości zos ta ły one w y t w o r z o n e w t o k u dzia ła lności L u d o w e g o K o m i -
s a r i a t u S p r a w Z a g r a n i c z n y c h i podleg łych m u p lacówek . D o m i n u j e k o r e s p o n d e n c j a , 
a w n i e j r a p o r t y p r z e s y ł a n e do cen t ra l i w f o r m i e depesz l ub l is tów, znaczn ie r z a -
dz ie j t r a f i a j ą się i n s t r u k c j e , czasami p u b l i k o w a n e są w y j ą t k i z o f i c j a lnego dz ien -
n ika , j ak i p r o w a d z i ł k a ż d y d y p l o m a t a radz ieck i z a p e w n e w d w ó c h egzempla rzach , 
p r z e k a z u j ą c k u r i e r e m j e d e n do cent ra l i , d rug i zaś z a c h o w u j ą c u siebie. Z d o k u -
m e n t ó w p rzeznaczonych n a uży tek z e w n ę t r z n y o p u b l i k o w a n o dość k o m p l e t n y ze-
s t a w wsze lk iego t y p u u k ł a d ó w oraz w a ż n i e j s z e noty. Chociaż znaczna część tych 
os ta tn ich m a t e r i a ł ó w z n a n a by ła z p u b l i k a c j i wcześn ie j szych , g łównie p r a s o w y c h , 
w y d a w c y s t a ra l i się odszukać w a r c h i w a c h oryg ina ły . N i e w i e l k a i lościowo g r u p a 
d o k u m e n t ó w pochodzi ze s f e ry dz ia ł an ia L u d o w e g o K o m i s a r i a t u H a n d l u Z a g r a -
nicznego. D o k u m e n t y zbiorcze (p rzekro jowe) — roczne r a p o r t y L u d o w y c h K o m i -
s a r i a t ó w S p r a w Z a g r a n i c z n y c h i H a n d l u Zagran icznego , t e k s t y exposé, u m o w y 
o c h a r a k t e r z e t e c h n i c z n y m i z e s t awien i a t a b e l a r y c z n e — p u b l i k o w a n e są w f o r -
m i e a n e k s u do t eks tu zasadniczego. K a ż d y z t o m ó w z a o p a t r z o n y jes t w indeks 
rzeczowy, spis sk ró tów, w y k a z zamieszczonych w t o m i e d o k u m e n t ó w oraz w y k a z 
p u b l i k o w a n y c h post linea d o k u m e n t ó w obcych. D o t k l i w y jes t b r a k i n d e k s ó w osób 
szczególnie p r z y d a t n y c h w tego t y p u p u b l i k a c j a c h . 

N i e p o d w a ż a l n a j es t a u t e n t y c z n o ś ć d o k u m e n t ó w , a s topień ich wiarygodnośc i , 
aczko lwiek duży, n i e zawsze jes t j edno l i ty . P o d t y m w z g l ę d e m w d o k u m e n t a c j i 
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l a t późniejszych dostrzec można pewien regres. Uwaga ta odnosi się do maniery 
dyp lomatów radzieckich, k tórzy zawsze sk rupu la tn i e odnotowywal i tak ie okolicz-
ności towarzyszące, j ak nas t ró j rozmówcy, jego zachowanie się, długość wizyty vitd. 
W rapor tach z d rug ie j połowy la t t rzydziestych nader często p o j a w i a j ą się in-
f o r m a c j e o zakłopotaniu, zażenowaniu, czerwienieniu się ze ws tydu rozmówców itd., 
co w konf ron tac j i ze znaną skąd inąd d o k u m e n t a c j ą s t rony przec iwne j w wielu 
wypadkach w y d a j e się nade r przesadzone. Zdarza się, że z a w a r t e w dokumencie 
i n f o r m a c j e odzwierc ied la ją ba rdz ie j pos t ronne insp i rac je *niż ma t e r i a l ną prawdę, 
a le jest to przy tego typu źródłach rzecz no rma lna i w y m a g a kry tyk i w każdym 
przypadku . Wielekroć j ednakże mate r i a ły z a w a r t e w D W P SSSR są j edynym źród-
łem in formac j i umożl iwia jących we ry f ikac j ę fak togra f i i znane j z rozmai tych wcześ-
niejszych publ ikacj i , spros towanie zamieszczonych w nich spekulacj i . 

Metody publ ikac j i i op racowania archeograf icznego dokumen tów raz przy ję te 
przez Komis ję N a u k o w ą (zob. ws tęp do tomów I i II, Moskwa 1957—1958) stoso-
w a n e są konsekwentnie , choć często co do s p r a w szczegółowych można mieć za-
strzeżenia. I t ak np., jeżeli teks t podpisany jest in ic ja łem bądź f u n k c j ą (kierow-
n ik Wydziału, przedstawicie l pe łnomocny itp.), edytorzy nie rozszy f rowują jego 
imienia i nazwiska. Również w met ryczkach często f i g u r u j e tylko f u n k c j a jego 
wys t awcy bądź adresa ta , a jeśli podane jest nazwisko, to tylko w y j ą t k o w o wraz 
z rozwinię tym imieniem. P isownię nazwisk obcych, nazw geograf icznych i innych 
nierosyjskich imion własnych poda j e się nie według t r ansk rypc j i współcześnie obo-
wiązu jące j , a le zgodnie z t r a n s k r y p c j ą zas tosowaną w oryginale dokumentu , co 
z uwagi na nieoznaczenie tego nas t ręcza wiele kłopotów z p o w r o t n y m odnalezie-
n iem właśc iwej fo rmy łacińskiej . Szczegóły te j ednak w niewie lk im tylko stopniu 
r z u t u j ą na ogólną war tość o m a w i a n e j edycji . 

W ninie jszym omówieniu pod ję to próbę wskazania , j ak ie p rob lemy z zakresu 
s tosunków radziecko-polskich w la tach 1932—1939 znalazły swe odzwierciedlenie 
n a łamach scharak te ryzowanego wydawnic twa . Uprzedza jąc zarzut , że ostatni z to-
m ó w D W P SSSR, jaki się ukazał , noszący ko le jny n u m e r XXI , zawiera d o k u m e n t a -
c ję jedynie do dnia 31 g rudn i a 1938 r., należy przypomnieć, że w y d a w c a radziecki 
ogłosił w 1971 jr. zbiór dokumen tów obe jmujących okres od październ ika 1938 do 
s ie rpn ia 1939, k tó ry m a wszelkie cechy sup lementu do w y d a w a n e j serii SSSR 
w bor'bie za mir nakanunie wtoroj mirowoj wojny, sientiabr' 1938 — awgust 1939. 
Dokumienty i matieriały. Moskwa 1971. W zakresie s p r a w dotyczących zagadnień 
ś rodkowoeuropejsk ich w 1938 r. X X I tom D W P SSSR idzie w ie rn i e ś ladami suple-
m e n t u , pjrzeto można zakładać, że i w dokumentac j i za rok 1939 n ie będzie daleko 
idących różnic. 

Nie we wszystkich tomach stosunki radziecko-polskie z a j m u j ą ty le samo 
mie j sca : w dokumen tac j i za rok 1932 poświęcono im czterokrotnie więcej miejsca 
niż w dokumen tac j i za rok 1936. Odzwierciedla to bez wą tp ien ia rolę, j a k ą sto-
sunki z Polską odgrywały ak tua ln ie w zagranicznej polityce ZSRR. 
Tom /rok 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 
Liczba dokumentów 80 51 42 39 21 23 42 

Ważną cezurą w polsko-radzieckich s tosunkach poli tycznych, j edną z na j i s to t -
niejszych w całym okresie międzywojennym, była da ta podpisania pak tu o n ie-
agres j i — 25 lipca 1932 r. Wprowadz i ł on — choć na kró tk i czas — rzeczywistą 
s tabi l izację s tosunków wza jemnych , s tworzył g run t pod zbliżenie roku nas tępne-
go, wskazał Europie (Francj i ) na is tn ienie dla polskiej poli tyki zagranicznej nie 
doceniane j dotąd a l t e rna tywy. Tom X V D W P SSSR zawiera 46 dokumentów, w spo-
sób bezpośredni bądź pośredni dotyczących paktu , oraz pierwszych miesięcy jego 
real izacj i (tekst pak tu — dok. 300). P o z w a l a j ą one na odtworzenie os ta tn ie j fazy 
żmudnych , ośmioletnich pe r t r ak t ac j i (wcześniejszą dokumentac ję , dotyczącą ge-
nezy paktu, zawie ra j ą tomy VII—XIV D W P SSSR). Jes t to d o k u m e n t a c j a zdecydo-
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w a n i e bogatsza od zamieszczonej w tomie V Dokumentów i materiałów do historii 
stosunków polsko-radzieckich (Warszawa 1966), gdzie zagadnienia tego dotyczy 
7 dokumentów, z k tórych aż t rzy t r a k t u j ą o zawar t e j 23 l is topada 1932 r . — zgodnie 
z pos tanowien iem ar t . 5 p a k t u o nieagres j i — polsko-radzieckie j konwenc j i o stoso-
w a n i u koncyliacj i . 

W a r t o zwrócić u w a g ę na fakt , iż polsko-radziecki pak t o nieagresj i jest — 
niezależnie od długiego okresu negocjacj i — w y r a z e m genera lne j tendencj i w r a -
dzieckiej poli tyce zagran iczne j tego okresu. Związek Radziecki p r z y j m u j e w ó w -
czas — na kró tko — tezę, iż w is tn ie jące j sy tuac j i geopoli tycznej na j sku teczn ie j -
szym sposobem zachowania pokoju są b i l a te ra lne porozumienia de non agression. 
W tymże 1932 r. t ak ie porozumienia zawiera rząd radziecki obok Polski z F in -
l and ią (21 stycznia, dok. 32), Ł o t w ą (5 lutego, dok. 67), Estonią (4 m a j a , dok. 201) 
i F r a n c j ą (29 l is topada, dok 456). Tak tykę t ę s tosowano do 1934 r., a naw|rót do n ie j 
nas tąpi ł po f iasku pe r t r ak t ac j i r adz iecko-bry ty j sko- f rancusk ich w s ierpniu 1939 r. 

Duże znaczenie w radzieckie j l i t e ra tu rze la t t rzydziestych odgrywała kwes t ia 
zapobieżenia po t enc j a lne j agres j i drogą ksz ta ł towania a tmosfe ry potępienia, s i lnej 
p res j i międzynarodowej , m a j ą c e j podbudowę w skodyf ikowanych normach p r a w -
nych. T e r m i n agres ja , w znaczeniu napaści jednego bądź g rupy p a ń s t w na d r u -
gie, po raz p ierwszy wprowadz i ł do n o m e n k l a t u r y p r a w n o m i ę d z y n a r o d o w e j P a k t 
Br ianda-Kel loga (27 s ierpnia 1928 r.). En igmatyczne s fo rmułowan ie użyte w tym 
dokumenc ie wymaga ło p rac kodyf ikacy jnych , sprecyzowania def inic j i agres j i i ag-
resora, bowiem dowolność in te rp re tac j i podważa ła sens pos tu lowanych porozu-
mień mul t i l a te ra lnych , ma j ących w perspek tywie s tworzenie e fek tywnego sys temu 
bezpieczeństwa. Wyłoniony przez genewską K o n f e r e n c j ę Rozbro jen iową Komi te t 
ds. Bezpieczeństwa opracował w m a j u 1933 r. r apor t w te j sp rawie ( rapor t Ko-
misj i Politisa), z awie ra j ący wzorcowy p|rojekt konwenc j i w s p r a w i e określenia ag-
resji . A s u m p t e m do pows tan ia tego wzorca był zgłoszony 6 lutego 1933 r. na f o r u m 
Komi te tu przez ludowego komisarza s p r a w zagranicznych ZSRR Maks ima Li twi -
nowa p ro j ek t us ta lenia def inic j i napas tn ika , w y s u w a j ą c y zasadę nienaruszalności 
t e ry to r ium danego p a ń s t w a w jak ie jko lwiek fo rmie (t. XVI, dok. 32). P i e rwszym 
pańs twem, k tóre podję ło p róbę wprowadzen i a tego p ro j ek tu w życie, był właśn ie 
Związek Radziecki. Op ie ra j ąc się n a raporc ie Komis j i Politisa, dyplomacja r a -
dziecka doprowadzi ła do podpisania p ie rwsze j reg iona lne j konwenc j i w sp rawie 
def inicj i agres j i (Londyn, 7 l ipca 1933 r.), do k tó re j obok ZSRR przystąpi ły Afga -
nistan, I ran , Turc ja , Rumun ia , Polska, Ło twa i Estonia, a wkró tce potem F in l an -
dia. P e r t r a k t a c j i na t e m a t podpisania konwenc j i o def in ic j i agresj i dotyczy 48 do-
k u m e n t ó w z tomu XVI (tekst konwenc j i z 3 lipca 1933 r., dok. 213). 

Obok powyższego, rząd radziecki podpisał jeszcze dwa dokumenty t r a k t u j ą c e 
o def inicj i agres j i : o t w a r t ą dla wszystkich p a ń s t w k o n w e n c j ę z Czechosłowacją, 
Jugosławią , R u m u n i ą i T u r c j ą (4 l ipca 1933 r., dok. 218) oraz d w u s t r o n n ą kon-
wenc ję z L i twą (5 l ipca 1933 r. — dok. 220). 

Ciekawe było s tanowisko Polski w pe r t r ak t ac j ach poprzedza jących zawarc ie 
konwenc j i z 3 lipca. A k c e p t u j ą c s a m ą ideę, rząd polski sprzeciwił się nadan iu t emu 
dokumentowi c h a r a k t e r u otwartego, a przede wszys tk im objęciu n im Czechosło-
wac j i i Jugosławi i (por. dok. 146). Zasadne w y d a j e się łączenie s tanowiska pol-
skiego z wycofan iem się tych p a ń s t w z opozycji przeciw idei pak tu czterech. 

Wraz z podpisaniem polsko-radzieckiego p a k t u o n ieagres j i s t raci ły dotychcza-
sową ostrość pods tawowe dotąd płaszczyzny ta rć w s tosunkach wza jemnych , choć 
nie nas tąpi ła zasadnicza zmiana w n i e u f n y m t r a k t o w a n i u drug ie j s trony. Dla obu 
pańs tw zarysowujący się s tan ograniczonego zbliżenia był wygodny taktycznie, s ta -
nowił a tu t w rozgrywkach na a r e n i e międzynarodowej . Współdziałanie to za-
cieśniło się w p ierwszej połowie 1933 r. na tle wspólnego zagrożenia wysun ię tą 18 
marca przez Benito Mussoliniego koncepcją pak tu czterech (por. t . XVI, dok. 90, 
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99, 114 ...), a jego k u l m i n a c j ą była w z m i a n k o w a n a wyże j regionalna k o n w e n c j a 
o definicj i agresj i — swoista odpowiedź na zamysły pak tu czterech. Współdzia ła-

nie poli tyczne zanika j ednak już jes ienią 1933 r. w związku z coraz s i lniejszym 
za in te resowaniem polskiego MSZ koncepc jami „ równowagi" , zakończonym podpi -
saniem 26 stycznia 1934 r. polsko-niemieckie j dek la rac j i o n ies tosowaniu przemocy. 

Na tle paralelności in te resów poli tycznych za rysowują się w okresie lipiec 
1932 — styczeń 1934 wyraźne możliwości współpracy w innych dziedzinach: go-
spodarczej , ku l tu ra lne j , wzros tu w y m i a n y n a u k o w e j itd. O b s e r w u j e m y ożywienie 
wymiany g rup eksper tów gospodarczych, bada jących możliwości z in tensyf ikowania 
kooperacj i p rzemysłowej (t. XV, dok. 392, 423, 435; t. XVI, dok. 126). Prolongacie 

i rozszerzeniu uległa działalność t owarzys twa akcyjnego „Sowpoltorg". Na fali 
zbliżenia u regu lowany wreszcie został j ą t rzący od lat s tosunki w z a j e m n e prob lem 
sp ławu d rewna na rzekach granicznych oraz s f ina l izowane p e r t r a k t a c j e w s p r a w i e 
taryf kole jowych (t. XVI, dok. 186, pk t 9). Zakończono żmudne czteroletnie per -
t r a k t a c j e w sprawie p rzeprowadzenia os ta tn ie j g r u p o w e j w y m i a n y pe r sona lne j więź-
niów politycznych (t. XV, dok. 307). 

Wyraźn ie i n t ensy f iku j ą się polsko-radzieckie kon tak ty ku l tu ra lne . Man i fes t ac j ą 
zbliżenia s t a j e się moskiewska wizyta r edak to ra naczelnego „Gazety Polsk ie j" Bo-
gusława Miedzińskiego (30 kwietnia) i rewizyta r edak to ra naczelnego „Izwies t i j " 
Karola Radka (6—22 lipca), choć mia ły one podtekst zdecydowanie polityczny. Na 
szeroką skalę rozwinęła się w y m i a n a między poszczególnymi ś rodowiskami twór -
czymi, kon tak ty między wyższymi uczelniami i a k a d e m i a m i ; na ekranach k in pol-
skich pojawi ło się szereg f i lmów radzieckich, ukaza ły się spec ja lne n u m e r y pism 
polskich poświęcone problematyce radzieckie j i radzieckich poświęconych t e m a -
tom polskim. Da tu jąca się od 1934 r. g w a ł t o w n a zmiana s tosunków poli tycznych 
przyniosła wyraźne zmniejszenie zakresu i f o r m współpracy ku l tu ra lne j , n i emnie j 
okres zbliżenia spowodował w y r a ź n y postęp w zrozumieniu w z a j e m n y m obu spo-
łeczeństw, w przyswojen iu treści charak te rys tycznych dla obu środowisk k u l t u r a l -
nych (por. t. XV, dok. 234; t. XVI, dok. 22, 126, 282, 309; t. XVIII , dok. 6). 

Dokumen tac j a na t ema t in tensyf ikac j i polsko-radzieckich kon tak tów gospodar -
czych i ku l tu ra lnych w okresie lat 1932—1934 jest jednak, z uwagi na u k i e r u n k o -
w a n i e edycj i D W P SSSR na zagadnienia poli tyczne znacznie uboższa niż w to-
mach V—VI Dokumentów i materiałów do historii stosunków polsko-radzieckich 
nie mówiąc już o wydanych przez Ins ty tu t K r a j ó w Socjal is tycznych P A N tomach 
specjal is tycznych. 

Na przełomie 1933/34 r. za rysowała się zmiana w s tosunkach pomiędzy obyd-
woma pa r tne rami , co wyn ika z fak tu , że każdy z nich p rzewar tośc iowuje swo ją 
politykę. Związek Radziecki, o czym będzie jeszcze m o w a dalej , wypracowa ł s t r a -
tegię zbiorowego bezpieczeństwa, k tó re j pozostał w ie rny przez najbl iższe pięć l a t ; 
na tomias t Polska s ta ra ła się o t r a k t a t o w e uregu lowanie s tosunków z Niemcami . 
Pos tawienie sobie odmiennych celów doprowadzi ło do rozejścia się pol i tyki obu 
k ra jów. Na razie j ednak cechowała je w y m i a n a poglądów na kwest ię rozbro je -
nia i konfe renc j i rozbro jen iowej (t. XVII , dok . 5, 11). Po rozmowach Becka z r a -
dzieckim posłem w Warszawie A n t o n o w e m - O w s i e j e n k ą w końcu l i s topada 1933 
(t. XVI, dok. 398) po jawi ł się p ro j ek t ogłoszenia przez Polskę i ZSRR wspó lne j 
deklarac j i w sprawie u t r zyman ia niezawisłości p a ń s t w bał tyckich. O ile dyp lomac ja 
radziecka pragnęła widzieć ją w kontekście dalszej współpracy i o p r a c o w a n e j przez 
siebie s trategi i zbiorowego bezpieczeństwa, o ty le dyp lomacja polska wykorzys ta ła 
p ro j ek t dla osiągnięcia doraźnych korzyści : a s e k u r a c j i r o k o w a ń z N i e m c a m i i uzy-
skania zaproszenia do Moskwy dla Becka (t. XVII, dok. 5, 11, 13, 40). Skoro ty lko 
układ z Niemcami (co Polacy wcześn ie j sygnalizowali — t. XVII , dok. 5, 24) zo-
stał podpisany, a t e rmin wizyty Becka wyznaczony, Polska od zamiaru podpisan ia 
deklarac j i odstąpiła. 
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Odnoszące się do wizyty Becka w Moskwie dokumen ty (t. XVII , dok. 42, 53, 
58, 62) nieco tylko poszerza ją wiadomości z a w a r t e w Dokumentach i materiałach.... 
K o n s e k w e n c j ą pobytu polskiego min i s t r a na K r e m l u były decyzje o podniesieniu 
przeds tawic ie l s tw dyplomatycznych do rangi a m b a s a d (t. XVII, dok. 123, 125) oraz 
o przed łużeniu t e r m i n u ważności uk ładu o n ieagres j i na lat dziesięć. Okoliczność 
tę dyp lomac ja polska chciała wykorzystać, aby skłonić dyplomację radz iecką do po-
ś redn ic twa w s tosunkach polsko-l i tewskich (t. XVII , dok. 121, 143) p r z e w l e k a j ą c 
rokowan ia (tamże, dok. 89, 96, 109, 150) nie osiągnęła j ednakże powodzenia, a za-
biegi radzieckie o szybką f ina l izac ję Jrokowań spowodowały 5 m a j a 1934 r. podpisa-
nie odpowiedniego protokółu (tamże, dok. 157). 

S t a r a n i a te wiąza ły się ze w s p o m n i a n ą wcześn ie j radziecką s t ra teg ią zbioro-
wego bezpieczeństwa. W nawiązan iu do wizyty L i tw inowa w Paryżu (t. XVI, dok. 
332, 337) i w N o w y m J o r k u w listopadzie 1933 r. politycy radzieccy, k o n t y n u u j ą c 
dążenie do zacieśnienia s tosunków z F r a n c j ą i S t a n a m i Zjednoczonymi, zas tana-
wial i się n a d ws tąp ien iem ZSRR do Ligi Narodów. Wejście K r a j u Rad do t e j 
organizacj i zamierzal i oni połączyć ze s p r a w ą wzmocnien ie przez Ligę systemu 
zbiorowego bezpieczeństwa przez zawarc ie podporządkowanych pak towi Ligi regio-
nalnych uk ł adów o pomocy w z a j e m n e j . Dyrek tywę o potrzebie dzia łania w tym 
k i e r u n k u uchwal i ło p l enum KC WKP(b) 13 g rudn ia 1933 r. W toku dalszych ro-
kowań z F r a n c j ą zrodził się znany p ro jek t p a k t u wschodniego. Obszerna d o k u m e n -
tac ja zamieszczona w tomie XVII rozwiewa wiele mi tów narosłych wokół tego 
zagadnien ia : przykładowo, j akoby in ic ja to rem tego uk ładu był Bar thou, j akoby 
początek rokowań nad t y m u k ł a d e m miał miejsce dopiero w m a j u 1934 itd. (w rze-
czywistości pomysł takiego uk ładu zrodził się z in i c j a tywy radzieckiej , a r okowa-
nia rozpoczęli w g rudn iu a m b a s a d o r Dowgalewski i min is te r Paul -Boncour) . Cy-
towana d o k u m e n t a c j a wskazu je , co jest n iezwykle ważne, że cele związane z rea l i -
zacją p a k t u wschodniego inaczej były widz iane w Moskwie a inaczej w Paryżu . 
Pomimo że n ieomal w każdym z dobre j setki dokumen tów dotyczących p a k t u 
wschodniego au torzy porusza ją s p r a w ę za jmowanego przez Polskę s tanowiska, 
to j edynie t rzy (t. XVII , dok. 187, 234, 238) odzwierc ied la ją bezpośrednie k o n t a k t y 
dyp lomatów radzieckich i polskich w t e j kwesti i . W s k a z u j e na to b rak stałych 
bezpośrednich polsko-radzieckich rozmów odnośnie do przyłączenia się Polski do 
pak tu wschodniego, k tó rą to s p r a w ę dyplomacja radziecka s tara ła się załatwić „via 
Paryż" . 

Kwes t ia zawarc ia p a k t u wschodniego była s t awiana łącznie z p rob lemem we j ś -
cia ZSRR do Ligi Narodów, co było kry tycznie p r z y j m o w a n e przez dyp lomac ję 
polską, k tóra s t a ra ła się zadan ie to u t rudn ić s w e m u wschodn iemu sąsiadowi. Poza 
jedyną incyden ta lną w z m i a n k ą (t. XVII, dok. 147) spjrawa t a n ie znalazła odzwier -
ciedlenia w o m a w i a n e j serii , a poza tym, pomin ię to w y m i a n ę not pomiędzy r z ą d a m i 
Polski i ZSRR w dniu 10 wrześn ia 1934 r., w rezul tacie k tó re j Polska znalazła się 
w liczbie p a ń s t w zaprasza jących ZSRR do -udziału w pracach Ligi Narodów (t. XVII, 
dok. 331). 

Niezależnie od tego f a k t u s tosunki polsko-radzieckie ksz ta ł towały się aż do 
m a j a 1935 r., a nawe t i późnie j pod znak iem p a k t u wschodniego. Niezwykle in-
te resu jący dla nasze j h is tor iograf i i jest podpisany 5 g rudn ia 1934 r. radziecko-
- f rancusk i protokół (t. XVII , dok. 417) o dalszym pos tępowaniu obydwu r ządów 
wobec innych p a ń s t w przed zawarc iem p a k t u wschodniego. U m o w a ta domaga się 
przede wszys tk im in t e rp re t ac j i co do j e j zgodności z obowiązu jącym sojuszem pol-
sko- f rancusk im. Pod w r a ż e n i e m te j u m o w y Beck powiadomił w okres ie Świą t 
Bożego Narodzenia dyp lomac ję f r a n c u s k ą o przyłączeniu się Polski do pak tu wschod-
niego, późnie j j e d n a k z tego się wycofa ł (t. XVIII , dok. 20). Dalsza d o k u m e n t a c j a 
zawar ta w tym tomie nie świadczy, pomimo tego aż t a k przekonywająco , j ak 
tego chce his tor iograf ia , że winę za f i asko p a k t u wschodniego ponosi wyłącznie 
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Polska , w s k a z u j ą c racze j , że p rzyczyn na l eża łoby u p a t r y w a ć w pol i tyce b r y t y j -
s k i e j i r o z w o j u s t o s u n k ó w p o m i ę d z y W i e l k ą B r y t a n i ą i N i e m c a m i . Z n a n a p o w -
szechnie ka t ego ryczna ocena po l i tyk i po l sk ie j z acze rpn i ę t a zos ta ła p rzez h i s to r io -
g r a f i ę z ó w c z e s n e j p r a s y . Z j a w i s k o p o l e m i k p r a s o w y c h zna laz ło s w e odbic ie 
w b ieżących k o n t a k t a c h d y p l o m a t y c z n y c h (t. X V I I I , do. 11, 45, 257), p r z y czym 
p o d n o s z o n o je w f o r m i e z a r z u t ó w . N a m a r g i n e s i e n i n i e j s z y c h r o z w a ż a ń w a r t o 
w s p o m n i e ć , że w ie l e r e f l e k s j i d o t y c z ą c y c h t ego samego z j a w i s k a , a le w i d z i a n e g o 
„z d r u g i e j s t r o n y b i u r k a " o d n o t o w u j e w s w y m d i a r i u s z u J a n S z e m b e k . 

S y t u a c j ę po l i tyczną w E u r o p i e d e t e r m i n o w a ł y j e d n a k n ie t y l e a r t y k u ł y p r a -
sowe, co k o n k r e t n e decyz je — a j e d n ą z t ak i ch o n i e b a g a t e l n y m znaczen iu i d a -
lekos iężnych k o n s e k w e n c j a c h było w p r o w a d z e n i e w m a r c u 1935 r . powszechnego 
o b o w i ą z k u s łużby w o j s k o w e j w Niemczech . I n n e p a ń s t w a s ł ab i e j l u b s i ln ie j p r o -
t e s towa ły p r z e c i w k o t e m u , u s i ł u j ą c c z a s a m i s k o o r d y n o w a ć s w e wys i łk i — w t y m 
kon t ekśc i e na leży o d n o t o w a ć sondaż p o d j ę t y p rzez d y p l o m a c j ę r a d z i e c k ą w o b e c 
Po l sk i (t. XVI I I , dok. 139). J e d n a k ż e w W a r s z a w i e n i e z d e c y d o w a n o się zmien ić 
do tychczasowe j pol i tyk i . Z g o d n i e z n i ą d y p l o m a c j a po l ska scep tyczn ie p o t r a k t o -
w a ł a też n o w y w a r i a n t p a k t u wschodn iego , k t ó r y w i o s n ą 1935 r. p r z y b r a ł pos t ać 
u k ł a d u k o n s u l t a c y j n e g o (t. XVII I , dok. 170, 179, 184, 218). 

Poza j edyną , z d a w k o w ą zresz tą u w a g ą (t. XVI I I , dok. 184) o p u b l i k o w a n e m a -
t e r i a ły n ie d a j ą odpowiedz i n a py tan ie , j a k po l i t yka Po l sk i p o t r a k t o w a ł a z a w a r c i e 
w dn iu 2 m a j a 1935 r. f r a n c u s k o - r a d z i e c k i e g o u k ł a d u o pomocy w z a j e m n e j . L u k a ta 
jes t o tyle do tk l iwa , że z z a w a r c i e m t e j u m o w y d y p l o m a c j a polska , co w i a d o m o 
z i n n y c h źródeł , w i ą z a ł a p e w n e nadz ie j e . I l u s t r u j e je n i e u d a n a zresztą , p r ó b a 
Łukas i ewicza (t. XVI I I , dok. 209) zna lez ien ia n o w e j p łaszczyzny d la dalszego roz -
w o j u s t o s u n k ó w po l sko- radz ieck ich . W s i e r p n i u 1935 r. pogorszyły się one dość 
znaczn ie n a t le k a m p a n i i p r a s o w e j , do k t ó r e j a s u m p t da ło w y d a l e n i e z M o s k w y 
of ic ja lnego k o r e s p o n d e n t a P A T i G a z e t y P o l s k i e j J a n a O t m a r a - B e r s o n a w z w i ą z k u 
z jego a r t y k u ł a m i o VII K o n g r e s i e K o m i n t e r n u (t. XVII I , dok. 360). 

K i l k a d o k u m e n t ó w (t. XVII , dok. 165, 166, t. XVI I I , dok. 266, 325, 326) do tyczy 
bieżących k o n t a k t ó w d y p l o m a t y c z n y c h , p r z y czym os t a tn i e z n ich dotyczą s p r a w y 
u t w o r z e n i a p r z e d s t a w i c i e l s t w a h a n d l o w e g o Z S R R w Polsce. B r a k i nnych m a t e r i a -
łów w y w o ł u j e wrażen ie , j a k g d y b y wsze lk i e k o n t a k t y po l sko - radz i eck ie po w r z e ś -
n iu 1.935 r. us ta ły , chociaż w t o m i e n a s t ę p n y m za raz w s tyczn iu o d n o t o w a n o s u k -
cesy a r t y s t ó w radz ieck ich w y s t ę p u j ą c y c h w Po lsce (t. X I X , dok. 26). 

G r u p a k i l ku d o k u m e n t ó w o p u b l i k o w a n y c h z resz tą po raz p i e r w s z y (t. X I X , 
dok. 20, 22, 26, 37)- i l u s t r u j e a r c y c i e k a w e z j a w i s k o : Beck w a l c z ą c o u t r z y m a n i e 
się w rządzie z i m ą 1936 r. s t a r a ł się ożywić w ł a s n e k o n t a k t y z d y p l o m a t a m i r a -
dzieckimi , a b y p r z e d s t a w i ć s ię s w o i m ko legom j a k o ten, k t ó r y wy łączn ie p o t r a f i 
się po rozumieć „z S o w i e t a m i " . P o części o w o c e m tych zabiegów, po części zaś 
w n a s t ę p s t w i e r e m i l i t a r y z a c j i N a d r e n i i 7 m a r c a 1936 r. doszło do p o p r a w y w s to -
s u n k a c h po l sko - radz ieck ich (t. X I X , dok. 85, 90, 100, 108). D y p l o m a c j a r a d z i e c k a 
chc ia ła n a d a ć t e m u zbl iżeniu b a r d z i e j t r w a ł y c h a r a k t e r , s t a r a j ą c s ię p o z y s k a ć 
Po l skę dla w s p ó ł p r a c y w s p r a w i e t a k i e j r e f o r m y Ligi N a r o d ó w , k t ó r a u m o ż l i w i -
ł aby t e j o rgan i zac j i b a r d z i e j e f e k t y w n e dz i a ł an i e (t. X I X , dok. 134, 135, 146, 153). 
Z z a i n t e r e s o w a n i e m , choc iaż p rzez „ o k u l a r y f r a n c u s k i e " , d y p l o m a c j a r a d z i e c k a 
ś ledzi ła r o z w ó j s t o s u n k ó w p o m i ę d z y F r a n c j ą i P o l s k ą l a t e m 1936 r. i p r z y j a z d 
gen. G a m e l i n a do W a r s z a w y (t. X I X , dok. 254, 294). J e d n a k ż e j u ż j e s i en i ą 1936 
zaznaczy ło się och łodzen ie w s t o s u n k a c h p o m i ę d z y W a r s z a w ą i M o s k w ą n a t l e 
k r y t y k i p rzez P o l a k ó w r a d z i e c k i e g o p r o j e k t u r e f o r m y Lig i N a r o d ó w (t. X I X , 
dok . 319). 

S tosunk i po l sko - radz i eck ie w 1937 r. z i l u s t r o w a n e są d o k u m e n t a m i do tyczący -
mi s p r a w k o n t r o w e r s y j n y c h , k t ó r e z resz tą w tychże s t o s u n k a c h d o m i n o w a ł y . Se r i a 
d o k u m e n t ó w (t. X X , dok. 129, 206, 252, 266, 311) p o ś w i ę c o n a jes t d ą ż e n i o m do 
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zmnie j szen i a l iczby k o n s u l a t ó w polskich z n a j d u j ą c y c h się na t e ren ie ZSRR. Po-
wrócił , zdawa łoby się d a w n o już oddany w kompe tenc ję władz lokalnych, p ro -
b lem incyden tów granicznych (t. XX, dok. 139, 365). Przy ograniczeniu w z a j e m -
nych k o n t a k t ó w dyp lomac ja radziecka z u w a g ą j e d n a k śledziła r u m u ń s k ą poli-
t ykę Becka (t. XX, dok. 131, 133, 183, 234, 241, 275) oraz s tosunki po l sko- f rancusk ie 
zwłaszcza w kontekście p r zy j azdu min is t ra Yvona Delbosa do Warszawy (t. XX, 
dok. 424, 430, 437, 455, 456). Odno towana też została możliwość rozpoczęcia polsko-
- radzieckich rokowań hand lowych (t. XX, dok. 252, 311). 

Rok 1938 był w y j ą t k o w o t r u d n y w s tosunkach polsko-radzieckich dwudzies to-
lecia międzywojennego — przede wszys tk im w dziedzinie kon t ak tów poli tycznych, 
znalezienia n ieantagonis tycznego s tanowiska wobec pods tawowych problemów eu-
ropejsk ich . W m a r c u duże n ieporozumienia i naprężenie s tosunków w z a j e m n y c h 
wywoła ł a s p r a w a polskiego u l t i m a t u m do rządu Juozasa Tubel isa w Litwie. S t ro-
na radziecka ocen ia jąc tę akc j ę w kontekśc ie Anschlussu Austr i i (t. XXI, dok. 86) 
z mie j sca rozpoczęła energiczną k o n t r a k c j ę i to nie ty le w Warszawie , co w P a -
ryżu. Radziecki poseł J a k ó w Sur ic i n t e rwen iowa ł w te j sp rawie u min i s t ra s p r a w 
zagranicznych Josepha Pau l -Boncoura już 18 marca , na tychmias t po wręczeniu 
u l t i m a t u m (tamże, dok. 89). W dniu wręczen ia u l t i m a t u m Komisarz L i twinow w roz-
m o w i e z a m b a s a d o r e m polskim w Moskwie, Wac ł awem Grzybowskim, zdecydowa-
nie zarysował pozycję rządu radzieckiego wobec niebezpieczeństwa wybuchu kon-
f l ik tu między W a r s z a w ą a K o w n e m : Związek Radziecki jest za in teresowany f ak -
tyczną , nie n o m i n a l n ą niezawisłością L i t w y i z tego względu w w y p a d k u zagrożenia 
t e jże n ie będzie mógł pozostać obo ję tny (tamże, dok. 87). Bardzo in te resu jące świa -
t ło rzuca na s tosunek władz radzieckich do incydentu w s tosunkach polsko- l i tew-
skich d r u k o w a n a po raz p ie rwszy i n f o r m a c j a zas tępcy ludowego komisa rza s p r a w 
zagranicznych ZSRR Wład imi ra Po t iomkina dla Jradzieckich dyplomatów akredy to -
w a n y c h w Kownie, Tallinie, Rydze i Warszawie (tamże, dok. 104), 

Os ta tn ią z seri i n i eudanych p rób real izacj i przez radz iecką pol i tykę zagranicz-
ną zagadnień pokoju i bezpieczeństwa zbiorowego za poś redn ic twem Li-
gi Na rodów była ba ta l ia 1938 roku o sprecyzowanie zobowiązań Ligi wobec Cze-
chosłowacji na w y p a d e k zaa takowan ia j e j przez III Rzeszę. Chodziło przede 
wszystkim o to, by w razie zais tnienia konf l ik tu t ra f i ł on na f o r u m Ligi, a więc, 
by rząd czechosłowacki n ie ugiął się przed p re s j ą Ber l ina (poszczególnych mo-
cars tw) i zwrócił do R a d y Ligi w sp rawie zas tosowania a r t y k u ł ó w 16 i 17 p a k t u 
Ligi. Zak łada jąc , iż t ak ie wys tąp ien ie będzie miało miejsce, należało — obok bez-
pośredniego oddzia ływania na P r a g ę — zapewnić korzystny k l imat dla ewen tua l -
nego uchwalen ia sankcj i , a więc pozyskać przede wszys tk im Franc ję , w y r w a ć ją 
z polocarneńskiego letargu, skłonić j e j rząd do zak tywizowania działalności na fo-
r u m Ligi i p rze fo r sowan ia ,— n a pods tawie a r t yku łu 11 pak tu Ligi — uchwały 
o groźbie w o j n y (por. t. XXI, dok. 139, 182 ...). Tom X X I D W P SSSR i lu s t ru j e r a -
dzieckie s t a ran ia w t y m k ie runku , j a k też usi lne p róby uzyskania na w y p a d e k kon-
f l iktu niemiecko-czechosłowackiego poparc ia W a r s z a w y i Bukaresz tu dla czyn-
nego wkroczenia Ligi (por. indeks rzeczowy do tomu XXI , s. 748 i nn). 

Z wielu ma te r i a łów dotyczących radzieckie j kampan i i dyplomatyczne j w obro-
nie Czechosłowacj i szczególnie dla nas c iekawe są p ierwszy raz u j a w n i o n e r a p o r t y 
J a k o w a Surica, dotyczące (pośrednio) s tosunków polsko- f rancusk ich w okresie po-
czątków i nas tępnie rozwoju kryzysu czechosłowackiego, a wśród nich rapor t oko-
licznościowy z 25 m a j a o rozmowie Sur ica z É d o u a r d e m Dalad ie rem (t. XXI dok. 
198). P r e m i e r f r ancusk i obszernie wypowiedzia ł się w n ie j na t ema t sondaży P a -
ryża co do pozycji Polski w razie w y b u c h u konf l ik tu niemiecko-czechosłowackiego, 
twierdząc iż przyniosły j a k n a j g o r s z e rezul ta ty . Sur ic wyniósł głębokie p rzekona-
nie, że Daladier nie wierzy w lojalność rządu polskiego „nawe t w w y p a d k u agresj i 
Niemiec na Franc ję" , a co dopiero zagrożenia Czechosłowacji . P remie r przeds tawi ł 
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ponoć szczegółowo posłowi radzieckiemu treść swych rozmów z a m b a s a d o r e m 
polskim w Paryżu Ju l iuszem Łukasiewiczem, po których ten ostatni „wyszedł jak 
oparzony, zaczął nawe t p łakać" (tamże). Podobnych d o k u m e n t ó w jest więce j ; t r u d n o 
je wszystkie referować, w a r t o j ednak wspomnieć, iż obok znanych d o k u m e n t ó w 
bezpośrednio tyczących zagadnienia ZSRR wobec s p r a w polsko-czechosłowackich 
w roku 1938 — j ak np. oświadczenie Rady Komisa rzy Ludowych ZSRR p r z e k a -
zane rządowi polskiemu 23 września , w k tó rym zagrożono ze rwan iem p a k t u 
o nieagresj i , gdyby wojska polskie przekroczyły gran icę Czechosłowacji i za ję ły 
część j e j t e ry to r ium (t. XXI, dok. 367; odpowiedź r ządu polskiego — tamże, dok. 
372) — tom XXI D W P SSSR zawiera bardzo in te resu jące oceny s tanu s tosunków 
polsko-radzieckich (aspekt czechosłowacki), zamieszczone w in fo rmac jach Ludowego 
Komisar ia tu S p r a w Zagranicznych ZSRR o położeniu międzynarodowym k r a j u 
(por. np. dok. 135). 

Na ra s t a j ąca groźba bezpośredniego uderzenia III Rzeszy na Czechosłowację po-
w o d u j e z in tensyf ikowanie radzieckie j akcj i p r ewency jne j . Widać to przede wszys t -
k im na wrześn iowej sesji Ligi Narodów. W t rakc ie j e j obrad, 21 września n a p le -
n a r n y m posiedzeniu Zgromadzenia Maks im L i twinow złożył propozycję zwołan ia 
na rady pańs tw bezpośjrednio za interesowanych kryzysem, k tó ra opracowałaby plan 
akcj i ko lek tywne j (t. XXI, dok. 357). W tym s a m y m czasie odpowiada j ąc n a py-
tanie prezydenta Beneśa, wys tosowane do rządu radzieckiego, czy udzieli on Cze-
chosłowacj i pomocy, jeśli t a k o w e j udzieli F r a n c j a o r az czy ZSRR okaże pomoc na 
pods tawie odpowiednich a r tyku łów p a k t u Ligi, poseł radziecki w Pradze Sierg ie j 
Aleksandrowsk i j udzielił odpowiedzi pozy tywne j (tamże, dok. 356. Zob. też dok. 
393). J e d n a k w dalszym rozwoju w y p a d k ó w burżuazy jny rząd czechosłowacki n ie 
był w s tanie postawić in te resów narodowych ponad uprzedzenia ideologiczne i p rzy-
jął l inię kap i tu lancką . Przy tym możliwość wkroczenia do akcj i Armi i C z e r w o n e j 
uzależniona była od uzyskania zgody rządu polskiego (bądź rumuńskiego) na t r a n -
zyt wo j sk radzieckich, a t ak i e j zgody — jak wiadomo — nie uzyskano. 29 wrześ -
nia w Monachium appeasement złożył ko le jną of ia rę na „oł tarzu pokoju" . Ugoda 
monachi jska , s t awia j ąca ponad Ligę Narodów dykta t wielkich mocars tw, k a p i -
tu lancka i krótkowzroczna, oznaczała za razem wyksz ta ł towan ie się izolującego 
ZSRR bloku mocars tw imperial is tycznych, mogących w przyszłości zagrozić t akże 
K r a j o w i Rad. Została ona, j ak też cała pol i tyka monach i j ska zdecydowanie potę-
piona przez rząd radziecki (t. XXI , dok. 405, 407). Od ugody m o n a c h i j s k i e j Z w i ą -
zek Radziecki, nomina ln ie pozosta jąc nada l w Lidze Narodów, p rak tyczn ie za-
przestał w n ie j j ak ie jko lwiek a k t y w n e j działalności, uzna j ąc tę ins ty tuc ję za in-
dolentną, n iezdolną do przeprowadzenia żadne j e f e k t y w n e j akcj i przeciw agres j i , 
bądź niebezpieczeństwu agresj i . 

S tan izolacji, w k tó rym znalazł się K r a j Rad na skutek sposobu rozwiązan ia 
kryzysu niemiecko-czechosłowackiego, był poważnym ciosem w dotychczasową l inię 
real izacj i bezpieczeństwa międzynarodowego k r a j u i wzmocnien ia jego pozycji m i ę -
dzynarodowej . W t e j sy tuacj i należało szukać innych dróg ochrony granic zachod-
nich i nadwerężen ia za rysowane j w Monach ium konste lacj i poli tycznej , o p a r t e j na 
f u n d a m e n c i e oświadczenia bry ty jsko-niemieckiego z 9 października 1938 r. P o m o -
nachi j sk i układ sił nie był t akże korzys tny dla rządu polskiego, W y n i k a j ą c a 
z różnych przes łanek zbieżność in te resów w z a j e m n y c h doprowadzi ła — z i n i c j a -
tywy Polski i przy ogromnym osobistym wkładzie a m b a s a d o r a R P w Moskwie 
Wac ława Grzybowskiego — do podjęc ia konsul tac j i na t ema t p o p r a w y całokszta ł -
tu s tosunków wza jemnych . Po krótk ich pe r t r ak t ac j ach Grzybowskiego z M a k s i m e m 
Li twinowem ogłoszono — 27 l is topada w Moskwie i 28 tegoż miesiąca w W a r s z a -
wie — wspólny komunika t , k tóry podnosząc wagę dotychczasowych porozumień 
wza j emnych i nie zmien ia j ąc ogólnego uk ładu re lac j i wojskowo-pol i tycznych po-
zwolił j ednak na k o n s t r u k t y w n e podjęc ie wie lu drażniących spraw, był swois tym 

http://rcin.org.pl



Artykuły recenzyjne i recenzje 205 

k a t h a r s i s ogólnej a tmosfe ry . W jego nas tęps twie m. in. zreal izowano wreszcie od-
k ł a d a n ą od m a r c a 1921 r . kwes t ię w z a j e m n e g o t r a k t a t u handlowego (19 luty 
1939 r.) i z łagodzono d ługo t rwa ły s t an napięcia na granicy. Tom X X I D W P SSSR 
obok teks tu k o m u n i k a t u (dok. 468) p u b l i k u j e też związaną z jego pows tan iem 
i n t e r e s u j ą c ą depeszę L i tw inowa do radzieckiego cha rgé d 'a f fa i res w Wajrszawie 
P a w i e ł a Lis topada, w k tó r e j l udowy komisa rz s p r a w zagranicznych ZSRR uska r -
ża się, iż „ rząd polski przet rzebi ł nasz p r o j e k t i powsta ł dokumen t racze j n i j a k i " 
(dok. 466). Chodziło o wycofan ie się s t rony polskiej z szeregu s p r a w szczegóło-
wych, g łównie zaś z w r o t u o konsu l tac jach w z a j e m n y c h na t ema t in te resu jących 
obie s t rony p rob lemów międzynarodowych (por. t.. XXI , s. 743). 

Wśród opub l ikowanych w tomie X X I D W P SSSR trzech d o k u m e n t ó w t r a k t u -
jących o polsko-radzieckich s tosunkach gospodarczych znalazł się też .niezmiernie 
w a ż n y dla s f ina l izowania wieloletnich pe r t r ak t ac j i o uk ład hand lowy dokumen t — 
p a r a f o w a n y 20 g r u d n i a przez ludowego komisarza hand lu zagranicznego ZSRR 
Anas t a sa M i k o j a n a i nacze ln ika wydzia łu w Minis te rs twie Przemys łu i Hand lu 
R P Tadeusza Łychowskiego — protokół dotyczący us ta leń ws tępnych i sposobu 
p rowadzen i a f i n a l n e j r u n d y negocjac j i (dok. 492). Z a w a r t e w n im uzgodnienia 
p rak tyczn ie przesądzi ły zawarc ie t r ak t a tu . 

W tomie SSSR w borbie za mir..., w części odnoszącej się do 1939 r. zamiesz-
czono 9 d o k u m e n t ó w i lus t ru jących polsko-radzieckie kon tak ty dyplomatyczne. Li -
stę o t w i e r a j ą d w a d o k u m e n t y (dok. 153 i 156), k tó re u k a z u j ą radzieckie zabiegi 
o pozyskanie Polski po za jęc iu przez III Rzeszę Czech. Ten ak t agres j i h i t l e row-
sk ie j pobudzi ł do dzia łania dyp lomac ję europe j ską . W odpowiedzi n a in ic j a tywę 
Wie lk ie j Bry tan i i doszło do wzmożone j w y m i a n y poglądów pomiędzy Londynem, 
Pa ryżem, Moskwą i Warszawą , w rezul tac ie k tó r e j ogłoszone zostały p a m i ę t n e 
g w a r a n c j e b ry ty j sk i e dla Polski . W o m a w i a n y m tomie opubl ikowano nota tk i L i t -
w inowa z rozmów, k tó re p rowadz i ł on w t y m czasie z a m b a s a d o r e m Grzybow-
sk im (dok. 188, 204, 205, 211). Rozmowy te wskazywa ły na niechęć Polski do sko-
rzys tan ia z j ak i e jko lwiek f o r m y pomocy, k t ó r ą w związku z groźbą agresj i III 
Rzeszy o f i a rowywał Związek Radziecki . Rząd polski pod t rzymał to s tanowisko n a -
wet po wypowiedzen iu przez Hi t le ra dek la rac j i o n ies tosowaniu przemocy, o czym 
świadczyły rozmowy Becka z ,Pot iomkinem (dok. 285) i Grzybowskiego z p ias tu-
j ącym tekę komisarza s p r a w zagranicznych ZSRR Wiaczes ławem Mołotowem (dok. 
277, 289). 

W dokumentac j i , k tó ra oświet la rozwój w y p a d k ó w przed w y b u c h e m II w o j n y 
świa towej , s p r a w y polskie podnoszone są j edynie w kontekście rozmów radziec-
ko -b ry ty j sko - f r ancusk ich . 

R e a s u m u j ą c powyższe uwagi t rzeba s twierdzić , że w ausp ic jowanych przez 
Minis te rs two S p r a w Zagranicznych ZSRR pub l ikac j ach ogłoszono ponad 300 do-
kumen tów, oświe t la jących s tosunki pomiędzy Polską a ZSRR w la tach 1932—1939, 
edyc ja zaś Dokumenty i materiały... c h a r a k t e r y z u j e ten okres 400 dokumen tami . 
Biorąc j e d n a k pod uwagę, że liczbę d o k u m e n t ó w zamieszczonych w D W P SSSR 
należałoby powiększyć o d o k u m e n t y cy towane w przypisach, liczbę dokumen tów 
zamieszczonych w Dokumentach i materiałach... zaś pomniejszyć o te, k tó re nie 
powsta ły w rezul tac ie bezpośrednich k o n t a k t ó w polsko-radzieckich, można s twie r -
dzić, że p roporc j e l iczbowe między j e d n y m a d rug im w y d a w n i c t w e m przeds ta -
w i a j ą się w przybl iżeniu j a k 1 :1. Niezależnie od tego, że spora część m a t e r i a -
łów — or i en tacy jn i e około 1/3 — z n a j d u j e się w obu wydawnic twach , należy 
z p u n k t u widzenia b a d a ń nad dz ie jami s tosunków polsko-radzieckich uznać obie 
edycje — D W P SSSR i Dokumenty i materiały... za w z a j e m n i e się uzupełn ia jące . 
Natomias t n i ekwes t ionowana p rzewaga D W P SSSR polega n a tym, że osadza ją 
one s tosunki polsko-radzieckie w real iach współczesnej (ówczesnej) poli tyki euro-
pejskie j , ukazu jąc , j a k ą rolę odgrywały one w polityce K r a j u Rad. W y d a w n i c t w a 
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MSZ ZSRR w y t r z y m u j ą po równan ie z niemieckimi , bry ty jsk imi , f r ancusk imi , ame-
rykańsk imi i włoskimi w y d a w n i c t w a m i dokumen tów dyplomatycznych tego okresu 
i bez przesady nazwać je można „n iewyczerpaną kopaln ią wiadomości" . 

J. Sobczak, Lenin bliski Polakom (śladami wspomnień i doku-
mentów). W a r s z a w a 1977, ss. 484. 

W 1977 r. ukaza ły się t rzy prace poświęcone polskim aspek tom życia i dzia-
łalności Włodzimierza Lenina . „Książka i Wiedza" wyda ła pracę W. Na jdus , Le-
nin wśród przyjaciół i znajomych w Polsce 1912—1914 i polskie t łumaczen ie książki 
radzieckich h is toryków R. J e r m o ł a j e w e j i A. Manusiewicza, Lenin a polski ruch 
robotniczy, W y d a w n i c t w o Minis te rs twa Obrony Narodowe j zaś książkę J a n a Sob-
czaka, Lenin bliski Polakom. Wszystkie t e opracowania są rezu l ta tem wieloletnich 
s tudiów i s t anowią podsumowan ie dotychczasowego dorobku his tor iograf i i polskie j 
i radzieckie j w zakres ie badań nad powyższą t ematyką . 

P rzedmio tem pracy J. Sobczaka są polskie za in te resowania Lenina . Auto r t r a k -
t u j e swój t emat bardzo szeroko, uwzględnia bowiem wszystkie polskie w ą t k i bio-
graf i i Lenina, s t a ra się również, na ile n a to pozwala s tan badań, pokazać oddzia-
ływan ie leninizmu na polski ruch robotniczy. 

Autor wychodzi ze słusznego założenia, że w wie los t ronnych za in te resowaniach 
W. U l j anowa kwes t ią polską is totną rolę odegrały jego osobiste kon tak ty z przed-
s tawic ie lami naszego narodu . „Były one — jego zdan iem — czymś w r o d z a j u bodźca, 
swoistej , n ieomal codziennej zachęty do na tu ra lnego dla rewolucjonis ty i pol i tyka 
rosyjskiego za in te resowania się s p r a w a m i polskimi. Uła twia ły m u one dokładnie j sze 
poznanie polskiego życia politycznego, jego głównych ug rupowań poli tycznych i ich 
p r o g r a m ó w oraz z rozumienie n a j b a r d z i e j palących p rob lemów naszego n a r o d u " 
(s. 6—7). Z tych względów przeds tawien ie różnorodnych kon tak tów polskich Lenina 
z a j m u j e w recenzowane j pracy poczesne miejsce. Szczególną rolę odgrywały p i e rw-
sze kon tak ty Len ina z Polakami , p r zypada j ące na koniec lat osiemdziesiątych i po-
czątek dziewięćdziesiątych X I X w., a więc na okres fo rmowan ia się in te lek tu Le-
nina. Wiadomo, że młodzieńcze doświadczenia i przeżycia z a p a d a j ą głęboko w pa -
mięć, okreś la jąc w znacznym stopniu późniejsze zachowanie . S tąd też w y d a j e się, że 
autor postąpił ba rdzo słusznie, z w r a c a j ą c baczną uwagę na początkowe kon tak ty 
Lenina z Po lakami . Oczywiście, t r u d n o jest dzis ia j odtworzyć wszystkie szczegóły, 
z konieczności wiele tu musi być założeń hipotetycznych. Na pewno i l istę nazwisk 
Po laków zna jdu j ących się w kręgu zna jomych rodziny Ul j anowych dałoby się roz-
szerzyć, z tym tylko, że u s t a l a j ąc nowe nazwiska nie można k ie rować się ich b rzmie -
niem, konieczne są tu i nne dane, t ak i e j ak religia, imię ojca, mie j sce urodzenia . 

Lenin znacznie wzbogacił swoją wiedzę o sp rawach polskich na zesłaniu sybe-
ry j sk im. S p r a w y te zostały szczegółowo wy jaśn ione w l i tera turze . Książka Sobczaka, 
po rządku jąc i n f o r m a c j e z a w a r t e w a r tyku łach radzieckich his toryków, wnosi wie le 
nowych szczegółów zaczerpniętych z nie znanych rosy jsk im badaczom czasopism 
polskich. Bardzo c iekawe i cenne są umieszczone w t y m mie jscu pracy polskie r emi -
niscencje Nadieżdy Krupsk ie j . 

W kole jnych rozdziałach au tor śledzi kon tak ty Len ina z Po lakami na emigrac j i 
(lata 1900—1905), nas tępn ie w Rosji w dobie p ie rwsze j rewolucj i (rosyjskiej i znów 
na emigracj i , t rzy os ta tn ie rozdziały dotyczą okresu radzieckiego. 

Obszernie p o t r a k t o w a n y został w o m a w i a n e j książce prob lem polski na II z jeź-
dzie SDPRR i związana z t ym kwes t ia z jednoczenia soc ja ldemokrac j i polskiej z ro-
syjską. W tym czasie znaczna g rupa działaczy polskiego ruchu robotniczego s tyka ła 
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