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ANDRZEJ DZIUBINSK]
(Warszawa)

POLSKO-LITEWSKIE NAPADY NA TURECKIE POGRANICZE
CZARNOMORSKIE W EPOCE DWU OSTATNICH JAGIELLONOW

Zagadnienie, ktérym zajalem si¢ w niniejszym artykule, stanowi antytezg stereo-
typowego wyobrazenia stosunkéw polsko-tureckich uksztaltowanego przez historio-
grafie, polegajacego na przypisywaniu motywdw rabunkowych jedynie stronie tatar-
skiej. Nie chodzi przy tym o dzialania poscigowe na tureckim terytorium za uchodza-
cymi z jasyrem Tatarami, lecz o celowe napady, organizowane dla zysku przez staro-
stéw 1 rotmistrzé6w pogranicznych, podczas ktérych zdobywano bydlo, ruchomosci
i jericéw. Fakty, ktdre bgda podstawa rozwazan w tym artykule, znane byly co prawda
dawno temu historykom zajmujacym si¢ problematyka kreséw potudniowo-wschod-
nich Rzeczypospolitej w XVI w., ale interesowano si¢ nimi powierzchownie, interpre-
towano za$§ w sposéb kraricowo rézny. Zdaniem np. Juliana Bartoszewicza, piszacego
w XIX w., wyprawy oczakowskie ,niczym innym nie sa, jak fantastyczna piesnia
narodu”’!, natomiast dla Ludwika Kolankowskiego — przedsigwzigciami ,,chytrego
Slazaka”, starosty barskiego Bernarda Pretwicza, zagrazajacymi interesom politycz-
nym paristwaZ?. Generalnie nie staly si¢ owe wyprawy rabunkowe obiektem szczegéto-
wej analizy Zrédlowej, mimo ze stosunkowo obfita do nich dokumentacja znajduje si¢
w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie w dziale tureckim Archiwum
Koronnego. Dochodza do tego opublikowane w ostatnich dziesigcioleciach osmariskie
Zrédta z Ba bakanlik Ar ivi w Stambule, dotyczace gospodarki Oczakowa (Dzanker-
man), Bialogrodu (Akkerman), Tehini (Bender) i Kilii w XVI w., co poszerza history-
czny kontekst wydarzen.

Po$réd nowszej literatury naukowej dotyczacej panowania dwu ostatnich Jagiello-
néw dwa artykuty odnosza si¢ bezposrednio do dziataii wojennych na pograniczu
polsko-tureckim, przebiegajacym przez Dzikie Pola. Autor wcze$niejszego z nich
(1958), Andrzej Tomczak?, ktérego rozprawa dotyczy catoksztaltu stosunkéw dyplo-
matycznych polsko-tureckich w latach 1548-1553, po$wigcit interesujacemu nas pro-
blemowi nieco uwagi, jako punktowi zapalnemu w pokojowych stosunkach z Turcja,
noszacemu w sobie zarodek przysztych konfliktéw. Przedstawit on w duzym skrécie
stanowisko obu stron, bez wkraczania w szczeg6ly: tureckie skargi na przykladzie
dokumentéw z Archiwum Koronnego i polska oceng zaistniatych faktéw, giéwnie na

I J. Bartoszewicz, Poglad na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, Warszawa 1859, s. 82.

2 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Lwéw 1936, s. 221 i 286.

3 A. Tomczak, Z dziejow stosunkow polsko-tureckich za Zygmunta Augusta  548-1553, w: Ksiega pamigt-
kowa 150-lecia Archiwum Gtiwnego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958.
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podstawie memoriatu z 1550 r. Bernarda Pretwicza — uczestnika walk. Wniosek, jaki
autor wyciagnal, jest taki, iz ,,Krzywdy i szkody bywaly [...] na pewno wzajemne i owe
walki tak czgsto toczone miaty obustronnie posmak tupiezczy”*. Z kolei Marek Plew-
czynski (1983) odniést si¢ do walk na potudniowo-wschodnim pograniczu Rzeczypo-
spolitej toczonych w latach 1531-1573 wylacznie z wojskowego punktu widzenia,
starajac si¢ wykazac¢ skuteczno$¢ taktyki jazdy polskiej, tzw. obrony potocznej, w bi-
twach z Tatarami’. Tak wigc dla wyjasnienia wszystkich aspektéw konfliktowej sytu-
acji na nieokreslonej granicy w Dzikich Polach konieczne jest ustosunkowanie si¢ do
argumentacji réwniez strony tureckiej.

Dla wlasciwego rozumienia poruszonego tu tematu wskazane jest przypomnienie
w gléwnym zarysie przyczyn zaistnialej sytuacji. Musimy przy tym uwzglednié nie
zawsze oczywisty fakt, iz skalanajazd6w tatarskich na obszary potudniowo-wschodnie
paristwa polsko-litewskiego w XVI w. byta zasadniczo mniejsza, niZzli w XVII stule-
ciu. Dopéki Polska nie uregulowatla traktatem w 1533 r. pokojowych stosunkéw
z Turcja, a zatem i z jej wasalem — Chanatem Krymskim, miaty miejsce sporadyczne,
duze najazdy ordy, jak np. w 1516 lub 1524 r. na Podole i Ru$ Czerwona. Kierowaty
sic one wszakze czgs$ciej na obszary Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1540 r.
zawarto dwustronne przymierze polsko-krymskie za ceng¢ corocznego podarku dla
chanéw wartosci 15 tys. zlotych®. Wytrzymato ono do 1549 r., kiedy to uderzenie
Tataréw perekopskich dotarlo az do ziemi belskie;j.

O ile wigc od strony Krymu od lat trzydziestych XVI w. panowat spokéj, o tyle
w tej epoce pojawito si¢ nowe, codzienne niemal zagroZenie tatarskie, tym razem
plynace z terytorium tureckiego. Z militarnego punktu widzenia byto ono nikle, ale
skutki spoteczno-gospodarcze, jakie ze soba niosto, powazne. Panstwo osmariskie,
ktére od 1484 r. posiadato dwa porty motdawskie: Kili¢ w delcie Dunaju i Biatogréd
(Akkerman) nad limanem dniestrowym, anektowalo we wrzesniu 1538 r., po klgsce
zadanej hospodarowi Piotrowi IV Rareszowi, przylegle do tych miast terytorium
Motdawii po dolny bieg Prutu i Tehini¢ (Bender) nad Dniestrem, czyli tzw. Budzak.
Obszar ten celowo zniszczony i wyludniony w latach osiemdziesiatych XV w. przez
Turkéw, aby stanowit pustynna ostong §wiezo zdobytych portéw’, zostat na poczatku
XVI stulecia stopniowo zasiedlony przez Tataréw, ktérzy nadali muzutmarniski chara-
kter tej czgsci ziem moldawskich.

Wysoka Porta juz w paZdzierniku przeprowadzita reform¢ administracyjna p6t-
nocno-zachodniego pobrzeza czarnomorskiego wchodzacego w sktad wielkiej pro-
wincji Rumelii, Wydzielono wéwczas z sandzaku sylistryjskiego, obejmujacego zie-
mie naddunajskie i nadmorskie po rzeke Dniestr, osobny sandzak Akkermanu (Biato-
grodu), dzielacy si¢ na cztery okregi sadowe (kaza) z o§rodkami administracyjnymi
w Akkermanie, Kilii, Benderze i Dzankermanie (Oczakowie). Sandzakbejowi akker-
mariskiemu podlegato zatem czterech kadich — s¢dziéw religijnych, do ktérych
obowiazk6éw nalezal m.in. nadzér nad podatkami i gospodarka okrggéw. Oczakéw,
zwany po tatarsku Dzankerman (Nowy Gréd) lub po turecku Ozii Kalesi (Dnieprowa

4 Ibid., s. 447 i wczesniej.

5 M. Plewczyniski, Udziat jazdy obrony potocznej w walkach na potudniowo-wschodnim pograniczu Rze-
czypospolitej w latach 1531-1573, w: Studia i Materialy do Historii Wojskowosci (dalej cyt. SMHW), t. 26,
Warszawa 1983. .

6 Por. Historia dyplomacji polskiej, t. 1, cz. VII, Warszawa 1982, s. 614-662, passim (R. Zelewski).

7 O. Gérka, Nieznany Zywot Bajezida 11, ,,Kwart. Hist.” 52, 3, 1938.
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Twierdza), nalezacy od 1492 r. do Chanatu Krymskiego, zostal wczesna wiosna
1538 r., a wiec jeszcze przed aneksja Budzaku, obsadzony wojskowa zatoga turecka®.

Tatarzy budziaccy vel biatogrodzcy wraz z Tatarami oczakowskimi i okazyjnie
dobrudzkimi urzadzali — za cichym przyzwoleniem prowincjonalnych wladz osmar-
skich — regularne napady na nalezace do Korony Podole i przynalezna od 1569 r. do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Bractawszczyzng. Niekiedy zapuszczali si¢ dalej na
péinoc az po Owrucz.

Tatarskie watahy wpadaly w granice Rzeczypospolitej najczgsciej dwoma szlaka-
mi prowadzacymi wododziatami rzek Dniepru, Bohu i Dniestru, tj. czarnym i kucz-
mariskim. Przybieraly one te nazwy po rozdzieleniu si¢ przy brodzie na dolnym Bohu,
ponizej miejsca, gdzie przyjmuje on swéj lewy doptyw, Martwe Wody. Czarny szlak,
nazwany tak od Czarnego Lasu znajdujacego si¢ u wierzchowisk Ingulu, prowadzit
przez Bractawszczyzng ku Wotyniowi. Natomiast szlak kuczmariski, bioracy swe imig
od uroczyska Kuczman, polozonego na wododziale Dniestru i Rowu (nad ktérym lezy
Bar), prowadzit przez Braclawszczyzng ku Podolu i Rusi Czerwone;j.

Inspiratorem wypraw tatarskich po niewolnikéw byta wyspecjalizowana w tym
procederze grupa kupcéw tureckich z Biatogrodu, ktérzy w zamian za okres§lony pro-
cent jasyru wynajmowali konie niezamoznym tatarskim uczestnikom napadéw. Biato-
grod wraz z portami krymskimi: Gozleve (Eupatoria) i Kaffa stanowit gléwny rynek
niewolniczy nad Morzem Czarnym, skad wywozono polskich i ruskich jericéw do
Stambutu.

Oficjalnie Wysoka Porta w korespondencji dyplomatycznej z dworem polskim
potepiata porywanie poddanych Rzeczypospolitej (obowiazywal traktat pokojowy),
a nawet wydawala stosowne zakazy kierowane do sandzakbeja Akkermanu, lecz byto
rzecza oczywista, iz wielkie zapotrzebowanie na sil¢ niewolnicza w imperium osmari-
skim nie pozwoli na faktyczne zrezygnowanie przez Turcjg z tatarskiego posrednictwa
w tej sprawie. W zwiazku z tym sultan do pewnego stopnia tolerowat réwniez polsko-
litewskie prywatne rozboje na tureckim pograniczu, od ktérych z kolei odzegnywat si¢
rzad polski.

Jak wspomnialem, organizatorami prywatnych wypraw grabiezczych na teryto-
rium sandzaku akkermariskiego (w tym giéwnie kazy oczakowskiej) byli rotmistrzo-
wie i starostowie koronni i litewscy, trzymajacy straz graniczna w ramach tzw. obrony
potocznej, zainicjowanej ordynacja sejmowa z 1520 r., lecz funkcjonujaca w petni
dopiero od lat trzydziestych XVI w.? Pomyst zastosowania obrony aktywnej przed
Tatarami poprzez ataki na ich wlasne terytorium, zdaniem starosty barskiego Bernarda
Pretwicza wylozonym w memoriale skierowanym w 1550 r. do senatu, nalezat do
hetmana polnego koronnego Mikotaja Sieniawskiego, ktéry uzyskal na to zgode swego
wojskowego zwierzchnika, hetmana w. kor. Jana Tarnowskiego. Sieniawski zapropo-
nowat wtedy organizowanie napadéw na siedziby Tataréw Pretwiczowi'®. Najpra-

8 Acta Tomiciana, t. 18, s. 60 v. W instrukcji krélewskiej z 7 maja 1538 r. dla posta Erazma Kretkowskiego.
udajacego sie do Stambulu, czytamy: ,,Allatum est etiam ad Regiam Maestatem quod Caesarea celsitudo vestra
arcem Oczakov, et alias nonnullas arces, quae ad Regnum Maestatis Regiae, a nullo retroacto tempore pertinent,
praesidiis firmaverit et illas extruere decreverit”.

9 M. Plewczyiiski, op. cit., s. 111 nn.

10° Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Archiwum Koronne Warszawskie (AKW), Dziat
turecki, karton 68, teczka 137, nr 260, s. 6-7. Apologia Pretwicza na sejmie, 14 XII 1550. Tekst wydany po raz
pierwszy drukiem w ,,Bibliotece Warszawskiej”, t. 3, 1866, a nast¢pnie przez A. Tomczaka wraz z komentarzem
w SMHW, VI, 2, 1960, pt. Memoriat Bernarda Pretwicza do kréla z 1550 r.
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wdopodobniej inicjatywa Sieniawskiego miata miejsce jeszcze przed objeciem prze-
zefi w 1539 r. hetmaristwa polnego, a nawet by¢é moze parg lat wczesniej zanim objat
pierwsze urzedy ziemskie i jako rotmistrz tytutowat si¢ ,,chorazycem”, po ojcu swym
Rafale, chorazym halickim!!. W dokumentach bowiem suttariskich, zawierajacych
skargi na niego, przylgnat dozywotnio do jego osoby sturcyzowany tytut ,h ruzi”
(chorazy), takze wéwczas, gdy piastowat on juz urzad wojewody belskiego (od 1542).
Po raz pierwszy zostal tak nazwany w liscie sultana Sulejmana do kréla Zygmunta
I wystanym we wrzesniu 1538 r., kiedy, jak podaje Szymon Starowolski, ,,na wlasna
reke, jeszcze nie petniac zadnego urzedu, zapuscit sie z tysiacem jazdy pod Oczakéw
za tupem”!'2. Na wlasna reke, a moze i za wiedza Tarnowskiego, ktéry w ten sposéb
chciat prawdopodobnie zbadaé reakcje Wysokiej Porty, posiadajacej od wiosny swéj
garnizon u uj$cia Dniepru.

Motzliwa jest jednak inna interpretacja. Pretwicz, ktéry w bitwie pod Obertynem
walczyl jako towarzysz w rocie Mikotaja Sieniawskiego, zaliczajac sie do klienteli
tego magnata i zawdzigczajac mu poparcie na poczatku kariery (w 1535 r. otrzymat juz
wlasng rote jazdy)'3, podkreslit w memoriale przede wszystkim zastugi w obronie
granic Rzeczypospolitej swego dobrodzieja, wojewody betskiego. Tymczasem wiele
przemawia za tym, zZe giéwna mysl przeniesienia nadgranicznej wojny prewencyjnej
na ziemie tatarsko-tureckie nalezala do hetmana Jana Tarnowskiego — praktyka
i teoretyka sztuki wojennej. Mdgt on zaczerpnaé wzdr takiego sposobu dzialania
z osobistego do§wiadczenia, zwiazanego z malo znanym z jego Zycia epizodem portu-
galsko-marokariskim. W 1518 r. Tarnowski, wracajac droga morska z dwoma Polaka-
mi z podrézy do Ziemi Swietej i Egiptu, udat si¢ na dwér portugalski kréla Manuela I,
majac list rekomendacyjny od Zygmunta Starego!“. Paolo Giovio w dziele o znakomi-
tych wojownikach starozytnych i nowozytnych, w biogramie po§wigconym Janowi
Tarnowskiemu podaje, iz Polak odwiedzit miasta afrykariskie az po wybrzeze Morza
Kanaryjskiego (fino al Mar de Canaria), czyli Oceanu Atlantyckiego, biorac udziat pod
znakami kréla Portugalii w walce z Berberami'S. Starowolski za$ precyzuje, iz byto to
w Arzili, ktérej zdobycie [sic!] mylnie przypisuje Tarnowskiemu, poniewaz Portugalia
posiadata to miasto marokariskie juz od 1471 r.'®* W kazdym razie ogélne usytuowanie
geograficzne afrykariskich czynéw péZniejszego hetmana zgodne jest w obu tekstach.

Zatogi fortéw portugalskich, potozonych na atlantyckim wybrzezu Maroka, zagro-
zone przez kontrofensywe¢ muzutmariskg ze strony przede wszystkim lokalnych ple-
mion péitkoczowniczych, berberskich i arabskich, popieranych przez suttanéw Fezu
lub innych emiréw, utrzymywaty swéj terytorialny stan posiadania i zdobywaty zaopa-

1 Por. L. Kolankowski, Roty koronne na Rusi i Podolu 1492-1572, Lwéw 1936, s. 16, i W. Dworzaczek,
Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 129: Sieniawscy.

12 Katalog dokumentiw tureckich (dalej cyt. KDT), opra . Z. Abrahamowicz, Warszawa 1959, s. 60, nr
48, i S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy (Sarmatiae bellatores), przektad J. Starnawski, Warszawa 1978, s.
211. Jednak wg L. Kolankowskiego, Roty  ronne, op. cit., juz w 1537 r. M. Sieniawski byt kasztelanem betskim
i starosta halickim.

13 Polski stownik biograficzny, (dalej cyt. PSB), t. XXVIII/3, z. 118. Wroctaw—Krakéw 1985, A. Tomczak,
biogram B. Pretwicza, s. 433.

14 Z. Spieralski, Jan Tarnowski 1488-1561, Warszawa 1977, s. 81-82.

15 P. Giovio, Gli elogi vite brevemente scritte d’huomini illustri di guerra, antichi e moderni [...], tradotte
per M. Lodovico Domenichi, Venetia 1560, s. 569, Giovanni Polono conte di Tarnovio.

16 S, Starowolski, Institutorum rei militaris libri VIII, Cracoviae 1640, Caput IX, s. 397. Arzila, obecnie
Asila, miasto i port na wybrzezu atlantyckim Maroka, 45 km na potudnie od Tangeru.
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trzenie w Zywnos$¢ w pierwszej potlowie XVI w. prowadzac ustawiczne wypady gra-
biezcze (cavalgadas, entradas) na siedziby plemienne, zabijajac i porywajac ludzi do
niewoli, rabujac stada bydta'7. W takiej wigc wyprawie lub w wyprawach uczestniczyt
i Tarnowski, obserwujac portugalska taktyke walki z koczownikami w nadmorskim
stepie i pogérzu marokariskiej prowincji Habt'®. Portugalczycy wykorzystywali do
tych wypraw takze sprzymierzonych z nimi Mauréw (Mouros de pazes), w kt6érych
mozemy dostrzec jaki§ odpowiednik Kozakéw, uczestniczacych w polsko-litewskich
wyprawach na Tatar6w.

Te wigc grabieicze napady, terroryzujace koczownikéw, zabezpieczaly przez
kilkadziesiat lat graniczny pas zamorskiego imperium Portugalii. Za takie czyny,
uznawane za chwalebne, Manuel I w 1515 r. nobilitowat jednego z dowédcéw jazdy,
adaila miasta Safi Lopo Barrigg, a w 1518 r. za udziat w tych wyprawach Jan Tarno-
wski otrzymat pas rycerski z rak kréla w kosciele §$w. Jana w Lizbonie'®.

Komentujac ten fakt, kronikarz Dami o de Géis przeprowadzit przy okazji zna-
mienng paralel¢ migdzy walka Polakéw z Tatarami i Portugalczykéw z Maurami
w Afryce, podkreslajac, ze w tym ,,nag@o polona nos e ¢ panheira”. Spieralski, autor
najnowszej biografii Tarnowskiego, stusznie przypisuje to poréwnanie samemu het-
manowi, ktérego de G6is odwiedzit w Krakowie na przetomie majai czerwca 1531 .20
Tarnowski byt goracym zwolennikiem prowadzenia wojny z muzulmanami, z Turcja.
Do$wiadczenia wyniesione z Maroka, taktyka i metody prowadzenia walk z koczow-
nikami, ktére sprawdzil osobiscie, musialy mie¢ wplyw na zmiang taktyki obrony
potocznej, stosujacej odtad napady prewencyjne, odstraszajace, a przy okazji grabiez-
cze, na tatarskie i tureckie pastwiska. Z czasem dzialalnos$é ta wymkneta si¢ spod
kontroli paristwa, dajac pole do nielegalnego rozboju na wtasna reke.

Dokumenty tureckie zachowane w zbiorach AGAD odnotowuja pierwsze zbrojne
pogwalcenie paristwowego obszaru tureckiego nad Morzem Czarnym przez podda-
nych kréla polskiego w lipcu 1538 r.2! Bylo to naturalnym nastgpstwem aneksji przez
Turcje¢ Oczakowa i otaczajacego go stepu uzyjskiego (Oz kyry), tj. naddnieprzariskie-
2o, czyli tzw. Pola Oczakowskiego, na wiosng tegoz roku. Wczegéniej wszelkie zatargi
zbrojne na tym terenie byly wewngtrzna sprawa migdzy Polska a Chanatem Krymskim
i jesli Wysoka Porta interweniowala, to jedynie w interesie tureckich kupcéw, ktérzy
poniesli tam straty z rak poddanych Rzeczypospolite;.

Zanim przejdziemy do meritum sprawy, czyli do zatargéw polsko-tureckich zwia-
zanych z napadami na Dzikich Polach, niezbgdny wydaje si¢ krétki rzut oka na
topografig i toponomastyke regionu. Uzasadnia t¢ potrzebg btedna nierzadko lokaliza-
cja w pracach naukowych miejsc, na ktérych rozgrywaly si¢ wydarzenia bedace

17 A. Dziubiriski, Niektdre aspekty gospodarcze i spoteczne portugalskiej okupacji atlantyckiego pobrzeza
Maroka w latach 14711550, ,Przegl. Hist.”” 58, 1967, 3, s. 437-463, passim.

18 Portugalczycy stosowali w Maroku system wczesnego ostrzegania przed koczownikami, wystawiajac
wysuniete daleko w polach straze (atalayas). Nie bylo chyba dzietem przypadku, ze gdy Tamowski jako hetman
wizytowal po raz pierwszy granicg Podola od strony Tatarszczyzny, zarzadzit wlasnie ustanowienie czat ,,we
dwudziestu a w kilka mil, przez ktére tak dalekie dzierzenie strazy ludzie bywaja ostrzezeni”, AGAD, AKW,
Dz. tur, k. 68, t. 137, nr 260, s. 4.

19 A. Dziubiriski, op. cit., s. 447, oraz Z. Spieralski, op. cit., s. 82,1 Damifo de Géis, Cronica do felicissimo
Rei D. Manuel, Coimbra 1926, t. 4, rozdz. 4, s. 8.

20 Z. Spieralski, op. cit. Odnosnie datacji pobytu kronikarza w Krakowie, zob. J. Aubin, Damido de Gais
et I’archevéque d’Upsal, Paris 1982, s. 263-264.

21 KDT, s. 59, nr 47.
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przedmiotem naszych rozwazar, a takze brak konkretnej wiedzy o mozliwosciach
poruszania si¢ po tym obszarze w omawianej epoce?2.

Wedtug opisu stepu czarnomorskiego dokonanego z autopsji, tj. Tartariae De-
scriptio Marcina Broniowskiego z 1579 r., za Bractawiem — najlalej wysunigtym
zamkiem ku pustym stepom — rozciagaly si¢ Pola Sawrariskie (Canpi Sauranenses)
do miejsca, gdzie rzeka Sawranka wpada do Bohu?}. Migdzy tym p nktem, w ktérym
z lewej strony Boh przyjmuje réwniez Sine Wody (Siniuchg¢), a gérnym biegiem
Ingutu znajdowat si¢ Czarny Las (Nigra Silva), miejsce koncentracj watah tatarskich,
kierujacych si¢ ku KijowszczyZnie lub Wotyniowi. Na potudnie od Sawranki, zwanej
w XVI w. Sawraniem, az ku Morzu Czarnemu byly Pola Biatogrodzko-Oczakowskie
(Campi Bialogrodenses Oczakovienses qui inter Bogum et Nestru sunt), zwane tak
stusznie, gdyz miedzy limanem dniestrowym, zwanym w Zrédtact tej epoki Wydo-
wym Jeziorem (Vidovo Lacus) czyli Owidiuszowym, a jeziorem Teligut (Deligél , tj.
Szalonym Jeziorem) znajdowaly si¢ pastwiska nalezace do mieszkanc6w Akkermanu.
Przez Deligolii przebiegata granica migdzy obiema kazami.

Bernard Pretwicz w drugiej czgsci swego memoriatu z 1550 r. pt. ,,Przyczyny
chodzenia na pola... w pogonia za Tatary”?* podaje parokrotnie, iz opadat nieprzyja-
ciot ,,na brodziech pod Kiermenczukiem” (na Bohu), nad Czapczakleja, a ostatecznie
,na Berimboju”, ,,Adzibeku”, lub ,,na wierzchowinach Berezariskich’. o ile bezposred-
nim celem ataku nie byt sam Oczakéw. Otéz taczac informacje z Opisu Broniowskiego
z bardzo doktadnymi itinerariami stepowymi o wiek péZniejszymi z Ksiegi Podrozy
(Sejahatname) Turka Ewliji Czelebiego (1657) i z latopisu Kozaka Samoita Wieliczki
(1697), otrzymujemy w miar¢ klarowny obraz czarnomorskiego stepu i tatarskich
szlak6éw, czego uzupeieniem sa mapy Beauplana?.

Trasy poscigowe Pretwicza za Tatarami to zarazem itineraria polsko-litewskich
najazdéw na tureckie terytoria. Na kierunku biatogrodzkim, jadac z Bractawia czar-
nym szlakiem wzdtuz lewego brzegu Bohu, przekraczano t¢ rzeke ,.na brodziech pod
Kiermenczukiem” niedaleko uj$cia Martwych Wéd. Do tego miejsca dochodzit takze
szlak kuczmariski, prowadzacy z Baru prawa strona Bohu. Giéwna przeprawa w tej
okolicy na Bohu byt Pieszczany Bréd (seu Arenosus vadus, quem cum in confines
Podoliae veniunt Tartari transeunt), jak potwierdzaja to Broniowski w 1579 i Wielicz-
ko w koricu XVII w.26 Szlak nastepnie przekraczat dwa niewielkie doptywy prawo-
brzezne Bohu zwane Duzy i Maty Czartotach, przecinat kolejny doplyw Bohu, rzeczke
Czapczakly, ze znajdujaca si¢ w poblizu ruina zamku (arcem collapsam) tej nazwy

22 Np. w cytowanej pracy A. Tomczaka, Z dziejow stosunkow, s. 348, przyp. 89: ,Berimboj, to samo co
jezioro Widowe — liman Dniestru™; takze u M. Plewczyriskiego w cyt. artykule, gdzie na s. 114, przyp. 10
znajdujemy biedne wyjaénienie: ,,Czapczaklej — miejscowos$¢ nad limanem Czapczaklejem, wpadajacym do
Morza Czarnego (ok. 75 km od Oczakowa)”. Nie ma ,limanu Czapczakleja”, gdyz jest to rzeczka wpadajaca
do Bohu.

23 Martini Broniovii de Biezdzfedea, Tartariae Descriptio [...] cum tabula geographica eiusdem Cherso-
nesus Tauricae. Coloniae Agrippinae 1645, wg zalaczonej mapy: ,,Tabula seu Typus Camporum Chersonesus
Tauricae seu Peninsulae”.

24 AGAD, AKW, Dz. tur,, k. 68, t. 138, nr 261, passim.

25 Ewlija Czelebi, Kniga Putieszestwija, Moskwa 1961,t. 1, Ziemli Motdawii i Ukrainy,oraz S. Wieliczko,
Letapis sobytii w Jugozapadnoj Rosii w XVII wiekie. Sostaw Samoit Weliczko, bywszyj ka celarist kancelarii
wojska zaporoZskogo 1720, Kijew 1855, t. 3, s. 471-486. Opr6cz mapy Ukrainy dolaczon j do wydan Opisu
Ukrainy Beauplana, zob. takze: S. Herbst, Prace kartograficzne Beauplana-Hondiusa z r. 1652, ,Przegl. Hist.”
43, 1952, 1, s. 127, mapa ,,Delineatio Provinciae Turcicae admodum desertae Dziarcrimen dictae”.

26 M. Broniowski, op. cit., s. 1, i S. Wieliczko, op. cit., t. 3, s. 485.
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i rozwaling zamku Balakly, aby dotrzeé do rzeczki Teligut (Deligolii) w miejscu jej
ujscia do jeziora o tej nazwie?’. Caly szlak miedzy Pieszczanym Brodem na Bohu
a Dniestrem poprzerzynany byl przez koryta rzeczek i suche batki, czyli giebokie,
porosnigte trawg i krzakami wawozy, utrudniajace szybka jazde, stanowigce dogodne
miejsca do zasadz ek.

Kontynuujgc podr6z ku potudniowemu zachodowi i przebywajac w bréd trzy
kolejne rzeczki o wspdlnej nazwie Kujalnik u wierzchowisk jeziora tej samej nazwy,
mozna bylo stamtad dotrzeé¢ wprost do przeprawy na Dniestrze, przy samym jego
ujSciu do limanu, we wsi noszacej w XVI w. dwie nazwy: Janyk Hisar lub Majak
Geczi®®. W drugiej potowie stulecia wies liczyta 80 dyméw i zamieszkata byta przez
Turkéw, Tataréw i chrzescijan, ktérzy stanowili w niej wigkszos$é. Byta to giéwna
przeprawa dla podréznych udajacych si¢ z Akkermanu do Oczakowa. Szeroka w tym
miejscu rzeka, ktéra pokonywano na todziach, w miejscu gdzie istniata komora celna
podlegta pobliskiemu garnizonowi akkermariskiemu, stanowita naturalna przeszkode
dla poscigéw za T atarami oraz polsko-litewskich napadéw. Totez Pretwicz docieral na
kierunku bialogrodzkim najdalej do ,Berimboju” lub ,,Adzibeku”. Piszacy o tym
starosla barski nie okreslal pierwszego z tych miejsc doktadnie. Dla niego i by¢ moze
dla stuchajacych jego tekstu senatoréw ta lokalizacja byla oczywista, co innego jednak
dla czytelnikéw tej relacji zyjacych parg¢ wiekéw péZniej. Niemniej ustalenie miejsca
w $wictle dostepnych Zrédet nie nastrgcza trudnosci. Ewlija Czelebi w swej Ksiedze
Podréiy przekazat nam dokladne itinerarium stuzace ludziom udajacym si¢ z Biato-
grodu do Oczakowa ladem. Jadac konno wzdtuz lewego brzegu limanu dniestrowego
z miejsca zwanego Ot Jaryk??, potozonego naprzeciw Bialogrodu, a nastgpnie brze-
giem morza, przybywano po paru godzinach do Burimujun, co ,,w jezyku tatarskim
oznaczalo wilczg szyje” — tlumaczy Ewlija i dodaje: ,Miejsce tu surowe, obfitujace
w kor ta wyschlych rzeczek, tamaryszkowe drzewa, szuwary i trzciny. Identycznie,
jesli chodzi o znaczenie nazwy i wyglad okolicy, opisuje to samo miejsce, réwniez
z autopsji, kilkadziesiat lat wczesniej Broniowski: ,,.Beribonium turcae, alias [...] Co-
lum lupinum appellant. Locus ille fossas altissimas et amplissimas mari vicinas, lacus
et rivos amoenissimos habet™!. Poniewaz w jezyku tureckim szyja zwie si¢ ,,bojun”,
nazwaprzybierata zamiennie brzmienie tatarsko-tureckie ,,Buribojun”, spolonizowane
przez naszych zagoriczykéw na ,,Berimboj”. Miejsce to byto jak widaé, oddalone od
liman dniestrowe go i nie mozna braé dostownie Pretwiczowego okreSlenia: ,,naszed-
lem ich nad Wydowem na wierch Berimboja™2.

D ej na wschéd szlak nadmorski prowadzit przez Dallyk?? (tur. chrusniak) do
Chadz beju (Pretwiczowy Adzibek, Broniowskiego Cacibiej Horodissae), ruin zamku
na skae i dawnego portu nadanego przywilejem krélewskim w 1442 r. kasztelanowi
kamietieckiemu Teodorykowi z Buczacza, opanowanemu nastepnie w 1484 r. przez
wojsk Bajezida II. Posuwajac si¢ stale ku Oczakowu przez doling Dz dze Dere,
docier no nastgpnie, wedtug Ewliji, na réwnine Ucz Adzylyg 1 , czyli Trzech Gorz-

~

7 3. Wieliczko, op. cit.

28 DJzisiejsza wie§ Majak. U Broniowskiego, s. 2, ., Maiaci traiectus”.
29 Dzisiaj jest to futor Pierwomajskij.

30 Zwlija Czelebi, op. cit., t. 1, s. 107.

31 Broniowski, op. cit., s. 3. Dzisiaj jest to wie§ Baraboj.

32 GAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 138, nr 261, 5. 9.

33 Dzisiaj wies Dalnyj.
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kich Jezior, ktére Marcin Broniowski okresla tak samo: ,,Adzigoli ille locus tr s fo sas
¢ 1 br s,lacus amaros et salsos quam plurimos mari proximos habet34. Z tego mie;sca
szlak widdl przesmykiem migdzy morzem a potudniowym kraficem jeziora Tel gut
(Deligdl ), aby potem kierujac si¢ ku péinocy dolina Jahszi Dere przejsé pzez
wierzchowiska limanu Berezan (tur. Pirezen), skad;juz p6t dnia drogi, zdaniem W eli-
czki, dzielito od Oczakowa. Natomiast zmierzajacy bezpo$rednio od Pieszczanego
Brodu ku Oczakowu przekraczali wedtug Wieliczki rzeczkg Czapczakly i kierujac sie
w lewo osiagali po dniu drogi wierzchowisko Berezanu, skad po przejsciu bezimiennej
batki w pé6t dnia dochodzili do celu3s.

Reasumujac powyzsze ustalenia, mozna stwierdzié, ze starostowie litewscy
z Bractawia i Winnicy kierujac si¢ ku Morzu Czarnemu korzystali podobnie jak Tata-
rzy z czamego szlaku, Bernard Pretwicz za$ na ogét ze szlaku kuczmarskiego, przy
ktérym lezat Bar. Oba szlaki biegly réwnolegle, rozdzielone przez rzeke Boh i jej
drobne doplywy i stykaly si¢ w Pieszczanym Brodzie, aby po okoto 25 kilometrach po
przekroczeniu rzeczki Czapczakly rozdzieli€ sig: w lewo ku Oczakowu, w prawe ku
Akkerm nowi.

Niewiele ponad 300 km dzielace Bractaw od Oczakowa pokonywano iter acczle-
ranti, wedtug Broniowskiego, w 67 dni, tj. przecigtnie z szybkoscia 50 km dziennie3,
Z podobna szybkoscia podrézowat w 1569 r. poset do Turcji Andrzej Taranowski,
ktéry w ciagu dwu dni przejechal trase¢ nadmorska z Biatogrodu do Oczakowa?’,
pokonujac okoto 150 km. Réwniez Ewlija Czelebi dwukrotnie przebywal ten sam
dystans na tej same;j trasie co Taranowski w ciagu 30 -8 godzin, tj. 2-2,5 dni, robiac
po szesédziesiat pare kilometréw dziennie38. Tatarzy z polsko-ruskim jasyrem i staro-
stowie polscy i litewscy z tatarsko-tureckimi stadami bydta poruszali si¢ zapewne
wolniej. Takie byly miary przestrzeni i czasu na Dzikich Polach w XVI w.

Powréémy do chronologii napadéw na ziemie tatarsko-tureckie. Ich daty i okoli-
czno$ci znane sa dzigki zachowanej korespondencji Wysokiej Porty zdworem polskim
i dotycza tylko tych wydarzen, ktére poszkodowani zgtosili oficjalnie swoim wladzom
lub ktére wywolaly samoczynna reakcj¢ administracji osmariskiej. Zatem po rajdzie
Sieniawskiego na Oczakéw w 1538 r. nastgpne wyprawy w liczbie trzech skierowane
przeciwko tej miejscowosci przeprowadzono w miesiacu redzeb 948 r.H (21 X~19 XI
1541), w miesiacu szawwal (18 —15I1 1542) i w polowie zilhidzdze (okolo 1 kwietnia
1542)%. Ta aktywno$¢ ze strony polskiej wiazalbym z objgciem przez Bernarda Pre-
twicza w 1540 r.. starostwa i zamku barskiego, §wiezo wybudowanego z polecenia
krélowej Bony. Dokumenty tureckie odnotowuja nastepny atak, tym razem na sam
zamek w Oczakowie, dopiero w nocy 13 redzeb 952 r.H czyli 20 wrzesnia 1545 r.
Wedtug Wysokiej Porty byt on dzielem Kozakéw litewskich, ktérzy przyptyneli
Dnieprem na 32 czajkach. Dokument wymienia imiona ich przywédcéw: Jacka i Ma-

34 Qbecnie Adzalikskije limany, Wigkszy i Maty w okrggu odeskim.

35 S. Wieliczko, op. cit., s. 485-486.

36 M. Broniowski, op. cit., s. 2.

37 Podrdie i poselstwa polskie do Turcji, a mianowicie: [...] Jedrzeja Taranowskiego, komormnika j.k.m
1569 r. [...] przygotowane do druku z rekopismu przez J. I. Kraszewskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 186 ,
s. 44.

38 Ewlija Czelebi, op. cit., s. 107-109 i 144-145.

39 KDT, s. 72, nr 61. Trzeci z napadéw, rzekomo skierowany przeciwko Kilii, to pomytka. Tlumaczenic
listu sultafiskiego zawarte w AGAD, Libri Legationum, ks. 11, s. 62 v., nic o Kilii nie wspomina.
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nita z Bractawia oraz Karpa i Andraszke¢ z Czerkas, ktérzy dokonaé tego mieli za
wiedza starosty wlodzimierskiego (i bractawskiego zarazem), kniazia Fedora Sangu-
szki i starosty czerkaskiego kniazia Andrzeja Proriskiego. O wspétudziat w przygoto-
wanej napasci Turcy oskarzali réwniez wojewode betskiego (p n h r z) Mikotaja
Sieniawskiego i Bernarda Pretwicza (Preswit)%,

To uderzenie na Oczakéw tym réznilto si¢ od poprzednich i nastgpnych, iz nie
miato tylko celu rabunkowego, najistotniejszego dla jego uczestnikéw, ale byto pro-
wokacja polityczna zmontowana przez stronnictwo prohabsburskie, majaca wplataé
Polsk¢ w wojng z Turcja. T¢ opini¢ w $wietle przekonywujacej wymowy fakt6w
podzielali Zygmunt Wojciechowski i Zbigniew Spieralski*l. Wiele wskazuje na to, ze
pomystodawca prowokacji byt hetman Jan Tarnowski, wielki oredownik wojny z Os-
manami, snujacy w 1544 r. w korespondencji z ks. Albrechtem pruskim, a takze z ce-
sarzem Ferdynandem plany jej wywotania i prowadzenia®2. Starosta czerkaski, a zwla-
szcza wojewoda belski byli znani z sympatii prohabsburskich. Pretwicz za$, silnie
Zwiazany z tym ostatnim, ale zabiegajacy réwniez o wzgledy ksigcia Albrechta, ktére-
mu dostarczal tureckie bydto i na ktérego stuzbe pragnat niebawem przejs$é, nie byt
w pelni lojalny wobec krélowej Bony jako jej starosta. Wysoce zaniepokojona pogwal-
ceniem pokoju z Turcja krélowa®? (szkody w Oczakowie byly powazne, spalone zosta-
o podzamcze) wyslala do Baru swego komornika Pawla w misji §ledczej, grozac, ze
jesliby Pretwicz byt winien, nie minie go kara. Do Stambutu zas$ skierowano pospiesz-
nie gorica, dworzanina krélewskiego Henryka, majacego wedle instrukcji przedstawic
napad na Oczakéw jako sprawe nie polska, lecz wynikla z inspiracji moskiewskiej
[sic!], z udziatem ,totrzykéw i tulaczy z Ksigstwa Litewskiego™#4. Ttumaczenie byto
niezr¢czne, krél polski jako dziedziczny pan Litwy ponosit formalng odpowiedzialno$é
za czyny swoich poddanych i Zygmunt I wyplacit Wysokiej Porcie z wlasnej szkatuly
pelne odszkodowanie za straty wymienione w tureckim rejestrze. Do rodzaju i wyso-
kosci pienigznej owych szkéd ponoszonych przez strona turecka wrécimy w dalszej
czesci artykutu, gdzie oméwimy to zagadnienie osobno.

Na lipiec 1546 r. przypadly trzy polskie napady skierowane z Baru na pasterzy
akkermariskich i ich stada wypasane nad jeziorem Deligolii. Wiadze tureckie z pogra-
nicza powzigly z tego powodu nawet przelotny zamiar odbudowania z ruin zamku
Balakly potozonego w poblizu ujscia rzeczki Czapczakly do Bohu. Ryglowalby on
przy Pieszczanym Brodzie zbieg szlakéw kuczmarskiego i czarnego, ktérymi rotmi-
strzowie polscy i litewscy przenikali w glab kazy oczakowskiej*>. Natomiast na wiosng
1547 r. jako drobny epizod mozna uznaé ograbienie przez Pretwicza nad rzeczka
Suhakly (prawy doptyw Ingutu) szesciu kupc6w muzutmariskich jadacych tamtedy

40 AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 83b, nr 173c, oraz t. 96, nr 199. Takze dokumentacja do tej sprawy
w Acta Tomiciana, wydana przez E. Barwifiskiego, Nabih Kozakiw na Oczakiw 1545 r., w: ,,Zapiski Naukowowo
Towarystwa imeni Szewczenka”, Lwiw 1897, r. 6, IVB, Band 18, s. 7-31.

4t Np. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 335-336; Z. Spieralski, Jan
Tarnowski, op. cit., s. 323-326.

42 W. Bogatyriski, Listy hetmana Tarnowskiego do Albrechia z roku 1544 o taktyce wojennej z Turkami,
~Przegl. Hist.” 17, 1913, s. 99-100.

43 E. Barwirskij, op. cit., s. 7.

44 Ibid, s. 11.

45 Elementa ad fontium editiones (dalej cyt.: Elementa). Documenta ex Archivo Regiomontano, ed.
C. Lanckororiska, Romae 1976, t. 37, s. 216, nr 1020, K. Konarski do ks. Albrechta, Piotrkéw 17 VIII 1547.
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z Akkermanu do Kijowa®. Szczytowy okres nasilenia si¢ napadéw ze strony polskiej
i litewskiej na pogranicze tureckie przypad! na lata 1548 i 1549. A oto ich kolejnos¢:

8-17 czerwca 1548 r. — napad na Oczakéw.

14-23 paZdziernika — napad polski ,,u przewozu biatogrodzkiego” na Dniestrze
czyli w Janyk Hisar (Majak).

30 stycznia—29 marca 1549 r. — parokrotne napady na okolice Oczakowa.

29 kwietnia—8 maja — napad na pasterzy z Oczakowa i z Akkermanu oraz ich
stada nad Deligéli, z jednoczesnym atakiem Kozakéw z Kaniowa przybylych Dnie-
prem na kupcéw w porcie oczakowskim.

25 sierpnia—22 wrze$nia — napady na pogranicze.

4-13 wrze$nia — ponowny atak na stada nad Delig6lii.

1 sierpnia—6 listopada — parokrotne napady na okolice Oczakowa.

Owe wyprawy lupiezcze organizowane byly w tych latach przez starostg barskiego
Bernarda Pretwicza (Preswit), starost¢ bractawskiego kniazia Bohusza Koreckiego
(Braslaw beji knaz Baus), starost¢ czerkaskiego kniazia Andrzeja Proiiskiego (p n
Pr nski), synéw wojewody betskiego Mikotaja Sieniawskiego, Jarosza (Hieronima)
i Mikotaja (pan h r ru ogullari p n Jaru$ ve p n Nikula) oraz — po raz pierwszy —
przez kniazia Dymitra Wisniowieckiego (WiSneweski knaz Dimitr)*’. Nie bylo dzie-
tem przypadku, ze wszystkie wymienione wyzej napady zostaly przeprowadzone
podczas wojny Turcji z Persja, kiedy sultan Sulejman I wraz z wielkim wezyrem od
marca 1548 do grudnia 1549 r. przebywat daleko od stolicy, na Wschodzie w Kurdy-
stanie, badZ w Syrii. Obieg informacji i decyzji byt przez to znacznie spowolniony.
Sami Turcy kojarzyli zreszta oba fakty, podkreslajac we wprowadzeniach do rejestréw
szkéd, iz stalo sig to ,,po ujachaniu cesarskim z paristw swoich naprzeciwko nieprzy-
jacielowi”. Pozostawiony na czele rzadu w Stambule gubernator miasta i zastgpca
wielkiego wezyra, kajmakam Ibrahim pasza, nie mdgt lub nie chciat podejmowad
decyzji bez porozumienia z suitanem. Pograniczni panowie o tym wiedzieli. Pretwicz
od 1543 r. czesto wysytat swoich ajentéw handlowych do Stambutu, ktérzy zbierali dla
niego informacje polityczne. Nawet po przeniesieniu go z Baru do Trembowli
w 1552 r. stale utrzymywal dwéch szpiegéw w Turcji i na WoloszczyZnie ,,quorum
alter iret, alter rediret™s,

Samowoli pogranicznej podczas wojny turecko-perskiej sprzyjat réwniez splot
wypadkéw wewngtrznych w Koronie, zaprzatajacych uwage rzadu: $mier¢ starego
kréla (1 IV 1548 r.), sprawy zwiazane z jego pogrzebem trwajace do korica lipca,
a potem sejm zwotany w paZdzierniku i zakoriczony okoto potowy grudnia, zdomino-
wany przez gwaltowny zatarg postéw i senatoréw z Zygmuntem Augustem o matzen-
stwo jego z wdowa po Gasztoldzie, Barbara Radziwiltéwna. Wraz ze $miercia Zyg-
munta I wygasta wszakze waznos¢ traktatu pokojowego podpisanego pigtnascie lat
wczesniej z sultanem. Stosunki polsko-tureckie byly, co prawda, nadal doskonate,
o czym $wiadczy korespondencja mi¢dzy Sulejmanem I a Zygmuntem Augustem,

4 KDT, s. 98, nr 91 92.

4T1bid.,s. 111, nr 110, oraz s. 112, nr 111, is. 113, nr 112,

8 Elementa, op. cit., Res polonicae ex Archivo Regni Daniae, ed. C. Lanckororiska et G. S. Jensen, Romae
1971, t. 24, 5. 49, nr 29: B. Pretwicz do ks. legnicko-brzeskiego Fryderyka II, Bar 15 IV 1543; t. 49 (Documenta
ex Archivo Regiomontano), s. 155, nr 509; B. Pretwicz do ks. Albrechta, Bar 15 VI 1547; t. 50, s. 8, nr 529:
B. Pretwicz do ks. Albrechta, Bar 8 I 1549; oraz E. de Hurmuzaki, Documente privitore la istoria Romanilor
[...], vol. 11, wyd. N. Jorga, Bucure ti 1900, s. 47, dok. LXVIL
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w ktérej suttan przyréwnywat je do przyjazni ojca z synem. Wyjatkowa, jak na epoke
i obyczaje muzutmarniskie, byla tez wymiana listéw miedzy zong Sulejmana, Roksola-
na, i ich cérka Mihrimah, zame¢zna za wielkim wezyrem Rustemem pasza, a mtodym
krélem, nacechowana wyrazami przyjazni. T¢ idylle macity jednak polsko-litewskie
rozboje na pobrzezu czarnomorskim. Powoli ton pism sultariskich zaczat twardnieé,
wladca osmariski zadal wyptacenia odszkodowari i ukarania winnych, wsréd ktérych
Turcy dostrzegali przede wszystkim Pretwicza. Stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste,
iz podpisanie nowego traktatu pokojowego uzaleznione bgdzie od normalizacji sytu-
acji na pograniczu. Tu nalezy podkre§lié, ze suttan nakazywat bejowi akkermaniskie-
mu, aby komendanci zamkéw tureckich wystgpowali czynnie przeciwko tatarskim
napadom na ziemie Rzeczypospolitej.

Swiadom zbierajacej si¢ nad jego glowa burzy, Bernard Pretwicz opracowat na
najblizszy sejm memoriat, odczytany publicznie przez podkanclerzego na radzie sena-
tu 14 grudnia 1550 r.#® Uzasadniat w nim swoje wyprawy przeciwko Tatarom, opisy-
wat organizacje¢ i taktyke napadéw tatarskich na ziemie koronne i litewskie. Odpierat
w nim zarzuty stawiane mu przez Turkéw, wyliczal swoje zastugi, zastaniat si¢ tez
autorytetem obu hetmandéw, polnego i wielkiego. Osobna czg¢$¢ memoriatu po§wigco-
na byta chronologii wypraw przeciw Tatarom, ,,a okazaniu jego niewinnosci’°.

Memoriat zostat bardzo dobrze przyjety przez senatoréw i kréla, ktérego sekretarz
Stanistaw Bojanowski w tym samym roku w liScie do ksigcia Albrechta pruskiego
okre§lat Pretwicza jako ,rutenice milicie ornament m vel pocius fulcitamentum™>!,
Starosta barski, trzeba to przyznaé bardzo sugestywnie przedstawit swe zastugi w ob-
ronie pogranicza i nie mozna mu odméwic osobistej waleczno$ci. Byt znakomitym
zagoniczykiem, ktéry wobec Tataréw stosowal ich wlasna taktyke walki i zasadzek,
dzigki czemu odnosit wojskowe sukcesy. Dowodzit zreszta oprdcz roty jazdy zacigznej
,stuzebnikami” ztozonymi z Kozakéw i Czeremiséw, znajacymi doskonale step i nie
réznigcymi si¢ sposobem zycia i wojowania od Tataréw.

Memoriat czy tez ,,apologia” Pretwicza, jak okreslano ten dokument dawniej,
wykorzystywany byt dotad przez historykéw, powiedzielibySmy, zgodnie z zamystem
starosty barskiego i nie zwrécono uwagi na tendencyjno$¢ tekstu. Dali sig zwies§¢
Pretwiczowi réwniez stuchajacy memoriatu senatorowie, dla wigkszosci ktérych opo-
wiesci o Tatarach byly odlegla egzotyka. Trzeba bowiem sobie u§wiadomié, ze na 18
wojewddztw Korony w 1550 r. tylko dwa praktycznie stykaty si¢ z napadami Tataréw
z sandzaku biatogrodzkiego: podolskie i ruskie, a tylko nieliczne najazdy ,,Tataré6w
wielkich”, czyli ordy krymskiej, docieraty dodatkowo na obszar wojewédztwa betskie-
go i do ziemi chetmskiej wojewddztwa ruskiego. Historycy nie zwrdcili takze uwagi
na to, Ze owa druga czg$é memoriatu (,,Przyczyny chodzenia...””), obejmujaca lata
15361548, zostata przez staroste barskiego tak skonstruowana, iz zawierajac opis jego
przewag nad Tatarami, niemal zupetnie pomija milczeniem te fakty, ktére byty powo-
dem protestéw Wysokiej Porty, czyli wlasne rozboje. Ale najbardziej charakterystycz-
ne jest to, ze koriczy si¢ ta relacja juz w potowie 1548 r., tzn. w momencie, kiedy
nastapita bezprecedensowa eskalacja napadéw grabiezczych starostéw polskich i lite-

49 Zob. przyp. 10.

50 AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 138,nr 261, 5. 2-16, , Przyczyny chodzenia na pola pana Pretwiczowego
w pogonig za Tatary...”.

51 Elementa, op. cit., t. 39, s. 94, nr 1276, S. Bojanowski do Albrechta, s. 1 (1550).
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wskich na ziemie sandzaku biatogrodzkiego. Pisa¢ o tym, to byloby postawi¢ si¢
w stan samooskarzenia, linia obrony Pretwicza polegata za$ na podwazaniu wiarygod-
nosci roszczen poszkodowanych Turkéw. On sam przyznaje si¢ wlasciwie jeden raz
do napasci na mieszkaric6w okolic Oczakowa, gdy $cigajac w 1541 r. Tatar6w ucho-
dzacych z jasyrem wzigtym na Litwie az pod Owruczem, dogonit ich u Limanu
Berezariskiego, w chwili kiedy jeficéw tadowano juz na statki. Jasyru nie zdazyt odbic,
przeto zemscit si¢ na miejscowej ludnosci, ,,gdy — jak pisal na podstawie memoriatu
Pretwicza Marcin Bielski — tatarskie dzieci, takieZ zony posiekt i potopit, gdy ucieka-
ty na wodg, drugie Czeremisowie strzelali na wodzie jako kaczki™52. Fakt ten, tluma-
czony przez Bielskiego wielka emocja wywotana bezsilno$cia wobec odptywajacego
do Kaffy jasyru, zapadt gigboko w pamigé osiadlej ludnosci oczakowskiej. Wedle
bowiem Starowolskiego: ,,Po domach matki uciszaty ptaczace dzieci, méwiac im, ze
Pretwic jest blisko, zZe je zabije lub wtraci do wigzienia, jezeli nie beda milczaty™?,

W memoriale znalazt si¢ réwniez, tytutem przyktadu, fakt zwrécenia za pokwito-
waniem komendantowi (dizdar aga) zamku oczakowskiego (w 15487) przez starostg
bractawskiego, kniazia Bohusza Koreckiego, ktéremu towarzyszy! Pretwicz, czeladzi
tureckiej, ktéra obaj starostowie pojmali w szeregach tatarskich podczas bitwy stoczo-
nej ,,niedaleko od Oczakowa w polu na Hryczkiesy”. Ten odosobniony fakt miat
przekonac senatorskich stuchaczy o poprawnych stosunkach z Turkami. Gwoli $cisto-
$ci nalezy sprostowac tutaj geograficzna niescistos¢ tureckiego wystawcy kwitu. Hry-
czkiesy’* — ruiny nad dolnym Bohem w rejonie Pieszczanego Brodu, lezaty w odle-
glosdci ok. 120 km w linii prostej od Oczakowa, nie za$§ w jego poblizu. Gest Koreckie-
go, ktéry uwalnial Turkéw uczestniczacych w tatarskim napadzie na Litwe, miat
wylacznie podtekst polityczny, obliczony byt na zlagodzenie protestéw Wysokiej
Porty wobec wielu innych dokonywanych w tym czasie napadéw przez starost¢ brac-
tawskiego i innych panéw pogranicznych.

Ataki ustaly przeto na okolo péttora roku, lecz oto w obu miesiacach dzemazi
959 r.H, tj. migdzy 25 kwietnia a 22 czerwca 1552 r., Pretwicz z Koreckim, Wisnio-
wieckim i obu synami Sieniawskiego dokonat paru napadéw na okolice Oczakowa,
zabijajac kilkunastu, a biorac do niewoli kilkadziesiat 0s6b oraz rabujac stada bydta’s.
Wypadki te ponownie komplikowaly polityke turecka Zygmunta Augusta, ktéry w zi-
mie tegoz roku zabiegal u sultana o przyjecie posta polskiego celem odnowienia
wygastego w 1548 r. traktatu pokojowego, zanim krdl ureguluje odszkodowania za
wczesniejsze napady na Oczakéw?S. Tym razem na wiadomos$¢ o nowym napadzie
reakcja kréla, znanego raczej z niezdecydowania, byta szybka. 2 lipca 1552 r. Bernard
Pretwicz zostal usunigty z Baru i przeniesiony z Podola w glab ziem koronnych, na
starostwo trembowelskie w wojewddztwie ruskim. Mozna postawic tutaj pytanie, czy

52 Por. przyp. 50, op. cit., s. 6 (,tamem ich pobit [...] dzieci, zony poktét, podeptal”), oraz M. Bielski,
Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, t. 2, Sanok 1856, s. 1085.

53 S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy, op. cit., s. 210. Podobnego czynu dopuscit si¢ pod Oczakowem
o wiele wczesniej, w 1529 r., Jerzy Jaztowiecki: ,.invasit stativa Tartarorum [...], Tartaros cum pueris et uxoribus
circiter quadrigentos occidit”, Acta Tomiciana, t. 11, s. 233, dok. 303.

54 Hryczkiesy zwane przez M. Broniowskiego, op. cit,, s. 1, ,,Cercicessenium Turcae, Getricessenium
vulgo dicitur”, natomiast na mapie Beauplana-Hondiusa: ,.Delineatio provinciae turcicae admodum desertae
Dziarcrimenda dictae”, S. Herbst, Prace kartograficzne, op. cit., wystgpuje jako Chryczkieszenia Rudera; lezato
w poblizu Pieszczanego Brodu na Bohu w odlegto$ci ok. 120 km od Oczakowa w linii prostej.

55 KDT,s. 132, nr 132,

56 Ibid., s. 131, nr 131. OdpowiedZ Sulejmana I z 17 marca 1552 r.
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to nagle ozywienie atakéw na pogranicze czarnomorskie po kilkunastomiesigcznej
przerwie nie bylo, jak w 1545 r. przygrywka do nowej prowokacji, stuzacej habsbur-
skiej polityce antytureckiej, ktéra w osobach Sieniawskich i Tarnowskiego znajdowata
trwatych zwolennik6w? Na krétko bowiem przed podjgciem atak6w na rejon Oczako-
wa, w lutym 1552, na sejmie piotrkowskim, na ktéry przybyli postowie panujacego
hospodara Stefana VI Raresza i jego antagonista, pretendent Jan Joldea, zabiegajacy
o polskie poparcie, hetman Tarnowski wyrazat zywe zainteresowanie Motdawia, jako
najdogodniejszym teatrem ewentualnej wojny z Turcja, o czym donosili do Wiednia
dwaj postowie cesarscy przebywajacy w Polsce’’. W zwiazku z powyzszymi faktami
pozostawala zbrojna interwencja hetmana polnego Mikotaja Sieniawskiego w Motda-
wii na poczatku wrzesnia tegoz roku, ktéry osadzit na tronie hospodarskim Aleksandra
Lapuszneanu, obalajac panujacego tam po $mierci Stefana — Jana Joldeg. Krdl,
przebywajacy wtedy w Krélewcu, zaskoczony nie skonsultowana z nim decyzja, stat
z Prus uniwersaly nakazujace natychmiastowg ewakuacj¢ Moldawii przez wojska
polskie®. Odrzucit réwniez pierwszy hold lenny, jaki w jego imieniu przyjat od
hospodara Sieniawski.

Usunigcie z Baru Pretwicza, czego od paru lat domagata si¢ Wysoka Porta, okre-
§lenie interwencji w Moldawii jako akcji prywatnej, wszystko to, a przede wszystkim
wybuch nowej wojny persko-tureckiej, umozliwito, mimo niezregcznej polityki polskiej
w sprawach siedmiogrodzkich, odnowienie traktatu pokojowego z Turcja w Stambule
w dniu 1 sierpnia 1553 r. W traktacie negocjowanym przez posta Stanistawa Teczyii-
skiego, kasztelana Iwowskiego, znalazl si¢ istotny artykut, umarzajacy odszkodowania
z obu stron. Chociaz dokument tego wyraZnie nie precyzuje, chodzito o szkody wyrza-
dzone sobie wzajemnie w latach 1547-1552%,

Pomimo usunigcia znad granicy Pretwicza i zawarcia pokoju, napady ze strony
polsko-litewskiej nie ustaty. Rzecz charakterystyczna, rozpoczgty si¢ one ponownie,
gdy tylko sultan po zakoriczeniu kampanii wegierskiej wyruszyt do Azji wraz z armia
na nowa wojn¢ z Persja. Dwukrotnie, od miesiaca muharrem 961 r.H do korica
miesigca szawwal 962 r.H (7 grudnia 1553-16 wrzesnia 1555), mieszkaricy Akkerma-
nu ograbieni zostali przez napastnikéw z Polski ze swoich stad, a niektérzy wzigci do
niewoli®®. Wojna persko-turecka wybuchta za$ w sierpniu 1553 r., a zakoriczona zosta-
la pokojem podpisanym w Amasji w koricu maja 1555, przy czym suttan caly czas
przebywal poza stolica, badZ w Syrii w Aleppo, badZ we wschodniej Anatolii w Ama-
sji, i powréceit do Konstantynopola dopiero we wrzesniu. Organizatorzy napadéw
dziatali zatem wedlug wyprébowanego wczesniej scenariusza. Wyjazd kréla polskiego
na Litwe lub sultana tureckiego do Azji dawat asumpt do ,roboty prywatnej” na
granicy.

Pod nieobecno$¢ Bernarda Pretwicza, ktéry notabene §ledzit z Trembowli wyda-
rzenia zachodzace na stepie, a nawet jeszcze w 1560 r. byt oskarzany przez sandzak-
beja akkermariskiego, iz rabuje nadal woly czobanom®!, inicjatywa napadéw przeszta

57 Diariusze sejmdw koronnych 1548, 1553 i 1570, wyd. J. Szujski, Krakéw 1872, s. 50 i 53.
58 t.. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 51, oraz A. Tomczak,
Z dziejow, s. 457-460.
59 KDT, s. 138, nr 138.
Ibid., s. 154, nr 154.
61 S. Golgbiowski, Czasy Zygmunta Augusta. Ustep z przesztosci, Wilno 1851, s. 237, przyp. 2.
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w rece kniazia Dymitra Wisniowieckiego, ktéry po Andrzeju Proriskim otrzymat od
kréla w 1550 r. starostwo czerkaskie i kaniowskie. I jak wczesniej Pretwicz byt w opi-
nii tureckiej uosobieniem niepokoju, tak niebawem zajat jego miejsce Wisniowiecki,
okreslany od 1556 r. w dokumentach osmariskich — gdy dat si¢ juz dobrze Turkom
we znaki — pejoratywnym mianem ,.Dimitrasz”. Byt on postacig osobliwa, urodzo-
nym poszukiwaczem przygéd, czy raczej kondotierem zmieniajacym gwoli zaspoko-
jenia swoich ambicji wladcéw, ktérym stuzyt, a pod wzgledem zamitowania do rozbo-
ju nie stanowit wyjatku wsréd ruskich kniaziéw Wielkiego Ksigstwa LitewskiegoS2.
W 1553 r. Dymitr, por6zniony z krélem, przebywat nawet ze swoja druzyna pare
miesigcy w Turcji, w Akkermanie lub w Stambule, gotéw by¢ moze ofiarowaé tam
swoje ustugi, lecz juz na poczatku nastgpnego roku wrécit na Litwg, gdzie przypusz-
czalnie przywr6cono mu oba urzedy®?.

Momentem przelomowym w jego karierze stat si¢ rok 1556, kiedy wbrew obowia-
zujacemu pokojowi z Turcja, dowodzac oddziatem jazdy ztozonym z 300 lub 600 ludzi
i kozacka flotylla 18 czajek przybyta Dnieprem, napadt 29 czerwca (25 szaban 963 r.H)
na Oczakéw$4. Napastnicy zabili i ranili 27 obroficéw zamku. Mimo ze w liscie
suttariskim w tej sprawie do kréla jako winowajca wymieniany jest jedynie kniaZ
Dymitr, historycy Kozaczyzny przypisuja mu wspétdziatanie w tym napadzie z mo-
skiewska wyprawa przeciw Chanatowi Krymskiemu, dowodzona przez diaka Matwie-
ja Rzewskiego, ktéra przybyta pod Oczakéw idac wzdtuz Dniepru%. Wisniowiecki
wyparty spod Oczakowa przez turecka jazdg garnizonu akkermariskiego, ktéra nade-
szla z odsieczg, uszedt! na terytorium Rzeczypospolitej. Jeszcze w tym samym roku,
w lecie, Dymitr zalozyl umocniony ob6z na wyspie dnieprzariskiej Chortycy, zdobyt
chariski zamek Islam Kerman nad dolnym Dnieprem i wywiézl z niego dziata na
Chortyce. W 1557 1 1558 r. Wisniowiecki kontynuowat ataki na okolice Oczakowa.

Przewidujac odwet ze strony Tatar6w krymskich (ktéry istotnie nastapil), lecz
powatpiewajac w pomoc Zygmunta Augusta, nawiazal jeszcze w sierpniu 1556 r.
kontakt z Iwanem IV, wysylajac do Moskwy atamana Miszke¢ Jeskowicza z propozy-
cja przejscia na stuzbe carska. Kiedy w maju 1557 r. krél zdecydowanie odméwit
Wisniowieckiemu poparcia dla jego awanturniczej dzialalnosci, obrazony kniaZ porzu-

62 Srodowisko moznowladcze W. Ks. Litewskiego, z ktérego wywodzili si¢ organizatorzy napadéw na
ziemie tatarsko-tureckie, mimo piastowania przez wielu z jego przedstawicieli urzgdéw ziemskich lub paristwo-
wych, nie gardzito w tej epoce rozbojem na drogach publicznych we wlasnym kraju. Np. w 1532 r. Zyg-
munt I nakazywat staro$cie tuckiemu kniaziowi Fedorowi Czartoryskiemu, aby za rabunek na kupcach tureckich,
dokonany na Wotyniu, pojmat kniahini¢ Zbaraska wraz z jej synem Fedorem Wisniowieckim (zm. 1549), stryjem
Dynmitra, i odebrat im (pod groZba konfiskaty majatku starosty!) zabrane towary, AGAD, Metryka Litewska, ks.
201, s. 233. W 1543 r. kniaZ Jerzy Dubrowicki (Holszarski), napotkawszy na drodze publicznej in flagranti
zab6jcéw kupca tureckiego, zmusit ich do podzielenia si¢ z nim tupami, AGAD, Metryka Koronna, Libri
Legationum, ks. 11, s. 93-94v. Jego szwagrem byl zamieszany w napad na Oczakéw w 1545 r. starosta
wlodzimierski Fedor Sanguszko. Ten ostatni miat t¢ cechg charakteru, ze wing za wiasne rozboje lubit zrzuca¢é
na innych, jak w 1545 r., kiedy — jak wykazato §ledztwo senatu koronnego — kazat swoim Kozakom wraca-
jacym spod Oczakowa, ,,zeby szlak paristwa litewskiego tracili, a ku Baru i na inne miejsca Korony polskiej
korzys$¢ kazda pedzili, zeby i Walachowie, i Turcy, i Tatarowie na Protwicza si¢ o ty rzeczy domyslali i skar-
zyli”, AGAD, Libri Leg., ks. 11, s. 134-134v.

63 C. Lemercier-Quelquejay, Un condottiere lithuanien du XVI® siécle, le prince Dimitrij Visneveckij et
lorigine de la Se¢ Zaporogue d’apreés les archives ottomanes, w: ,,Cahiers du Monde Russe et Sovietique” (dalej
cyt.: CMRS), 10, 1969, 2, s. 265-266.

64 KDT, s. 155, nr 155.

65 C.Lemercier-Quelquejay, op. cit., s. 266, cytuje za V. A. Gotobuckim, Zaporozskoe Kozaczestvo, Kijew
1957, i za D. I. Jewarnickim, Istorija zaporozskich Kozakow, t. 1, St. Petersburg 1892.
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cit Rzeczpospolita i w 1558 r. przeszedt na stuzbg carska. W latach 1559-1560 dowo-
dzit wiasnymi oddziatami ztozonymi z Kozakéw doriskich oraz Czerkieséw i wesp6t
z wojskami moskiewskimi Daniela Adaszewa trzykrotnie bezskutecznie oblegat turec-
ka twierdze Azak (Azow). Turcja, zaniepokojona konsekwencja powtarzajacych sie
atakow na Azak, skad Stambut czerpat wiele artykuléw swego zaopatrzenia, zaczeta
woéwczas szykowac potezne kontruderzenie przeciwko Moskwie, mobilizujac jazde
timariocka i ochotnikéw z dziewigciu sandzakéw imperium, oddziaty obu hospodaréw
woloskich, armi¢ Chanatu Krymskiego oraz wysylajac na Morze Azowskie eskadre
galer. Iwan IV, uwiklany na pétnocy w wojn¢ inflancka, chcac zazegnac niebezpie-
czenistwo turecko-tatarskiego najazdu, zdezawuowat Wisniowieckiego, o ktérego no-
wych, tym razem prywatnych przygotowaniach wojennych do kolejnego ataku na
Azak polecit powiadomié Sinana, sandzakbeja Kaffy, a ten donidst o tym natychmiast
do Stambutu%. W lipcu 1560 r. Wisniowiecki, uchodzac spod Azaku ze swymi Czer-
kiesami, prébowal jeszcze sforsowaé Ciesning Kerczeriska, aby przedostaé si¢ na
Krym i uderzy¢ na Kaffe, lecz tureckie galery udaremnity ten zamiar®’. Wezwany do
Moskwy, porzucit wkrétce carska stuzbe 1 w koricu lata 1561 r. powrdécit na Ukraing.
Cata ta awanturnicza dziatalno$¢ Wisniowieckiego nad dolnym Donem nie nalezy do
$cistego tematu naszych rozwazan, z jednym wprawdzie wyjatkiem. Oto bowiem,
wedtug archiwalnych Zrédet tureckich, wielomiesi¢czne dziatania wojenne wokdt
Azaku i na przyleglym stepie wywotaty gtéd wsréd Tatar6w Ordy Nogajskiej koczu-
jacych na tym obszarze, w poszukiwaniu Zywnosci ruszyli oni na wiosng 1560 r. na
zach6d wzdtuz wybrzeza czarnomorskiego docierajac do Budzaku®. Wzmocnili w tra-
kcie kolejnych fal migracyjnych tamtejsza populacje Tataréw biatogrodzkich, potegu-
jac w miarg uptywu XVI stulecia zagrozenie poludniowych granic Korony. Zjawi-
skiem réwnoleglym do nadejscia Nogajéw w granice sandzaku akkermarnskiego byto
ro$nigcie w sitg kozaczyzny ukrainnej w Rzeczypospolitej. Kozakami (z tur. kazak)
okreslano w potowie XVI w. w imperium osmariskim Tataréw nie podlegajacych
§cistej zwierzchnosci chana krymskiego lub sultana tureckiego. Na przykiad jeden
z najbardziej znanych dowddcéw Tataréw biatogrodzkich napadajacych na potudnio-
we rubieze Rzeczypospolitej w latach czterdziestych-siedemdziesiatych XVI w., Isa
Kodza (Sychoza, Isihodza), zwany byt w skierowanym do niego rozkazie sultariskim
z 1574 r. ,,aga Kozak6w rejonu biatogrodzkiego” (Agkerm n tarafindan qazak agasi).
Tak rozumiala ten termin kancelaria krélewska w 1542 r. (kozaczi oczakowsczi), jak
réwniez Andrzej Lubieniecki na poczatku XVII w., piszac ,.kozactwo tatarskie®.
W tym sensie byli wtedy zaréwno kozacy perekopscy, jak i biatogrodzcy, tzn. Tatarzy.
Termin ten na kresach litewsko-polskich przyjat si¢ réwniez w XVI w. na okreSlenie
ludzi luZnych, réznych zbiegéw lotrzykujacych w stepie, ,,chodzacych w kozactwo”,
z ktérych panowie pograniczni rekrutowali swoich ,,stuzebnikéw”, ale ktérzy dawali
sie tez we znaki mieszczanom Bractawia, Winnicy czy Czerkas. Turcy zwali ich ,,Leh
kazaklary” — polskimi Kozakami. Niezaleznie od toczacej si¢ od przeszto stu lat

Ibid., s. 268-273.
Ibid., s. 276.
68 Ibid., s. 271, oraz M. Berindei, Le probléme des ,, Cosaques” dans la seconde moitié du XV siécle.
A propos de la révolte de Joan Voda voiévode de Moldavie, CMRS, 13, 1972, s. 340-341.
6 Ibid., s. 361, dok. 2, oraz AGAD, Libri Leg., ks. ,s. 102v, a takZze A. Lubieniecki, Poloneutychia,
oprac. A. Linda, M. Maciejewski, J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa-L6dZ 1982, s. 42.
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dyskusji wsréd historykéw rosyjskich, ukrairiskich, radzieckich i polskich na temat
genezy kozactwa i Siczy zaporoskiej, nie ulega watpliwosci, w §wietle dokumentéw,
ze wciaganie przez Pretwicza, Sieniawskich, Proriskich czy Wisniowieckiego do
dzialani antytatarskich i antytureckich owych , kozakéw”, , ktérzy rzadko z pél zeszli,
a za mysSlistwo to sobie mieli abo sami w pola chodzié, abo czeladZ i poddane swe
wyprawowac”’, przyczynilo si¢ walnie do utworzenia sity militarnej, ktéra juz pod
koniec wieku zaczeta si¢ wymykac spod kontroli paristwa, by w pigédziesiat lat péZnie;j
zawazy¢ na.jego losach.

Los za$ Dymitra Wisniowieckiego dopelnit si¢ w Stambule. W 1563 r., interwe-
niujac z oddziatem ztozonym z Polakéw w walkach o tron hospodarski w Motdawii,
zostatl przez Wotochéw zdradzony i wydany Turkom, ktérzy skazali go na §mieré przez
zawieszenie na haku’!.

Ostatni w czasie panowania kréla Zygmunta Augusta atak na Oczakéw zorganizo-
wany przez urz¢dnikéw koronnych: wojewodg sieradzkiego Olbrachta Laskiego i sta-
rostg trembowelskiego Jakuba Pretwicza, syna Bernarda, mial miejsce 10 maja 1568 r.
(13 zilkade 976 r.H)’2. Na poczatku lat siedemdziesiatych inicjatywe wypraw na
pobrzeze czarnomorskie przejeli Kozacy nizowi’?, ktérych napady na ziemie tureckie
osiagnety swéj punkt kulminacyjny w pierwszej potowie XVII w.

Przejdziemy teraz do analizy rejestréw (defter) tureckich z Archiwum Koronnego.
Nie stanowig one kompletu, cz¢$¢ z nich prawdopodobnie zagingta. Mimo bowiem
poswiadczonych trzech polskich napadéw na Oczakéw z lat 1541-1542, zachowal sig
z tego okresu tylko jeden kwit (Contentatio damnorum Turcis) z 1543 r., wystawiony
na sumg 87950 aspréw, czyli 1868 zip 10 gr dla siedmiu Turkéw przez komisarzy
krélewskich Wojciecha Starzechowskiego kasztelana betskiego i Stanistawa Podlodo-
wskiego’4. Pierwsze za$ rejestry dotycza nocnego napadu kozackiego na Oczakéw
dokonanego 20 wrzesnia 1545 r. W lutym nastgpnego roku czausz Mehmed przywidzt
krélowi list sultariski, zawierajacy streszczenie, a zarazem podsumowanie strat ponie-
sionych przez ludnos§é™, z dotaczonym don szczeg6lowym rejestrem szkéd, spisanym
przez kadiego Oczakowa bezposrednio po napadzie. Drobne réznice zachodzace
w pieni¢znym podsumowaniu strat migdzy tymi dwoma dokumentami nie maja istot-
nego znaczenia. Oméwie tu przede wszystkim rejestr strat’s.

Podczas walki napastnicy zabili 5 os6b (w tym dwie tatarskie kobiety), ranili 3. Do
niewoli wzieto 61 oséb, mezczyzn, kobiet i dzieci, z czego zwolniono od razu za
okupem 51 0s6b. Laczna wysoko$¢ okupu wyniosta 88 100 aspréw. Szkody aterialne
wyceniono na 70 700 aspréw (akcze). Laczna wysoko$¢ strat poniesiony h przez
ludnos$é Oczakowa obliczona w pieniadzu na podstawie rejestru wyniosta zatem 158
800 aspréw, natomiast w liscie sultariskim suma ta okre§lona zostala na 155 100
aspréw’’, Mieszkaricy utracili réwniez 98 koni, ktérych indywidualnej wyceny w re-

70 A. Lubieniecki, op. cit., s. 47.

7' M. Bielski, Kronika polska, op. cit., t. 2, s. 1118; J. Bogdan, Cronice inedite atingatoare de istorie
Rominilor, Cronica Moldopolona de Nicolae Brzeski 1559-1566, Bucure ti 1895, s. 132.

2 KDT, s. 190, nr 194,

3 Ibid., s. 200, nr 208, s. 205, nr 212, s. 206, nr 213.

74 AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 92, nr 193.

5 Ibid., k. 68, t. 83b, nr 173c, 5. 9-11.

76 Ibid., k. 68, t. 96, nr 199, 5. 13-19. Regestr szkod oczakowskich z strony polskich podzielanych.

77 Zob. przyp. 75.
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jestrze nie podano, taksujac wszystkie po 300 aspréw, co dato taczna sume¢ 29 400
aspréw. Odszkodowania za konie strona polska zatem nie uwzgle¢dnita, stusznie mnie-
majac, iz chodzi tu o wyceng fikcyjna. Krél Zygmunt I juz w czerwcu 1546 r. wyzna-
czyt dwu komisarzy: wzmiankowanego juz wyzej Wojciecha Starzechowskiego i Mi-
kotaja Grabie, kasztelana chetmskiego, aby udali si¢ nad granice i tam szkody owe
,»non iuxta regestrum, quod nobis missum est a Caesare Turcarum, sed iuxta id, quod
fuerit legitime probatum, satisfieri curent””® Towarzyszyl im czausz Mehmed. Jedno-
cze$nie na rece wojewody belskiego Mikotaja Sieniawskiego wystane zostaty pienia-
dze z prywatnej szkatuly kréla. Strona polska uznata stuszno$¢ roszczeri tureckich
w wysokosci podanej w liscie sultariskim, tj. 155 100 aspréw. 5 wrzesnia w Barze
pieniadze te w postaci 2333 dukatéw wegierskich w ztocie (139 980 aspréw) i 12
postawéw sukna lyoriskiego o warto$ci 336 ztotych polskich (15 120 aspréw) przeka-
zane zostaly czauszowi sultariskiemu’. Otrzymat on réwniez od kréla do przekazania
kapydzy baszy (szefa odZwiernych saraju), brata urzgdujacego wielkiego wezyra
Rustema paszy, 120 dukatéw wegierskich w ztocie, zapewne jako bakczysz za dobre
ustugi w powyiszej sprawie.

Ten dokument, jak i nastgpne rejestry, zawiera nieco informacji spoteczno-gospo-
darczych o sandzaku akkermariskim, ktérego kaza oczakowska byta istotna czg¢scia.
Przede wszystkim czym byl Oczakéw, skoro stanowil cel ponawianych atakéw?
W potowie XVI w. jego zabudowa skladala si¢ z zamku wzniesionego w latach osiem-
dziesiatych poprzedniego stulecia. Byl to czworokatny fort z dwoma rzgdami muréw
obronnych wzmocnionych 15 basztami, polozony na ziemnym pagdrku, otoczony
fosa, ktéra przekraczano po zwodzonym moécie. W zamku tloczylo si¢ 200 jednopie-
trowych doméw przy ulicach o szerokosci dwu mijajacych si¢ przechodniéw. Bylo tam
12 sklepikéw, mata taznia z trzema zbiornikami na wodg, ktéra dowozono z zewnatrz
na koniach, i meczet sultariski z drewnianym minaretem. Ten ubogi obraz starej cyta-
deli. stanowiacej jadro rozbudowanego sto lat péZniej Oczakowa, przekazal nam
Ewlija Czelebi w polowie XVII w.8 Zamek do 1538 r. znajdowat si¢ we wiadaniu
chana krymskiego, a sadzac z opisu, byl niemozliwy do zdobycia przez wojska konne,
pozbawione nadto artylerii. Posiadal jednak podzamcze (warosz) i ono bylo obiektem
atakdws!.

Ofiarami padali przeto mieszkarcy tej otwartej osady, ktérej sktad narodowoscio-
wo-wyznaniowy byt typowy dla miast sandzaku akkermariskiego. Biorac pod uwage
jedynie poszkodowanych obojga pici: 78 Turkéw, 35 chrzescijan i 23 Tataréw, rejestr
odzwierciedla, jak sadze, proporcje liczbowe migdzy poszczeg6lnymi nacjami. Wszy-
scy chrzescijanie — jak wskazuja ich imiona zaczerpnigte z prawostawnego pocztu
§wietych — byli Rusinami albo Grekami. W$réd zawodéw spotykamy tam rybakéw
(4), muzutmandw i chrzescijan, jednego korabnika, czyli szkutnika, Turka, ku$nierzy
(4) tez wyjatku chrzescijan, ktérzy réwniez zmonopolizowali zawéd karczmarza (3),
w t m jeden byl karczmarzem zamkowym. Turcy wykonywali takie zawody jak:

8 E. Barwiriski, Nabih, s. 21, Zygmunt I do syna, Krakéw 27 VI 1546.

? Ibid., s. 28, Damna Turcis resarcita per Regem. Dukaty wegierskie w 1545 r. miaty kurs 60 aspréw,
ztoty olski zas (floren), czyli 30 groszy, odpowiadat 45 asprom. Por. takze Libri Leg., ks. 11, s. 147-150v, Bar
61X .546.

Ewlija Czelebi, op. cit.,, t. 1, s. 111.
AGAD, AKW, Dz. tur, k. 68, t. 96, nr 198, j. tur., s. 6, nkerman kalesi varos.
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piekarz (2), rzeznik (1), pszczelarz (1), pisarz (1), reis czyli szyper (1) i muezzin.
Wsréd muzutmanéw pewien procent stanowili Albariczycy (Arnavut) i Lazowie z re-
gionu Trapezuntu w Azji Mniejszej. Garnizon Oczakowa, jak wynika z listy poszko-
dowanych przedstawicieli réznych formacji, sktadat si¢ z janczar6w, wymieniony jest
bowiem jeden odabasz, z azapéw i z beszl , dwu typéw wojsk positkowych, pieszych
i konnych. W korpusie beszl , ktéry tworzyta lekka jazda pozostajaca pod rozkazami
namiestnikéw prowincji, zotnierze werbowani byli spos§r6d mieszkaricéw danego
miasta, takze sposrdd chrzescijan, a uzywano ich do odpierania nagtych napadéw.
W sumie garnizon oczakowski byl niewielki. Co za$ sig tyczy owych 98 koni, to
z imiennego wykazu ich wilascicieli wynika, ze nalezaly one do 58 mieszkaricéw
zamku i podzamcza, gtéwnie Turkéw, do paru Tatar6w, a nawet kilku chrzescijan.
Wigkszo$¢ tych ludzi miata po jednym wierzchowcu.

Analizowany tu dokument, poprzez zawarta w nim liste mieszkaricéw pojmanych
do niewoli wraz z cenami ich okupu, pozwala na stwierdzenie, Ze napastnicy ze strony
litewsko-polskiej orientowali si¢ w wartosci rynkowej pospolitych niewolnikéw, wy-
noszacej w Stambule w potowie XVI w. od 40 do 50 dukatéw. W ceng te wliczone juz
byly oplaty skarbowe i transport z Akkermanu lub Krymu do Konstantynopola, wyno-
szace 7-10%®2. Ale z paru (przypuszczalnie) powodéw, takich jak dziatanie w pospie-
chu, brak rynku niewolniczego w Rzeczypospolitej, a takze powierzchowna taksacja
zamozno$ci jeficéw, ceny ich wykupu na miejscu w Oczakowie, poza paroma wyjat-
kami, byly o wiele nizsze i wyniosty od 1 tysiaca aspréw do 2500, czyli od 16,6 do 41
dukatéw, Srednio wigc po 20 dukatéw od osoby. Znaczna czg$é pojmanych stanowili
chrzedcijanie.

Kolejne dwa rejestry odnoszg sig¢ do grabiezy dokonanej przez Bernarda Pretwicza
na sze$ciu kupcach tureckich nad rzeczka Suhakly, prawym doplywem gérnego biegu
Ingutu, gdy na wiosng 1547 r. tamtedy przejezdzali®’. O okolicznosciach napadu list
suttariski méwi niejasno: ,,gdy przyszli oni na jedno miejsce, wtenczas on przyszediszy
z ludem swoim, na nich uderzyt”, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz starosta barski
$cigajac lub poszukujac w stepie Tataréw napotkat przypadkowo owych kupcéw i dla
powetowania sobie i swoim ludziom préznej wyprawy, siggnat po wiezione towary.
Polacy zrabowali wtedy 42 960 aspréw w gotéwce (nakid akcza), cztery konie tureckie
lub wotoskie po tysiac aspréw za sztukg, dwa arabskie po 3500 aspréw, siodla, uzdy,
sajdaki, szable, szaty, pasy burskie, jedwab, 12 dziesiatkéw nozy, 26 sztuczek (pétpo-
stawéw) piétna i czworo niewolnik6w po okoto 2500 aspréw od osoby, co okresla
warto$¢ calego tupu na okoto 84 000 aspréw (1787 zip)®4. Nie bez kozery mozna
zestawié warto$¢ pienigzna strat owych szegciu kupcéw ze wzmiankowanym wyzej
odszkodowaniem wyptaconym w 1543 r. przez kréla siedmiu Turkom, zapewne takze

82 0. G. de Busbecq, Lettres du baron..., wyd. Abbé de Foy, Paris 1748, t. 2, s. 31. Odnoénie do optat
skarbowych od niewolnikéw w Akkermanie: M. Berindei, G. Veinstein, R glements fiscaux et fiscalité de la
province de Bender-Agkerman 1570, CMRS, 22, 1981, 2-3, s. 254, dok. 2, R glement sur les ésclaves.

AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 106, nr 214, s. 2-3 i 67, oraz tamze, t. 132, nr 254, s. 16. Jeden
z poszkodowanych, Seid Jusof, jeszcze w 1549 r. domagal si¢ zwrotu swego towaru i pieni¢dzy, powtarzajac
ich list¢ zawarta w obu rejestrach z 1547 r.

84 QObliczenia oparte na cenach koni wg szacunku Seida Jusofa (t. 132, nr 254, s. 16): 4 konie tureckie =
4 tys. aspréw, 2 konie arabskie = 7 tys. aspréw, 4 niewolnikéw 2 2500 czyni 10 tys. aspréw, na pozostate towary
jesli przeznaczymy okolo 20 tys. aspréw (co by¢ moze jest za mato), wraz z gotéwka daje to sume ok. 84 tys.
aspréw; w 1547 r. 30 groszy (1 ztp) = 47 aspréw.
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kupcom, w wysokosci 87 950 aspréw (1868 z p). Kupcy zatem, ktérzy w zaden sposéb
nie mogli by¢ strona w konflikcie polsko-tatarskim, padali nie tak znéw rzadko ofiara
chciwosci pogranicznych rotmistrz6w®. Nie byta to zdobycz do pogardzenia, zwazy-
wszy fakt, Ze w obu przypadkach wartos¢ tupu pozyskanego na paru kupcach réwnata
si¢ polowie wartoSci pienigznej zdobyczy kozackiej na podzamczu Oczakowa
w 1545 r. (155 100 aspréw), gdzie szk6d doznato ponad 100 oséb.

Nasilenie najazdéw starostéw polskich i litewskich na Pole Oczakowskie nastapito
w latach 1548-1549. Z tego tez okresu pochodza rejestry zawierajace doktadne wyka-
zy strat tureckich i tatarskich w inwentarzu Zzywym i ruchomos$ciach. Atak przeprowa-
dzony przez Polakéw (Leh kafirleri) na Oczakéw i okoliczne miejscowosci (G nker-
m n ve kasabalarindan) w pierwszej dekadzie miesiaca dzemazi tilewwel 955 r.H,
czyli migdzy 8 a 17 czerwca 1548 r.8, wyrzadzit miejscowej ludnosci nastepujace
szkody: 101 Turkéw i 8 chrzescijan utracito 181 koni (w tym 23 $wierzepy i 8 Zrebiat)
wartosci 73 660 aspréw oraz 57 wotéw za sume 6890 aspréw. 15 Tatarom rzemie$Ini-
kom zabrano 35 koni (w tym 14 $wierzep i jedno Zrebi¢) za sumg 10 150 aspréw oraz
13 woléw za 1590 aspréw. Laczny tup w koniach i bydle wyniést 287 poglowia,
arazem z wycena innych szkéd zamknat si¢ suma 107 760 aspréw (2292 zip).

Tutaj, jak i w rejestrach z nastgpnych lat, ceny zwierzat hodowlanych podawane sg
wedlug ich wartosci rynkowej na terenie sandzaku akkermariskiego. Wot (okiiz)
kosztowat od 120 do 150 aspréw, owca (kojun) 20 aspréw. Cena konia (at) uzalezniona
byta od jego rasy i indywidualnej wartosci. Wierzchowcami bylty na ogét konie
hodowli tureckiej i woloskiej. Cena konia tureckiego w Oczakowie ksztattowata si¢
(wedlug danych dostarczonych przez rejestry) od 700 do 1000 aspréw, czyli od 15 do
21 zip, co odpowiadato cenie dobrego pospolitego wierzchowca w Koronie w tym
czasie. Na przyktad w Krakowie w latach 1547-1550 $rednia cena konia wynosita od
360 do 630 groszy, tj. od 12 do 21 zlp, a przeliczajac na aspry wedlug éwczesnego
kursu (1 grosz = 1,57 aspra), otrzymujemy ceng¢ od 565 do 998,5 aspréw?’, a wigc
niemal identyczng. Na podzamczu oczakowskim, oprécz Turkéw, jedynie dwu chrze-
§cijan: stuga zamkowy Jurgi i niejaki Symeon utracili konie lepsze, wartosci 700 i 800
aspréw, pozostali Rusini, bgdacy podobnie jak Tatarzy rzemieslnikami, wykazali
w rejestrze taisze konie: po 200-400 aspréw, w tym najliczniej §wierzepy (jont), czyli
nieujezdzone klacze, po 200 aspréw, i Zrebee (taj) po 100-200 aspréw. To zréznico-
wanie warto$ci posiadanego inwentarza zywego na imiennych listach poszkodowa-
nych nadaje im walor rzetelnosci, w odréznieniu od wykazu koni zwiazanego z napa-
dem na Oczakéw w 1545 r., gdzie ten szacunek potraktowano mechanicznie, stosujac
domniemana Srednia.

Wsréd poszkodowanych mieszkaricéw Oczakowa w czerwcu 1548 r. znalazto si¢
szereg 0s6b nalezacych do lokalnej administracji i garnizonu. Komendant (dizdar)
zamku Sulejman, zastgpca czyli podsedek (naib) kadiego Husein, naczelnik policji

85 Por. przyp. 62.

86 AGAD, AKW, Dz. tur,, k. 68, t. 114, nr 227, s. 7-14.

87 J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwéw 1935, s. 74, tabl. 64, oraz R. Rybarski, Handel
i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2, Tablice i materialy statystyczne, Warszawa 1958, s. 283 i 284.
Konie w Wieliczce i Bochni w latach 1541-1555 kosztowaty od 10 zt 13 gr do 15 zt 21 gr, czyli od 491 do 739
aspréw.
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(subaszy) Sinan, pisarz (katib) Skinder oraz czterech agéw, zapewne wystuZzonych
(mazul), spo$réd janczardéw i czterech cztonkéw formacji pomocniczej beszl .

Ostatni napad polski w tymze roku w drugiej dekadzie ramazan 955 r.H, czyli
miedzy 14 a 23 paZdziernika, pod wodza Bernarda Pretwicza, Jarosza i Mikotaja
Sieniawskich, kniazia Bohusza Koreckiego i kniazia Dymitra Wisniowieckiego miat
miejsce u przewozu bialogrodzkiego na Dniestrze koto Janyk Hisar, podczas ktérego
zgineto 7 muzutman6ws®. Ci sami rotmistrzowie i starostowie, a zwlaszcza Pretwicz,
zwickszyli z poczatkiem 1549 r., w okresie wojny persko-tureckiej, czestotliwogé
napadéw na kaze oczakowska. W pierwszych miesiacach roku, w muharrem i safer,
a wigc od 30 stycznia do 29 marca, zabrali oni 34 muzutmanom 47 koni, 197 woléw
1 5900 owiec, chlopca niewolnika i inne dobra wartosci 188 260 aspréw?°.

Nastepny atak mial miejsce niebawem, w pierwszej dekadzie rebi I-ahir, tj.
w dniach 29 kwietnia-8 maja, kiedy Kozacy z Kaniowa na 12 czéinach napadli na port
w Oczakowie, a jednocze$nie wymienieni wyzej starostowie najechali pastwiska poto-
zone po wschodnie;j stronie jeziora Deligoli (Teligul) w miejscach, jak podano, przy-
naleznych do kazy oczakowskiej (kaza  nkerm nat baa mahallerde)®. Zabito tam
siedmiu Turkéw przybytych w celu sporzadzenia spisu lub pobrania owiec. Zwierzgta
oraz przedmioty znajdujace si¢ w budach pasterskich nalezaly po potowie do 57
mieszkaricéw Akkermanu i Oczakowa. Zachowane dwa rejestry zagrabionego mienia
wykazuja drobne réznice w danych liczbowych, wynikle stad, iz pierwszy z nich
spisany zostal bezposrednio po napadzie w maju, po czym sporzadzono go na nowo po
§ledztwie, jakie przeprowadzit przystany ze Stambulu czausz Dzafer, po tym, jak
w drugiej dekadzie szaban, tj. mi¢gdzy 4 a 13 wrze$nia 1549 r. ci sami rotmistrzowie
ponownie napadli na pastwiska przylegle do Deligolii, nalezace do tych samych
wlascicieli z Oczakowa i Bialogrodu. Wtedy tez czausz Dzafer sporzadzit dodatkowy
protokét szkéd, oznaczony na drugim egzemplarzu rejestru dopiskiem wskazujacym
na jego autorstwo (¢ vu$a sakki alindan)®!. Wrze$niowy napad wyrzadzit szkody 45
osobom sposréd tych samych, ktére poniosty straty juz w maju na tym samym miejscu.
Oto sumaryczne zestawienie szkdd:

Rejestr I Rejestr I1
291V-8 V 1549 291vV-8V 4-13 I1X 1549
konie 100 konie 86 konie 35
osty 3 osty 3 osty 2
woty 526 woty 506 woty 287
owce 3900 owce 3830 owce 3000
kotty 262 kotly 262 kotty 68

W drugim rejestrze zostala nieco obnizona liczba poglowia utraconego w maju,
uznajemy przeto te dane za ostateczne. Kotly (bakracz) miedziane po cenie jednostko-
wej 50 aspréw stanowily cze$¢ niezbgdnego wyposazenia czobanéw wypasajacych
stada. Ponadto w maju i we wrzesniu napastnicy zdobyli tacznie 36 siodet (ejer), 17

AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 133, nr 255.
8 Ibid., t. 114, nr 227, s. 14-16.
%0 Ibid., t. 132, nr 254, s. 8-18, rejestr 1, oraz t. 133, nr 255, rejestr 2.
91 Ibid., t. 133, nr 255 (j z. turecki).
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uzd (lidzam), 25 sajdakéw (sadak), 30 szabel (kylydz), w tym jedna demeszke (kylydz
dimaszki) i jedna janczarska (kylydz zagari), 105 sztuk odziezy oraz 25 844 aspréw
w gotéwce (nakid akcza). Napad majowy spowodowal straty tureckie w wysokosci
285 500 aspréw, wrzesniowy za$ oszacowany zostat na 145 250 aspréw. Laczna wigc
surne stanowito 430 750 aspréw, czyli 9145 zip 14 gr.

Turcy przebywajacy na pastwisku nie mogli stawié praktycznie zadnego oporu
kilkuset napastnikom, gdyz w rejestrze majowym wymieniono tylko przy 17 koniach
petna uprzaz, tzn. siodto i uzdg, oraz uzbrojenie jeZdZca: szable i sajdak, czyli tuk ze
strzalami. W rejestrze dotyczacym napadu wrzesniowego tylko siedmiu jeZdZcow
utracito osiodtanego konia i pelne uzbrojenie. Reszta koni przebywata w stadach.
Okolicznosci te wskazuja, Ze nie mégt to by¢ poscig za uchodzacymi Tatarami, lecz
przemys§lany atak na pasterzy. Atak polsko-litewski nosit przeto te wszystkie znamio-
na, jakie cechowatly napady watah tatarskich na osady w Rzeczypospolitej i przepro-
wadzony zostal zgodnie z tatarska taktyka, do ktérej stosowania przyznawat si¢ zreszta
Pretwicz w swoim memoriale.

Wiréd kilkudziesigciu poszkodowanych wiascicieli stad z Oczakowa ponownie
figurowatl w rejestrze ten sam subaszy Sinan co w 1545 r., jeden mulla i artylerzysta
(topczu), ze strony za$ bialogrodzkiej oficerowie janczarscy: aga, dwéch dowédcéw
kompanii (boliikbaszy), jeden odabaszy, a takze artylerzysta oraz czausz. Nadto pisarz,
rzeznik (kasab) i czamletnik (czamletczi).

Odwetowe czy $cisle rabunkowe napady starostéw pogranicznych skierowane
byty przeciwko mieszkaricom obu miast i ich inwentarzowi i nie wyrzadzaly szkody
hersztom tatarskich watah, odpowiedzialnych za najazdy na ziemie polsko-litewskie.

Pretwicz w swoim memoriale, na ktérego tendencyjno$é zwrdcitem juz uwage
wyzej, probowal podwazy¢ wszelka wiarygodnos¢ skarg tureckich, lecz nie potrafit
poprze¢ swego stanowiska argumentami mogacymi przekona¢ nas dzisiaj. Jego
o$wiadczenie, iz ,prawda jest [...], ze gdy idzie kilkaset, dwiescie, trzysta czlowieka
w pogonia za Tatary, tedy idac nazad, na zywno$¢ musi bra¢ owce na strawa: na
dziesiatek jedna, drugie jak si¢ kiedy trafi [podkr. moje — AD], a tak ube¢dzie
u Turk6éw kilkadziesiat™?2, brzmi zupelnie fatszywic w zestawieniu z zajetymi za kaz-
dym razem setkami lub tysiacami owiec, nie liczac wotéw.

Tureckie rejestry obejmuja réwniez sezon letnio-jesienny 1549 r. I tak w dniu 7
redzeb, czyli 1 sierpnia, Pretwicz, Korecki i Proriski podeszli pod sam zamek Oczakéw
(qal nkerm n). Zgingto wéwczas 15 muzutmanéw, poszkodowanych za$ zostato
105 o0s6b, ktérym polsko-litewski napad zabrat 209 koni, w tym tureckich 121 a tatar-
skich 88%3. Gdyby zastosowaé przelicznik 500 aspréw, uzywany wtedy przez wiadze
tureckie dla koni, ktérych wiaéciciele nie podali wartosci, otrzymalibySmy sume 104
500 aspréw. Polsko-litewska jazda, a byé moze sam Pretwicz ze swoimi ludZmi cofnat
sie spod Oczakowa, przypuszczalnie w kierunku jeziora Deligéli, aby szlakiem kucz-
mariskim wrécié do Baru, gdyz ten sam rejestr z 1 sierpnia zawiera zatacznik dotyczacy
strat 4 (?7) mieszkaricéw Akkermanu w postaci 24 wotéw, 13 koni, 1080 owiec, 12
kotléw, 4 siodet, 2 sajdakéw, 5 szabel i 2 pancerzy (zirh)*. Zwierzgta i kotly wedtug
cen rynkowych posiadaty warto$¢ 32 300 aspréow.

Ibid., t. 137, nr 260, s. 11.
Ibid,, t. 136, nr 259a.
94 1Ibid., op. cit.
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W tym miejscu trzeba podkresli¢ jeszcze raz, ze wszelkie straty ponoszone przez
mieszkaricé6w Bialogrodu (Akkermanu) zwiazane byly z pastwiskami stepowymi leza-
cymi miedzy dolnym Dniestrem a ujsciem Dniepru. W tym czasie nazwa Biatogréd
widniejaca w tytule niekt6rych rejestréw oznaczata jedynie miejsce pochodzenia wila-
Scicieli stad. Polacy nie mieli wéwczas technicznych mozliwosci atakowania Biatogro-
du, czemu np. mylnie daje wiare Plewczyriski®.

Kolejny rejestr obwiniajacy tych samych starostéw i rotmistrzéw o napady odnosi
si¢ do atakéw na ludno$¢ oczakowska w okresie od 1 sierpnia do 6 listopada (15
szawwa ), tj. w ciagu 3 miesigcy. Bilans tego imiennego wykazu [obliczenia moje —
AD] daje 8 zabitych i 16 os6b wykupionych z niewoli za 12 200 aspréw, szkody
materialne tychze w wysokosci 6560 aspréw. 25 oséb pozostawato w polskiej niewoli,
ale wsréd nich jedynie 8 Turkéw, reszte stanowili chlopcy i dziewczeta nalezacy
przedtem jako niewolnicy do wtascicieli tureckich. 69 muzutmanom zabrano w tym
czasie 115 koni wartosci 45 580 aspréw, 16 chrzescijan za$ utracito 20 koni wycenio-
nych na 7910 aspréw?. Ogélna wartos$é pienigzna strat to 72 250 aspréw.

Ostatni z rejestréw 1549 r. bez daty dziennej i miesi¢cznej, zatytutowany ,,Szkody
po wyjechaniu cesarskim na wojng”, dotyczy strat 55 oséb (w tym 2 zabite na
pastwisku) i ich dobytku w postaci 45 wotéw za 6400 aspréw, 12 koni za 8130 asprow,
1733 owiec za 35 460 aspréw i innych szkéd za 32 595 aspréw, co daje sume 82 585
asprow?’. Rok 1549 zamknat si¢ zatem ogélnym bilansem strat tureckich w wysokosci
pieni¢znej 910 645 aspréw, czyli 19 375 zip 14 gr.

Ostatnie napady na okolice Oczakowa, w ktérych uczestniczyt starosta barski
Pretwicz (B rbeki Preswit) w obu miesiacach dzemazi 959 r.H, tj. migdzy 25 kwietnia
a 22 czerwca 1552 r., przyniosty tup w postaci®:

337 owiec warto$ci 6 740 aspréw

245 woléw 7 36750 7
19 koni 7 98000
gotowki 7 9000 ”

Razem: 150 490 aspréw
87 0s6b wzieto do niewoli, 18 zabito.

Pomimo odwotania w lipcu 1552 r. Pretwicza z Baru wyprawy na pobrzeze czar-
nomorskie nie ustawaly. Inicjatywe przejat na pie¢ lat Dymitr Wisniowiecki. On tez
w ciagu 22 miesigcy od muharrem 961 r.H do korica szawwal 962, czyli miedzy 7
grudnia 1553 a 16 wrze$nia 1555 przyczynit si¢ do uprowadzenia z pél oczakowskich
nalezace do ludnosci Dzankermanu i Akkermanu zwierzeta, przedmioty i pieniadze,
kt6rych dotycza dwa rejestry, rézniace si¢ liczebna wysokoscia strat, a wi¢c i nasza ich
wycena:

95 M. Plewczyiiski, op. cit., s. 121.

96 AGAD, AKW, Dz. tur, k. 68, t. 114, nr 227, s. 16-22.
97 Ibid., op. cit., s. 22-24.

98 Ibid., t. 136, nr 259¢, oraz KDT, s. 132, nr 132.
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Rejestr I spisany przez Ejjuba, Rejestr II spisany przez Alego,
naiba akkermariskiego®. kadiego akkermariskiego'®
Wartos¢é Wartos¢
w asprach w asprach
16525 owiec 330500 14475 owiec 289500
558 woléw 83700 383 woldw 57450
117 kréw 14040 86 krow 12900
17 koni 8500 17 koni 8500
9 ostow 900 7 ostéow 700
400 kottéw 20000 295 kottow 14750
8 wozéw ? 13 wozéw ?
2800 aspr w gotéwce 2800 1200 aspr w gotéwce 1200
Rézne rzeczy 280 dukatow 16800
6 szabel
6 siodet
6 skrzyn
Razem: 460440 Razem: 401800

Oba powyzsze rejestry (defter) spisane zostaly po 16 wrzesnia 1555 r. i podobnie,
jak to mialo miejsce w 1549 r. rejestr I, wezesniejszy, zostat poddany weryfikacji,
a stad powstat rejestr II. W obu tez przypadkach jedne liczby zostaty zredukowane,
inne utrzymane, a wyjatkowo takze podniesione. Ostatni ze spiséw, jaki zachowat si¢
z czasOw panowania Zygmunta Augusta, zwiazany jest z napadem wojewody sieradz-
kiego Olbrachta Laskiego wespdt ze starosta trembowelskim Jakubem Pretwiczem,
synem niezyjacego juz Bernarda, na Oczakéw i okolice w dniu 13 zilkaade 976 r.H,
czyli 10 maja 1568 r. Polacy uprowadzili wtedy 15 862 owce, 3169 sztuk bydta, 59
koni oraz 5 0s6b!%!. Stosujac przelicznik cenowy, warto$¢ tych zwierzat (o ile liczba
bydta nie zostata przesadzona) wyniostaby 822 090 aspréw (17 491 zip).

Uwazna lektura imiennych list poszkodowanych wiascicieli stad (hergele) i rucho-
mosci, pozwolita na sporzadzenie tabeli tych mieszkaricéw Oczakowa i Biatogrodu,
ktérzy wielokrotnie ponosili straty w okresie 10 lat (1545-1555) trwajacych napadéw
polsko-litewskich. Wséréd tych wtascicieli wyr6zniaja si¢ tez dwaj chrzescijanie
z Oczakowa: Jurgi i Astat (patrz tabela).

Dotychczas przedstawiliSmy skale rabunkéw dokonywanych przez jazde staro-
stéw pogranicznych na obszarze kazy oczakowskiej sandzaku biatogrodzkiego. Rezul-
taty najazdéw polsko-litewskich, za wyjatkiem jasyru, gdyz w Rzeczypospolitej legal-
nego handlu niewolnikami nie byto, wobec czego ludzie nic stanowili towaru, nie
réznily si¢ od napadéw Tataréw oczakowsko-biatogrodzkich na Podole i Bractawsz-
czyzng. Na przyktad w 1540 r., wedlug zapisu w Libri Legationum, gdzie takich
rejestr6w z tego okresu jest wigcej, Tatarzy budziaccy podczas jednego napadu, tylko
w dwdch wsiach (oprécz jasyru) pobrali 1700 owiec, 520 Swierzep, 47 koni, 1300 sztuk

99 KDT, s. 153, nr 153.

100 AGAD, AKW, Dz. tur., k. 69, t. 176, nr 343. Stosuj¢ przeliczenie nastgpujace: cena owcy 20 asprow,
cena wotu 150 aspréw, cena konia 500 aspréw, cena osta lub muta 100 aspréw, cena kotta 50 aspréw. 1 dukat
=6 aspréw, | ztp (30 gr) = 47 aspréw.

KDT, s. 190, nr 194.
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bydta rogatego!92. Polskie rejestry szkéd przekazywane przez postéw do Wysokiej
Porty byty tak samo szczegétowe, imienne, z doktadnym wyliczeniem strat w inwenta-
rzu zywym, sprzgtach i ludziach!93, jak tureckie deftery przysytane na dwér polski ze
Stambutu. Polskie i tureckie Zrédta tego typu sa poréwnywalne takze pod katem ich
wiarygodnodci, jezeli zalozymy, Ze zadna ze stron nie miata monopolu na prawnde.

Tabela. Powtarzajace si¢ nazwiska wlascicieli stad w dziesigcioleciu 1545-1555

201X 1545 8-17 VI 1548 301291111549 | 291V-8V 1549 [ 1 VIII-6 XI 1549 | 7 XII 1553 —
16 IX 1555
PERWANYE PERWANYE
HADZI ALI HADZI ALI HADZI ALI
ASTAT ASTAT
HODZA NASUH | HODZA NASUH
HESDRUBALI HESDRUBALI
SZAHKULI SZAHKULI
HODZA HODZA
IBRAHIM IBRAHIM
MURAD MURAD
CZELEBI CZELEBI
KARAOGLAN KARAOGLAN | KARAOGLAN
MEHMED AGA MEHMED AGA
AHMED AHMED
ALMADZI ALMADZI
SINAN AGA SINAN AGA SINAN AGA SINAN AGA SINAN AGA
JURGI JURGI JURGI
SKINDER SKINDER
KATIP KATIP
MEMI MEMI
MUSTAFA MUSTAFA
FERHAT FERHAT FERHAT FERHAT FERHAT
BOLUKBASZY | BOLUKBASZY | BOLUKBASZY | BOLUKBASZY | BOLUKBASZY
MUSTAFA MUSTAFA
SZIRLUK SZIRLUK
SINAN SINAN
SUBASZY SUBASZY
MOLLA KASEM MOLLA KASEM
HADZI HUSEIN HADZI HUSEIN

W zawartym w 1553 r. nowym polsko-tureckim traktacie pokojowym oba rzady
rezygnowaly z wzajemnych roszczen i odszkodowar. Nie ma zreszta pewnosci czy
pieniadze wyptacone przez stron¢ winna rabunku trafityby do rak poszkodowanych,
a nie do kieszeni skorumpowanych urz¢dnikéw, czy tez w najlepszym razie przejatby
je fiskus. Wymowna pod tym wzglgdem jest opinia polskich komisarzy Wojciecha

102 AGAD, Metryka koronna, Libri Legationum, ks. 10, s. 58v.
103 Ibid., ks. 11, s. 97-102v.
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Starzechowskiego i Mikotaja Grabi, ktérzy we wrzesniu 1546 r. w Barze wyplacili
czauszowi Mehmedowi 2333 dukaty wegierskie w zlocie oraz przekazali 12 postawéw
sukna lyoriskiego jako réwnowarto$¢ odszkodowania za napad na Oczakéw sprzed
roku. Otéz Turek ten ,,homo avarissimus, totum hoc aurum degluciet, Tartaros vero
illos panno contentabit”!%. Krél ze swej strony tudzil si¢, ze wylozone przezeri
z wlasnej szkatuly pieniadze bgda mu zwrécone przez winowajcéw napadu po dowie-
dzeniu im winy (ea refundatur nobis per eos, qui autores cladis istius Oczakoviensis
fuisse convicti fuerint)!%. Co dziato si¢ za$ z tupem zdobywanym przez starostéw
pogranicznych na ziemi tureckiej, zastanowimy si¢ za chwile. Na pewno nie byt on
przeznaczony narekompensate dla tych, ktérych wezesniej ograbili Tatarzy. Na pewno
réwniez napady na ziemie tureckie nie oplacaly sie¢ paristwu ani politycznie, ani
zwlaszcza ekonomicznie. Pieniadze, tj. rGwnowarto$é 155 100 aspréw, ktére Zyg-
munt I zaplacit Turcji w 1546 r., stanowily w tym czasie sume, za ktéra mozna byto
utrzymac przez kwartat 203 jezdnych obrony potocznej, czyli tylu ilu ich miat pod swoja
komenda Bernard Pretwicz w 1550 r.!% Gdyby Polska musiata wyptaci¢ Wysokiej
Porcie odszkodowanie za rekordowy pod wzglgdem napadéw rok 1549, czyli 910 645
aspréow (19 375 zlp), to skarb parstwa utracitby sumg¢ réwnowazna kwartalnemu
zotdowi 1196 jezdnych, tj. od 60 do ponad 100% zwyczajowego stanu osobowego
obrony potocznej, wynoszacego w pierwszej potowie XVI w. 1000-2000 zotnierzy.
Napady na pogranicze tureckie w niewielkim stopniu ograniczaty napady Tataréw
na kresy koronne, a caly zysk z owego ,.kozaczenia” szedl na wylaczne konto uczest-
nikéw. Ale i obrona potoczna, na ktérej utrzymanie brakowato nierzadko pienigdzy
publicznych, byta jako system pétsrodkiem i nie stanowila tamy przeciwko nieprzy-
jacielowi. Jak trafnie pisal Franciszek Rawita-Gawrorski ,,U nas wpuszczano go
bezkarnie, a walczono po nieszczesciu™19, Istotnie, czytajac memorial Pretwicza od-
nosi si¢ wrazenie, iz obroricy granic niemal zawsze byli zaskakiwani wiadomoscia
o Tatarach buszujacych w glebi prowincji, a ich przeciwdziatanie temu ograniczato sie
do poscigu wiericzonego réznym skutkiem. O ile wigc obrona ruchoma granicy potu-
dniowo-wschodniej sprawia w §wietle dokumentéw wrazenie doraZnej improwizacji,
to zupetnie zaniedbana byta przez paristwo przez caly wiek X VI obrona stata w postaci
zamkéw, ktére powinny tworzy¢ ciagle linie obronne, dajace ostoje i ochrone osadnic-
twu. Tymczasem od strony Dzikich P6l istnialy jedynie trzy punkty oporu. Koronny
zamek w Barze, nowy, fundacji krélowej Bony, spetniajacy 6wczesne wymogi techni-
czne, oraz znajdujace si¢ w stanie niemal ruiny litewskie zamki w Bractawiu i Winni-
cy. Migdzy Bractawiem a zamkiem w Czerkasach rozciagata si¢ pustka szerokosci 240
km, stanowiaca szeroka bram¢ wypadowa ku wnetrzu Wielkiego Ksigstwa. Przebiegat
tamtedy zreszta jeden z dwu wariantéw czarnego szlaku. W 1545 r. drewniany zamek
winnicki, ktérego ,Sciany nie zamczyste, prawie jedne dziury wszedy”, jak pisat

14 E. Barwirski, Nabih, s. 30.
Ibid., s. 22.

16 W 1578 r. zold kwartalny jezdnego wynosit 15 zip. Zridla Dziejowe, t. 9, Ksiegi Podskarbiriskie
z czasdw Stefana Batorego, wyd. A. Pawirski, Warszawa 1881, cz. 1, 5. 291, i cz. 2, s. 209, Militibus in terris
Podoliae. Cwieré wieku wczesniej, w 1552 r., wg J. Tarnowskiego, Consilium rationis bellicae, Tarnéw 1558
(reprint 1987), s. 12, za 88 748 ztp mozna bylo wystawi¢ 5474 Zotnierzy jazdy, czyli zotd kwartalny jeZdZca
wynosit 486 gr, a wiec 16 zt 6 gr.

107 F. Rawita-Gawroriski, Obrona i zamki ukrainne od potowy XV w., nadbitka z ,Biblioteki Warsza-
wskigj”, 3, 1912, 1, s. 161.
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lustrator, miat tylko dwie male armatki:;jedna miata koniec urwany, zelazem zaprawio-
ny, a z drugiej bylo ,,niebezpiecznie strzela¢”'®. Zamek bractawski réwnie Zle utrzy-
many i wyposazony nie mial nawet w obrgbie muréw wiasnego ujecia wody. Pikanterii
dodaje fakt, iz starosta bractawskim i winnickim w tym czasie byt kniaZ Fedor Sangu-
szko'%, znany organizator i uczestnik wypraw kozackich na pobrzeze czarnomorskie.

Owe wyprawy surowo ocenial i niejako podsumowat ich rezultaty dla paristwa
i jego poddanych przebywajacy w Stambule w 1568 r. poset Piotr Zborowski. ,,Mogto
si¢ temu w.k.m. wczas zabieze¢ — pisal on — i za takiem granicy tamtej od w.k.mosci
opatrzeniem, Zeby bez bicia u Oczakowa Tatarowie ci mogli w pokoju byé. Boi dwie
niedzieli si¢ z lupem w ziemi w.k.mosci bawili, i wiedziat o nich dobrze przedtem pan
hetman, bo, go ja zaraz z Woloch przestrzegt i mam list od niego, gdzie mi pisze, ze
juz o nich pierwej wiedzial. Za ktérem wiedzeniem przecz tak w tem zfe bylo opatrze-
nie, ze Tatarowie nabrawszy si¢ uszli, nie wiem; to wiem, Ze za pobrane ludzie od
Tataréw sita baranéw i birek [owce z ttustym ogonem — AD] Turkom nasi nabrali”.
»A tez sprosna to pomsta — dodaje — ludzi od Tatar6w pobrane, tureckiem bydtem
sobie nagradza¢”!'%, Zborowski koriczy swoja refleksje przytoczeniem niefortunnego
rezultatu dziatari kresowych dowédcéw. Oto bowiem w Stambule Turcy postowi juz
wydac byli gotowi 1500 jeicéw, ,,gdy nasi przyciagnawszy pod Oczakéw, nie tylko to,
ale wszystkie inne kolo przymierza sprawy sturbowali. Bo wnet za ta przyczyna
wszystkie wigZnie in illo disturbio rozebrano i za morze zastano; tak ze teraz nazad
idac, ten posel turecki zjechawszy tam z rozkazania cesarskiego i z memi stlugami
ledwo kilkadziesiat matych dziatek dostali”!!!.,

Spo$réd organizatoréw wypraw na Pole Oczakowskie (Ozii kyry), najwigcej
wiemy o roli i dzialalno$ci Bernarda Pretwicza (ok. 1500—ok. 1563). Na jego tez
przykladzie poszukamy odpowiedzi na pytanie o przeznaczenie zdobyczy z czarno-
morskiego stepu. Pretwicz byt §laskim szlachcicem herbu Wczele ze wsi rodowe;j
Gawrony pod Sycowem, ktdry szukal kariery w Koronie w stuzbie wojskowej i admi-
nistracyjnej'!2. Zrobit ja jako klient Mikolaja Sieniawskiego i protegowany krélowe;j
Bony, ktéra uczynita go starosta barskim. Objawszy to odpowiedzialne stanowisko
blisko granicy tureckiej, w otoczeniu polskich wielmozéw kresowych i ruskich knia-
ziéw z W K. Litewskiego stat si¢ im réwny urzedem, lecz nie majatkiem i urodzeniem,
totez trawié go odtad poczgta zadza dorobienia si¢ w jak najkrétszym czasie fortuny.
Taki jest wydZwigk tresci jego obfitej korespondencji z ksigciem pruskim Albrechtem,
zachowanej w Archiwum Krélewieckim.

Rychto po objgciu starostwa zaczat przy gotowywac wiasna prywatna sil¢ zbrojna
do wypraw na Tataréw i Turkéw, zlozona poczatkowo ze 150 konnych ,,stuzebnikéw”,
utrzymywanga wszakze na koszt zamku, czyli paristwa, co w styczniu 1542 r. wywotalo
sprzeciw krélowej Bony!!3. Godzita si¢ ona jedynie na 30 Zolnierzy, uwazajac, iz

108 Zridta Dziejowe, t. 6: Rewizja zamkdw ziemi wolyriskiej w pot. XVIw., wyd. A. Jablonowski, Warszawa
1877, s. XXXV, 120 i nn., oraz F. Rawita-Gawroiiski, op. cit., s. 154.

19 W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 173. Fedor bardziej znany jako starosta wlodzimierski od 1531 r. Zm.
w 1547,

10 Podroze i poselstwa, op. cit. Relacja poselstwa pana wojnickiego..., s. 66-67. Hetmanem w.kor. byt
wtedy Mikotaj Sieniawski, zm. 1569.

11 Jbid., s. 70.

12 Por. PSB, op. cit., t. 28/3, z. 118, s. 433,

K. Putaski, Szkice i poszukiwania historyczne, t. 3, Krakéw 1906, s. 17.
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Pre:wicz ma od niej uposazenie roczne i pozostatych moze zywié z whasnych débr. Od
1529 r. byt zreszta dzierzawca krélewszczyzny — miasteczka Szarawka wraz z matym
zankiem.

Jestrzecza oczywista, Ze organizowanie z innymi starostami wypraw grabiezczych
na az¢ oczakowska pod przykrywka lub przy okazji poscigu za Tatarami dawalo
sza s¢ dodatkowego zysku. Faktem jest tez, ze Bernard Pretwicz zaczal wkrétce
up wiac na wigksza skalg handel bydlem, czym zreszta trudnili si¢ i inni panowie
kre owi, jak chociazby Mikotaj Sieniawski!'4. Od 27 lipca 1544 r. w jego korespon-
dercji z Albrechtem pruskim pojawia si¢ na stale temat dostaw bydta, kiedy to przy-
got wywatl dla ksigcia 30 duzych kréw i woléw tureckich i 300 tureckich owiec
z gubymi ogonami (mit grossen schwenzen) czyli tzw. birki!'>. Albrecht rozwijat
us bie pod Krélewcem jaka$ nowoczesna hodowlg owiec, ktérg w 1552 r. pokazywat
kréowi Zygmuntowi Augustowi!'. Pretwicz sprzedawat woly réwniez na Slask
szwagrowi Albrechta, ksigciu legnicko-brzeskiemu Fryderykowi II, a gdy ten zmart
w 1547 r., jego nastepcy na ksigstwie brzeskim Jerzemu II. A ze niematy to byt handel,
$widczy suma 3300 zlotych za sprzedane woly, zrabowana na zabitym pisarzu
Prewicza, gdy w 1554 r. wracat on z Brzegu do Baru''". Starosta barski handlowat
réwnieZ korimi tureckimi.

W listach do ks. Albrechta podkreslat, ze bydto kupuje w Motdawii lub na granicy
(au der grannitzen), lecz nigdy nie okreslat owego bydta wotoskim zwac go nieod-
miennie i konsekwentnie tureckim. Nie cheg tu sugerowac, ze wszystko pochodzito
z rbunku, bo to niemozliwe, zwazywszy, Ze tatarsko-tureckg zdobycza Pretwicz
dzi lit si¢ z synami Sieniawskiego i z litewskimi starostami, a sam posiadat folwarki,
w kérych prowadzit gospodark¢ hodowlana, lecz pewien nieznany procent zwierzat
poc odzit bezsprzecznie z rabunku. Tureckie woty, owce i konie, chwytane na pastwi-
skach kazy oczakowskiej, nie rozptywaly si¢ bowiem w powietrzu. Jezeli zsumowac
liczye uprowadzonych zwierzat podana w zachowanych defterach tureckich z lat
1543-1552, czyli do odwotania Pretwicza z Baru, to otrzymujemy 949 koni, 1374 woty
i 12880 owiec, a wigc nie tak wiele. Nie zachowaly si¢ jednak rejestry z lat 1541—
1542, 1545 (odnosnie do bydta) i z lat 1546-1547. W tym okresie po§wiadczonych jest
urz dowo 9 napadéw na pastwiska, lecz ile dalszych nie trafito do Zadnego rejestru?
Otona przyklad w 1542 r. jeden tylko Turek Ismail stracit podczas jakiego$ napadu
500 owiec, za ktére wladze polskie zobowiazaly si¢ zaptaci¢!'®. Zatem przytoczone
wy ej liczby nalezy zwielokrotnié. Zreszta sam Pretwicz w swym memoriale chwalit
sie etkami koni zdobywanych na Tatarach, co nie znalazlo przeciez odbicia w zadnym
z d teréw. Prawda jest natomiast, ze najdrozsze, pojedyncze rumaki kupowali jego
aje ci w Stambule. Dodajmy, ze zdobywane na Turkach i Tatarach bydlo przynosito
co ajmniej podwdjny zysk w stosunku do zysku czerpanego z bydta zakupionego,
a p tem odsprzedanego, i dlatego rabunek dokonywany na czobanach byt taki optacal-
ny. Polsce bowiem w latach 15441547, np. w Krakowie, $rednia cena wotu ksztat-
tow la si¢ w granicach 6-7 zlotych, gdy w Moldawii w latach 1540-1545 wynosita

4 W, Pociecha, Slqski bohater Bernard Pretwicz, Slask”, 1, 1946, 10, s. 1 1.

5 Elementa, t. 49, s. 86, nr 473, B. Pretwicz do ks. Albrechta, Szarawka 27 VII 1544.
116 }. Gérnicki, Dzieje, op. cit., s. 49.

17 Elementa, t. 50, s. 80, nr 565, B. Pretwicz do ks. Albrechta, Trembowla 18 VII 1555.
18 AGAD, Metryka koronna, Libri Leg., ks. 11, s. 108.
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ona 2-5 zltp''?. Wynika stad niezbicie, ze stosunkowo niewielka liczba zdobytego
poglowia windowata zysk niewspétmiernie w gorg, a podkreslanie przez Pretwicza
w korespondencji z Albrechtem, ze bydlo to wylacznie kupuje, a nawet bierze na
kredyt, miato usposobic¢ ksigcia pruskiego przychylnie do jego ponawianych présb

rézne pozyczki pieni¢zne, przy okazji ktérych przedstawiatl siebie jako czlowieka
bedacego w stalej finansowej potrzebie.

I'tu natrafiamy na osobliwy rys charakteru Bernarda Pretwicza, stale niezadowolo-
nego ze swej kondycji, w gruncie rzeczy niewdzigcznego, zwlaszcza wobec krélowe;j
Bony. Oto pisat on do Albrechta z Baru 26 marca 1545 r.: ,,Stuzg obecnie, Najmitosci-
wszy Panie, kr6lowi od 24 lat, wiele niejednych twardych cioséw otrzymatem, Najmi-
losciwszy Ksiaze i Panie, [wystepujac] przeciw nieprzyjaciotom Jej Kr.Mosci. Zadnej
takiej laski nie zaznalem, jak od W.Ks.Mosci, mojego mitosciwego Pana, nawet
dwudziestej czgéci. To co ona mnie na utrzymanie data, to Bar i zameczek Szarawkg,
a do tego tylko miasteczko (nur ein stedtlen)”'20, Dziewig€ lat péZniej, juz bgdac na
starostwie trembowelskim, ktére mu ,,niczego nie przynosi” (die mir doch gar nichts
pringt), podobnie narzeka, lecz oddaje jednak sprawiedliwo$¢ Zygmuntowi Staremu,
za ktérego zycia, jak stwierdza, zarobit jako starosta barski przeszto 70 tysigcy
zlotych'2!. W lipcu 1546 r. po raz pierwszy zapragnat przej$é do Prus z wtasna rota 200
konnych na stuzbe ksiazgca, ale spotkatl si¢ z gwaltownym sprzeciwem Zygmunta

i Bony, ktérzy w dwdch listach przypomnieli mu, ze jego obowiazkiem jest pilnowa-
nie poruczonego zamku i baczenie na Tataréw'?2. Czyzby wigc Pretwicz, stynny
zagoriczyk, ktéry ,,Tauricam nihilominus et Bessarabiae totam barbariem a froeno
tenuit”!?? i za ktérego ,,spata od Tatar granica”, wykonywat swoje obowiazki, wbrew
legendzie o nim, niech¢tnie? Bowiem 20 marca 1551 r. znéw powracat mysla do
stuzby na pruskim zoldzie, piszac z Baru do Albrechta o osobie, ,,ze poniewaz ja na
wszystkie okazje (alle gelegenheyt) na granice wyganiany jestem, to nie chce on [krdl
— AD] mnie z tego powodu z granicy pusci¢”'?. Pretwicz uwazat przy tym, ze
poniewaz nie jest rodowitym Polakiem (das ich nicht ein geborner Pol pin), nie ma tych
samych praw w Koronie co Polacy!'?. Gorycz ta wiazata si¢ przypuszczalnie z ambi-
cjami zwiazanymi z kariera urzgdnicza, a wigc z awansem, niech¢tne za$ stanowisko
szlachty koronnej wobec cudzoziemcéw, nawet mimo ich obiektywnych zastug dla
paristwa, zostalo potwierdzone w zapisie z diariusza sejmowego z 1555 r., w ktérym
ktadac nacisk na zalecana tubylczo$é starostéw krélowej Jej Mosci, stwierdzano
taskawie, iz ,,Prothwicz alienigena starosta trembowelskim jest, ale juz si¢ tu osadzit
i $laska szyje wynidst”!26. Gwoli sprawiedliwosci dodajmy, ze jednak jego syn Jakub,
p6Zniejszy starosta trembowelski, zostal na koniec wojewoda podolskim, a wigc sena-
torem, realizujac w drugim pokoleniu marzenie ojca.

119 E. de Hurmuzaki, Documente, op. cit., Supl. 2, vol. 1, wyd. J. Bogdan, Bucure ti 1893, s. 136, dok.
LXIX. 1 VI 1540, oraz A. Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellondw. Akta i listy, Warszawa 1878, s. 135.

120 Element , t. 49, s. 116, nr 488, B. Pretwicz do Albrechta, Bar 26 II 1545,

121 1bid., t. 50, s. 98, nr 570, tenze do tegoz, Trembowla 10 XI 1556.

122 1bid., 1. 49, 5. 142, nr 504, B. Pretwicz do Albrechta, Bar 1 VIII 1546, i tamze, s. 144, dwa listy Bony
i Zygmunta I do B. Pretwicza z Krakowa, 27 i 28 VII 1546.

1B 5. Starowolski, Institutorum, op. cit., s. 253.

124 Element | t. 50, s. 49, nr 551, B. Pretwicz do Albrechta, Bar 20 III 1551.

125 Ibid., op. cit.

126 Dzienniki sejméw walnych koronnych [...] 1555 i 1558, Krakéw 1869, s. 36.
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Po przeniesieniu go, pod naciskiem Turcji, z Baru do Trembowli w 1552 r.,
Bernard Pretwicz nie zaniechal swojej dziatalnogci tupiezczej na granicy tureckiej ani
nie porzucit zywionej stale mysli o przejéciu na stuzbg Albrechta, chociazby samowol-
nie, ,,bych tez juz i do $mierci w Polsce by¢ nie mial”1?’. Jeszcze w 1555 r. pisat do
ksigcia, Ze ,,na granicy sto ludzi tych przy sobie przedsi¢ bawig, ktérychem z pacholat
wychowat. Nie chce mi si¢ ich rozpusci¢”!28. Byli oni wyposazeni ,,po kozacku, ktérzy
nie miewaja inszego ubioru na sobie jedno pancerz, przyltbice, sahajdak, szabla a wié-
cznia”!?. Kazdy z tych jezdnych kosztowat go miesigcznie 7 zlotych. By ich utrzymag,
zastawiat na krétkie terminy swoje wsie, bedac juz wtedy wiascicielem dwu miaste-
czek: Zinkowa i Szarawki oraz czterech wsi na Podolu. Odkad bowiem Pretwicz
przeniesiony zostal do Trembowli, Zygmunt August wstrzymat mu ,,opatrzenie i stuz-
be¢ na granicy”, dziatal wigc na swoj koszt i na wlasna rgke, chociaz z braku wsparcia
krélew skiego pozostalo mu w lecie 1556 r. zaledwie 50 stuzebnikéw — reszta rozje-
chata sig, szukajac zatrudnienia na Wegrzech i w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Mimo
to on sam lub jego ludzie brali nadal udziat w napadach na ziemie kazy oczakowski j.
W 1559 r. posytal bowiem Albrechtowi ,etzlichen rossen und etzlich geffangne Tat-
tern”, w nastepnym za$ roku sandzakbej bialogrodzki skarzy! si¢ na niego do krdla, ze
porywa woly tureckim czobanom!3?. Wniosek nasuwa si¢ wigc jeden, ze grabiez na
Dzikich Polach, dokonywana z Baru czy z Trembowli, byla dla tego i dla innych
starostéw kresowych stale optacalna.

Pozostaje nam do oméwienia kwestia ostatnia, a mianowicie: czy napady polsko-
litewskie miaty wptyw na gospodarke sandzaku akkermariskiego? Zanim to jednak
rozwaz ymy, zatrzymajmy si¢ na chwilg nad problemem granicznym i regulacja optat
za wypas stad na Dzikich Polach (Polia Wilajeti). Sporowi polsko-tureckiemu o wza-
jemne napady towarzyszyla przez kilkadziesiat lat nie rozwiazana sprawa przebiegu
wspélnej granicy na tym obszarze. Starano si¢ ja ustali¢ juz w 1540 r., czyli dwa lata
po usadowieniu si¢ Turkéw w Oczakowie. Wtedy stronie polskiej najwyrazniej sprzy-
jat poset turecki, poturczeniec Jan Kierdej (Said beg), narazajac si¢ na gniew towarzy-
szacych mu baszéw, od ktérych ustyszat obelzywa uwagg: ,,mus by¢ ty giaur, a nie
busurman”!3!, Dopiero jednak w 1542 r. w drodze dyplomatycznej ustalono na dziefi
15 wrzesnia tegoz roku termin rozstrzygajacego zjazdu granicznego z udzialem san-
dzakbeja sylistryjskiego Osmana Szacha i kadiéw Akkermanu i Benderu oraz pigciu
polskic h komisarzy, kasztelanéw i starostéw, wsréd kiérych Turcy wyrézniali przede
wszystkim swoich starych znajomych: hetmana polnego koronnego Mikotaja Sienia-
wskiego i Bernarda Pretwicza. Miejsce spotkania wyznaczono na Sawraniu. Polacy
przybyli na uméwione miejsce, lecz Osman Szach zatrzymat sig kilkadziesiat kilome-
tréw na potudnie nad Deligol i obie strony zaczgly pertraktowaé wysytajac do siebie
oficeré6 w. Negocjacje zakoriczyly si¢ fiaskiem — Turcy okoto 1 paZdziernika nieocze-
kiwanie powrdcili do Bialogrodu pod wptywem fatszywej pogloski o nadciaganiu
wojsk polskich.

127 Element , t. 50, s. 94, nr 569, B. Pretwicz do Albrechta, Trembowla 2 VIII 1556.
128 [bid., op. cit,, s. 81, dok. 565, tenze do tegoz, Trembowla 18 VII 1555.
129 Ibid., s. 92, nr 569 (ten sam list co w przyp. 127).
Ibid., s. 116, nr 579, B. Pretwicz do Albrechta, s. 1. (1559), oraz S. Golebiowski, op. cit., s. 237.
31 AGAD, Metryka kor., Libri Leg., ks. 9, s. 52v.
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W trakcie tych krétkich pertraktacji obie strony okre$lity jednak swoje stanowiska
odnos$nie do roszczen terytorialnych. Zdaniem rzadu polskiego cate pobrzeze czarno-
morskie migdzy Dniestrem i Dnieprem historycznie nalezato do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i jedynie chcac zachowaé dobrosasiedzkie stosunki z sultanami osmari-
skimi, Jagiellonowie ,,godzili si¢” na korzystanie przez Tataréw z tamtejszych pa-
stwisk!32, W istocie potudniowa czg$é Dzikich Pl po brzeg Morza Czarnego Witold
i Jagietto opanowali dopiero w 1397 r.'33 i ta nominalna w praktyce dominacja prze-
trwata zaledwie kilkadziesiat lat, bowiem pod koniec lat osiemdziesiatych XV w.,
a najdalej do 1492 r. Tatarzy krymscy opanowali te tereny tacznie z Oczakowem.
Polacy, liczac si¢ z faktami dokonanymi, lecz nie rezygnujac zupelnie z roszczen, stali
na stanowisku sformutowanym w ,,przepisie” starosty kamienieckiego Jerzego Jazto-
wieckiego z Buczacza, cztonka komisji, (do ktérego przodkéw obszary nadmorskie
nalezaly), ze granica migdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a kaza oczakowska
biegnie ,,poczawszy od Horodyszcza czarnego grodu, poprzek Poyakiku, az do pél
Teligolskiego Jeziora, a od jeziora az do Ynczkieszu, gdzie jest krynica, od Ynczkieszu
po wierzchu wierzchowin brzezariskich az do Carowej Krynice, od Carowej Krynice
do ujécia Bohu, gdzie wpada w Niepr i w morze, a zowa to Ruskim Przewozem!34,
Przektadajac ten wywdd na tres¢ zrozumiala dla nas, Jaztowiecki proponowal, aby
granica turecka, ograniczajac kaz¢ oczakowska i cz¢$¢ kazy akkermarskiej do nad-
morskiego pasa terytorialnego o maksymalnej gle¢bokosci 60 km, biegta od ujécia
Dniestru (od ruin Czarnogrodu) w poprzek rzeczki Kujalnik wpadajacej do limanu tej
nazwy, potem do gérnej krawedzi jeziora Deligolii (Teligolskiego), stamtad przez
niezidentyfikowany punkt ,,Ynczkiesz” do gérnego rejonu limanu Berezan i do ,,Caro-
wej Krynicy”, a stamtad do uj$cia Bohu w dnieprowym limanie. Na mapie Ukrainy
Beauplana do limanu berezaniskiego wpada od péinocy rzeczka zwana tam ,,Ancza-
krak”. Nazwe te¢, moim zdaniem, nalezy identyfikowaé z Carowa, czyli Chariska
Krynica (Zr6dlem), po turecku ,.Han Czokrak™!. Lokalizacja geograficzna jest bo-
wiem zgodna w obu przekazach.

Taka delimitacja byla nie do przyjecia dla strony tureckiej, wiadajacej de facto
obszarem znacznie rozleglejszym owego no man’s landu. Sandzakbej Osman Szach
i Turcy byli gotowi w 1542 r. p6j$¢ na maty kompromis, przesuwajac swoja teoretycz-
na granice z linii Sawrania na Kodyme, 30 km bardziej na poludnie, lecz to bylo
wszystko, co chcieli uczynié'¥, Argumentowali, ze granicg t¢ wytyczaja ruiny daw-
nych tatarskich miejscowosci, grobowcéw i meczetéw. Stanowito to z ich strony
argument historyczny '3, Wobec tego wladze osmariskie twierdzity, ze do Turcji naleza
Dzikie Pola na wschéd od Sawrania i zlewiska Bohu (Ak su) z Siniucha az do Zéttych
Wéd (Sary su), tj. lewego doptywu Ingulca i wzdtuz jego biegu do Dniepru i Czarnego
Morza, na zach6d za$ do Sawrania granica biegnie w kierunku Degirmen Deresi az do
Dniestru (Turla)'3, Degirmen Deresi, czyli Doling Mtyniska, zwana w polskich

132 Ibid,, ks. 11, s. 25-27. ,,Nauka tym, ktérzy od nas s3 na okazanie granic...”.

133 S, M. Kuczyiriski, Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 177. Sine Wody
(Rzecz 0 wyprawie Olgierdowej 1362 r.).

134 AGAD, Metryka kor., Libri Leg., ks. 11, s. 78v, Do kréla od komisarzy.

135 Por. M. Broniowski, op. cit., s. 1, ,,Hancocricum, seu ut Tartari Chamriveum eum vocant...”.

136 KDT, s. 76, nr 67.

137 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1889, t. 10, s. 350, Sawrari. W XIX w. byty
tam jeszcze tatarskie napisy z 1377 r. i groby tatarskie.
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Zrédtach ,,.Dotem Mtynowym”, nalezaloby, by¢ moze, identyfikowac z dolina rzeczki
Murachfy, wpadajacej do Dniestru nieco powyzej Jampola. Przemawiaja za tym
istniejace tam wtedy liczne mtyny wodne na Murachfie, postawione przez Wotochéw
z pobliskiej Soroki, od ktdrych czynsz byt punktem spornym migdzy Polska i Motda-
wig. Wysoka Porta przesuwala zatem péinocna granicg sandzaku akkermarskiego 190
km w glab Dzikich P61 od brzegu morskiego. Kwestia graniczna pozostawata wigc
niemozliwa do rozwiazania i jak wyrazit si¢ kanclerz wielki koronny na sejmie 1559r.,
,c0 odeszlo od Ziem Ruskich i Podolskich do rak poganskich, rozumieé temu kazdy
moze, Zze tam granicami ani komisarzami nikt tego nie dojdzie, bo cesarz turecki
i wojewoda walaski i Tatarzyn na pozew nie stanie, trzeba by si¢ z nimi nie innym
prawem obchodzié, jedno tym sposobem, ktérym to odeszio™!¥.

Na wojne o puste pola nikt jednak nie mial ochoty, ale rzad polski usitowat
podtrzymacd swoje pretensje terytorialne sposobem posrednim, wysuwajac zadanie,
aby pasterze tureccy i tatarscy oplacali starostom pogranicznym podatek od uzytkowa-
nych pastwisk, czyli otlak hakky. Poréwnywalny on byt do tzw. ,,horszczyny”, do
ktdrej miat prawo np. hospodar na terenie Motdawii wobec tureckiego i tatarskiego
bydla, przyganianego tam na wypas z Budzaku, wynoszacej w naturze 3 owce na
sto!0, Turcja w traktacie z 1553 r. godzila si¢ na to rozwiazanie, lecz tylko dlatego, iz
niewytyczona w terenie i nie opisana w akcie przymierza granica migdzyparistwowa
czynita z owego ustgpstwa martwa litere. Tak tez interpretowal ten paragraf traktatu
sandzakbej akkermariski przed postami krélewskimi, usitujacymi w nastgpnych latach
ustalenia te wcielaé w zycie.

Z kwestionowanego pod wzglgdem wtasnosci przez Polske terytorium tureckiego,
czyli kazy oczakowskiej i czgsci akkermariskiej, skarb osmariski pobierat podatki, totez
nadszedt czas, aby powtdrzy¢ ostatnie pytanie: czy napady polsko-litewskie narazatly
na straty gospodarke sandzaku akkermariskiego, ergo dochody Wysokiej Porty?

Specyfika tego sandzaku byta nieobecnosé w nim lennego systemu timariockiego,
stad wszystkie ziemie stanowity dobra sultaniskie (hass-i hiimajun). Podatki tam wy-
bierane okreslane byly w rozporzadzeniu (kanunname) odnoszacym si¢ do sanddzaku,
jako istniejace ,,0d czaséw charskich” (hanlar zamandan). W istocie na obszarach
miedzy Dnieprem i Dniestrem suitan byt dziedzicem chanéw krymskich. Inna ceche
szczegblna tego obszaru stanowilo to, ze pobér podatkéw nie byl wydzierzawiany
z obawy przed defraudacja, lecz przybywali w tym celu ze Stambulu skarbowi poborcy
zwani amilami. W 1570 r. podatki z Oczakowa (Dzankermanu) wyniosty 130 683
aspry, za$ z Akkermanu i jego kazy 851 030 aspréw, tacznie 981 713 asprow!4!.

Jak juz wiemy, ludno$¢ akkermariska i oczakowska ponosila podczas napadow
polsko-litewskich straty gtéwnie w bydle: owcach, wotach i w koniach. Dane podat-
kowe, ktérymi postuguje si¢ tutaj, pochodza z rejestru spisowego (mufassal defteri)
sandzaku Akkermanu i Sylistrii z Ba bakanlik Ar ivi w Stambule, opublikowanego
przez M. Berindei i G. einsteina'®2. Otz rejestry owe, jesli chodzi o zwierzgta ho-

138 AGAD, Metryka kor., Libri Leg., ks. 11, s. 83v-84, oraz KDT, s. 77, nr 68. Takze M. Berindei,
G. Veinstein, Fiscalité, s. 284. Podatek od owiec w kazie oczakowskiej pobiera si¢ az do rzeki Zétte Wody
(adet-i agnam [...] nkerm ndan S ru suya varinga).

139" Dzienniki sejmow walnych koronnych 1555 [...] i 1558, op. cit., 5. 257 (27 1 1559).

14 AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 162, nr 312, s. 2. Bar 3 Il 1554, S. Broniowski do krdla. Por. tez
M. Berindei, G. Veinstein, op. cit., s. 274.

141 M. Berindei, G. Veinstein, Fiscalité, s. 284 i tabele na s. 306-311.
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dowlane, zawieraja jedynie podatki od owiec (adet-i agnam) w wymiarze 1 aspr od 2
owiec i podatki od owczarni (agil hakki) wynoszace S aspréw od 300 owiec, traktowa-
ne sumarycznie w rejestrach jako laczny podatek. Ani woly, ani konie nie sa tam
uwzgledniane — by¢ moze podlegaty one jedynie og6lnym optatom portowym (resm-i
iskele), np. woly jako bydlo rzeZne na potrzeby Stambutu. Pozostaje nam wigc jako
wielko$¢ poréwnywalna jedynie podatek od owiec. W 1570 r. podatek od owiec
i owczarni w Akkermanie i jego kazie przyni6st 82 801 aspréw, czyli musiat by¢
pobrany od okoto 160 080 owiec, natomiast ten sam podatek z Oczakowa przyniést 17
690 aspréw od okoto 34 200 owiec. Razem wigc owiec byloby okoto 194 280. Ponie-
waz kaza akkermariska rozciagata si¢ po obu brzegach Dniestru i graniczyla z kazg
oczakowska na jeziorze Deligolii (Teligot) na wspdlnych pastwiskach, zatem jest
uzasadnione, aby traktowac owce z obu okrggéw sadowych potozonych migdzy Dnie-
strem i Dnieprem jako okreslona calo$¢, podlegajaca rabunkom polsko-litewskim.
Mozemy hipotetycznie przyjaé, ze migdzy obiema rzekami bylo zarejestrowanych
ponad 100 tys. owiec, bowiem w 1538 r. napastnicy z Bractawia zabili poborcg podat-
ku od tych zwierzat (kojun amili) i zrabowali na nim sumg 60 tys. aspréw, odpowiada-
jaca mniej wigcej (razem z podatkiem od owczarni) 115 tysiacom owiec!#3, Jesli tak,
to wszystkie zrabowane przez starostéw pogranicznych owce tureckie w 1549 r.
w liczbie 15 543 sztuk stanowilyby w stosunku do 115 tys. 15%. W przeliczeniu na
aspry ta strata podatkowa wyniostaby w 1549 r. zaledwie 9 tys. aspréw. Wymieniane
parokrotnie w rejestrach strat kwoty rabowanej gotéwki (nakid) w budach pasterskich
nad Delig6lii, ze wzmiankami o przepgdzanych lub zabijanych poborcach, moze wska-
zywac na bezposrednie niekiedy przejmowanie przez napastnikéw naleznosci skarbo-
wych Wysokiej Porty. Napady jako swoisty terroryzm — uzywajac wspétczesnej nam
terminologii — mogty réwniez zaklécaé funkcjonowanie lokalnej gospodarki w szer-
szym zakresie, bowiem okoto 1551 r. kadi hirsowariski donosit sultanowi, powotujac
si¢ na emina portu bialogrodzkiego, iz w latach 1548-1549 dochody tej przystani
spadly*4. Dla informacji podaje¢, Ze w 1570 r. roczne wplywy z optat portowych
w Akkermanie wyniosty 293 837 aspréw, a portu w Oczakowie 70 396 aspréw!43,

W ogélnej skali dochodéw paristwa uszczerbek w podatkach z sandzaku akker-
mariskiego spowodowany napadami polsko-litewskimi byt minimalny. W skali same;j
prowincji byl zauwazalny, zwlaszcza ze caly ci¢zar strat ponosita ludnosé, a ich
wymiar pieni¢zny np. w 1549 r. doré6wnywal niemal wartosci podatku, jaki otrzymy-
wat skarb panistwa z Akkermanu, Oczakowa i ich okregéw. Zawsze za§ warto$¢ strat
ponoszonych przez ludno$¢ Oczakowa przewyzszala podatki ptacone przez to miasto.
Napady oznaczaly niejednokrotnie ruing materialna, utratg zycia lub dozywotnia nie-
wolg, zwlaszcza pojmanej mlodziezy. Mamy tu lustrzane odbicie skutkéw napadéw
tatarskich na potudniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej, zzachowaniem wszakze
wlasciwych proporcji. Wniosek, jaki nasuwa si¢ po przebadaniu tureckich rejestréw,
jest taki, ze ofiarami napadéw padata ludnos$¢ osiadta: wtasciciele stad, rzemieslnicy,
urzednicy lokalni, oficerowie garnizonowi oraz ich inwentarz Zywy i ruchomosci.
O ewentualnych stratach koczownikéw tatarskich deftery milcza. Dla Wysokiej Porty

142 Tbid., op. cit.

143 KDT, s. 59, nr 47.

4 AGAD, AKW, Dz. tur., k. 68, t. 143, nr 257, s. 8.
45 M. Berindei, G. Veinstein, op. cit.
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problem napadéw pogranicznych miat znaczenie prestizowe, gtéwnie ze wzgledu na
wlasnych poddanych, gdyz cierpial na tym autorytet wtadzy, stuzyt on tez do wywie-
rania nacisku politycznego na dwor polski. Osmanowie zajeci byli w tej epoce na
przemian wojnami z perskimi Sefewidami o Kurdystan, Irak, Kaukaz, z austriackimi
Habsburgami o Wegry, podobnie jak z hiszpariska linia Habsburgéw o przewage na
Morzu Srédziemnym i w Afryce Pétnocnej. Dostrzegali przy tym rosnaca ekspansje
Moskwy w kierunku Morza Azowskiego. Nie zamierzali wywotywaé wigc konfliktu
zbrojnego o drobne, chociaz spektakularne incydenty graniczne z pokojowo nastawio-
na do Turcji Polska, na ktéra zawsze suttan mégt (jak np. w 1549 r.) skierowac orde
krymska i tak dostatecznie groZna. Sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie dopiero na
poczatku XVII w., kiedy flotylle Kozakéw zaporoskich zaczgly atakowaé wybrzeza
Rumelii i Anatolii, tj. serce imperium osmariskiego.

Opis mapy
Miejscowosci Murachwa
Winnica Kogilnik
Czerkasy Prut
Bar Dunaj
Kamieniec Podolski
Bractaw Limany i jeziora
Soroka Berezan
Jassy Deligolii
Bender
Akkerman (Biatogréd) Wyspy
Kilia Chortyca
Oczakéw (Dzankerman)
Chadzibej Brody
Burimujun Pieszczany Bréd
Janyk Hisar
Perekop (Or Kalesi) Lasy

Czarny Las

Rzeki
Dniepr (Ozii) Szlaki tatarskie
Ingulec Czarny szlak
Zé6tte Wody (Sary Su) Szlak kuczmariski
Ingut
Suhakly Morza
Boh (Ak Su) Morze Czame
Sina Woda Morze Azowskie
Réw
Sawran Kraje
Kodyma Podole
Czapczakly Motdawia
Kujalnik Budzak

Dniestr (Turla) Chanat Krymski
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Résumé

L’article, basé sur les documents turcs conservés aux Archives Centrales des Actes
Anciens a Varsovie, traite des incursions de rapine dirigées dans les années 1538-1568
par les starostes frontaliers contre la ville d’Oczakov et son district (kaza). Le terri toire
pris en consid ration est d limité par les cours inf rieurs du Dniestr et du Dniepr, ot
se trouvaient les paturages exploités par les habitants d’Oczakov et d’Akkerman —
chef-lieu de la province (sandjak).

A1’ origine ayant été des poursuites pour rejoindre les Tatars fuyant avec leur butin
et les captifs, elles ont vite degenerées en razzias provées des starostes qui visaient
surtout les troupeaux des bovins, ovins et les chevaux élevés par les sujets du sultan.
Cette initiative bl mée par la Cour polonaise qui redoutait la guerre avec la Turquie a
donnée I’occasion & une abondante correspondance entre la Sublime Porte et les rois
de Pologne. Nous disposons donc de nombreux registres (defter) contenant les listes
des noms des personnes lésées, I’enumeration du cheptel et des objets pris et leur valeur
pécuniaire. Cela a permis de proceder a I’analyse pr cis des faits et d’en faire ’essai
d’un bilan économique et politique de ces evenements pour la Pologne et I’'Empire
Ottoman.








