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KRZYSZTOF SKWIERCZYNSKI
(Warszawa)

CUSTODIA CIVITATIS. SAKRALNY SYSTEM OCHRONY MIA-
STA W POLSCE WCZESNIEJSZEGO SREDNIOWIECZA
NA PRZYKLADZIE SIEDZIB BISKUPICH!

I. Wstep

Topografia sakralna to pojgcie, ktére moze by¢ rozumiane bardzo szeroko. Przede
wszystkim jednak obejmuje ono zagadnienie rozmieszczenia w przestrzeni miejsc
§wigtych, sanktuariéw, §wiatyn, a wigc punktow, w ktdérych cztowiek spotyka si¢ ze
$wictoScia i ktore z definicji stanowia o wkraczaniu sacrum w cato$¢ doczesnych
spraw ludzkich. Mozemy wskaza¢ wiele obszar6w miasta, ktére petnity réznorakie
funkcje sakralne — chodzi szczeg6lnie o fundacje koScielne, miejsca pochéwku,
wzgdrza, mury, itp. Przedmiotem niniejszego artykutu bgdzie zaledwie jeden, wydaje
si¢ jednak, ze bardzo istotny aspekt szeroko rozumianego terminu ,,topografia sakralna
miasta”. Chodzi mianowicie o rolg koscielnych budowli w skomplikowanych czgsto
zabiegach fundatoréw, ktérzy za pomoca specjalnego usytuowania §wiatyri w planie
miasta chcieli zapewni¢ danemu os§rodkowi bezpieczeristwo oraz protekcje ze strony
Najwyzszego. Miasta, a szczegblnie siedziby znacznych instytucji koScielnych, byty
— jak si¢ okaze — otaczane wiericem koSciotéw, ktére chronity mieszkaricow przed
niebezpieczenistwami natury zaréwno fizycznej, jak tez duchowej. W niektérych wy-
padkach takiemu pier§cieniowi nadawano formeg idealna, mianowicie sktadajacy si¢ ze
§wiatyni centralnej oraz otaczajacych ja czterech fundacji koscielnych — krzyz.
Bedziemy starali si¢ wigc odstonié reguty, ktérymi kierowali si¢ fundatorzy oraz
wskazac przyczyny, z powodu ktérych powstawaly te przedsigwzigcia. Interesowac
nas bedzie szczegélnie proces wpisywania w plan miasta krzyza sktadajacego si¢
z pigciu kosciotéw. Literatura dotyczaca tego zagadnienia nie jest obszerna. Richard
Krautheimer, na marginesie swoich rozwazari dotyczacych planéw sredniowiecznych
budowli sakralnych, stwierdzit: ,,Occasionally the cross shape refers even to the pattern
in which five churches are laid out within or around a city”2. Jako przykfad takiego
miasta podal badacz Bamberge oraz wskazat na Vita Heinrici Il, gdzie czytamy
o kosciotach utozonych in crucis modum?. Réwniez na Bambergg¢ wskazat Wolfgang

! Artykut niniejszy stanowi przepracowang wersj¢ pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof.
Romana Michatowskiego w Instytucie Historycznym UW.

2 R. Krautheimer, Introduction to an  nography of Medi eval Architecture, ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” S, 1942, s. 8 (reprint 1962).

3 Wspomniane we ,,Wstepie” miasta oraz Zrédta zostana oméwione nize;j.



4 Krzysztof Skwierczyriski

Braunfels, ktéry podkreslit jednoczesnie, Ze taka idealna i symboliczna forma ulozenia
kos$ciotéw miata zagwarantowac mieszkaricom miasta bezpieczeristwo*. Z kolei Edgar
Lehmann zanalizowat ukltad $wiatyi w planie Hildesheimu i stwierdzit, ze kolejni
fundatorzy dobierali miejsca dla swoich budowli w ten sposéb, aby tworzyly one
chroniacy miasto krzyz §wiatyni’. Wszystkie pochodzace z obszaru Cesarstwa przeka-
zy Zrédlowe, w ktérych mowa jest o wpisywaniu w plan miasta krzyza §wiatyri, zebrat
Erich Herzog. On tez po dokladnej analizie planéw jedenastowiecznych miast niemiec-
kich stwierdzit, ze wigkszo$¢ z nich otoczona zostata ochronnym wiericem kos$ciotéw
(Kirchenkranz). Idealng forma takiego pierscienia sa $wiatynie uloZone in crucis
modum®,

W literaturze polskiej na interesujacy nas problem zwrécita uwage Maria Lodyii-
ska-Kosiriska. Badaczka poswigcita temu zagadnieniu jedynie krétka wzmianke, po-
wolujac si¢ zreszta na cytowany wyzej artykut Krautheimera: ,,«In modum S. Crucis»
moze znaczy¢ zwykly ukiad bazylikowy z transeptem, plan o ksztalcie litery T, plan
na krzyzu greckim, a nawet w nicktérych wypadkach moze si¢ odnosi¢ do rozmiesz-
czenia ko§ciotéw w obrgbie lub na zewnatrz miasta””. Wigcej uwagi sprawie poswiecit
Roman Michalowski. Omawiajac rozwijajaca si¢ w Niemczech X-XII w. mysl urba-
nistyczna, skomentowat on trzy teksty dotyczace interesujacego nas zagadnienia: Vita
Bardonis, Vita Heinrici Il oraz Vita Meinwerci®. Do ustalen tej rozprawy przyjdzie nam
si¢ niejednokrotnie odwotywaé w trakcie analizy wielu zagadnieri szczegélowych.
Whioski rozprawy Michatlowskiego przywotal w swoim artykule Aleksander Giey-
sztor’. Badacz zauwazyl, Ze krzyz $wiatyni dobrze jest rozpoznawalny w Krakowie,
GnieZnie i Poznaniu'®.

W pracy niniejszej uzywane sg terminy ,,miasto”, ,,o§rodek miejski”, ,civitas
biskupia”. Trzeba oczywiscie zdawac¢ sobie sprawg z trudnosci terminologicznych,
w naszym przypadku nie maja one jednak wigkszego znaczenia. Zakladamy, Ze miasta
lokowane na prawie niemieckim byty tylko jednym z typéw miasta Sredniowiecznego;
przedlokacyjny uktad osadniczy z grodem oraz podgrodziowymi osadami obronnymi
i otwartymi ma wszelkie cechy miasta — nie unikamy wigc tego terminu’

4 W. Braunfels, Mittelalterliche Stadtbaukunst in der Toskana, Berlin 1953, s. 134.

5 E.Lehmann, Bemerkungen zu den baulichen Anfiingen der deutschen Stadt im friihen Mittelalter, w: La
citt nel alto medioevo, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, 6, Spoleto 1959,
s. 559-590, tu s. 581.

6 E. Herzog, Die ottonische Studt. Die Anfinge der mittelalterlichen Stadtbaukunst in Deutschland,
Frankfurter Forschungen zur Architekturgeschichte, wyd. H. Keller, 2, Berlin 1964, s. 241 nn.

7 M. Lodyriska-Kosiniska, O niektérych zagadnieniach teorii architektury w Sredniowieczu, . Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” (dalej KAU) 4, 1959, z. 1/2,s. 9 n.

8 R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, War-
szawa 1993, s. 78 nn. (pierwsze wydanie 1989).

9 A. Gieysztor, Politische Heilige im hochmittelalterlichen Polen und Bihmen, w: Politik und Heiligen-
verehrung im Hochmittelalter, wyd. J. Petersohn, Vortrige und Forschungen, hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis
fiir mittelalterliche Geschichte, 42, Sigmaringen 1994, s. 325-341.

Ibid. s. 331.

Il Wéréd bogatej literatury omawiajacej problematyke miejska interesujacego nas okresu zob. zwlaszcza
T. Lalik, Ksztattowanie sie miast za pierwszych Piastow, w: Poczqtki paristwa polskiego, t. 2, Warszawa 1962,
s. 107-136; liczne ariykuly w: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej, Wroctaw 1968; Miasta
doby feudalnej w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoleczne a uktady przestrzenne, red. A. Gieysztor,
T. Rostanowski, Warszawa 1976; L'artisanat et la vie urbaine en Pologne médiévale, , Kwart. HKM” 10, 1962,
z. 172, Ergon III; Miasto zachodniostowiariskie w XI-XII wieku. Spoteczeristwo — kultura, Polska Akademia
Nauk — Oddzial we Wroctawiu, Prace Komisji Archeologicznej, 9, red. L. Leciejewicz, Wroctaw (i in.) 1991;
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Oczywiscie, jesli chodzi o miasta tej epoki, stan zachowania Zrédet zaciemnia
jeszcze obraz. Nie trzeba chyba w tym miejscu zaznaczad, jak skape sa dane dotyczace
calodci zagadnien okresu wczesnopiastowskiego. Ta sytuacja zmusza wigc, aby przy
analizie postawionego problemu uciec si¢ do materialu poréwnawczego, z cala $wia-
domoscia niedostatkéw i niebezpieczeristw metody poréwnawczej. Jednak tylko sieg-
nigcie do analogii z Europy Zachodniej, zwtaszcza Cesarstwa, pozwala na wyciagnie-
cie szerszych wnioskéw odnog$nie do systemu idei, pojeé i catoksztattu swiadomosci
spoteczeristwa Polski wczesno$redniowieczne;.

II. Krzyz §wiatyft w planie miasta

Wyksztalcony w Bamberdze Godfryd z Viterbo (zm. po 1192) tak w Pantheonie
opisuje miasto swojej mtodosci:
.M ns Pavonis habet colles sibi collat rales,
Tr s quasi consimiles, urbis quoque participales;
Ipse nitens m dius, preminet absque pare.
Pulcior illorum loca maxima dat monachorum,
Templaque multorum reliqui dant canonicorum,
Quartaque pars fluvio prebet utrimque forum.
In crucis ergo mod m [podkr. moje — KS] posuit sibi Pavo colonum,
Qui veneretur eum, foveat celebretque patron m,
Ipse suis famulis prebet ab urbe bonum.
Stat m dius Petrus, Stephanus sibi dexter habetur,
Vertice stat lacobus, leva Michael retinetur,
Fertque secus fluvium virgo Maria decus”12,

Gdy przyjrzymy si¢ planowi przedlokacyjnego Gniezna, stwierdzimy, Ze umiej-
scowiona na podgrodziu katedra pw. Panny Marii oraz znajdujace si¢ na okolicznych
wzniesieniach!? koscioty sa réwniez ulozone in crucis modum. Przy czym osada
z ko$ciotem pw. §w, Krzyza znajduje si¢ na p6inocy miasta, kosciét pw. §w. Wawrzyn-
ca na potudniu, osada §w. $w. Piotra i Pawla po zachodniej stronie grodu, natomiast
kosciét pw. $w. Michata — po wschodniej. Oczywiscie taki uktad budowli sakralnych
w obu miastach mégtby byé przypadkowy, spowodowany chociazby naturalnym
uksztaltowaniem terenu — w GnieZnie np. granice migdzy osadami wyznaczaly dos¢

funkcjom placéw miejskich w Polsce $redniowiecznej poswigcone artykuly w ,Kwart. HKM” 40, 1992, z. 3;
Przeglad i oméwienie literatury dotyczacej rozwoju miast w Polsce zob.: H. Lowmiariski, Poczqtki Polski, t. 6,
cz. 2, Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie narodu do poczqtku wieku X1V, Warszawa 1985, s. 668
nn.; obszerna bibliografia w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedroz-
biorowej, Wroctaw (i in.) 1986; Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia oftarowane Henrykowi
Samsonowiczowi w szeScdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1991; interesujace uwagi terminologiczne:
S. Trawkowski, Znaki zapytania w dziejach Sandomierza piastowskiego, w: Dzieje Sandomierza, t. 1: Srednio-
wiecze, red. S. Trawkowski, Warszawa 1993, s. 23-30; Origins of Medieval Towns in Temperate Europe,
Archeologia Polona” 32, 1994.

12 Gotifredi Viterbiensis Pantheon, wyd. G. Waitz, MGH, SS, t. 22, Hannover 1872, cap. 33, s. 241.
O autorze i jego dziele: M. Manitius, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters, t. 3, Miinchen —
Ziirich 1989, kol. 1607-1608.

13 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze czgste usytuowanie kosciotéw na wzgérzach bylo spowodowane zagroze-
niem powodzig.
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czgsto zbiorniki wodne'. W przypadku Bambergi mamy jednakze do czynienia ze
$wiadoma koncepcja urbanistyczna's; proces fundacyjny wspomnianych przez God-
fryda z Viterbo, rozmieszczonych na ksztatt krzyza kosciotéw zostat doktadnie przed-
stawiony i skomentowany w Zrédle wcze$niejszym, mianowicie pochodzacym z poto-
wy XII w. Zywocie Henryka Il. W rozdziale 6-7 pierwszej ksiegi tego dzieta oméwio-
no fundacje biskupstwa bamberskiego, rtéwnoznaczna chyba z zatozeniem, a przynaj-
mniej rozwinigciem samego miasta. Bamberga zostata bezposrednio oddana w opieke
Stolicy Apostolskiej, aby zaréwno zlozy¢ hold pierwszej stolicy chrzescijafistwa,
Rzymowi, jak tez zapewni¢ odpowiednia opieke nowe;j ,,sadzonce”; fakt egzempcji
tego biskupstwa nie budzi juz w literaturze watpliwosci'®. Z ramienia Rzymu opiekuja
si¢ wigc miastem Ksiazeta Apostotéw — $wigci Piotr i Pawel, a wspomaga ich me-
czennik Jerzy. Aby uchronié miasto przed atakami Szatana, w jego potudniowej czgsci
wznidst Henryk II kolegiate pw. §w. Szczepana, a w péinocnej — gdzie mieszka
Szatan i skad pochodzi wszelkie zto — klasztor pw. §w. Michata i §w. Benedykta.
Archaniol Michat, jak wiemy, skutecznie przeciwstawiat si¢ diabelskim zastgpom, byt
tez obrorica dusz (por. np. Ap. 12, 7-11). Kolejni biskupi bamberscy ufundowali
nastgpnie po zachodniej stronie miasta kolegiatg pw. $w. Jakuba oraz po jego wschod-
niej stronie kolegiate pw. Marii Panny i §$w. Gangolfa. W Zywocie czytamy: ,Sic locus
Babenbergensis aecclesiis et patroniciniis sanctorum in mod m crucis undique
munitus [podkr. moje — KS], Christo Ihesu crucifixo cottidianum et sedulumc 1 br t
officium, et servitium pro primo suo fundatore Heinrico secundo, imperatore piisimo,
eiusque cooperatoribus et successoribus vel augmentatoribus omnibus™!7.

W $wietle tego Zywota dostrzegamy kilka waznych aspektéw 6wczesnej mysli
urbanistycznej, ktéra — dodajmy — miata niewatpliwie charakter wybitnie sakralny.
Po pierwsze, miasto od samego poczatku swego istnienia musi mie¢ zapewniona
opieke ze strony sit wyzszych, poniewaz opieka ta;jest niezbgdnym warunkiem pomy-
$lnego rozwoju miasta i jego bezpieczeristwa. Znajdujace si¢ w pewnym oddaleniu od
centrum'® §wiatynie to twierdze mistyczne (mury i baszty zastug §w. Jerzego; wieza
mocy w Szczepanie; pewne schronienie w opiece anielskiej)!?, kt6rych nieprzyjaciel

14 G. Mikolajczyk, Poczqtki Gniezna. Studia nad Zrédlami archeologicznymi, Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu. Biblioteka Fontes Archeologici Posnanienses, 1, Warszawa — Poznaii 1972, s. 30; M. Pietrusiriska,
Katalog i bibliografia zabytkéw, w: Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku XIII wieku, red.
M. Walicki, Warszawa 1971, s. 688.

15 Na temat Bambergi w XI-XII w. E. Herzog, Die ottonische Stads, s. 171-181. O niemieckiej mysli
urbanistycznej tego okresu: R. Michatowski, Princeps fundator, s. 78-83, takze literatura przedmiotu w przyp.
170, s. 193.

16 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w sredniowiecznej Europie, Lublin
1992, s. 214-221, tam literatura.

17 Adalberti Vita Heinrici II. imperatoris, MGH S8, t. 4, Hannoverae et Lipsiae, lib. 1, cap. 7, s. 794,
literature na temat tego Zywota zestawit R. Michatowski, Princeps fundator, przyp. 67, s. 169.

18 Wprawdzie autor Zywora pisze, ze niektére $wiatynie zostaly zbudowane extra urbem, to nie ma
watpliwosci, ze np. oddalona o 1400 m w linii prostej od katedry kolegiata pw. §w. Gongolfa zawsze byla
zaliczana do koscioléw bamberskich, zob. E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 177. O takiej lokalizacji, czgsto
w miejscu odosobnionym i samotnym, decydowata na pewno m.in. ch¢é skupienia w modlitwie i potrzeba
odizolowania sie, zob. Gotifredi Viterbiensis Pantheon, cap. 33, s. 240; H.-J. Schmidt, Societas christiana in
civitate. Stiidtekritik und Stéidtelob im 12. und 13. Jahrhundert, Historische Zeitschrift” 257, 1993, 2, s. 297-354,
passim.

19 In meridiana quoque parte civitatis monasterium, in honore sancti Stephani protomartiris, sub ordine
canonico construens, ex altera vero, hoc est aquilonari, aliud monasterium sub monachili regu a in honore sancti
Michahelis archangeli sanctique Benedicti abbatis constituens, sibi suaeque civitati, supra petram apostolicae
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nie jest w stanie przezwycigzy¢. Po wtére, §wiatynie sa dedykowane specjalnie dobra-
nym patronom, tak aby ochrona miasta byta najskuteczniejsza?. Po trzecie zas, taki
program fundacyjny ma na celu nie tylko opiek¢ nad miastem i jego ochrone, mnisi
i kanonicy maja bowiem obowiazek modli¢ si¢ za Henryka II, jego nastepcéw oraz
wszystkich innych fundatoréw (mapa 1).

Mapa 1. Bamberga w XI wieku
wg E. Herzog, Die Ottonische Stadt, s. 172

.Sw. Gangolf i NMP
Sw. Jakub

firmitatis fundatae, muroque et propugnaculis meritorum sancti Georgii caeterorumque sanctorum munite ac
exornatae, contra incentivos vicinorum iactatus turrim fortitudinis in Stephano, et contra refrigerantes flatus
illius, qui in aquilone, unde malum omne pandetur, sedem ponere disposuit, refugium certum in angelico
praeparavit praesidio, ut a dextris et a sinistris iusticiae armis vallatae in nullo sufficiat insidiator pracvalere”
(cap. 6, s. 794).

20 Jezeli idzie o zagadnienie doboru poszczegélnych patrociniéw w obrgbie miasta, zob. dalej.
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Powr6¢my do Gniezna. Na poczatku musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy podo-
bne, réwnie subtelne zalozenie urbanistyczne moglo zostaé zrealizowane takze w tym
miescie. Wydaje sig, ze jest to mozliwe. Ot6z od samych poczatk6w chrzescijaristwa
w Polsce dorobek intelektualny chrzescijaristwa zachodniego byl stopniowo prze-
szczepiany narodzimy grunt?!. Na catoksztatt mysli zachodniochrzescijaniskiej sktada-
ty si¢ zaréwno wzorce osobowe, jak i poglady na otaczajacy $wiat, takZe dotyczace
kategorii przestrzeni. Dzigki przebywajacym w otoczeniu polskich wladcéw wyksztal-
conym cudzoziemcom koncepcje polityczne, ustrojowe oraz bogata symbolika §wiata
chrzescijariskiego byta na dworze gnieZnieriskim, a potem krakowskim dobrze znana
i wykorzystywana?2. Trudniejsze, jezeli nie niemozliwe, bedzie okre§lenie czasu po-
wstania gnieZnieriskiego programu urbanistycznego oraz wskazanie jego autoréw.

Najwcze$niejsze budowle sakralne Gniezna znajduja si¢ w samym grodzie oraz
na pierwszym podgrodziu?} (mapa 2). Gabriela Mikotajczyk twierdzi, Ze na pod-
grodziu, stuzacemu wczeéniej kultowi pogariskiemu, w okresie od korica IX do
najwyzej potowy X w. wzniesiono niewielka prostokatna budowlg, ktéra mogta
stuzy¢ kultowi chrzedcijariskiemu. Byta to jednonawowa §wiatynia o skromnym
programie artystycznym, prawdopodobnie z wyodrgbnionym prezbiterium?4. Na-
stepnie Mieszko I zbudowat w tym samym miejscu kosciét tré6jkonchowy, w kté-
rym spoczely szczatki Sw. Wojciecha?®, Kosci6t ten sptonat w 1018 r. (Thietmar,
VIII, 15, s. 601), a nastgpnie zostal odbudowany jako §wiatynia tréjnawowa i w tej
postaci przetrwat do najazdu czeskiego w 1038 r.26 Kosci6t ten od poczatku swego
istnienia nosit wezwanie NMP?Z, uzupelnione w 1000 r. wezwaniem $w. Wojcie-
cha?®, Drugim obiektem jest usytuowany na gnieZnieriskim grodzie kosciét pw. §w.
Jerzego. W Zrédtach kosciét ten wystepuje dopiero w XIII w.?, jednak kamienne

21 Zob. np. J. Wyrozumski, O potrzebie badunia najstarszych patrociniéw, ,,Kwart. Hist.” 100, 1993, 4,
s. 63; o istotnych zmianach w kulturze i mentalnosci po przyjeciu chrze$cijaristwa na przykladzie Slaska L. Le-
ciejewicz, Umacnianie paristwowosci a przetom cywilizacyjny na przyktadzie Slaska w XI-X1l wieku, w: Od
plemienia do paristwa. Slask na tle wczesnosredniowiecznej Stowiariszczyzny Zachodniej, Slaskie Sympozja
Historyczne, 1, red. L. Leciejewicz, Wroclaw — Warszawa 1991, s. 207-228, szczegélnie 227; takze A. Giey-
sztor, Wejscie w krag kultury zachodniej w wieku IX-XII — paristwo, spoteczeristwo, Kosciot, w: Uniwersalizm
i swoistos$¢ kultury polskiej, red. J. Kloczowski, t. 1, Lublin 1989, s. 41-56, szczegélnie 44-47; K. Oz6g, Zycie
intelektualne w przedlokacyjnym Krakowie, w: Krakéw przedlokacyjny. Materiaty sesji naukowej z okazji Dni
Krakowa w 1984 roku, Krakéw 1987, s. 104-142.

22 Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. S, Warszawa 1973, s.
603; R. Michatowski, Princeps fundator, s. 71. Zob. tez A. Gieysztor, Kasztelunowie flandryjscy i polscy.
Zagadnienie pordwnawcze, w: Studia historyczne. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra
Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 106, gdzie wskazuje si¢ na inspiracje ottoriskie w systemie polskiej
organizacji grodowe;j.

23 M. Pietrusifiska, Katalog i bibliografia, s. 688. Ostatnie badania omawia Z. Pianowski, ,, Sedes regni
principales”. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na tle europejskim, Krakéw 1994,
s. 46-50.

24 G. Mikotajczyk, Poczqtki Gniezna, s. 79-84, przeglad badani i dyskusji, s. 75-78.

25 Ibid., s. 88, 148-149.

26 Ibid., s. 89-91. O katedrze romariskiej: J. Zachwatowicz, Katedra romariska, w: Katedra gnieznieriska,
red. A. Swiechowski, Poznari 1970, s. 23-34.

27 Do XIV w. dokumenty nie stwierdzaja wezwar maryjnych odnoszacych si¢ do poszczegélnych tajem-
nic. W tytutach §wiatyn NMP jest okre$lana jako ,,sancta (beata) Maria, sancta (beata) Virgo, Dei Genitrix”.
Por. Cz. Deptula, Z zagadnier historii kultu maryjnego w Polsce. Kilka uwag ogdolnych, , Ateneum Kaplariskie”
52, t. 60, 1960, z. 3(308), s. 406.

28 J. Zachwatowicz, Grdd gnieZnieriski i pierwsze koscioty, w: Katedra gnieZnieriska, s. 14.

29 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [dalej cyt. KDW], Poznafi 1877, t. 1, nr 256, s. 216.
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LTI

Mapa 2. Gniezno w X-XIII wieku
wg Sztuka Polska przedromariska i romariska, s. 62

1. Gréd z kosciolem $w. Jerzego

2. Podgrodzie z katedra

3—-4. Podgrodzia

5. Osada targowa z kosciotem §w. Wawrzyiica
6. Koscidt $w. Jana Chrzciciela

7. Osada z kos$ciotem $w. Piotra i Pawla

8. Osada z kosciolem §w. Krzyza

9. Osada z ko$ciotem $w. Michatla

watki w murach naw pochodza z XII w.* Istnieja przestanki, ze §wiatynia ta pochodzi
z wieku X, o czym §wiadcza zaréwno badania archeologiczne?!, jak tez samo wezwa-

30 J. Zachwatowicz, Polska architektura monumentalna w X i XI wieku, KAU, 6, 1961, z. 2, s. 108;
literatura i stan badari: G. Mikotajczyk, Poczqtki Gniezna, s. 33-34.

31 J. Zachwatowicz, Grad gnieZnieriski, s. 13; G. Mikotajczyk, Poczqtki Gniezna, s. 72-73; odkryto
fragment fundamentéw z wielkich gtazéw o odmiennym uktadzie planu — 3/4 kota pod prezbiterium.
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nie32. Gabriela Mikotajczyk po przeanalizowaniu Zrédet pisanych oraz archeologicz-
nych stawia hipoteze, ze kosciét §w. Jerzego znajduje si¢ na miejscu nie odkrytego do
tej pory palatium Mieszka I czy tez Bolestawa Chrobrego. Swiatynia ta usytuowana
jest, by¢ moze, na pozostatosciach rotundy palatialnej’?. Reasumujac: metryki obu
Swiatyni, zaréwno kosciota §w. Jerzego (ewentualnie kaplicy patacowej tego samego
wezwania), jak i katedry NMP, pochodza z korica X w.; ko$cioty te zostaty ufundowa-
ne prawdopodobnie jeszcze przez Mieszka 1.

Budowle sakralne w osadach otaczajacych gréd gnieZniedski zostaly zbudowane
z cala pewnoscia w przedziale XI-potowa XIII w.3* W osadzie pétnocnej, potozonej
nad jeziorem Bielidto (inaczej Swictokrzyskie), znajduje si¢ kosciét pw. $w. Krzyza.
Najwczesniejsze Zrédlo pisane dotyczace tej $wiatyni pochodzi z 1198 r.3° Na miejscu
dawnego grédka przy drodze wiodacej do Kruszwicy powstat kosciét pw. §w. Michata.
Nie wiadomo, czy zostal on zbudowany jeszcze w XII, czy dopiero w XIII w., w kaz-
dym razie istnial na pewno u progu wieku XIV3. Dla nas wazna jest informacja, ze
zostat on zbudowany na pustce osadniczej?’. Od zachodniej strony grodu, w Piotrowie
(Zajezierzu), zostal usytuowany kosciét pw. §w. Piotra. Informacje Zrédtowe pocho-
dza, niestety, dopiero z wieku XIV38, Henryk Miinch, powotujac si¢ na Adolfa War-
schauera, utrzymuje, ze ko$ciét ten powstat co najmniej w XII w.3? Istotny jest fakt, ze
Piotrowo stanowi pierwsza zachodnia osad¢ kompleksu gnieZnieriskiego i w XII w.
intensywnie uczestniczylo w zyciu gospodarczym miasta®. Znajdujacy si¢ na potud-
niu Gniezna kosciét pw. §w. Wawrzyrica réwniez nie ma ustalonej metryki. Istniat on
z pewnoscig w potowie XIIT w.4!

Dopdki nie zostang przeprowadzone gruntowne badania archeologiczne — a skad-
inad wyniki takich badan bywaja czasami dyskusyjne*? — mozemy wysunaé jedynie
kilka domystéw dotyczacych czasu powstania tych czterech §wiatyn, zaprezentowane
bowiem wzmianki Zrédtowe okreslaja jedynie terminus ante quem, zapewne bardzo
oddalony w czasie od rzeczywistej daty fundacji tych ko$ciotéw. Ponizsze rozwazania
maja wigc charakter hipotetyczny.

32 J. Zachwatowicz, Polska architektura monumentalna, s. 109, autor taczy t¢ §wiatyni¢ ze $w. Jerzym
w Pradze, gdzie ksienig konwentu benedyktynek byta siostra Dobrawy Mlada; H. Chtopocka, Gniezno pierwszg
stolicq paristwa, w: Dzieje Gniezna, red. J. Topolski, Warszawa 1965, s. 90-91; F. Kryszak, Kapituta kolegiacka
§w. Jerzego na zamku gnieZnieriskim, ,Nasza Przeszto$¢” 24, 1966, s. 127.

33 G. Mikolajczyk, Poczqtki Gniezna, s. 72-73, literatura i stan badat, s. 33-34.

34 M. Pietrusiriska, Katalog i bibliografia, s. 688.

35 H. Chtopocka, Gniezno gldwnym osrodkiem polityczno-administracyjnym Wielkopolski do potowy X111
w., w: Dzieje Gniezna, s. 130; A. Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen, ,Zeitschrift der Historischen
Gesellschaft fiir die Provinz Posen” 30, 1918, s. 18.

36 H. Chtopocka, Gniezno gtéwnym osrodkiem, s. 130-131; S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustro-
Jow pardfialnych dzisiejszej archidiecezji gnieZnieriskiej, Poznati 1934, s. 50.

37 H. Chiopocka, Gniezno gtéwnym osrodkiem, s. 130.

38 Ibid., s. 132.

39 H. Miinch, Geneza rozplanowania miast wielkopolskich X111 i XIV wieku, Polska Akademia Umiejet-
nosci. Prace Komisji Atlasu Historycznego Polski, 4, Krakéw 1946, s. 62-63; A. Warschauer, Geschichte der
Stadt Gnesen, s. 20.

4 H. Chitopocka, Gniezno gtownym osrodkiem, s. 132.

41 KDW, t. I, nr 33, 1. 1255; H. Chiopocka, Gniezno gtéwnym osrodkiem, s. 131; W. Schenk, Kult Swigtych
w Polsce. Zarys historyczny, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13, 1966, 4, s. 82, uwaza, ze ko$ci6t pochodzi
z przetomu XI i XII w., nie wyjasnia jednak, na czym opiera swe przypuszczenia.

42 Zob. np. dyskusje dotyczace kosciotéw krakowskich, R. Michatowski, Princeps fundator, s. 74-15.
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W sprecyzowaniu daty fundacji powyzszych §wiatyn duza rolg odegraé moze
zbadanie ich patrociniéw*3.

Pierwsza polska katedra, katedra poznariska, nosita wezwanie §w. Piotra*. Na
wybOr tego wezwania nalezy patrze¢ z perspektywy dokumentu Dagome iudex —
najodpowiedniejszym patronem biskupstwa bezposrednio zaleznego od Stolicy Apo-
stolskiej byt sam Ksiaz¢ Apostotéw Piotr#3. Prawdopodobny wydaje si¢ wiec fakt, ze
takze w stolicy paristwa oddanego w opieke¢ §w. Piotrowi* — GnieZznie — ufundowa-
no §wiatynie ku jego czci. Takze wezwanie Krzyza Swigtego, znaku Przynoszacego
zwycigstwo*’, a takZe najwazniejszego symbolu chrzescijan, wydaje sie naturalne
w Swiezo schrystianizowanym kraju. Charakter kultu §w. Michala Archaniota —
$wiatynie pod tym wezwaniem czgsto byty wznoszone w paristwach, w ktérych przy-
jeto chrzest, miejscach kultu pogariskiego — pozwala stwierdzié, ze kosciét poswie-
cony przywédcy Anioléw mégh powstaé w GnieZnie u progu chrzescijaristwa®s. Sw.
Wawrzyniec byt patronem biskupstwa merseburskiego i — obok §w. Maurycego —
Jjednym z niemieckich patronéw o charakterze paristwowym*®. GnieZnieriska §wiaty-
nia pod tym wezwaniem mogta wigc powstaé jeszcze na poczatku XI w.50 Powyzsze
patrocinia nie wykluczaja wiec powstania gnieZniefiskiego programu urbanistycznego
Jjeszcze w czasach pierwszych Piastéw. Ostrozniej jednak bedzie wydtuzyé ten czas na
caly wiek XI.

43 Por. T. Dunin-Wasowicz, Kulty swietych w Polsce w X w., w: Polska w §wiecie. Szkice z dziejow kultury
polskiej, Warszawa 1972, s. 61; J. Wyrozumski, O potrzebie badania, s. 63.

44 Zob. H. Lowmiariski, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 590 nn. Inaczej G. Labuda, Studia nad
poczatkami paristwa polskiego, t. 2, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Seria Historia, 140, Poznari 1988, s.
466 74, ktéry uwaza, ze Jordan i Unger byli w latach 968—1000 nie biskupami poznariskimi, czyli biskupami
diecezjalnymi, lecz bezposrednio podlegali Stolicy Apostolskiej jako biskupi misyjni. Unger zostalby wigc
poznariskim biskupem diecezjalnym po synodzie gnieZnieriskim w 1000 r. Zob. tegoz, O najstarszej organizacji
Kosciota  Polsce, ,,Przeglad Powszechny” 101, 1984, 6/754, s. 373-393.

45 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne, s. 255-259, literatura. O katedrze poznariskiej: J. Nowacki,
Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. | : Kosciot katedralny w Poznaniu, Poznani 1959, s. | n.; B. Kiirbis, Najstarszy
zespot osadniczy: grid, podgrodzie, okoliczne osady. Poczqtki kultury chrzescijariskiej i jej uwarunkowania, w:
Dzieje Poznania. t. 1: Do roku 1793, red. J. Topolski, Warszawa 1988, s. 82 n.

46 B. Kiirbisowna, Dagome iudex — studium krytyczne, w: Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia,
t. 1, Poznai 1962, s. 363—423; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 5, s. 595 n.; R. Michatowski, Princeps
fundator, s. 59 n.

47 Zob. np. M. Michatowski, Princeps fundator, s. 157 n. oraz w dalszej czesci niniejszego artykutu.

48 O kulcie $w. Michata w Polsce: S. Trawkowski, Oftbin wroctawski w X1l wieku, ,,RDSG” 20, 1958, s.
88; J. Ktoczowski, Kult sw. Michata Archaniota w Polsce Sredniowiecznej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 14, 1971,
4(56), s. 19-27; J. Wyrozumski, O potrzebie badania, s. 66—68. Henryk II ufundowat w Bamberdze klasztor
pw. §w. Michata. Kontakty migdzy tym miastem i Polska w XI w. byly bardzo ozywione. Swiadczy o tym
zapiska dotyczaca $§mierci Mieszka I w nekrologu bamberskiego opactwa $w. Michata. W klasztorze tym polski
wiadca byt konfratrem oraz ztozyt mu hojne dary, A. Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII wieku, ,,St. rédt.”
15, 1970 (wyd. 1971), s. 71-73. Natomiast Wiladystaw Herman posiadat prebend¢ w katedrze bamberskiej —
migdzy ksigciem a tamtejszg kapitulg katedralng istniata plena fraternitas, tamze, s. 73-75; R. Michatowski,
Princeps fundator, s. 106-110. Dzigki osobie Ottona z Bambergi silne powigzania migdzy oboma osrodkami
istniaty réwniez na przetomie X1 i XII w., A. Gieysztor, Bamberg i Polska, s. 75-82. Kontakty te byly zywe
jeszcze w wieku XIII, M. Kaczmarek, Motywy bamberskie w dziejopisarstwie cystersow Slqskich w X11I wieku,
w: Mente et Litteris. O kulturze i spoteczeristwie wiekdw srednich, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Seria Historia, 117, Poznari 1984, s. 145-152. Doda¢ warto, Ze zapis Mieszka Il na rzecz opactwa sw.
Michata mégl nastapic jeszcze za zycia Bolestawa Chrobrego, a wigc wpltywy bamberskiej mysli urbanistycznej
na rozwdj Gniezna mogly mie¢ swoje poczatki jeszcze za panowania tego ostatniego wladcy, A. Gieysztor,
Bamberg i Polska, s. 72.

49 J. Wyrozumski, O potrzebie badania, s. 65.

50O kulcie $w. Wawrzyrica w Polsce: K. Potkariski, Pisma posmiertne, t. 2, Krakéw 1924, s. 182 n.
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Jak juz wyzej wspomniano, przy obecnym stanie badan nie jesteSmy w stanie
okresli¢ nawet przyblizonej daty budowy poszczeg6lnych kosciotéw gnieznieriskich.
Mozna jedynie zaryzykowac hipotezg, ze proces wpisywania Gniezna w krzyz §wiatyn
mégt by€ jezeli nie ukoriczony, to rozpoczety przez Bolestawa Chrobrego czy Miesz-
ka II%!, a nastgpnie kontynuowany w ciagu wieku XI i XII. Ta znaczna rozpigto$é
chronologiczna w powstawaniu interesujacego nas zaloZenia urbanistycznego nie po-
winna niepokoié. Zauwazmy, ze biskupstwo bamberskie powstato w 1007 r. — jego
fundator wybudowat w potudniowej cz¢$ci miasta kolegiatg pw. §w. Szczepana, w pét-
nocnej za$ klasztor pw. §w. Michata Archaniota. Potem czwarty z kolei biskup Gunter
(1057-1065) na wschodzie Bambergi ufundowat kolegiate pw. NMP i kosciét sw.
Gangolfa. Natomiast sz6sty biskup Herman (1071-1072) w pustej dotychczas zachod-
niej stronie miasta zaczat budowac koéci6t pw. §w. Jakuba; budowg ukoriczyt i kosciét
uposazyl 6smy biskup Bambergi — Otto (1102-1139)52, Miasto w ciagu okoto stu lat
przybieralo taka forme, jaka zostala opisana przez autora Vita Heinrici II. Okre$lony
program urbanizacyjny mégt by¢ wigc takze w Polsce realizowany przez kilka pokoleri
fundatoréw.

Zanim przejdziemy do analizy planéw pozostatych polskich siedzib biskupich,
nalezy wskaza¢ na zasadniczy problem utrudniajacy datowanie poszczegélnych bu-
dowli sakralnych przy uzyciu metod archeologicznych. Ot6z wszystkie te koScioty
badZ niektére z nich mogly by¢ pierwotnie wykonane z drewna, istnieja wigc nikle
szanse odkrycia archeologicznych §ladéw tych obiektéw. U Thietmara czytamy na
przykiad o stojacym pod Magdeburgiem drewnianym kosciele, ktéry zostat zniszczo-
ny w czasie burzy>?. W innym miejscu kronikarz wyjasnia przyczyny wykorzystywa-
nia drewna jako budulca; wspomina mianowicie biskupa Amalonga (933-962), ktéry
zbudowat w Verden wspaniala drewniana §wiatynig, jako ze nie dysponowal kamie-
niem34, Takze lektura Galla dostarcza informacji o znajdujacej si¢ w Spycimierzu
ecclesia lignea®. Natomiast Vita minor opowiada, ze w Szczepanowie znajdowat si¢
wzniesiony przez Stanistawa drewniany ko$ci6t pw. §w. Marii Magdaleny, ktéry po
jakim$ czasie zawalil si¢ ze staroéci®s. Ciekawych przyktadéw dostarczaja takze
powstate w potowie XII w. trzy zywoty biskupa bamberskiego Ottona. Wedtug Ebona
w Kamieniu budowat Otto koscioly z galezis?, w Wolinie za$ znajdowala si¢ §wiatynia
§w. Wojciecha zbudowana z drewna z powodu braku kamieni®®. W Zywocie
z Priifening mozna znaleZé wzmiankeg, Zze ko$cidlek ten byl lichy, skonstruowany

51 O fundacjach Mieszka II: G. Labuda, Mieszko II kril polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach
paristwa polskiego, Krakéw 1992, passim; tegoz, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 2, s. 322-377,
R. Michatowski, Princeps fundator, s. 69-70.

52 O tych fundacjach: E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 177.

53 Kronika Thietmara, wyd. Z. Jedlicki, Biblioteka tekstéw historycznych, 3, Poznari 1953, lib. VI, cap.
90, s. 439. Kosciét ten wzniesiono za panowania Ottona I.

54 Ibid., lib. I, cap. 32, s. 95. W innym miejscu (lib. II, cap. 42, s.) wspomina Thietmar, Ze jego babka
Judyta spoczywa w kamiennym koéciele zbudowanym przez jej cérke z wielkim nakladem pracy, poniewaz
okolica byla uboga w kamienie.

55 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive princip m Polonorum, wyd. K. Maleczynski, MPH, series
nova, t. 2, Krakéw 1952, lib. II, cap. 43, s. 113.

56 Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzyiiski, MPH, t. 4, Lwéw 1884, s.
254. Podobnie Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior). Au tore fratre Vincentio de ordine
Sfratrum praedicatorum, wyd. W. Ketrzyiiski, ibid., s. 367.

571 Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, MPH, s. n,, t. 7, fasc. 2, Warszawa
1969, lib. 11, cap. 5, s. 65.

5 Ibid., lib. III, cap. 1, s. 92.
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z galezi i pokryty stoma, totez strawit go pozar3®. Drewniany kosciét pw. §w. Krzyza
wzniesiono takze w KtodnieSC.

Widzimy wigc, ze na Pomorzu Zachodnim w czasie akcji misyjnej, czy to z po-
$piechu, czy tez z powodu braku kamienia, wznoszono §wiatynie drewniane. Mozna
oczywiscie wysunaé watpliwosé, czy podobna sytuacja mogta mieé miejsce w gtow-
nych polskich osrodkach administracyjnych XI w. Wszak fundatorami kosciotéw
grodowych i — w poczatkowym okresie po chrystianizacji — wigkszosci Swiatyn
w danym o$rodku miejskim byli wiadcy. Badania archeologiczne zdaja si¢ sprawe
przynajmniej cz¢Sciowo wyjasniaé. Przeciez kosciél pw. §w. Wojciecha na krako-
wskim Rynku zostat pierwotnie wzniesiony z drewna, ostatnio za$ w grodzie kaliskim
— znacznym wszak oSrodku — pod fundamentami budowli kamiennej odkryto relikty
niewielkiej §wigtyni zbudowanej z gliny i drewna®!. Zofia Kurnatowska wysuwa przy-
puszczenie, ze w znaczniejszych grodach wczesnopiastowskich, gdzie §lady kamien-
nej budowli sakralnej pochodza dopiero z drugiej potowy XI w., mogly poczatkowo
istnie¢ skromniejsze §wiatynie, nie wykryte lub nie zidentyfikowane w dotychczaso-
wych badaniach®2,

Drugim, okresowo by¢ moze réwnorzgdnym osrodkiem wtadzy Piastéw byt Poz-
nan (mapa 3). Petnit on kluczows rolg az do katastrofy 1038 r.; potem jego pozycja
zmalata, na czoto wysunat si¢ Krak6w®3. Poznanska katedra, znajdujaca si¢ na podgro-
dziu Swiatynia pw. §w. Piotra, byta wkomponowana w zespét osadniczy na Ostrowie
Tumskim®. By¢ moze najstarsza budowla sakralna Poznania jest jednak stojacy
w potudniowej czesci wnetrza dawnego grodu, obecnie péZnogotycki, kosciét pw.
NMP. Powszechnie §wiatynig t¢ uwaza si¢ za fundacj¢ pierwszych Piastéw, przyjmuje
si¢ tez, Ze stoi ona na miejscu pierwszej kaplicy dworskiej; kaplica ta miataby by¢
$wiatynig centralng — rotunda — o Srednicy okoto 15 m. W kosciele NMP nie
przeprowadzono jeszcze badari archeologicznych, nie wiadomo wigc, czy zachowaty
si¢ jakie§ relikty przedromariskiej budowli®. W czasach Kazimierza Odnowiciela

5 8. Ontonis episcopi Babenbergensis Vita Prieflingensis, wyd. J. Wikarjak, MPH, s. n,, t. 7, fasc. I,
Warszawa 1966, lib. 11, cap. 17, s. 47-48.

60 Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, MPH, s. n., t. 7, fasc.
3, Warszawa 1974, lib. II, cap. 38, s. 135-136.

61 T. Baranowski, L. Gajewski, Nowe wyniki badari archeologicznych grodziska na Zawodziu w Kaliszu,
w: ,Studia Lednickie”, 2, 1991, s. 109-115.

62 Z. Kurnatowska, Tworzenie si¢ paristwa pierwszych Piastow w aspekcie archeologicznym, w: Od ple-
mienia do paristwa, s. 91. O znaczeniu drewnianego budownictwa sakralnego zob. tez A. Poppe, The Building
of the Church of S. Sophia in Kiev, ,Journal of Medieval History” 7, 1981, s. 16 nn.

63 Z. Dalewski, Miedzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wladzy w paristwie pierwszych Piastow,
Kwart. Hist.” 98, 1991, 2, s. 1943, szczegdlnie s. 35 n.; Z. Wojciechowski, Gniezno — Poznari — Krakow na
tle ksztaltowania sie paristwa Piastéw, w: tenze, Studia historyczne, Warszawa 19585, s. 171-193 (pierwodruk:
.Przeglad Zachodni” 1951); Z. Kaczmarczyk, Rola Poznania w paristwie pierwszych Piastéw, w: Poczaqtki
paristwa polskiego, t. 2, s. 90 n.; tenze, Powstanie i rozwdgj grodu, w: Dzieje Poznania, szczegélnie s. 59 n.,
66 n.; B. Kiirbis, Najstarszy zespot osadniczy, s. 75 n. Inaczej J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢
I Tto dziakalnosci), w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 2, red. S. K. Kuczyniski, War-
szawa 1982, s. 23 nn,, ktéry twierdzi, ze miejsce Gniezna w odbudowanym paristwie zajely al pari giéwne
osrodki ziem skladowych jako stolice potencjonalne (owe stynne sedes regni principales), sposréd ktérych
monarcha swobodnie dobieral sobie rezydencje. Zob. tez Z. Pianowski, ,, Sedes regni principales”.

64 A. Wedzki, Architektura przedromariska, w: Dzieje Poznania, s. 82 n.

65 Ibid., s. 82; K. Zurowska, Rotunda wawelska. Studium nad centralng architekturq epoki wczesnopia-
stowskiej, w: Studia do dziejow Wawelu, t. 3, Krakéw 1968, s. 60; L. Przymusiriski, Architektura kosciota N. P.
Marii w Poznaniu, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1956, 2, s. 302-303. O legendzie zwiazanej z Dobrawa jako
fundatorka R. Michalowski, Princeps fundator, s. 127-148.
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Mapa 3. Poznan w potowie XIII wieku
wg SSS,t. 4,5.278

1. Ostré6w Tumski z kosciotem NMP i katedra

2. Zagérze z kosciotem $w. Mikotaja

3. rédka z kosciotem $§w. Malgorzaty

4. Osada przy kosciele §w. Gotarda

5. Osada z kosciotem $§w. Wojciecha i §w. Jerzego
6. Osada z kosciotem §w. Marcina

7. Osada z kosciotem §w. Michata

8. Osada lokacyjna (1253) z zamkiem ksiazecym

miasto szybko podniosto si¢ ze zniszczen lat 1037-1039; tradycja zapisana w Kronice
polskiej przypisuje odbudowe Poznania temu wiadcy®. W XI w. mégt zostaé wznie-
siony kosciét pw. §w. Mikotaja; budowla ta lezata obok drogi wiodacej w kierunku
Kalisza i Krakowa®’. W bliskim sasiedztwie grodu, na prawym brzegu Warty powstata

66 MPH, t. 3, s. 622-623.

67 Z. Kaczmarczyk, Miasto przedlokacyjne: struktura, gospodarka, spoteczenstwo, polityka, w: Dzieje
Poznania, s. 91. Koéci6t po§wiadczony sjest dopiero u schytku XIII w. (KDW, t. 2, Poznaii 1878, nr 684, s. 61),
istniat zapewne duzo wczesniej, wymienia go bowiem Kronika wielkopolska przy opisie wojny Wiadystawa Wy-
gnarica z braémi: Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, MPH, s. n., t. 8, Warszawa 1970, cap. 32, s. 51.
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w poczatkach XII w. osada targowa Srodka. Zatozono ja w poblizu brodu na Warcie,
u zbiegu drég do Gdariska, Gniezna i Lgczycy. W osadzie tej na pewno przed 1231 r.
istniat ko$ci6t pw. §w. Matgorzaty$8, W potozonej na wschéd od Srodki Komandorii
przed 1170 r. biskup Radwan ufundowat kosciét pw. §w. Michata wraz ze szpitalem.
Oba obiekty zostaty przekazane joannitom przez Mieszka III w 1187 .99 Z kolei na
lewym brzegu powstaty trzy dalsze osady, ktére byty zgrupowane wokét kosciotéw
pw. $w. Marcina (XII w., nie jest jednak wykluczona wczesniejsza metryka)’®, $w.
Wojciecha (podobnie)’! i $w. Gotarda (zapewne okoto potowy XII w.)72.

Jezeli przypatrzymy si¢ planowi rozmieszczenia omawianych §wiatyi, stwierdzi-
my, ze takze w przypadku poznariskiego o$rodka miejskiego istnieja §lady §wiadome-
go urzadzania przestrzeni sakralnej. Mimo ze §lady te nie s réwnie wyraznie widocz-
ne, jak w przypadku Gniezna, mozna pokusic si¢ o postawienie dwéch hipotez ttuma-
czacych t¢ koncepcje. Po pierwsze, istnieje mozliwo$¢, ze zalozenie poznariskie nie
zostalo zrealizowane do korica. Wiemy juz, ze kosciét pw. §w. Jakuba, ktérego
wzniesienie stanowilo finat formowania krzyza bamberskiego, zostal ukoriczony do-
piero w sto lat po fundacji pierwszych obiektéw sakralnych miasta. Pouczajacy jest tez
przyktad dziatalnosci fundacyjnej fuldajskiego opata Richarda (1018-1039). Twierdzit
on, ze gdy na pétnoc od opactwa znajduje si¢ oratorium NMP, na potudniu kosci6t pw.
$w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty, na wschodzie za$§ ko§ciét pw. §w. Piotra,
to strona zachodnia pozbawiona jest §wiatyni. Zalozyt wigc na zachéd od Fuldy
klasztor pw. §w. Andrzeja’>. W przypadku Poznania moze nie znalazt si¢ mozny
fundator — wladca lub biskup — ktéry by dzieta dokoriczyt. Mamy wigc z potudnio-
wej strony poznarnskiego grodu ko$ciét pw. §w. Mikotaja, na potudniowy zachéd od
katedry pw. §w. Marcina, na pétnocny zachdd zas pw. §w. Wojciecha. Tu doda¢ warto,
ze wcze$niej znajdowat si¢ tam by¢é moze grédek z kosciolem pw. $w. Jerzego.
Brakujace zakoriczenie krzyza powinno znajdowac si¢ na pétnocny wschéd od grodu.
Bralismy pod uwagg te §wiatynie, z ktérych wigkszo$¢ moze pochodzi¢ z XI w.; gdy
zatozymy, ze proces wpisywania Poznania w form¢ krzyza mégt postgpowaé w glab
wieku XII"4, wlasciwsze bedzie nastgpujace utozenie §wiatyn; na potudniu §w. Miko-
taj, na zachodzie $w. Gotard, na wschodzie za$ §w. Michal. Miejsce z péinocne;j strony
pozostato puste, czy to z powodu braku fundatora ewentualnej §wiatyni, czy tez na
skutek niedogodnosci naturalnych (rozlewisko Warty). Niewykluczone, ze za $wiaty-
nig¢ chroniaca miasto od péinocy uwazano kosciét pw. §w. Jerzego; jego patron walczyt
wszakze ze smokiem-diabtem, a uwazano przeciez, jak pamigtamy z Zywota Henryka
II, ze Szatan zamieszkiwatl na pétnocy — stamtad wigc grozito najwigcksze niebezpie-

68 Z. Kaczmarczyk, Miasto przedlokacyjne, s. 92.
A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty poznariskiego domu joannitéw, ,St. 16dl.” 8, 1963, s. 83-95,
St. Zrédh” 9, 1964, s. 47-60; Z. Kaczmarczyk, Miasto przedlokacyjne, s. 93.
Z. Kaczmarczyk, Miasto przedlokacyjne, s. 93. O kulcie §w. Marcina: G. Karolewicz, Kult sw. Marcina
w Polsce do schytku XVI w., ,Studia Theologica Varsoviensia” 8, 1970, nr 1, s. 420-444; H. Wiegel, Das
Patrozinium des hl. Martin, ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte” 100, 1964, s. 82-106.
71 Z. Kaczmarczyk, Miasto przedlokacyjne, s. 93.
72 Ibid., s. 93-94; M. Mlynarska-Kaletynowa, O kulcie sw. Gotarda w Polsce X11 i X1l w., w: Spoteczen-
stwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 6, red. S. K. Kuczyiiski, Warszawa 1994, s. 85 n.
73 Monachi Fuldensis Vita Bardonis, w: Monumenta Moguntina, wyd. P. Jaffé, Bibliotheca rerum Germa-
nicarum, t. 3, Berolini 1866, s. 535-536. Zob. E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 250-251.
74 Zywoty Henryka Il oraz Richarda, a takze Pantheon powstaty w XII w., nalezy wigc rozumieé, ze
w ciagu calego tego stulecia idea ochrony miasta poprzez wpisanie go w krzyz §wiatyi jest zywa i zrozumiala.
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czeristwo. W optyce mieszkaricéw Poznar bytby w takim wypadku umocniony utozo-
nymi na ksztalt krzyza czterema twierdzami mistycznymi na zewnatrz oraz katedrg
i kosciolem pw. NMP wewnatrz miasta.

Druga hipoteza nawiazuje natomiast do propozycji Mariana Morelowskiego™.
Dostrzegat on wspdlna dla przedlokacyjnego Krakowa, Wroctawia, Gdariska, Sando-
mierza i by¢ moze Plocka koncepcj¢ urbanistyczna. Wedlug tego badacza mozemy
mianowicie zaobserwowaé zgrupowanie monumentalnych budowli §wieckich i ko-
$cielnych wzdluz najwazniejszych traktéw, tak Ze tworza one krzyz drogowy — a wigc
przedlokacyjna mysl urbanistycznataczy gtéwne drogi z monumentalnymi budowlami
w sposob celowy. W przypadku Poznania wzdtuz domniemanego traktu wschéd-zachéd
zgrupowane s3 cztery $wiatynie (katedra, NMP, §w. Malgorzata, $w. Michal), przy
rozgalgzieniach traktu na pétnoc §w. Jerzy i §w. Wojciech, na potudnie za$ §w. Marcin.

Krzyz drogowy w Krakowie, wedlug Morelowskiego, jest tatwo rozpoznawalny.
Magistrala pétnoc-potudnie bierze swéj poczatek u podnéza Wawelu, konkretnie przy
koéciele sw. Andrzeja z XI w., takze przy ul. Grodzkiej stoi romariski kosciél sw.
Marcina; dalej, na przylegajacym do tej ulicy placu §w. Marii Magdaleny znaleziono
romarniskie resztki budowli sakralnej. Idac w kierunku Rynku napotykamy szeroka
przecznicg prowadzaca ze wschodu na zachéd; tam przed prezbiterium kosciota Fran-
ciszkanéw znaleziono resztki kamiennej $wiatyni, w kierunku wschodnim za$, przy
gotyckim kosciele Dominikanéw, sa zachowane resztki budowli romariskiej. Na po-
czatku Rynku Gléwnego znajduje si¢ kosciét §w. Wojciecha, a jeszcze dalej na pétnoc
napotykamy $lady romariskiego zatozenia w murach gotyckiego kosciota NMP7¢ (ma-
pa4).

Inny, bardziej zlozony program urbanizacyjny przedlokacyjnego Krakowa do-
strzegt Roman Michatowski’”’. Badacz omawia fundacje akwizgrariskie Ottona III;
cesarz obdarowal mianowicie kolegiatg Marii Panny (kaplica patacowa Karola Wiel-
kiego) licznymi nadaniami, zadbat tez o utworzenie przy niej kolegium kardynat6éw.
Kaplice patacowa Otto Il zamierzat otoczyé wiericem $wiatyri: w Burtscheid na
potudnie od Akwizgranu zatozyl klasztor benedyktynéw pw. §w. Mikotaja, podjat
starania, by na pétnocy miasta, w miejscu kaplicy cmentarnej $w. Salwatora, ufundo-
wacé klasztor benedyktynek, dedykowany wilasnie §w. Salwatorowi i §w. Koronie,
natomiast po wschodniej stronie miasta przystapit do zaktadania kolegiaty §w. Wojcie-
cha. Smier¢ nie pozwolita mu na dokoriczenie tego programu fundacyjnego. Analogi-
czny uklad $wiatyri widzi Michatowski w sredniowiecznym Krakowie. Tak wigc na
Wawelu opodal katedry znajdowata si¢ rotunda Marii Panny, na zachéd od niej
zlokalizowany zostal kosciét pw. §w. Salwatora™, po przeciwleglej, wschodniej stro-
nie Wawelu usytuowano kosciét pw. sw. Mikotaja. Natomiast w kierunku pétnocnym,

75 M. Morelowski, Poczqtki swiadomej mysli urbanistycznej w Polsce przed kolonizacjq X111 w., w: Sztuka
i historia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 39.

76 M. Morelowski, Poczqtki swiadomej mysli urbanistycznej, s. 39.

77 Relacjonuje ustalenia R. Michatowskiego, Princeps fundator, s. 71 n., tamze literatura dotyczaca
poszczegélnych fundacji akwizgraniskich i krakowskich. Od tej koncepcji dystansuje si¢ Z. Pianowski, Najstar-
sze koscioly na Wawelu, w: Chrystianizacja Polski potudniowej, Krakéw 1994, s. 117 n.

78 Najnowsza praca T. Radwariskiej, Krakowski koscidt najsw. Salwatora po badaniach archeologicznych
w latach osiemdziesigtych, Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Materialy archeologiczne, 27, z. 1, Krakéw
1993, nie przynosi materialéw majacych wplyw na ustalenia R. Michatowskiego. Nie sposéb zgodzi€ si¢ ze
stwierdzeniem J. Wyrozumskiego, O potrzebie badania, s. 65, ze kultu Salwatora na pewno nie przeszczepiono
z Niemiec, gdyz nie odgrywat tam zadnej roli — zamiary fundacyjne Ottona III zdaja si¢ dowodzi¢ czego innego.
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Mapa 4. Krakéw w pierwszej potowie XII wieku
wg J. Mitkowskiego, Krakéw wczesnodziejowy,
w: Krakow i Matopolska przez dzieje, Krakéw 1979, s. 104

na Rynku, wznosi si¢ §wiatynia ku czci §w. Wojciecha. Podobieristwa migdzy Akwiz-
granem i Krakowem na tym si¢ jednak nie koricza. Po pierwsze, analogiczny jest w obu
przypadkach ukiad $wiatyri wzgledem siebie: jesli staniemy przy kaplicy Marii Panny
twarza w kierunku §w. Wojciecha, po lewej stronie bgdziemy mieli kosciét §w. Salwa-
tora, po prawej za§ — $w. Mikotaja. Po wtére, odlegltosci migdzy kaplica centralna
a otaczajacymi ja wiericem §wiatyniami sa poréwnywalne. Trzecia analogia sa funkcje
poszczegblnych kosciotéw: NMP w Akwizgranie to kaplica palacowa — istnieje
prawdopodobieristwo, ze podobnie rzecz si¢ miata w Krakowie; w obu miastach z Sal-
watorem wigza¢ mozna zgromadzenia zZeniskie, przy §w. Mikotaju zlokalizowani byli
benedyktyni, natomiast koscioty pw. §w. Wojciecha byly w reku kleru §wieckiego.
Roman Michatlowski wysuwa twierdzenie, ze Krakéw byt §wiadoma replika Akwiz-
granu. Za wykonawce tej kopii uchodzi¢ moze wedtug niego Bolestaw Chrobry,
Mieszko II badZ Kazimierz Odnowiciel, przy czym pomyst stworzenia krakowskiej
repliki Akwizgranu mégt powstac na dworze ktérego$ z tych wiadcéw i byé kontynuo-
wany przez ich nastepcéw, moze nawet do poczatkéw XII w.
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Wspominali$my juz, ze Otto III nie zdotat zrealizowaé do korica swoich zamierzen
fundacyjnych. Nie mozna wiec wykluczyé mozliwosci, ze cesarz planowat zatozyé
jaka$ fundacje koscielng, takze w czwartej, zachodniej stronie Akwizgranu, tak aby
kaplica patacowa Karola Wielkiego zostala otoczona §wiatyniami i wezwaniami ze
wszystkich stron. By¢ moze podobne zamierzenie udato si¢ zrealizowaé w Krakowie.
Gdy przyjrzymy si¢ planowi przedlokacyjnego miasta, stwierdzamy, ze w potudniowej
czeSci Krakowa znajduje si¢ kosciét, ktéry mégt petnié funkcje podstawy krzyza —
$w. Michat na Skalce, nalezacy do najstarszych §wiatyn Krakowa. Pierwotnie — moze
nawet u schytku X w. — byla to prawdopodobnie rotunda przedromariska. Brak
§ladéw archeologicznych tej budowli jest fatwo wytlumaczalny — w czasie wznosze-
nia koSciota gotyckiego, nastepnie barokowego, teren wzgérza zostal zniszczony,
a wraz z nim resztki osadnictwa i budowli wczesnosredniowiecznych’. Odnotowad
trzeba, ze jeszcze bardziej na potudnie, ku wschodowi, znajduje si¢ kosciét pw. sw.
Benedykta. W tej wzniesionej na Krzemionkach Podgérskich §wiatyni odkryto fazg
romariska (XII w.), badania archeologiczne za$ odstonity resztki rotundy o $rednicy
6,20 m z apsyda o Srednicy 3,20 m. Rotunda datowana jest na poczatek wieku XI lub
nawet na druga potowg wieku X8, Aglomeracja krakowska bytaby wigc ochraniana od
strony potudniowej przez jedna z tych twierdz mistycznych.

Jak juz wyzej wspomniano, Marian Morelowski widzi tzw. krzyz drogowy takze
we Wroctawiud!, Mialby on tu przebiega¢ w nastgpujacy sposéb: maty Wroctaw
katedralny na Ostrowie Tumskim juz w XII w. zostal wzbogacony nowym kosciotem
pw. §w. Piotra, zbudowanym w kierunku drugiej wyspy, na Piasku za$ znajdowata si¢
fundacja Wiostowic6w — Panna Maria (ok. 1150 r.); przekroczywszy rzek¢ w kierun-
ku potudniowym dochodzito si¢ do miejsca, gdzie stal szpital fundacji Henryka
Brodatego i dalej do §$w. Wojciecha, ktéry — wedtug Morelowskiego — jest fundacja
z XII w. Dalszy ciag tej magistrali ptnoc-potudnie biegnie po drugiej stronie Wyspy
Tumskiej, na Olbinie, niedaleko dwunastowiecznych budowli fundowanych przez
Piotra Wtostowica. Natomiast poprzeczne rami¢ tego krzyza drogowego, czyli droga
wschéd-zachdd, biegnie od sktadu dla sukiennikéw walloriskich, obok kosciota pw.
$w. Mikotaja, do §w. Maurycego i dalej na wschéd (mapa 5).

Wydaje si¢ jednak, ze oprécz schematu krzyza drogowego, wynikajacego przeciez
z mechanizméw naturalnego rozwoju urbanistycznego miasta — wszak jest rzecza
oczywista, ze monumentalne budowle §wieckie i sakralne byty budowane przy gtéw-
nych ciagach komunikacyjnych — mozna zauwazy¢ na planie Wroctawia inny pro-
gram urbanistyczno-sakralny, znany nam juz z przyktadu Bambergi, Gniezna, Krako-
wai by¢é moze Poznania. Gdy pominiemy §wiatynie najmtodsze, a wigc fundowane od
okoto potowy XII oraz w wieku XIII: koscioty pw. §w. Marii Magdaleny®, $w.
Idziego®3, $w. Wawrzyrca i §w. Elzbiety®, sw. Jakuba®?, opactwo sw. Wincentego®s,

79 K. Radwariski, Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakéw 1975, s. 234 n.; J. Wyrozumski,
Dzieje Krakowa, t. 1: Krakéw do schytku wiekéw srednich, Krakéw 1992, s. 136-137.

80 K. Radwariski, Krakiw przedlokacyjny, s. 259 n.; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, s. 136.

8L M. Morelowski, Poczatki swiadomej mysli urbanistycznej, s. 39.

82 T. Broniewski, T. Kozaczewski, Pierwotny kosciit sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu (wyniki badari),
KAU, 12, 1967, 3-4, s. 3-20.

83 T. Kozaczewski, Wyniki baduri architektoniczno-archeologicznych w kosciele w. Idziego we Wroctawiu
(faza I), w: Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, 2, Studia
i Materialy, 1, 1972, s. 61-70.
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Mapa 5. Wroclaw w X1I wieku
wg SSS, t. 5, 5. 607

. Katedra

. Kosciét $w. Idziego

. Kosciét sw. Marcina

. Kosciét §w. Piotra i Pawla

. Kosciét NMP

. Kosciét $w. Wojciecha

. Kosciét §w. Marii i Magdaleny
. Kosciét §w. Mikotaja

. Koscioét sw. Wincentego

. Kosciét Michata Archaniota
. Kosciét sw. Maurycego

— OO OO D WN—

—_——

84 C. Lasota, J. Rozpedowski, Pierwotny koscidt parafialny sw. Wawrzyrica i sw. Elzbiety we Wroctawiu,
Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, 13, Studia i Mate-
rialy, 6, 1980, s. 61-64.

85 C. Lasota, J. Rozpedowski, Rozwdj przestrzenny kosciota franciszkandw we Wroctawiu, Prace Naukowe
Instytutu Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, 15, Studia i Materiaty, 8, 1981, s.
53-63.

86 C. Lasota, A. Pawtowski, Opactwo sw. Wincentego na Otbinie we Wroctawiu w swietle dotychczaso-
wych badun archeologicznych, Prace Instytutu Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki Wrocta-
wskiej, 13, Studia i Materiaty, 6, 1980, s. 37-58; J. Piekalski, Wroctaw Sredniowieczny. Studium kompleksu
osadniczego na Otbinie w VII-XIII w., Wroctaw 1991, s. 29 n.
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§w. Maurycego®’, Marii Panny na Piasku®®, stwierdzimy, ze kompleks katedralny na
Ostrowie Tumskim jest otoczony wiericem $wiatyri oraz ze tytuly tych koscioléw
naleza do grupy patrociniéw juz spotykanych w GnieZnie, Krakowie i Poznaniu. Na
péinocy — podobnie jak w Bamberdze — widzimy kosciét dedykowany §w. Micha-
towi, §wiatynie, ktéra nalezy do najstarszych fundacji wroctawskich i istniata zapewne
juz w XI w.% Dodaé trzeba, ze badania archeologiczne na Olbinie wykazaly $lady
osadnictwa z wieku XI®, mozna wigc zalozyé, ze w XI w. wokoét kosciola pw, §w.
Michata Archaniota istniata jaka$ osada. Od strony zachodniej strzeze miasta $w.
Mikotaj; jest to najmtodszy kosciét w tym programie urbanistycznym, pochodzi pra-
wdopodobnie z poczatku wieku XII°'. Kosciét pw. §w. Wojciecha by¢ moze juz od X
do XII w. wyznaczal zasigg osadnictwa na potudniu Wroctawia®2. Stanistaw Trawko-
wski utrzymywat stanowczo, ze §wiatynia ta pochodzi z poczatku XII w. i jest fundacja
brata Piotra Wlostowica — Bogustawa®. Jesli chodzi o osobg fundatora romariskie;
budowli, nie ma w literaturze watpliwo$ci®, natomiast najnowsze badania archeologi-
czne rzucaja nowe $wiatlo na okres powstania pierwotnego kosciota. Przy romariskie;j
budowli odkryto bowiem gwaltownie zniszczone $§lady zabudowy i osadnictwa
z XI w., zalozy¢ wigc mozna, ze budowle te wraz z kosciolem §w. Wojciecha zostaty
zniszczone w czasie najazdu na Slask czeskiego ksigcia Brzetystawa w 1039 1.95 Osada
$§w. Wojciecha odbudowala si¢ po tych zniszczeniach — co potwierdzaja badania
archeologiczne — Bogustaw natomiast ufundowat romariska budowle w miejscu spa-
lonego kosciota®. Nalezy jednakze podkresli¢, ze nie odkryto najmniejszych nawet
§ladéw tej pierwotnej budowli, jej istnienie musi wigc pozosta¢ w sferze hipotez.
Jedna strona miasta pozostaje nie zabudowana — podobnie rzecz si¢ miata w Ak-
wizgranie czy Poznaniu, w przypadku Wroclawia nie znajdujemy jednak kosciota od
strony wschodniej. Ten brak w systemie ochrony mistycznej miasta moze by¢ pozorny.
Widzimy, Ze najdalej wysunigta na wschéd $wiatynia jest katedra pw. §w. Jana
Chrzciciela. W wyzej przytoczonych przyktadach katedra lub inna wazna instytucja
koscielna (opactwo fuldajskie, kaplica patacowa Karola Wielkiego, by¢ moze wawel-
ska kaplica patacowa Panny Marii) byla obiektem centralnym, ktéry in crucis modum
podporzadkowywat sobie pozostale koscioty. Nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie,
czy we Wroctawiu istnial taki obiekt, wobec ktérego nawet katedra miala status
$wiatyni podporzadkowanej. Tadeusz Kozaczewski wysunat hipotezg, ze wroctawska
kaplica patacowa pw. §w. Marcina — w pewnym okresie by¢ moze jedyna i najwaz-

87 M. Mtynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XII-XIII wieku. Przemiany spoteczne i osadnicze, PAN Oddziat
we Wroctawiu, Prace Komisji Archeologicznej, 4, Wroclaw (i in.) 1986, s. 45. Zob. tez: Wroctaw. Jego dzieje
i kultura, red. Z. Swiechowski, Warszawa 1978, s. 59-62.

88 Ibid., s. 37.

Ibid., s. 44; S. Trawkowski, Otbin wroctawski, s. 86-88.

%0 C. Lasota, A. Pawlowski, Opactwo sw. Wincentego, s. 58.

91 M. Mtynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XII-XIII wieku, s. 72-74.

92 J. KaZmierczyk, Wroctaw lewobrzezny we wezesnym Sredniowieczu, czg$¢ 1, Wroctaw (i in.) 1966, s. 24,

93 S. Trawkowski, Otbin wroctawski, s. 85. O kregu rodzinnym Piotra Wiostowica, zob. J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII w. (Cze$¢ Il A. Arbitrzy ksiqZqt — krqg rodzinny Piotra Wiostowica), w: Spoteczeristwo
Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 4, red. S. K. Kuczyriski, Warszawa 1990, s. 13 nn.

94 J. Kazmierczyk, Wroctaw lewobrzezny, s. 23; M. Mtynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XII-XIII wieku,
s. 44 nn.

95 Por. G. Labuda, Mieszko 11, s. 183-194, kt6ry przesuwa t¢ datg na 1038 r.

96 J. Kazmierczyk, Wroctaw lewobrzezny, s. 23; M. Mlynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XITI-XIII wieku,

s. 48.
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niejsza $wiatynia miasta— istniata juz w czasach Mieszka I°7. Badania archeologiczne
zdaja si¢ te tezg potwierdzac, znamy bowiem do tej pory trzy kaplice patacowe,
wszystkie w réznych miejscach, ktére kolejno po sobie dziedziczyly wezwanie. Naj-
starsza odkryta to ceglana budowla na planie osiemnastoboku z podpora w §rodku.
Kaplica ta powstata za panowania Bolestawa Wysokiego (1163-1201), zostata naste-
pnie rozebrana, natomiast na jej miejscu stanal patac ksigcia Henryka II. Kolejna
kaplica to zbudowana w koricu czwartej dekady XIII w. budowla na planie kwadratu
konchowego, ktdra zostata rozebrana w koricu wieku XV. Zachowana do dzi§ wczes-
nogotycka kaplica — pierwotnie tréjkondygnacyjna — powstata w XIII w., a jej
fundatorem byt ksiaz¢ Henryk IV Probus. Nie znamy natomiast najstarszej kaplicy
patacowej, ktéra z cata pewnoscig istniata przed budowla z czaséw Bolestawa Wyso-
kiego. By¢ moze byla ona wykonana z drewna, odkrycie jej pozostatosci moze wigc
okaza¢ si¢ niezwykle trudne badZ niemozliwe®. Nie znamy, niestety, takze daty
budowy katedry pw. §w. Jana. J. KaZmierczyk przypuszcza, ze miata ona swa drew-
niana poprzedniczke. W kazdym razie §lady katedry Chrobrego znajduja sig we
wschodnim czlonie dziesiatowiecznego grodu wroctawskiego®, tu byta tez usytuowa-
na druga katedra; natomiast trzecia — walterowska — stangta w centrum nowego
podgrodzia, przesunigta na potudniowy wschéd o;jakies 50 m'®. Ta wiasnie budowla,
trzecia katedra pw. §w. Jana Chrzciciela, jest moze §wiatynia strzegaca Wroctawia od
wschodu, jego wschodnig twierdza mistyczna.

Mtodsze od wyzej oméwionych jest biskupstwo w Plocku (mapa 6). Fundacja tego
biskupstwa nastapita w 1075 r. za sprawa Bolestawa Szczodrego'?!. Gr6d w tym
osrodku powstal na przetomie X i XI w. na wzgérzu tumskim — zespo6t grodowy jest
zlokalizowany na terenie obecnego czworoboku zabudowari pobenedyktyriskich!92.
By¢ moze jednoczesnie z budowa grodu wzniesiono w jego obrgbie jednonawowy
kosci6t z wapienia i granitu. Zostaly odstonigte jedynie relikty tej zbudowanej na
planie prostokata §wiatyni (8 x 11 m). W XI w., moze w zwiazku z odbudowa grodu
po pozarze, $wiatyni¢ t¢ powigkszono od wschodu i zachodu, wreszcie w XII w.
przeksztalcono ja w budowlg trzykonchowa — trzykonchowy kosciét mégtby by¢
pierwotnym kosciotem benedyktyriskim §w. Wojciecha!®. Kolejna budowla sakralna

97 T. Kozaczewski, Poczqtki i rozwij Wroctawia do roku 1263, KAU, 4, 1959, s—4, przyp. 21, s. 173.

98 E. Malachowicz, C. Lasota, Opactwo $w. Marcina na zamku wroctawskim na Ostrowie, KAU, 34, 1989,
z. 1-2, s. 3-17; A. Grzybkowski, Sredniowieczne kaplice zamkowe Piastéw Slgskich, Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego, 336, Warszawa 1990, s. 12-24, 68-96; E. Matachowicz, Wroctawski zamek ksiqZecy i kolegiata
$w. KrzyZa na Ostrowie, Wroctaw 1993, s. 5-85 (nie ze wszystkimi tezami E. Malachowicza zgadza si¢
A. Grzybkowski, O wroctawskich kaplicach zamkowych, KAU, 39, 1994, z. 3, s. 221-230).

Y9 Argumenty za lokalizacja pierwszej katedry wroclawskiej w tej czesci grodu przedstawia
J. KaZzmierczyk, Kamieni w kulturze Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu w wiekach X-X1II, Wroctaw-Warszawa
1990, s. 206 nn.

100 Zob. J. Kazmierczyk, Kamieri w kulturze Ostrowa Tumskiego, s. 210.

101 Inaczej G. Labuda, Kto by zatoZycielem biskupstwa ptockiego?, ,Notatki Plockie”, 1989, 1/138, s.
9-11, ktdry utrzymuje, ze nie princeps, lecz miejscowy ksiaze wyposazat swego biskupa we wszystkie dochody
i majatki. W interesujacym nas czasie ksigciem panujacym na Mazowszu byt miodszy brat Bolestawa Szczo-
drego — Wtadyslaw Herman. Herman chcial poprzez fakt erygowania biskupstwa podnies¢ swdj prestiz jako
ksigcia i prestiz dzielnicy, a przeciez waznym elementem autonomii byto posiadanie wiasnego biskupstwa.

102 M. Pietrusiiska, Katalog i bibliografia, s. 742; W. Szafrafiski, Poczqtki i rozwdj grodu i osrodka
miejskiego do roku 1138, w: Dzieje Plocka, wyd. drugie poprawione i uzupelnione, Plock 1978, s. 27-30;
1. Galicka, H. Sygietynska, Sztuka romariska (XI-XIII w. , w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor
i H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 163.

103 . Galicka, H. Sygietyriska, Sztuka romariska, s. 163 n.; natomiast W. Szafrariski, Poczqtki i rozwdj grodu,
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Mapa 6. Plock, wezesnomiejski osrodek urbanistyczny na tle wspétczesnego
planu miasta
wg W. Szafrariski, Plock we wczesnym sredniowieczu, s. 214

1. Gréd 9. Kolegiata sw. Michata

2. Podgrodzie z katedra 10. Kosciét $w. Dominika

3. Drugie podgrodzie z nowym targiem 11. Kosciét §w. Jakuba

4. Osiedle u przeprawy 12. Kosciét §w. Marcina

5. Wczesne miasto lokacyjne 13. Przeprawa przez Wiste do

6. Kosciét §w. Leonarda lewobrzeznego portu przy kosciele
7. Kosciét §w. Idziego $w. Benedykta

8. Norbertanki

zespotu grodowego byla rotunda z apsyda i empora zachodnia — jej relikty (negatywy
fundamentéw) znajduja si¢ przed fasada katedry. Swiatynig t¢ wniesiono na poczatku
XI w., a niektérzy badacze twierdza, ze nosita ona wezwanie Sw. Wawrzyrica'®.

s. 52 n oraz Ptock we wczesnym Sredniowieczu, Polskie Badania Archeologiczne, 21, Wroctaw (i in.) 1983, s.
115 nn., 196-197, 201, uwaza, ze byto to palatium Chrobrego, potaczone z rotunda NMP, przeksztatcone
nastgpnie w trikonchos spetniajacy funkcje baptysterium. Jesli chodzi o opactwo $w. Wojciecha, to wysunigto
ostatnio hipotezg, ze zostalo ono ufundowane w latach 1102-1108 przez Zbigniewa, zob. K. Pacuski, Poczqtki
benedyktyriskiego opactwa sw. Wojciecha na grodzie ptockim, w: Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. S,
red. S. K. Kuczyriski, Warszawa 1992, s. 135-152, tam przeglad literatury przedmiotu.

104 M. Pietrusiriska, Katalog i bibliografia, s. 742; W. Szafrafiski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, s.
64 nn., 201; Ten ostatni wysuwa hipoteze, Ze rotunda zostata wybudowana w czasach Chrobrego i byta koscio-
tem biskupim dla Brunona z Kwerfurtu, ktéry miat petni¢ misj¢ na Jaéwiezy. Nastepnie po 1075 r., ale jeszcze
przed konsekracja katedry ptockiej Panny Marii, rotunda ta petnita funkcje katedralne.
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Wto dz mierz Szafrariski oraz Brygida K rbiséwna ko$ciét pod wezwaniem tego Swig-
tego — ,.ecclesia sancti Laurentii in Ploczch” — widza na ptockim grodzie!%. Co za$
si¢ t yczy rotundy na podgrodziu, to Szafrariski identyfikuje ja z inna, dwunastowieczna
ploc kaswiatynia— kolegiata NMP fundacji Dobiechny, wdowy po Wojstawie, glowie
rodu Powatéw — Ogoriczykéw. Badacz twierdzi, Ze preromariska rotunda zostata
doszcz:tnie zniszczona przez Pomorzan w 1109 badZz 1126/1127 r. Budowla ta byta
wyk onana z wapienia, ktéry na skutek pozaru mégt zamienié si¢ w sterte¢ wapna.
W czasie budowy katedry biskup Aleksander zainteresowal si¢ zniszczona §wiatynia
réd Powaléw i tak doszto w latach 1130-1150 do fundacji Dobiechny. Rotundg zbu-
dow ano niemal od podstaw, dodajac emporg. W latach 11561170 usunigto kapitute
z kosciota Dobiechny i przeniesiono ja zapewne do kolegiaty pw. §w. Michata!®. Ta
niew ielka ceglana bazylika wznosita si¢ poza wzgérzem tumskim, w niewielkiej odle-
glosci od skarpy wislanej, na terenie pdZniejszego miasta lokacyjnego. Mozna ja
dato wac na przetom pierwszej i drugiej éwierci XIII w. Zgromadzenie kanonikéw $w.
Michata powstato wedtug Szafrariskiego nie péZniej niz w pierwszej potowie XII w.
Pierwotna siedziba tego zgromadzenia mogta by¢ badZ w innym miejscu, badZ wyko-
nana z drewna — reliktéw budowli wczesniejszej niz trzynastowieczna badania nie
wyk azaty'?7. Szafraniski przypuszcza, ze kult §w. Michata — pogromcy Lucyfera —
mégt przywrze¢ do rotundy wczes$niej, wszak stata ona w miejscu kultu pogaiiskiego.
Ze $w. Michalem miata by¢ zwiazana empora, dodana przy odbudowywaniu §wiatyni
przez Dobiechng. Wezwanie to wraz z przenosinami wyparto pierwotny tytut NMP!08,
Kolejna budowla sakralna zespotu grodowego to katedra pw. NMP, ktérej budowe
rozpoczgto zapewne w ostatniej ¢wierci XI w., skoro w 1102 r. zostat w niej pochowa-
ny Wtadystaw Herman. Druga katedrg wzniesiono po 1127 r. z inicjatywy Aleksandra
z Malonne, a konsekrowano w 1144 r.!% Krytyczny wobec ustalen Szafrariskiego jest
Zbigniew Pianowski, ktdry uwaza, ze brak jest argumentéw za teza, iz relikty odkryte
na terenie zespotu grodowego naleza do architektury przedromariskiej''°.

Na péinocny wschéd od grodu, na tzw. drugim podgrodziu, usytuowany byt
kosciét pw. §w. Leonarda. Wzmianki Zrédtowe o tej §wiatyni pochodza dopiero
z XV w., jednak jego wezwanie wskazuje na starsza metryke. Sama budowla mogta
by¢ pierwotnie drewniana, podobnie jak sw. Wojciech na krakowskim Rynku. Wtodzi-
mierz Szafrariski kojarzy tytut tego kosciota z krypta §w. Leonarda pod katedra wawel-
ska, ktéra zaczat budowaé Wtadystaw Herman. Badacz przypuszcza wigce, ze ptocka
$wiatynia mogta zostaé ufundowana jeszcze w czasach tego wladcy, zwlaszcza jezeli
weZmiemy pod uwage zwiazki Hermana z Kolonia — Leonard to przeciez patron
koloniski. Szafrariski stwierdza takze, ze kosciét pw. §w. Leonarda mégl by¢ najstar-

B. Kiirbiséwna, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktyriskiego w Mogilnie (XI-XII w.), ,,St. Zréd .”
13, 1968, s. 37-38; W. Szafraiski, Plock we wczesnym sredniowieczu, s. 74-75.

106 W. Szafranski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, s. 70~71. Takze J. Zachwatowicz identyfikuje
rotunde i fundacje Wojstawowej: Architektura przedromariska w wieku X i pierwszej potowie wieku X1, w:
Sztuka polska przedromariska i romariska, s. 81.

107 A. Tomaszewski, Romaiiskie koscioty z emporami zachodnimi na obszarze Polski. Czech i Wegier,
Studia z historii sztuki, 19, Wroctaw (i in.) 1974, s. 142 nn.

W. Szafraniski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, s. 72.

109 M. Pietrusiniska, Katalog i bibliografia, s. 743; 1. Galicka, H. Sygietyriska, Sztuka romariska, s. 164.
W. Szafrarski, Plock we wezesnym Sredniowieczu, s. 70, przypuszcza, ze miejscem pochéwku rodzicéw Krzy-
woustego byta rotunda na podgrodziu — prokatedra.

10 Z. Pianowski, ,,Sedes regni principales”, s. 53 nn.
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szym, po podgrodziowej rotundzie, kosciotlem targowym w Plocku!!!. Dodajmy jed-
nak, ze ko$ciét pw. §w. Leonarda w Lubiniu zostat najprawdopodobniej wzniesiony
okoto potowy XIII w., trzeba wigc traktowac hipotez¢ Szafrariskiego z nalezyta ostroz-
noscia''2. Jeszcze dalej na péinoc znajdowat si¢ nie istniejacy dzi§ koscidtek pw. Sw.
Idziego fundacji Wiadystawa Hermana badZ Bolestawa Krzywoustego!!3. Na drugim
brzegu Wisly w Radziwiu — kierunek potudniowo-wschodni — palatyn Sieciech
ufundowat w koricu XI lub na poczatku XII w. kosci6t pw. §w. Benedykta!'4. Na
wschéd od grodu znajduje si¢ trzynastowieczny ko$ciét norbertanek, nic natomiast nie
wiemy o jakiej§ wczesniejszej §wiatyni w tej czesci skarpy!®. Jesli chodzi o okres
pdZniejszy, po§wiadczone sa tez koscioty pw. §w. Jakuba (na zachdd od grodu) i §w.
Marcina (na pétnoc), chociaz ich metryka moze sigga¢ XI-XII w.!16

Czestaw Deptuta w swoim studium przekonujaco wywiddl, ze kosciét pw. NMP
(Dobiechny) nalezy identyfikowaé z péZniejszym koSciolem norbertanek, kolegiata
pw. §w. Michata natomiast to fundacja ksiaz¢ca Bolestawa Kedzierzawego powstata
w latach 1156-1172. Badacz wysunat tez przypuszczenie, ze sam kosciét §w. Michata
moze mie¢ korzenie jeszcze sprzed potowy XII w. Rotunda, utozsamiana przez Wto-
dzimierza Szafrariskiego z ko$ciotem Dobiechny, moze by¢ w istocie — wedtug Dep-
tuty — $wiatynia §w. Michatall,

Przy tak duzych watpliwosciach dotyczacych genezy poszczegélnych budowli
sakralnych konieczna jest niezwykta ostrozno$¢ w interpretowaniu ich rozplanowania.
Zwr6émy jednak uwage, ze do chwili lokacji miasta gléwne §wiatynie Plocka duzym
pierécieniem otaczaja gréd z siedziba wladcy i katedra (wczeséniej prokatedra) oraz ze
sa one rozmieszczone na planie zblizonym do krzyza. Zauwazmy, ze wiele ze wspo-
mnianych fundacji taczyé mozna z czasami Wiadystawa Hermana, kiedy to Plock
odgrywat czotowa rol¢ w Polsce, a sam wiadca ,,Postarat si¢ o to, by da¢ wyraz temu
faktowi w odpowiedniej formie architektonicznej przekazujacej okreslona tres¢ sym-
boliczng”!18.

11t pPowyzsze wywody za: W. Szafrariski, Plock we wezesnym Sredniowieczu, s. 197 n.

112 Takg date przyjmuje Z. Kurnatowska, Kosciét sw. Leonarda w Lubiniu. (Po pracach archeologicznych
i architektonicznych), ,,Archeologia Polski” 37, 1992, 1-2, s. 228. Badaczka odrzucita sugesti¢, jakoby obecna
budowla byta poprzedzona wczesniejsza drewniang. Prace archeologiczne nie potwierdzily tez hipotezy o dwu
fazach budowy kosciota, z ktérych starsza miata mieé¢ miejsce w potowie wieku X . Wydaje si¢ jednak, ze
nawet najdokladniejsze badania archeologiczne nie s w stanie z cala pewnoscia wykluczy¢ istnienia drewnia-
nych poprzedniczek wielu §wigtyn murowanych, biorac za$ pod uwage przyklad krakowskiej Skalki, trzeba
liczy¢ sie z mozliwoscia zupelnego zniszczenia nawet kamiennych reliktéw wielu budowli.

W3 W. Szafranski, Poczatki i rozwdj grodu, s. 62; tegoz, Plock we wczesnym Sredniowieczu, s. 202,
T. Kiersnowska, Ptock, Czersk i Btonie — trzy osrodki wezesnomiejskie z XI-XIII wieku na Mazowszu, w: Miasto
zachodniostowiariskie w XI-XII wieku. Spoteczeristwo — kultura, Prace Komisji Archeologicznej PAN — Oddz.
we Wroclawiu, Wroctaw (i in.) 1991, s. 40.

114 S Trawkowski, Zur Sozialtopographie des Stadt Ptock im 12. Jahrhundert, ,Kwart. HKM” 10, 1962,
172, Ergon 111, s. 408; Pfock, hasto w SSS; W. Szafrariski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, s. 220; T. Kiers-
nowska, Ptock, Czersk i Blonie, s. 40.

115 Ptock, hasto w SSS. Dodajmy, ze norbertanki zjawily si¢ w Plocku juz w drugiej potowie XII w.
Dyskusja na ten temat: W. Szafranski, Plock we wczesnym sredniowieczu, s. 220, badacz ten przypuszcza, ze
klasztor norbertanek stangt w miejscu trzeciego podgrodzia plockiego, ktére istnialo od poczatkdw procesu
miastotwérczego w Plocku. W. Szafrariski konstatuje, ze kazde podgrodzie zaopatrzone byto w kosciél. W su-
mie wczesno$redniowieczne miasto z grodem, trzema podgrodziami, targiem i portem za rzeka mialoby 11
kosciotéw i 15 karczem.

16 T. Kiersnowska, Plock, Czersk i Blonie, s. 40.

117 Cz. Deptula, Poczqtki ktusztoréw norbertariskich w Dtubni-Imbramowicach i Ptocku, Aneks, W spra-
wie identyfikacji niektdrych kosciotéw ptockich, ,,Roczniki Humanistyczne” 16, 1968, 2, s. 35-41.
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W tym miejscu wypada przedstawié koncepcj¢ Ericha Herzoga, ktéry spostrzegt
pewna prawidlowo$¢ w topografii jedenastowiecznych niemieckich o§rodkéw bisku-
pich i siedzib innych waznych instytucji koscielnych oraz paristwowych. Wedtug
niego mozna wskazac na zabieg urbanistyczny polegajacy na formowaniu wierica czy
pierscienia ze §wiatyfi, oddalonych czesto od katedry o kilometr czy wigcej. Pierscien
taki mial chroni¢ miasto przed wszelkimi zagrazajagcymi mu niebezpieczeristwami
natury zaréwno fizycznej, jak tez duchowej. Herzog wykazal, ze taki wieniec, pier-
$cier, dochodzacy czasami nawet do 2500 m $rednicy, mozna zauwazy¢ m.in. w topo-
grafii Hildesheimu, Halberstadtu, Fuldy, Merseburga, Magdeburga, Naumburga, Bre-
my, Paderbornu, Minden, Monasteru, Trewiru, Kolonii, Strasburga, Spiry, Leodium,
Utrechtu, Bambergi, Wiirzburga, Augsburga, Passawy, Akwizgranu, Goslaru, Kwed-
linburga''®. Niemiecki badacz zauwaza, ze taki wieniec §wiatyni otaczajacy katedre lub
inna wazna instytucj¢ koScielng zostat w petni zrealizowany w tych osrodkach, w kt6-
rych jako fundatorzy wystgpowali cesarze, a wigc w Bamberdze, Spirze, Goslarze,
Akwizgranie i Magdeburgu, oraz w siedzibach wptywowych biskupéw: Kolonii Bru-
nona, Paderborn Meinwerka czy Utrechcie Bernulfa'?, Herzog zauwaza dalej, ze
idealna forme wierica $wiatyfi, czyli sktadajacy sie z pieciu fundacji krzyz, mozna
zaobserwowaé w nastepujacych miastach: Trewir, Kolonia, Strasburg, Hildesheim,
Utrecht, Fulda, Bamberga i Paderborn'?!,

Z tej perspektywy jeszcze raz sp6jrzmy na plan Poznania. Jezeli nawet nie udato
si¢ wpisaé tego miasta w krzyz $wiatyn, to z cala pewnos$cia obecny jest tu inny
element ochrony miasta: wskazywany przez Herzoga ,,Kirchenkranz”. Bardzo podob-
ne jest mianowicie rozplanowanie budowli sakralnych (przypominajace forme krzyza
widlastego) w kilku biskupstwach niemieckich XI w. W Naumburgu z péinocnego
zachodu katedr¢ ochraniat kosciét pw. §w. Jerzego, z potudniowego zachodu strzegt
jej $w. Maurycy, na wschodzie za$§ czuwal §w. Jakub'?2, Podobnie w Minden — na
potnocnym zachodzie katedry powstata fundacja NMP, na potudniowym zachodzie
znajdowat si¢ ko$ciét pw. §w. Marcina, na wschodzie za$ §wiatynia pw. §w. Mauryce-
£0'2} (mapa 7). Z cala moca trzeba podkresli¢, ze nie ma potrzeby dopatrywac si¢
w tym podobieristwie planéw §wiadomych zapozyczeii, warto jedynie zwréci¢ uwage
na fakt, iz zaréwno w jedenastowiecznych Niemczech, jak tez Polsce tego okresu
usitowano w podobny sposéb zapewni¢ miastu ochrong i bezpieczenstwo. Majac na
uwadze powyzsze zastrzezenia, mozemy stwierdzié, ze takze Wroctaw, w ktérym
katedra nie byla strzezona przez jaka$ twierdz¢ mistyczng od wschodu, ma swoje
analogie w niemieckich miastach biskupich; przyktadem moze by¢ Wiirzburg'?* (ma-
pa 8).

Omawiany proces ochrony miast poprzez otaczanie ich wiericem $wiatyri miat
miejsce zasadniczo w XI w. Wyzej wskazywali§my na mozliwo$¢ wpltywu zachodnio-

118 W. Szafraniski, Plock we wczesnym sredniowieczu, s. 201 nn tam tez literatura przedmiotu dotyczaca
stotecznosci i wybitnej roli Plocka w interesujacym okresie; zob. tez T. Kiersnowska, Pfock, Czersk i Blonie, s.
41 n.

19 E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 241-250.
120 bid., s. 250.
Ibid., s. 251.
122 Na temat jedenastowiecznego Naumburga i jego $wiatyn ibid., s. 54 nn.
3 Ibid., s. 118 nn.
124 1bid., s. 147 nn., 247.



26 Krzysztof Skwierczyriski

Mapa 7. Minden w XI wieku
wg E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 118

1. Katedra

2. Sw. Jan Chrzciciel
3. NMP

4. Sw. Marcin

5. Sw. Maurycy

chrzescijariskiego dorobku intelektualnego na polska mysl urbanistyczna tego okresu,
dlatego tez wydaje si¢ prawdopodobne zastosowanie w polskich siedzibach biskupich
podobnych praktyk i zabiegéw, jak w cesarstwie. Nie znamy, niestety, Zrodet pisa-
nych, ktére moglyby potwierdzi¢ nasze przypuszczenia w stosunku do polskich miast
biskupich. Zauwazmy jednak, ze w o wiele bogatszych zasobach Zrédtowych dotycza-
cych obszaru Cesarstwa mozemy wskazaé teksty odnoszace si¢ jedynie do trzech
osrodkéw: Bambergi (Vita Heinrici Il imperatoris oraz Pantheon), Fuldy (Vita Bardo-
nis major) oraz Paderbornu (Vita Meinwerci), przy czym Vita Bardonis powstata
w XI w. — ok. 1050-1060 r., pozostale teksty pochodza za$ z wieku XII.
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Mapa 8. Wiirzburg w XI wieku
wg E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 148

. Katedra

. Neumiinster

. Sw. Marcin

. Patac biskupi

. SS. Piotr i Pawet

. Fundacja Haug

. Klasztor w. Andrzeja
w. Burchard

NMP

N RN e MU TN e

Zywot Henryka Il po§wiadcza, ze proces wpisywania Bambergi w krzyz §wiatyri
trw t do poczatkéw XII w.; rzecza oczywista jest takze, ze §wiadomos$¢ tego typu
zabegdéw byta zywa do korica tego stulecia (czas powstania Pantheonu). Warto wigc
prz jrze€ sig takze tym polskim biskupstwom, ktére powstaty w wieku XII.

Analiza planéw wczesnosredniowiecznego Kamienia, Lubusza i Wtoctawka nie
po wala wysuwac podobnych hipotez, jak w przypadku wyzej omawianych oS$roc-
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Mapa 9. Kruszwica w XII-XIII wieku
wg SSS, t. 2,5. 529

1. NMP

2. Sw. Klemens
3. Sw. Wit

4. Sw. Gotard

s

5. SS. Piotr i Pawet

kéw!?5. Niezmiennie interesujaca jest natomiast topografia Kruszwicy. W planie
dwunastowiecznego osrodka znajdujemy pigé swiatyn (mapa 9). Na drugim podgro-
dziu wzniesiono kosciét pw. §w. Wita, ktéry wiaza¢ mozna z poczatkami chrzescijani-
stwa w Polsce!?6, Na lewym brzegu Gopta znajdowaly si¢ dwie §wiatynie, o ktérych

125 Plany miast odpowiednio w poszczeg6lnych tomach SSS.

126 K. Gérski, Topografia wezesnosredniowiecznej Kruszwicy, ,,Studia Wczesnosredniowieczne” 2, 1953,
s. 43; S. Librowski, Z dziejow Katedry a nastepnie Kolegiaty w. Wita w Kruszwicy, ,.,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 15, 1967, s. 253, autor laczy wezwanie kosciota kruszwickiego z tytulem katedry w Pradze
oraz wysuwa hipotezg, Zze pierwotnie byla to §wiatynia drewniana, zastapiona przez Mieszka II budowla

kamienng.
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piervotnym wygladzie niestety nic nie wiadomo. Byt to kosciét pw. §w. Klemensa —
Karo Gérski przypomina, ze §wigty ten uwazany byt w Rzymie za patrona Stowian
i jestsklonny taczy¢ réwniez to wezwanie z poczatkami chrzescijaristwa w Polsce!?7
— o z $wigtynia pw. NMP. Ta ostatnia budowla wzniesiona zostata z drewna, a zbu-
rzon ja przy lokacji miasta w 1422 r.; o jej usytuowaniu wnioskujemy z odkrytych
szczakéw kostnych — NMP byla bowiem parafig!?®. Na prawym brzegu jeziora
wznosil si¢ ufundowany prawdopodobnie przez Bolestawa Kedzierzawego (ok. 1148)
kosci I pw. $w. Gotarda'?®. Na péinoc od tej Swiatyni, na wyniostym wschodnim
brzegu Goptla znajduje si¢ zachowana do dzi$ kolegiata pw. §w. Piotra. Obecnie jest to
orie owana bazylika tréjnawowa z transeptem — wzniesiono ja zapewne w latach
1120-1130. Badania archeologiczne wykazaly, Ze istniala w tym miejscu osada, po-
czatkami siggajaca co najmniej wieku XI'30, Gérski uwaza, ze $w. Piotr byl pierwotnie
kodciotem klasztornym benedyktynéw, sprowadzonych do Kruszwicy z opactwa St.
Trond w Leodium ok. 1050 r. Badacz wskazuje na trwajacy do XVII w. kult §w. Tasso
(zm. 778, bp. Augsburga), kult malo rozpowszechniony, ograniczony do katedry
w Augsburgu. Gérski przypomina, ze zwiazki tego miasta z Polska si¢gaja czaséw
Mieszka I, ktéry zawdzigczal uzdrowienie reki §w. Udalrykowi. Réwniez do XVII w.
przetrwal w kolegiacie pw. §w. Piotra kult §w. Trudona (St. Trond), zalozyciela
opactwa w Leodium; klasztor ten z kolei byt zwiazany z rodzing krélowej Rychezy —
moze mnisi z St. Trond obsadzili klasztor §w. Piotra? Kolejnym argumentem Gérskie-
go jest potozenie ko$ciota (pierwotnie klasztoru) §w. Piotra z dala od gléwnego zespotu
osadniczego, zalezato wszak mnichom na Zyciu w odosobnieniu!3!.

Pomijajac kontrowersje dotyczace datowania poszczeg6lnych budowli, musimy
stwierdzié, ze podobnie jak w polskich i niemieckich siedzibach biskupich, §wiatynia
centralna — w tym wypadku ko$ciét §w. Wita na wyspie — otoczona jest wieficem
kosciotéw. Stan taki jest dobrze po§wiadczony dla potowy XII w. Wigkszo$¢ koscio-
téw moze sigga¢ swymi poczatkami XI w. i w tym okresie nalezy szuka¢ poczatkéw
zastosowania w Kruszwicy znanej nam z innych o§rodkéw koncepcji urbanistyczne;j.
Nasuwa si¢ w tym miejscu problem genezy biskupstwa kruszwickiego. Studia Gerarda
Labudy wyja$nily, ze biskupstwo to powstalo na skutek dzialania legata Idziego
i Bolestawa Krzywoustego. Zostaly erygowane wtedy (1123) na Kujawach dwa bisku-
pstwa: w Kruszwicy i Wioctawku, potem ok. 1157 r. doszto do ich komasacji. Labuda
opowiada si¢ za istnieniem dwdéch katedr — §w. Piotra w Kruszwicy i Wniebowzigcia
NMP we Wioctawku!32. Zbiezno$¢ topografii sakralnej Kruszwicy i jedenastowiecz-

127 K. Gérski, Topografia wezesnosredniowiecznej Kruszwicy, s. 45. Z. Kurnatowska, Tworzenie sie pari-
stwa pierwszych Piastéw, s. 91, przypuszcza, ze w Kruszwicy mogly istnie¢ pierwotnie drewniane budowle
sakralne, ktérych reliktéw nie udato si¢ odstonic.

128 Ibid., s. 49. S. Librowski, Z dziejow Katedry, s. 254, uwaza, ze $wigtyni¢ t¢ wzniesiono po zniszcze-
niach 1096 r.

129 Zob. M. Mtynarska-Kaletynowa, O kulcie . Gotarda, s. 87.

130 A. Tomaszewski, Romariskie koscioty, s. 96.

131 K. Gérski, Topografia wezesnosredniowiecznej Kruszwicy, s. 51-53.

132 G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI'i XII wieku,
»Zapiski Historyczne™ 33, 1968, z. 3, s. 34 nn, tam tez omdwiona starsza literatura opowiadajaca si¢ za
Mieszkiem II jako zatozycielem biskupstwa kruszwickiego; tegoz, Mieszko II krol polski, s. 144—147. Za
przeniesieniem daty powstania biskupstwa kruszwickiego w czasy Mieszka I opowiedziat si¢ H. Lowmian-
ski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 370 nn. Ostatnio tez¢ t¢ podtrzymata Z. Kurnatowska,
Tworzenie sie paristwa pierwszych Piastéw, s. 91, nie przytoczyta jednak zadnych argumentéw w jej obronie.
K. Gérski, Topografia wezesnosredniowiecznej Kruszwicy, s. 53, uwazat, ze katedralny byt kosciét w. Wita.
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nych civitates biskupich nie moze by¢ wystarczajacym argumentem w sprawie daty
erygowania biskupstwa kujawskiego; niewatpliwa jest jednak wybitna pozycja tego
osrodka koscielnego jeszcze przed 1123 r.133

Sprébujmy teraz odpowiedziec na pytanie, jakie byty przyczyny tworzenia tego
typu koncepcji urbanistycznych.

W 34 formule Pontyfikafu krakowskiego z X1 w. znajdujemy m.in. takie btaganie
skierowane do Najwyzszego:

Ab omni malo libera nos Domine.

Ab insidiis diaboli libera nos Domine.

A clade et peste [podkr. moje — KS] libera.
A morbo malo libera!34,

Widzimy, ze wéréd wielu niepokojéw, ktére dreczyly czlowieka §redniowiecza,
poczesne miejsce zajmowal z pewnoscia strach przed zarazg. Wobec epidemii ludzie
pozostawali bezradni, mogli liczy¢ jedynie na taskawosé i pomoc sit nadprzyrodzo-
nych. Dysponujemy pokaZnym zestawem Zrédet dotyczacych tego zagadnienia; prze-
kazy te odnosza sig, co prawda, do Galii merowiriskiej, nie mozna jednak zapominac,
ze strach przed zarazg i sposoby przeciwdziatania jej skutkom byty podobne na prze-
strzeni calego §redniowiecza i nawet okresu nowozytnego!3.

W zywocie §w. Nicecjusza Grzegorz z Tours opowiada, w jaki sposéb udalo si¢
mieszkaricom Trewiru uniknaé zblizajacej si¢ do granic miasta dzumy. Ot6z gdy
przyszty $wigty dowiedziat si¢ o grasujacej w okolicach Trewiru zarazie, zaczat gorli-
wie btaga¢ Boga o ratunek dla powierzonych sobie owieczek. Modlitwy Nicecjusza
zostaly wystuchane, noca wéréd wielkiego huku rozlegt sig potezny glos uspakajajacy
mieszkaricé6w miasta: ,,Et quid hic, o socii, faciemus? Ad unam enim portam Eucharius
sacerdos observat, ad aliam Maximius excubat, in medio versatur Nicetius; nihil hic
ultra praevalere possumus, nisi sinamus hanc urbem eorum tuitioni”. Nast¢pnie Grze-
gorz informuje, ze po przebrzmieniu ostatnich stéw ,[...] statim morbus quievit,
nullusque ab eo ultra defunctus est”!36, Relacja ta dobitnie wskazuje na jedna z funkcji,
jaka w §redniowiecznych osrodkach miejskich petnity fundowane na granicy miasta,
czesto w znacznym oddaleniu od jego centrum, budowle sakralne'3’. W czasie zbliza-

133 G. Labuda, Kto byt zatoZycielem, s. 10, sugeruje, ze najmtodszy syn Kazimierza Odnowiciela, Mieszko,
dostat w posiadanie Kujawy i jak Herman w Ptocku ufundowat biskupstwo, tak on w Kruszwicy wzniést kosciét
$w. Piotra, ktéry stat si¢ w 1124 r. katedra. Badacz nie przytacza jednak zadnych argumentéw. Poza tym, skoro
sam Labuda twierdzi, ze Herman w swojej dzielnicy zatozyt biskupstwo, by wzmocni¢ prestiz swéj oraz swego
whadztwa (s. 10), to dlaczego podobnych starari nie miatby podja¢ Mieszko na Kujawach? Dodajmy, ze Kronika
wielkopolska podaje, ze zatozycielem biskupstwa w Kruszwicy byt Mieszko II; moze autor pomylit obu wtadcéw
noszacych to samo imi¢?: Chronica Poloniae Muaioris, cap. 11, s. 16-17. O Mieszku (zm. 28 1 1065) zob.
K. Jasiriski, Rodowdid pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw b.r., s. 175.

134 Pontyfikat krakowski z XI wieku, wyd. Z. Obertyriski, w: Materialy Zrédlowe do dziejow Kosciota
w Polsce, 5, Lublin 1977, s. 44-45. Por. litani¢ z Ordo ad benedicendam ecclesiam Pontyfikatu rzymsko-ger-
mariskiego z X1 w. C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical Romano-germanique du dixiéme siécle, t. 1, Citta del
Vaticano 1963, XL, 2, s. 127, gdzie jednak méwi si¢ o chorobach generalnie, nie wyszczegélniajac zarazy;
podobnie: Pontyfikat ptocki z XII wieku. Studium liturgiczno-Zrédtoznawcze. Edycja tekstu, opra . A. Podles,
Plock 1986, s. 63.

135 Zob. J. Hubert, Evolution de la topographie et de I'aspect des villes de Gaule du V° siécle, w: La citta
nell’alto medioevo, s. 543. Dla okresu p6éZniejszego zob.: J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIIl w.,
Warszawa 1986, s. 96-136.

136 Gregorii Turonensis Liber Vitae Patrum, wyd. B. Krusch, MGH, Scriptores rerum Merovingicarum,
t. 1, Hannoverae 1885, XVII, 4, s, 731.

137 W omawianym okresie bazyliki po§wiecone meczennikom wznoszono poza murami miasta, gdyz
w obrgbie muréw nie mozna bylo grzebaé zwlok, zob. np. P. Aries, Czlowiek i mierc, Warszawa 1989, s. 42 nn.
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jacego si¢ niebezpieczeristwa mégt bowiem Nicecjusz, wesp6t ze swoimi poprzedni-
kami na katedrze biskupiej — $w. Euchariuszem (pierwszy biskup Trewiru) i $w.
Maksyminem (zm. ok. 352) — modlitwa i blaganiem zatrzymad szalejaca zaraze.
Dzigki ich wstawiennictwu nikt w miescie nie umarl. Grzegorz we wczesniejszych
partiach tekstu wyjasnit, ze Nicecjusz byt ,,w dobrych stosunkach” z oboma $§wigtymi,
czgsto nawiedzal po§wiecone im koscioly, ktére, co znamienne, autor zywotu okresla
jako ,,habitacula sanctorum”. Tak wigc dZuma nie przekroczyta granic Trewiru, ktére
wyznaczyli §wigci swoja obecnoscia; jednej bowiem bramy strzegt Euchariusz, przy
drugiej za$ trzymat straz Maksymin. Wewnatrz miasta natomiast czuwat i modlit sie
sam Nicecjusz, ktéremu Grzegorz przypisuje najwigksza rolg: ,,Unde non ambigitur,
virtutem memorati antestitis fuisse defensam”!38, Warto przy okazji zwréci¢ uwage na
pewien aspekt, ktoéry bedzie przedmiotem dalszych rozwazari — idzie mianowicie

fakt wspétdziatania §wigtych czczonych w danym miescie i wybitnych, §wiatobli-
wych mezéw, ktérzy swoja modlitwa pobudzaja niebiariskich protektoréw do dziata-
nia. Jak zobaczymy, w interesujacym nas szczegélnie okresie, a wigc w X~XIII w.

péZniej, funkcje takich wybitnych jednostek przejma konwenty zgromadzone przy
klasztorach i kolegiatach — to te zgromadzenia nieustanna stuzba boza i modlitwa
beda prébowaty zapewnic¢ miastu ochrong i bezpieczeristwo.

Kolejny, réwnie wymowny przyklad przedstawit Grzegorz z Tours w innej czgsci
swego dzieta Libri octo Miraculorum: Liber in gloria confessorum przynosi mianowi-
cie opowies¢ o epidemii zblizajacej si¢ do Reims. Przerazeni zta wiadomoscia miesz-
karicy miasta udali si¢ do grobu §w. Remigiusza, spedzili noc na modlitwach i poboz-
nych $piewach. Rankiem ich prosby zostaly wystuchane i poznali sposéb, w jaki moga
umocni¢ obwarowania miasta (maiori propugnaculo urbs propugnacula munirentur),
tak aby zaraza nie zmogla jego mieszkaricéw. Wzigli z grobu $wigtego Remigiusza
woal, ktéry zlozyli na ksztatt catunu, i z krzyzem oraz Swiecami, poboznie §piewajac,
obeszli w procesji cate miasto wraz z okolicznymi zagrodami. ,,Quid plura?”’ — pyta
autor. ,,Non post multos dies fines huius civitatis lues adgreditur memorata. Verum
tamen usque ad eum locum accedens, quo beati pignus accesit, et si constitutum
cerneret terminum, intro ingredi non modo non est ausa, sed etiam quae in principio
pervaserat huius virtutis repulsu reliquid”!'*®. Widzimy ponownie, Zze $wigty moze
otoczy¢ bedace w jego pieczy miasto granica, ktérej zaraza przekroczyé nie jest
w stanie. Ochrona i opicka sprawowana przez zyczliwego, ,,zaprzyjaznionego” §wig-
tego jest jedynie skuteczna. Przytoczyé tu mozna parg innych przyktadéw, takze
dotyczacych Galii merowiriskiej. Domnol, biskup miasteczka Le Mans, ufundowat
w 572 r. na przedmies$ciu bazylik¢ dedykowana meczennikowi Wincentemu ,,pro
salute populi vel custodia civitatis”. Jeden z jego nastgpcéw, Bertrand, wybudowat —
takze poza miastem — kosciét pod wezwaniem §wigtych Piotra i Pawta ,,pro defensio-
ne civitatis vel salubritatem populi”!40,

Interesujacy nas fragment Zywotu Nicecjusza krétko omawia J. Hubert, Evolution de la topographie,

s. 544. Autor jednak bl¢dnie interpretuje tekst, sugerujac jakoby istniala juz w miescie i przyczynita si¢ do
ocalenia Trewiru bazylika dedykowana $w. Nicecjuszowi, podczas gdy opisywane przez Grzegorza z Tours
wydarzenia maja miejsce za Zycia bohatera zywotu, a sam Nicecjusz ma swdj udzial w ratowaniu mieszkaricéw
miasta poprzez modlitwy.

139 Gregorii Turonensis Liber in gloria confessorum, wyd. B. Krusch, MGH, Scriptores rerum Merovin-
gicarum, t. 1, Hannoverae 1885, 78, s. 796.

140 J_Hubert, Evolution de lu topographie, s. 544.
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Wreszcie ostatnie Zrédio z tego okresu, niezmiernie cickawa homilia biskupa
Vienne, §w. wita (zm. ok. 524), wygloszona w Lyonie z okazji konsekracji tamtejszej
bazyliki pw. §w. Ireneusza. Ten zachowany na papirusie tekst, w spos6b dobitny
i wyraZny przedstawiajacy zapatrywania §w. wita na funkcje kosciotéw otaczajacych
miasto, pozwala mniemac, ze prezentowane przez niego poglady nie byty dla stucha-
czy niezrozumiale. Autor homilii stwierdza z przekonaniem, ze Lyon jest skuteczniej
broniony przez otaczajace go bazyliki niz przez obwarowania miejskie (Lyon byt
miastem dobrze ufortyfikowanym). Bogate ulice grodu sa ze wszech stron chronione
przez $wicte budowle i nawet przy otwartych bramach mieszkaicy moga czué si¢
bezpiecznie. Nawet broii nie jest juz potrzebna! Dla powstrzymania nieprzyjacielskich
atakéw wystarcza Swigte straznice. Wartownie te maja oczywiscie podwdjna naturg —
dla mieszkaricéw dostep do nich jest fatwy, natomiast wszelkie zasadzki wrogéw sa
przez nie natychmiast udaremniane. Sw. Awit stwierdza ponadto, ze tak ufortyfikowa-
ny Lyon podobny jest do Jerozolimy, ktdra jest zbudowana podobnie jak miasto (quae
aedificatur ut ciuitas) — domys§lamy sie, ze chodzi o Jeruzalem niebiariska!4!.

Latwo mozemy odnaleZé w rozumowaniu  wita tropy biblijne, wszak w Psalmie
126 (127) czytamy:

Jezeli miasta Pan nie ustrzeze,
straznik czuwa daremnie.

Takze fragment Psalmu 121 (122) brzmi znajomo:
Jeruzalem, co$ zbudowane jak miasto

Wulgata!4?: Hierusalem quae aedificaris ut civitas.

W tym samym Psalmie czytamy:

sit pax in m ris tuis abundantia in
domnibus tuis [por. ostatnie zdanie tekstu cyt. w przyp. 141].

Widzimy, ze wieniec §wiatyni otaczajacych miasto stanowi jedynie skuteczna
zaporg przeciw zarazie i kleskom zywiolowym, atakom militarnym, a takze dziata-
niom sit Ztego'43.

Dla petnego obrazu trzeba wspomnie¢ w tym miejscu Zrédto polskie, dosy¢ pdzne,
mianowicie Translatio sancti Flori ni'#, Dowiadujemy si¢ z niego, ze z jednej strony
Krakowa broni¢ bedzie przed Prusami §w. Florian, z drugiej za$ skuteczny odpér
poganom da §w. Stanistaw: ,,Ego a Pruthenis hanc partem civitatis custodiam; veniet

141 Alcimi Ecdicii Aviti Viennensis episcopi homilia dicta in dedicatione superioris basilicae, w: Studi in
onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni, t. 2, Milano 1957, s. 433—-451. Interesujacy nas fragment, s. 449
i 451: Nouerunt siquidem sceptra saeculi nostri in quo sit uirtus temporis sui, quorum, inexpugnabiliter recte ut
confidimus, ope plus haec basilicis quam propugnaculis urbs munitur. Cingitur undique tutamine sacrarum
aedium diues eccessus et ad port m, quamuis patentium, limina tutiora, nisi sanctis ianitoribus, non uenitur.
D sist t hinc plane nutu superno usus armorum; ne hostilis conatus hic ualeat, hos sufficit prouidisse custodes.
Sic iste, mentor m uigore discretus, aut indigenas deducat aditus aut insidias repellat obiectus. Has sibi per
circuitum, uelut Hierusalem, quae aedificatur ut ciuitas, turris adtollat, ubi, laetaturi quoties in domum Domini
ibimus, haec sanctorum cultibus turris, haec populorum abundantia contingat in turribus, sicque ei fiat pax in
uirtute, uirtus in pace: uirtus scilicet rectoribus, pax regendis, praesentibus illa, ista famulantibus.

142 Awit mégt oczywiscie korzystaé z jakiego$ innego laciniskiego przekladu Biblii.

143 Nalezy mie¢ na uwadze nie tylko przyklady merowirskie, lecz takze — wazniejsze z mego punktu
widzenia — przedstawione wyzej koncepcje dotyczace miast ery ottoriskiej i salickiej.

Wyd. W. Ketrzyriski, MPH, t. 4, s. 755-762. Zr6dto omawia K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana
w Polsce do potowy XVI w., Warszawa 1923, s. 101 nn.
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autem post me patronus huius regni incliti, qui in ecclesia sue sedis requiescet et ipse
ab altera parte, videlicet a paganis ac aliis nacionibus civitatem hanc tuebitur et
proteget”!43. Wazne jest to, ze omawiane wyzej koncepcje merowirskie i karolifiskie
zywe sa az po pdine Sredniowiecze, a ponadto uchwytne w polskim materiale.

Wréémy jednak w tym miejscu do kwestii roziozZenia pigciu §wiatyn na planie
krzyza. Jak si¢ zdaje, jest to najbardziej subtelna i wyrafinowana, jesli chodzi o zawar-
to$¢ intelektualna i ideowa, koncepcja organizacji przestrzeni miejskiej. By w petni
zrozumie¢ te koncepcjg, trzeba najpierw przeanalizowaé cale bogactwo symboliki
krzyza, ktdry jest przeciez gtéwnym symbolem chrzescijariskim, Swigtym znakiem
odkupienia i zbawienia'¥. Przypomnijmy w tym miejscu stynna wizj¢ Konstantyna.
Ot6z w przeddzieni bitwy z Maksencjuszem przy Moscie Mulwijskim ukazat si¢ Kon-
stantynowi Chrystus i polecit mu umiesci¢ na sztandarze krzyz. Pod tym znakiem miat
cesarz odnie§¢ zwycigstwo; tak tez si¢ stalo'¥’. Przypomnieé réwniez nalezy, ze
ukrzyzowanie byto okrutng i najbardziej haniebna karg $mierci stosowang przez Rzy-
mian. Konstantyn Wielki zni6st t¢ kare w imperium, gdyz $mier¢ Jezusa uswigcita
krzyz — od tej pory mdgt si¢ on w pelni sta¢ symbolem zwycigstwa zaré6wno nad
wrogiem widzialnym, jak tez nad wrogiem duchowym — Szatanem i jego zastepami.
Pamigtajmy jednak o innym jeszcze znaczeniu krzyza: wyraza on mianowicie nadzieje
na zycie wieczne, jest bowiem przede wszystkim symbolem zwycigstwa nad §miercia.
Te trzy aspekty znaku krzyza musimy mie¢ na uwadze analizujac materiat Zrédlowy.

Zacznijmy tym razem od materiatu dziewiatowiecznego. Abbo (ok. 850—ok. 923),
benedyktyriski mnich opactwa Saint-Germain-des-Pr s, w swoim poemacie opowia-
dajacym o oblgzeniu Paryza w 885-886 r. opisuje dramatyczny moment podlozenia
przez Normandw ognia pod brame pdtnocnej wiezy miasta. W obliczu tego zagrozenia
jeden z mnichéw zachowal zimna krew i z wierzchotka wiezy skierowat w strong
ognia relikwie Krzyza §w. Stat si¢ cud: plomienie zgasty, a Normanowie zostali przez
obroric6w Paryza odrzuceni od bram miasta. Abbon skomentowat te wydarzenia w taki
oto sposéb:

Haec virtute crucis sanctae victoria nostris
Caeditur, et meritis Germani antistitis almj'48.

Nasuwa si¢ w tym miejscu parg refleksji, mianowicie podobnie jak w tekstach
merowinskich, ogromne znaczenie dla bezpieczeristwa miasta ma miejscowy §wigty,
w tym wypadku biskup Paryza German (zm. 576). Na pierwszym miejscu stawia
jednak autor poematu ,,virtus sanctae crucis”. Kilka werséw wczes$niej (w. 301) Abbon

45 Translati (red. 1), s. 760.

146 'Wsréd bogatej literatury na temat symboliki krzyza zob. szczegélnie: H. Leclercq, Croix et Crucifix,
w: Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, t. 3/2, Paris 1913, col. 3045-3131; A. Frolow, La
relique de la Vraie Croix. Recherches sur le développement d'un culte, Paris 1961, szczegdlnie s. 45-51;
E. Dinkler, Signum Crucis. Aufsitze zum Neuen Testament und zur christlichen Archdologie, Tiibingen 1967,
A. Kosto owski, Symbol symboli. Historia znaku krzyza, ,,\Wigz” 27, 1984, 8, s. 50-70; D. Forstner OSB, Swiat
symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 13-17; M. Lurker, Stownik obraziéw i symboli biblijnych, Poznan
1989, s. 101-103; tegoz Misterium krzyza, w: tegoz, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, Krakéw
1994, s. 382-396.

147 Zob. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa. I-1V w., Warszawa 1979, s. 221 n. Przeglad
Zrédet i opracowari ta ten temat: A. Zidtkowski, Problem nawrdcenia Konstuntyna w nowoZytnej historiografii,
.Przegl. Hist.” 77, 1986, 3, s. 525-534.

148 Abbonis Bella Parisiacae urbis, wyd. P. de Winterfeld, MGH Poetae Latini aevi Carolini, t. 4, fasc. 1,
Berlin 1899 (reprint Miinchen 1978), lib. 2, w. 308-309, s. 106.
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informuje, ze §wiatobliwy mnich skierowat przeciw wrogom i ptomieniom ,lignum
crucis”, czyli relikwig drzewa Krzyza §w.!%° W niecate 200 lat péZniej takze Henryk III
wykorzystat relikwie Krzyza w walce z przeciwnikiem. W 1044 r. interweniowat on
na Wegrzech na rzecz wygnanego Piotra Orseolo; dowodzac potgzng armia pokonat
w bitwie na polach Ménf w poblizu Gyor Abg Samuela. Annales Altahenses Maiores
tak opisuja moment dzigkczynienia Henryka i jego armii: ,,Denique caesar discalciatus
et laneis ad carnem indutus ante vitale sanctae crucis lignum procidit, idemque populus
una cum principibus fecit, ipsi reddentes honorem et gloriam, qui illis dederat tantam
victoriam, tam mirificam, tam incruentam, sed et pro divino munere omnes omnibus
dimiserunt, qui quippiam in se committentes eis debitores fuerunt”!%,

Réwniez ten tekst dobitnie informuje, ze zwycigstwo nad wrogiem i szerzej —
pomysIno$é polityczna — mozliwa jest przede wszystkim dzigki protekcji Krzyza §w.
Podobne przyktady, dotyczace takze okresu o wiele péZniejszego, mozna by mno-
2yé1s!.

Waznym Zrédlem do poznania $redniowiecznych wyobrazed o naturze znaku
krzyza i pozytkach ptynacych z kultu relikwii Krzyza §w. sa formuty z Pontyfikatu
rzymsko-germariskiego i jego nasladownictw. Pierwszy pontyfikat pojawia sig, co
prawda, dopiero w X w., lecz przeszedt on dtuga droge rozwojowa i sktada si¢ z istnie-
jacych wczeéniej réznego rodzaju ordines i libri sacramentorum; pontyfikaty tego typu
zostaly zastapione w XII w. przez Pontyfikat rzymski'52.

Jako uzupetnienie do omawianych wyzej Zrédetl narracyjnych, dotyczacych roli
relikwii Krzyza §w. w pokonaniu wroga, przytoczmy fragment formuty 165 Pontyfi-
katu krakowskiego z XI w.: ,Benedictio super vexillum. [...] ita benedicere et
sanctificare digneris vexillum hoc, quod ob defensionem sanct¢ ¢cclesi¢ contra hosti-
lem rabiem defertur, quatinus in nomine tuo fideles et defensores populi tui illud
sequentes per virtutem sancte crucis triumphum et victoriam se ex hostibus adquisisse
laetentur”153, Powodzenie na wojnie jest mozliwe dzigki triumfowi Chrystusa na
krzyzu! Znak krzyza, jak juz wspominali§my, zapewnia takze zwycigstwo nad sitami
niematerialnymi, nad demonami i wszelkiego rodzaju ztymi mocami: ,,[...] Benedic
Domine hanc crucem tuam, per quam eripuisti mundum a potestate doemonum [...]"”154,
Kolejny fragment informuje, ze krzyz jest remedium zaréwno na choroby duszy, jak
tez ciata: ,,Sanctificetur istud lignum [...] ut orantes inclinantesque se propter dominum
ante istam crucem, inveniant corporis et animae sanitatem”!55. Zwycigstwo Chrystusa
nakrzyzu zapewnialo jednak wienym przede wszystkim zbawienie i zycie wieczne'®.

Zob. A. Frolow, La relique de la Vraie Croix, s. 223-224, nr 111 bis.

150 Annales Altahenses Maiores, wyd. W. de Giesebrecht, E. L. B. ab Oefele, MGH, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1891, s. 37. O tej trewirskiej relikwii: A. Frolow, La relique
de la Vraie Croix, s. 271, nr 214. Por. tez: Kronika Thietmara, 1V, 29, s. 185.

151 Por. R. Michatowski, Princeps fundator, s. 157 n.

152 Q istniejacych typach pontyfikaléw: Pontyfikat ptocki, s. 30-32, tam literatura.

153 Pontyfikat krakowski z X1 wieku, formuta 165 Benedictio super vexillum, s. 69. Por. tez C. Vogel,
R. Elze, Le Pontifical, t. 2, CCXLV, Oratio pro exercitu, s. 380.

154 Pontyfikal krakowski z XI wieku, formuta 126 Benedictio crucis, s. 60. Por. C. Vogel, R. Elze, Le
Pontifical, t. 1, XL, 97, s. 157. Por.: ,,Unusquisque fidelium non sibi timeat terrorem illum [tzn. nawiedzajacego
dom demona]; se peccatorem ex corde cognoscat et signo sanctae crucis iugiter se muniens omnem adversariam
potestatem prorsus excludat”, Kronika Thietmara, V11, 69, s. 565 i 567.

155 C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical, t. 1, XL, 104, s. 160.

56 Zob. m.in. C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical, t. 1, XL, 99, w. 19-27, s. 158.
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Bogaty w tak wiele znaczen symbol krzyza jest wiasciwie podstawa, fundamentem
kazdego aspektu dziatalnosci chrzescijanina. W wymiarze duchowym jest wiec krzyz
»fidei fundamentum™'S7; na ksztatt krzyza §w. Wojciech rozmiescit w swej duszy
kamienie wegielne czterech cnét — roztropnosci, sprawiedliwosci, mestwa
i wstrzemigZliwosci, na nich wznidst §wiatyni¢ Pariska'’8. W wymiarze za$ material-
nym w ten sposéb uktadane sa na przyktad kamienie przy budowie nowego kosciota!?
czy wilasnie §wiatynie w planie miasta. Nie wolno zapominaé, ze oba te aspekty
naktladaja si¢ na siebie — czynnosciom fizycznym towarzyszy wymiar metafizyczny.
W swietle powyzszych uwag bardziej zrozumialy staje si¢ passus z Thietmara. Kroni-
karz wspomina o biskupie kotobrzeskim Reinbernie, ktéry na chwal¢ Boza szerzyt
wiare chrzeScijariska, niszczyt i palil §wiatynie z posagami bozkéw oraz oczyscit
morze z zamieszkujacych je demondéw, wrzucajac w nie cztery po§wigcone i pomaza-
ne §wigtymi olejami kamienie!¢%. Wnioskowaé mozna, ze kamienie te symbolizowaly
cztery ramiona krzyza egzorcyzmujacego fale Baltyku. Jeszcze raz przypomnijmy, ze
wedtug Sredniowiecznych wierzeri Szatan i wszelkie zto zamieszkiwato na péinocy,
z tego tez kierunku chciat Reinbern skutecznie ochraniaé swoje biskupstwo.

Wedlug cytowanego juz fragmentu dzieta Abbona relikwie Krzyza §w. ocalily
Paryz. Takze formuly pontyfikatéw stwierdzaja wprost, ze krzyz moze chronié po-
szczeg6lne miejsca w przestrzeni'®!, a zwlaszcza zamieszkane przez wiernych miasta:
»Sit crux [...] in civitate custodia™!62. Szczegdlnie ciekawa pod tym wzgledem jest
formuta Benedictio civitatis contra gentiles: ,,[...] circumda civitatem hanc virtutis tuae
presidio, et omnes in ea manentes inmensae pietatis defende iuvamine; pone in m ris
et in portis eius angelorum custodiam, salutis auxilia, munitionem omnium sanctorum
tuorum [...]"'63, Mysl tej ostatniej formuly zostala réwnie dobitnie wyrazona we
wcze$niejszym, pochodzacym z IX w. zabytku. Na tablicy, wmurowanej pod central-
nym oknem drugiej kondygnacji zachodniego masywu opactwa w Nowej Korbei nad
Wezera, czytamy: CIVITATEM ISTAM TU CIRCUMDA D[omi]NE ET ANGELI
TUI CUSTODIANT MUROS EIUS'¢4.

Ostatnie dwa fragmenty stanowia podsumowanie naszych dotychczasowych do-
ciekann (B6g i Jego $wigci jako straznicy i opiekunowic miasta oraz obroricy przed
wszystkimi mozliwymi niebezpieczeristwami), a zarazem wprowadzaja nas w przed-

57 Ibid., t. 1, XL, 102, w. 17, s. 159.

158 8. Adalberti pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi, ed. J. Karwasifi-
ska, MPH, s. n., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, cap. X1V, s. 16-17: ,lacit in domino anim su fundamenta profunde
humilitatis, ex quatuor uirtutibus instar crucis expressit, prudentia, iusticia, fortitudine, temperantia angulares
lapides erexit, ex quibus durabiles parietes uiuo saxo construxit, quos cauo ferro obgdienti¢ explanat, albo limo
inuict patientie munit. [...] Dehinc que duplo calamo texit, diu caritatis aurea tecta supraposuit. Templ m
Domiini se fecit, regale cubile Filio R gis intra se preparauit”.

15 Interim ecclesia incipitur nostra pr sente archiepiscopo Gerone; cuius primos posui lapides in modum
sanc ae crucis [...]", Kronika Thietmara, V11, 13, s. 487. Por. Canon de aedificanda aecclesia, C. Vogel, R. Elze,
Le Pontifical, t. 1,s. 122, w miejscu oftarza przyszlej $wiatyni biskup wbija krzyz, kropi miejsce woda §wigcona
i §piewa ,,Signum salutis pone domine, lesu Christe, in loco illo et non permittas introire angel m percutientem”.

160 Kronika Thietmara, lib. V11, cap. 72, s. 571: ,,[...] mare demonibus cultum inmissis quatuor lapidibus
sacro crismate perunctis et aqua purgans benedicta [...]".

161 Zob. C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical, t. 1, XL, 101, s. 159; t. 2, CXCII Benedictio loci ubi iacueris,
s. 355.

162 Ibid., t. 1, XL, 102, s. 159; zob. tez Pontyfikat ptocki, s. 80.

C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical, t. 2, CCXLII, s. 378.

164 A, Tomaszewski, Romariskie koscioly, s. 366.
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miot rozwazafi kolejnej czgsci niniejszego artykulu, a mianowicie problem doboru
poszczegblnych patrociniéw w miescie. Powyzsza modlitwa méwi wprawdzie o opie-
ce ,,omnium sanctorum”, zauwazyli§my jednak wczes$niej, ze na losy miasta szczeg6l-
ny wplyw mieli konkretni §wigci, ktérym dedykowano lokalne §wiatynie.

Pozostaje jeszcze wskazac bezposrednie przyczyny wpisywania miasta w krzyz
picciu §wiatyn. Stwierdzili§my, Zze miasto chronione bylo skutecznie przez wieniec
$wiatyni dedykowanych poszczegélnym $wigtym. Jako rzecz oczywista przyjmowano
takze dobroczynng moc modlitwy, znaku krzyza oraz relikwii Krzyza §w. W przypad-
ku omawianego programu urbanistycznego mamy wigc do czynienia z naloZeniem si¢
na siebie réznych zabiegéw ochronnych stosowanych przez mieszkaricéw, aco zatym
idzie, ze spotegowaniem skutecznosci tych srodkéw. Tak wigc wieniec $Swiatyri
uporzadkowanych na planie krzyza stanowit idealna form¢ zabezpieczenia miasta
przed niebezpieczenistwami wszelkiego rodzaju.

W ten oto sposéb dwunastowieczny zywot przedstawia dziatalnos¢ fundacyjna
biskupa Paderbornu Meinwerka (1009-1036): ,,Nam sicut in occidentali et orientali
parte civitatis congregationes servorum Dei construxerat, ita in australi parte in campo,
in aquilonari Sulithe in modum crucis [podkr. moje — KS] construere disposuerat, ut,
sicut ab eo de nimia paupertate tam hereditaria traditione quam iugi instantia et servitio
aregibus aliisque fidelibus acquisitione fuerat ditata et promota, ita a crucif xo [podkr.
moje] servientibus et eam orationum suarum armis defendentibus contra omnia inimici
iacula esset munita et insignita”!%5. Przyjrzyjmy si¢ ponownie Zywotowi Henryka II.
Czytamy w nim: ,,Sic locus Babenbergensis aecclesiis et patrociniis sanctorum in
modum crucis [podkr. moje] undique munitis, Christo IThesu crucif xo [podkr. moje]
cottidianum et sedulum ¢ 1 br t officium [...]".

W obu tekstach pada stwierdzenie, Ze podmiejskie i miejskie §wiatynie zostaty
rozplanowane na ksztalt krzyza, i zaraz potem méwi si¢ o stuzbie Ukrzyzowanemu
(crucifixo). Modlitwa mnichéw i kanonik6w nabiera wigc szczegblnej mocy, gdy
w miescie, takze dzigki specjalnemu roztozeniu koSciotéw w przestrzeni, uobecnia sig
postac Jezusa Chrystusal66,

III. Wezwania kosciotéw miejskich

We wspomnianym wielokrotnie Zywocie Henryka Il stwierdza si¢, ze Bamberga
zostata umocniona niejako podwéjnie — poprzez ko§cioty oraz wezwania $§wigtych!67.
Rozumiemy, ze kosciét jako budynek, ktéry w swoich murach zamykal przestrzen
sakralna, stanowil skuteczna ochrong danej czgéci miasta, §wigci za§ manifestowali
swoja moc szczegdlnie w dedykowanej im $wiatyni. ZauwazyliSmy wyzej, ze krzyz
koscioléw stanowit idealny system takiej obrony, przyjrzyjmy si¢ wigc regutom, ktére
kierowaly doborem wezwari poszczegélnych fundacji.

165 Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis, ed. F. Tenckhoff, MGH, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum, Hannoverae 1921, cap. 218, s. 131. Na temat Paderbornu XI w., E. Herzog, Die ottonische
Stadt,s. 102 n. i 251.

166 Por. R. Michatowski, Princeps fundator, s. 80.

167 | Sic locus Babenbergensis aecclesiis et patrociniis sanctorum in modum crucis undique munitus [...]".
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Omawiane w poprzednim rozdziale teksty wykluczaja przypadkowe dedykacije.
Wszak bamberski kosciét po§wigcony Archaniotowi Michalowi zostat zbudowany
w péinocnej czgsci miasta, gdyz — jak wyjasnia autor Vita Heinrici — na p6inocy
mieszka Szatan, stamtad tez pochodzi wszelkie zto. Takze planom fundacyjnym
fuldajskiego opata Richarda towarzyszyta gleboka refleksja. Jak pamigtamy, ten §wia-
tobliwy maz wypetnit zachodnia luke w pierscieniu $§wiatyri otaczajacych Fulde kla-
sztorem pw. §w. Andrzeja. I w tym zywocie hagiograf objasnit decyzj¢ fundatora.
Richard chciat bowiem, aby ,,ab septentrione ad meridiem virgo respiceret virgines, et
ab ortu solis in occasum apostolus fratrem”!%8, Dziewica, Maria Panna, spoglada wigc
na dziewice, czyli na §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelistg!6®, apostot Piotr
natomiast na swojego brata, $w. Andrzeja. Widzimy wiec, Ze wazny jest nie tylko
dobdér odpowiedniego wezwania kosciota (Vita Heinrici IT), lecz takze duza wage
odgrywaja zwiazki zachodzace pomiedzy patronami poszczegélnych $wiatyri (Vita
Bardonis).

Wielce pomocna w badaniu tych powiazari okazac si¢ moze litania do Wszystkich
Swigtych. Wykorzystamy w naszych rozwazaniach litani¢ z Ponryfikatu krakowskie-
go, gdyz zawiera ona m.in. dwa imiona §wigtych otaczanych kultem w Polsce — $w.
Wojciecha i §$w. Waclawa:

Kyrieleyson, Christe leison, Christe audi nos, Salvator mundi adiuva nos.
Sancta Maria, ora.

Sancte Michahel, ora.

Sancte Raphahel, ora.

Omnes sancti angeli et archangeli, orate pro nobis. [podkr. moje — KS]
Omnes sancti superni cives, orate.

[...]

Sancte Hohannes Baptista, ora.

Omnes sancti patriarche et prophete, orate pro nobis. [podkr. moje]
Sancte Petre, ora.

Sancte Paule, ora.

Sancte Andrea, ora.

Sancte Johannes, ora.

Sancte Tacobe, ora.

[...]

Omnes sancti apostoli et evangeliste, orate. [podkr. moje]

[...]

Sancte Stephane, ora.

[...]

Sancte Laurenti, ora.

Sancte Vincenti, ora.

Sancte Georgi, ora.

Sancte Blasi, ora.

Sancte Cyriace, ora.

Sancte Maurici cum sociis tuis, ora.

Sancte Dionisi cum sociis tuis, ora.

168 Monachi Fuldensis Vita Bardonis, s. 536.
169 Por. Ap. 14, 4: ,.S3 to ci, ktérzy si¢ nie skalali z kobietami; s3 bowiem czysci”. ,,Wulgata: virgines
enim sunt”.
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Sancte Gereon cum sociis tuis, ora.

Sancte Kyliane cum sociis tuis, ora.

Sancte Vite, ora.

[...]

Sancte Venzezlave, ora.

Sancte Adalberte, ora.

Omnes sancti martires, orate pro nobis. [podkr. moje]
Sancte Silvester, ora.

Sancte Gregori, ora.

Sancte Leo, ora.

Sancte Martine, ora.

[...]

Sancte Benedicte, ora.

[...]

Omnes sancti confessores, orate pro. [podkr. moje]
[...]

Sancta Felicitas, ora.

Sancta Perpetua, ora.

Sancta Agatha, ora.

[...]

Omnes sancte virgines, orate pro nobis. [podkr. moje]
Omnes sancte vidue, orate.
Omnes sancti, orate pro nobis! 70,

Litania sklada sie, jak widzimy, z kilku czeéci. W czasie modlitwy wypowiadane
sa imiona, a poszczegdlne partie litanii koriczg si¢ ogélnym wezwaniem do wszystkich
§wietych okre§lonej kategorii. Na pierwszym miejscu wzywa si¢ Chrystusa, Odkupi-
ciela §wiata. Nastgpnie prosi si¢ o modlitwe Mari¢ Panne, archaniotéw, prorokéw,
apostoléw i ewangelistéw, potem meczennikéw, wyznawcéw oraz dziewice i wdowy.
Wezwanie ,,Omnes sancti...” ma na celu przywotanie nie wymienionych w litanii
$wietych, wydaje si¢ jednak, ze odgranicza takze kazda grupe, przypisujac jej niejako
podobne cechy i wspétdziatanie we wstawiennictwie u Najwyzszego. Wszak dzigki
odmiennym zastugom dostapili zycia wiecznego megczennicy, w inny sposéb pos§wig-
cili si¢ dla Boga wyznawcy czy dziewice. Litania do Wszystkich Swigtych zamiesz-
czona byla w Ordo ad benedicendam ecclesiam, warto wigc przyjrzeé si¢ niektérym
aspektom obrzgdu poswigcenia koSciota, gdyz moga one rzuci¢ troche $wiatla i na
problem doboru patrociniéw w krzyzu §wiatyn otaczajacych miasto.

O koloriskiej katedrze pw. §w. Piotra czytamy: ,,Antiqua autem maior ecclesia duos
habuit choros et cryptas duas. Superior chorus erat sancti Petri, inferior, qui erat inter
duas turres campanarias ligneas, fuit chorus beatae Mariae virginis. Item in dextera
turri erat altare sancti Stephani, et in sinistra altare sancti Martini”!7!. Nie sa to
oczywiscie wszystkie oftarze'”? koloriskiej katedry, niemniej jednak widzimy, ze

170 Pontyfikat krakowski z XI wieku, nr 33, s. 42-44. Por. litanie z Ordo ad benedicendam ecclesiam
Pontyfikatu rzymsko-germasiskiego z X w. C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical Romano-germanique du dixiéme
siécle, t. 1, XL, 2, s. 125-127.

17t Notae sancti Petri Coloniensis (Ex libro thesaurariae antiquo), wyd. L. C. Bethmann, MGH, SS, t. 16,
Hannoverae 1859, s. 734.

172 1bid., s. 735, czytamy np. jeszcze o oltarzach dedykowanych $wietym Kosmie i Damianowi czy §w.
Sewerynowi.
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kazdy z czterech gtéwnych oltarzy tego kosciota zostat dedykowany §wigtemu naleza-
cemu do innej kategorii — mamy wigc Ksigcia Apostotéw, NMP, meczennika oraz
wyznawcg. W Notae sancti lacobi Babenbergenses czytamy natomiast: ,,[...] consec-
rata est aecclesia aput Heidam!73 [...] in honore sancti Iohannis baptistae et aliorum
san ctorum, quorum reliquias ibi in altari posuit [Eberhard, dziewiaty bp bamberski],
Petri et Pauli apostolorum, Clementis pape et martiris, Pangrati martiris, Victoris
martiris, Gregorii pape, leronimi presbiteri, Luciae virginis, Gerdrudis virginis”!74,
W tym wypadku kosciét zostal dedykowany $§w. Janowi Chrzcicielowi (prorok),
w ottarzu ztozono ponadto relikwie apostoléw, meczennikéw oraz wyznawcow
i dziewic — §wieci pigciu kategorii opiekowali si¢ omawiana §wiatynia. Wspomnijmy
jeszcze opis konsekracji koSciota sazawskiego. Pierwszego dnia zostal po§wigcony
oftarz §w. Marcina (prawa strona koS$ciota) oraz ottarz §w. Szczepana (strona lewa). Na
srodku $wiatyni zostal usytuowany ottarz z relikwiami §w. §w. Piotra i Pawta oraz
innych apostotéw i ewangelistéw. Nastgpnego dnia po§wigcono m.in. oltarz z reli-
kwiami z chusty Pana do ocierania potu, z korony cierniowej, z grobu, ze §w. Krzyza,
a takze relikwie Marii Panny, Jana Chrzciciela i innych §wigtych. W ciagu dnia trze-
ciego dedykowano kilka kolejnych ottarzy'”. I w tym wypadku mamy do czynienia
z oltarzami po§wigconymi odpowiednio: meczennikowi, wyznawcy, apostolom
i ewangelistom, widzimy takze, Ze jeden z oftarzy zwiagzany byt z Jezusem i jego
Matka.

Przyktady mozna oczywiscie mnozyé!’s, tu wystarczy stwierdzié, ze jak w przy-
padku litanii §wigci byli podzieleni na rézne kategorie, tak tez w obrebie kosciotéw
poszczegblne ottarze dedykowane byly swigtym, ktérzy w roézny sposéb §wictosé
osiagneli. Wstawiennictwo oraz opieke nad ko$ciotem (a rozumiemy, ze réwniez nad
miastem)'?” miaty tez gwarantowac zgromadzone relikwie. I w tym wypadku czyniono
usilne starania, by — szczegélnie w znacznych o§rodkach — zgromadzi¢ jak najwie-
ksza liczbe jak najrézniejszych relikwii'’®. Fundatorzy chcieli zapewne — co trzeba
mocno podkresli¢ — osiagnaé petnig opieki ze strony sif niebieskich.

Przedstawione wyzej zwiazki pomigedzy patronami poszczegélnych ottarzy nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich regul, a jedynie podkreslaja te prawidlowosé, ktéra

173 Heida — miejscowo$¢ o nieokreslonym polozeniu, znana jedynie z tego przekazu.

174 Notae sancti lacobi Babenbergenses, wyd. P. Jaffé, MGH, SS, t. 17, Hannoverae 1861, s. 639.

175 Monachi Sazavensis continuatio Cosmae, wyd. R.  6pke, MGH, SS, t. 9, Hannoverae 1851, s. 154.

176 Por. np. Annales Quedlinburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH, SS, t. 3, Hannoverae 1839, s. 86 n.
Gléwny ottarz poswigconego w 1021 r. kwedlinburskiego kosciota zostal dedykowany $w. Tréjcy, NMP, Janowi
Chrzcicielowi, §w. Piotrowi, $w. Szczepanowi i Dionizemu wraz z towarzyszami i wyznawcy Serwacemu.
Wisréd licznych relikwii ztozonych w tym ottarzu znajdowala sig tez czastka §w. Justyny, dziewicy. Takze w tym
przypadku zadbano o to, by orgdowali przed Bogiem $wigci, ktérzy w réznoraki sposéb osiagneli korong
$wietosci.

177 Przypomnijmy chociazby formute z Pontyfika u rzymsko-germariskiego, C. Vogel, R. Elze, Le Ponti-
fical, t. 2, CCXLII, s. 378: ,Benedictio civitatis contra gentiles: [...] circumda civitatem hanc virtutis tuae
presidio, et omnes in ea manentes inmensae pietatis defende iuvamine; pone in m ris et in portis eius angelorum
custodiam, salutis auxilia, munitionem omnium sanctorum tuorum” [podkr. moje — KS]J.

178 Wsréd bogatej literatury zobacz szczegblnie A. Guriewicz, Problemy Sredniowiecznej kultury ludowej,
Warszawa 1987, s. 68 nn., tam tez bibliografia; R. Michatowski, Translacja Pieciu Braci Polskich do Gniezna.
Przyczynek do dziejow kultu relikwii w Polsce wczesnosredniowiecznej, w: Peregrinationes. Pielgrzymki w kul-
turze dawnej Europy, Colloquia Mediaevalia Varsoviensia, 2, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa
1995, s. 173-184.
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okaze si¢ pomocna w analizie dotyczacej powiazan zachodzacych w ulozonych in
crucis modum ko$ciotach miejskich!?,

Krzyz §wiaty1 fatwo jest rozpoznawalny w topografii dwunastowiecznego Hildes-
heim (mapa 10). Po péinocnej stronie katedry rozpoczat biskup Bernward budowe
klasztoru Michata Archaniota (1001 r.). Jego nastgpca, Gotard, wzniGst po stronie

rwe t@m e anemme

Mapa 10. Hildesheim w XII wieku
wg E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 241

1. Katedra

2. Sw. Michat
3. w. Maurycy
4. Sw. Barttomiej
5.
6

179 Na inne prawidtowos$ci wskazat K. J. Benz, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der K 1chweihe
unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Minelalter, Regensburger historische Forsch gen, 4,
Kallmiinz Opf. 1975, s. 122 nn., kt6ry analizuje uroczystoséci dedykacyjne katedry bamberskiej i stwizrdza na
podstawie tytuléw poszczegélnych ottarzy, ze przestrzeri kosciota odzwierciedlata przestrzen krélestw Henry-
ka II. W topografii katedry bamberskiej daje si¢ takze wskaza¢ czgéci zwiazane z wladza §wiecka oraz duchow-
n3. Sprawe referuje takze R. Michatowski, Princeps fundator, s. 42 nn., tamze literatura.
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zachodniej miasta kosciét §w. Maurycego (konsekrowany w 1028 r.). Gotard ufundo-
wal réwniez kosciét ze szpitalem i domem pielgrzymim dedykowany §w. Bartlomie-
jowi. Proces wpisywania Hildesheimu w krzyz zostat zakoriczony dopiero w 1133 r.,
kiedy to powstat po stronie potudniowo-wschodniej miasta klasztor $w. Gotarda!80.
Analiza powyzszych faktéw sktania do kilku konkluzji. Po raz kolejny uzyskujemy
potwierdzenie, Ze proces formowania krzyza §wiatyri moze trwac kilka pokolen i sig-
gac gleboko w wiek XII. Interesujace jest, 7e ko$cidt zamykajacy cate zatozenie zostat
dedykowany jednemu z biskup6w, ktérzy ten proces rozpoczeli. Widzimy réwniez, ze
péinocnej strony miasta strzeze — podobnie jak w Bamberdze i Wroctawiu — $w.
Michat Archaniol. Na zachodzie straz trzyma §w. Maurycy meczennik, na wschodzie
za$ apostol Bartlomiej. Na potudniu znajduje si¢ kosciét dedykowany biskupowi
hildesheimskiemu, wyznawcey, §w. Gotardowi. W centrum tego zalozenia urbanisty-
cznego wznosi si¢ katedra NMP (Maria Panna stanowi w litanii oddzielna kategorig).
Miasto zapewnito wigc sobie poparcie §wigtych réznych grup.

Podobna sytuacj¢ zaobserwowacé mozemy w Bamberdze, gdzie katedre (§w. Piotr)
otaczaja m.in. fundacje NMP, Archaniola Michata, apostola Jakuba i §w. Szczepana
meczennika. W Akwizgranie kaplicg patacowa NMP otaczaly §wiatynie $w. Wojcie-
cha (meczennik), §w. Mikolaja (wyznawca) oraz Salwatora — przypomnijmy, Ze
litania do Wszystkich Swigtych zaczyna si¢ wezwaniem do Jezusa Salwatora; takze ta
cze¢$¢ litanii stanowi oddzielna kategori¢. Uprzedzajac analiz¢ dalszych planéw miast,
nalezy podkreslié, ze takze patrocinium $§w. Krzyza nalezy do kategorii zwiazanej
z Chrystusem. Analogiczne wezwania jak w Akwizgranie mamy w omawianym juz
planie Krakowa. Przypomnijmy, ze w przeciwiefistwie do Akwizgranu program kra-
kowski mégl zostaé zrealizowany i krzyz $wiatyn bylby zamknicty od potudnia ko-
$ciolem $w. Michata. W Krakowie strzegtby wigc bezpieczeristwa meczennik, wy-
znawca, Salwator, Archaniol oraz NMP. Takze wezwania kosciotéw w krzyzu
gnieZnieriskim naleza do réznych kategorii. Na péinocy mamy wiec osade ze Sw.
Krzyzem, na wschodzie wzniesiono kosciét po§wigcony Ksigciu Apostotow Sw.
Piotrowi. Na zachodzie znajduje si¢ §wiatynia dedykowana Archaniolowi Michatowi,
na potudniu natomiast ufundowano kosciét §Sw. Wawrzyrica me¢czennika. W centrum
wznosi si¢ za$ katedra dedykowana NMP, a nastgpnic takze Sw. Wojciechowi.

Dostrzegamy tendencj¢, zgodnie z ktéra wezwania te dobierano. Fundatorom
i biskupom!8! zalezato mianowicie na tym, aby miasto mogto liczy¢ zaréwno na opieke
Chrystusa, jak tez protekcj¢ Marii Panny oraz §wigtych réznych kategorii. W ten
spos6b dany osrodek czy tez siedziba waznej instytucji koscielnej lub paristwowe;j
staraty si¢ zapewnic sobie najbardziej kompletng ochrong.

Omawiana prawidlowos¢ nie jest z pewnoscia jedyna — przekonuje o tym cho-
ciaiby wspomniany wyzej passus z Vita Bardonis. O wzajemnych stosunkach patro-
néw fuldajskich §wiatyn poinformowat nas jednak autor Zywota. By¢é moze w wielu
przvpadkach fundatorzy kierowali si¢ sobie znanymi, wyrafinowanymi planami, kt6-

1 0 O tych fundacjach E. Lehmann, Bemerkungen zu den baulichen Anfingen, s. 581. E. Herzog, Die
ottorische Stadt, s. 242.

W sprawie decyzji wyboru patrona zob. P. Sczaniecki OSB, Sacramentum dedicationis. Obrzed po-
swiecenia kosciotu i jego znaczenie w dziedzinie religijnej, obyczajowej i kulturalnej na podstawie Zridet pol-
skick z XIT wieku, Studia koscielnohistoryczne, t. 3, Towarzystwo Naukowe KUL, Rozprawy Wydziatu Teolo-
gicz o-Kanonicznego, 47, Lublin 1979, s. 90-92.
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rych bez pomocy Zrédet pisanych nie jeste§my w stanie odstonié. Wydaje si¢ wszakze,
iz fundatorom zalezato przede wszystkim na zapewnieniu miastu ochrony i protekc;ji
ze strony §wigtych nalezacych do réznych kategorii.

Zauwazmy réwniez, ze we wszystkich analizowanych wyzej miastach wystgpuje
wezwanie NMP oraz ze §wiatynia dedykowana Marii Pannie czgsto jest kosciotem
polozonym centralnie. Zjawisko to mozna tatwo wytlumaczy¢ znaczeniem kultu ma-
ryjnego w §wiecie chrze$cijariskim oraz w schrystianizowanej Polsce'82. W tym miej-
scu przywolajmy jednak interesujace obserwacje Klementyny Zurowskiej. W koscio-
fach typu ,,Sancta Maria Rotunda” Boza Rodzicielka wystgpuje w otoczeniu meczen-
nikéw i innych §wigtych jako Kr6lowa Nieba. Panteon zostat po§wigcony Pannie Marii
i §S. Mgczennikom; rotund¢ w Centuli dedykowano NMP i §S. Apostolom, natomiast
w rotundzie w Flavigny znajdowaly si¢ — obok NMP — ottarze §w. Michala, $w.
Germana, §w. Niewiniatek, §w. Szczepana oraz §w. Jana Ewangelisty. Takze w rotun-
dzie w Dijon ottarze zostaly pos§wiecone NMP, §w. Mateuszowi, §w. Janowi Ewange-
liscie, a takze §w. Janowi Chrzcicielowi'83.

Mozliwe, ze podobnie jak w poszczeg6lnych kosciotach, tak tez — wedlug auto-
réw omawianych zalozeri urbanistycznych — w przestrzeni miejskiej wspomagali
Panne Mari¢ w modlitwie i wstawiennictwie u Boga $wigci réznych kategorii,
»wyspecjalizowani” w réznych dziedzinach. Mozemy w naszych przypuszczeniach
posunac si¢ jeszcze dalej i wskazac na podobne zjawisko w skali calego kraju. Archi-
katedre¢ dedykowano przeciez NMP, §wiatynia ta otoczona byta z trzech stron przez
katedry w Kotobrzegu, Poznaniu (§w. Piotr), Wroctawiu (§w. Jan Chrzciciel) i Krako-
wie (§w. Wactaw). Krélowa Niebios wspomagat we wstawiennictwie i modlitwie za
kraj apostol, meczennik oraz prorok — Pariski Poprzednik. Nie mozemy, niestety,
odpowiedzied na pytanie, kto byt patronem diecezji kotobrzeskiej ani czy istniata we
wschodniej czgsci Polski wazna instytucja koscielna, ktéra od tej strony chronitaby
archikatedre.

W liscie Brunona z Kwerfurtu do Henryka II czytamy:

,Nonne cum paganis et christianis hanc terram in uiribus regni rex intrauit? Quid
tum? Sanctus Petrus cuius tributarium se asserit, et sanctus martyr Adalbertus, nonne
protexerunt? Si adiuuare nollent, nunquam sancti qui sanguinem fuderunt, et sub
diuino terrore multa miracula faciunt, quinque martyres occisi in terra sua requiesce-
rent”134,

Przytoczony passus sktania do pewnych konkluzji. Z perspektywy Brunona Polska
stanowi terytorium, nad ktérym szczegélna opieke roztaczaja §wigci Piotr i Wojciech.
Kraj jest trybutariuszem Ksigcia Apostotéw!85, moze wigc liczy¢ na jego pomoc
i wsparcie. Co wigcej nowy polski kosciét zostat zatozony przez Boga oraz wlasnie Sw.

182 Zob. Cz. Deptuta, Z zagadnies historii kultu maryjnego w Polsce. Kilka uwag ogdlnych, ,,Ateneum
Kaptariskie™, r. 52, t. 60, 1960, z. 3 (308), s. 392-419; R. Mazurkiewicz, Deesis. ldea wstawiennictwa Bogaro-
dzicy i $w. Jana Chrzciciela w kulturze Sredniowiecznej, Krakéw 1994, s. 117 n.

183 Referuj¢ za: K. Zurowska, Nowe problemy rotundy Panny Marii na Wawelu po odkryciach w latach
szeScdziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku, w: tejze, Studia nad architekturq wczesnopiastowskaq, w. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 642; Prace z historii sztuki, 17, Krakéw 1983, s. 49.

184 Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Karwasiriska, MPH, s. n,, t. 4, czg$¢ 3, Warszawa 1973,

s. 103.
185 W tej kwestii zob. cz. | pierwszego rozdziatu niniejszego artykutu.
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Piotra!86, Sw. Wojciech, patron archidiecezji gnieznieriskiej, jest tez patronem catej
Polski'®". Ci dwaj §wigci reprezentuja ,,interesy” Polski wobec Najwyzszego!88. Dzigki
wymienionym przez Brunona §wigtym Polska oparta si¢ najazdowi Henryka II, szcze-
g6lna rol¢ odegralo réwniez Pigciu Braci, ktérzy po meczeriskiej §mierci spoczeli
w kraju Bolestawa!8?. Brunon w innym swoim dziele,Vita Quinque Fratrum wyjasnia
role meczennikéw w zapewnianiu bezpieczeristwa paristwu Chrobrego. Oto gdy woj-
ska Henryka II zblizyty si¢ do miejsca, gdzie spoczywaty zwloki Pigciu Braci, nad
kosciotem ukazal si¢ ogromny i jasny krag, ktéry zalewat okolice silnym $wiattem
przez cala godzing. W tym samym miejscu po uptywie roku powtérzyto si¢ podobne
zjawisko. Brunon wyjasnit, ze tak jak pierwszy cud oznacza, iz Pigciu Braci ochronito
kraj przed wojskami wroga, tak drugie zdarzenie pozwala Zywi¢ nadziej¢ na dalsza
pomoc ze strony meczennikéw. Brunon konkluduje: ,,[...] quorum patrocinia, si deuoto
animo querantur, de illo monasterio, ubi sub pauperi¢ mundg sepulturg cglestis thesau-
rus iacet, cum misericordia super totam terram uenire non dubitantur”!%,

Powracaja w tym miejscu oméwione w drugiej czgsci pierwszego rozdziatu przy-
klady z Galii merowinskie;j i karoliniskiej, tam jednak §wiety protegowat swoje miasto,
w naszym wypadku mamy za$ do czynienia ze zjawiskiem bardziej zlozonym — moc
Swietych meczennikéw rozprzestrzenia si¢ na caly kraj. Zauwazmy tez, ze opisane
przez Brunona cudowne zjawisko zostato zaobserwowane w miejscu, gdzie spoczy wa-
ty relikwie Pigciu Braci. Tadeusz Silnicki trafnie zaobserwowat, ze ,,Kult §wigtych
taczyt si¢ w Sredniowieczu osobliwie z kultem ich szczatkéw. Relikwie mgczennikéw

186 Zob. Epistola Brunonis, s. 103: ,,Duo magna mala quam Deus et pugnans Petrus in rudi paganismo
cepere, noua ¢cclesia prope sentire debet”. Znamienne, ze o $w. Piotrze méwi si¢ jako o wojowniku. Na ten
»militarny” aspekt kultu §w. Piotra zwrdcit uwage A. Gieysztor, Saints d’implantation, saints de souche dans
les pays évangélisés de I'Europe du Centre-Est, w: Hagiographie, cultures et société IV-XII siécle, Etudes
Augustiniennes, Paris 1981, s. 578. )

I Zob. T. Silnicki, Sw. Wojciech — cztowiek i swiety oraz jego dziatalnosé na tle epoki, w: Swiety
Wojciech 997-1947, red. Z. Bernacki i in., Gniezno 1947, s. 25-71. Tekst ten, z niewielkimi zmianami, zostat
przedrukowany w tegoz, Z dziejow Kosciota w Polsce, Warszawa 1960, s. 49-102. Najwazniejsza literature
dotyczaca §w. Wojciecha zestawia G. Labuda, .§'wiery Wojciech — dzi faniu, tradycji i w legendzie, w: Swiety
Wojciech w tradycji i kulturze europejskiej, red. K. Smigie], Gniezno 1992, s. 57-60. O roli kultu $w. Wojciecha
w Polsce takze A. Gieysztor, Politische Heilige, s. 331 nn.

188 Okreslony $wigty nie musiat by¢ oczywiscie reprezentantem i opiekunem tylko jednego kraju. Poucza-
jacy jest fragment z Listu do Henryka II, gdzie Brunon pisze: ,.Qua conuentio Christi ad Belial? qu¢ comparatio
luci ad tenebras? quo modo conueniunt Zuarasiz diabolus et dux sanctorum, uester et noster Mauritius?” (Epistola
Brunonis, s. 101). Autor Listu twierdzi, ze $w. Maurycy jest ,wasz” i ,,nasz”, czyli ze sprawuje opicke zaréwno
nad wladztwem Henryka, jak tez Bolestawa. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy byl z pewnoscia fakt, ze
kopia tzw. §wigtej wiéczni (wlécznia $w. Maurycego) znajdowata si¢ w Polsce. O kulcie tego §wigtego w Polsce
zob. T. Dunin-Wasowicz, ,,Quaderni medievali” 7, 1979, s. 43-56. Okre$lone miasto czy paristwo ma swoich
niebiariskich opiekunéw; czuwaé nad miastem lub paristwem moze $wigty badZ Aniot Stré6z. W Honori Augu-
stodunensis E ucidarium sive Dialogus de summa totius Christianae Theologiae, PL, t. 172, Parisiis 1895, Lib.
I, cap. 28, szp. 1154, czytamy: ,Unicuique genti, unicuique civitati praesunt Angeli, qui jura, leges, mores juste
dispensant et ordinant”.

189 Chronologie wydarzen oraz kwesti¢ siedziby klasztoru, w ktérym Pigciu Braci poniosto $mier¢ me-
czenska, omawia T. Dusza MSF, Pieciu Braci — kwestie kontrowersyjne, ,,Nasza Przeszto$¢” 68, 1987, s. 5-60.
Takze K. Jasiniski, Pieciu Braci Meczennikow. Kwestie chronologiczne, w: Kultura Sredniowieczna i staropolska.
Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 355~
364; M. Derwich, Kilka uwag w sprawie Pigciu Braci Meczennikéw, w: Cracovia, Polonia, Europa. Studia
z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqrq piqrq rocznice urodzin i czter-
dziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995, s. 181-188.

190 Vita Quinque Fratrum eremitarum, wyd. J. Karwasiriska, MPH, s. n., t. 4, cz. 3, Warszawa 1973, cap.
17, 5. 69-70.
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byly ze wszystkich najcenniejsze i najbardziej pozadane. Relikwie wybitniejszych
Swietych byly chwala danej miejscowosci i danego kos$ciola, Sciagaly rzesze pielgrzy-
mie, bywaly miejscem cudéw (rzecz doniosta dla spragnionej cudownosci epoki) i —
co z punktu widzenia organizacji bylo najwazniejsze — stanowity podstawe dla tytu-
léw kosciotéw, diecezji i calych prowincji koscielnych™'?!, Tak cenne dla Polski
relikwie, ktére byly przyczyna splywajacych na kraj task, zostaty wkrétce przeniesione
do stotecznego Gniezna!92,

W $wietle przedstawionych wyzej faktéw jeszcze raz przyjrzyjmy si¢ tytutom
(a wige takze relikwiom) koSciotéw wpisujacych Gniezno w krzyz §wiatyn. Przypo-
mnijmy, Ze szczatki Pigciu Braci oraz cialo §w. Wojciecha i Radzima-Gaudentego
zostaly przez wojska Brzetystawa wywiezione do Pragi'®3. Relikwie §w. Wojciecha
odnaleziono nastgpnie w cudowny sposéb w GnieZnie. Kult Pigciu Braci w tym mie-
$cie nie przybral juz duzego znaczenia — pamigtajmy, ze do oddawania czci i fundo-
wania ko$cioléw niezbgdne byty materialne szczatki §wietych. Mamy wigc w GnieZnie
katedre pw. NMP i §w. Wojciecha. Polska zawdzigczata temu $§wigtemu nie tylko
skuteczng obrong przed wojskami Henryka II, Kronika Galla przynosi kolejny przy-
kiad. Oto w przeddzien konsekracji archikatedry gnieZnieriskiej (a wigc 30 kwietnia
1097 r.) do pewnego polskiego grodu zostali przez zdrajcéw wprowadzeni Pomorza-
nie. w. Wojciech ustrzegl jednak zaloge grodu przed zagtada: oto ukazatl si¢ Pomo-
rzanom rycerz na bialym koniu, jeZdziec dobyt miecza i popedzit wrogéw przez
dziedziniec grodu. Gall skomentowal cale wydarzenie nastgpujaco: ,,Sicque procul
dubio castellani, clamoribus paganorum et tumultibus excitati, defensione gloriosi
martiris Adalberti ab imminenti sunt mortis periculo liberati”!9.

Takze wymieniany przez Brunona inny protektor, §w. Piotr, ma w GnieZnie swoja
Swiatyni¢. Przypomnijmy ,,militarny” aspekt kultu Ksigcia Apostotéw, ktdry ,,pugnans
[...] in rudi paganismo” zaktadal zreby Kosciota polskiego. O §w. Michale, adwersarzu
diabelskich zastgpéw, wielokrotnie juz wspominali§my, zreasumujmy wigc krétko:
Archaniot Michal uznawany byl za pogromce wszelkiego zla, takze choréb, stad
uwazano go za obroricg chrzescijaristwa i chrzescijan, uzdrowiciela, opiekuna chorych
oraz przewodnika dusz zmartych do raju. Na péinocy miasta wznosi si¢ kosciét Sw.
Krzyza — kultowi krzyza (crux victoriosissima) pos§wigciliSmy wyzej takze sporo
miejsca. Réwniez patron poludniowej §wiatyni Gniezna, §w. Wawrzyniec, jest gwa-
rantem zwycigstwa, przede wszystkim militarnego. O roli, jaka ten Swigty odegrat
w bitwie pod Naktem (10 sierpnia 1109 r.) opowiada Gall w pierwszym rozdziale
trzeciej ksiggi swego dzieta. Bolestaw Krzywousty jeszcze przed rozpoczeciem bitwy
wyrazal nadziejg, ze Wawrzyniec, szczeg6lnie w dniu swego $wigta, uprosi u Boga
zwycigstwo: ,Hodie, Deo favente, sanctoque Laurencio deprecante, Pomoranorum
ydolatria ac militaris superbia vestris ensibus conteretur”%. Dalej Gall jeszcze raz —

191 T. Silnicki, Sw. Wojciech, s. 68. O kulcie relikwii w Polsce oraz o ich roli w spoteczeristwie $rednio-
wiecznym takze A. Gieysztor, Politische Heilige, s. 329 n.

192 Zob. R. Michatowski, Translacja Pieciu Braci Polskich do Gniezna, s. 173-184. Badacz przypuszcza
(s. 184), ze jedna z przyczyn translacji mogha by¢ che¢ zgromadzenia w stolicy relikwii, ktére chronia kraj i jego
wladce oraz samo miasto, wszak relikwie najskuteczniej bronig miejsca, w ktérym spoczywaja.

193 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH, n. s, t. 2, Berolini 1923, lib. II, cap.
4-5,s. 85 nn.

194 Galli Anonymi, lib. 11, cap. 6, s. 73.

195 Galli Anonymi, lib. 1I1, cap. 1, s. 128.
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przy okazji opisu rozmiaréw klgski Pomorzan — zapewnia, kto byt sprawca tak
wielkiego zwycigstwa: ,, Testor Deum ope cuius sanctumque Laurentium, prece cuius
facta fuerit ista cedes™!%,

Analiza powyzszych faktéw sktania do nastgpujacej konstatacji: Gniezno, siedziba
metropolii i stolica'’ kraju, zostalo umocnione nie tylko krzyzem $wiatyn, ktérych
patroni zostali dobrani tak, by reprezentowad rézne kategorie §wigtych. Widzimy, ze
doborowi gnieZnieriskich wezwan towarzyszyta inna gleboka refleksja: chodzito o to,
aby gtéwny gréd paristwa byl protegowany przez szczegélnie wybitnych $wigtych,
ktérych pomoc miata charakter przede wszystkim militarny!?8. Fundatorom towarzy-
szylo by¢ moze przekonanie, ze zapewniajac maksymalng ochrong grodowi centralne-
mu, gwarantuja pomyS$Inos¢ i bezpieczefistwo calemu paristwu, ze moc $wietych
sptywa takze na reszte kraju'®; pamigtajmy, ze np. §w. Wojciech stanat w obronie
grodu od Gniezna znacznie oddalonego.

Swiety, ktéry pomagat w odniesieniu zwycigstwa militarnego i osiagnigciu wszel-
kiej pomyslnosci, byt godzien, aby fundowane koscioty nosily jego wezwanie. W tej
dzialalnosci fundacyjnej chodzito o dzigkczynienie za otrzymane taski, ale mozemy sig
jednak domyslaé, ze réwnie waznym jej powodem byla ch¢é zagwarantowania przy-
chylnosci §wigtego w przyszlosci. Przeciez — co wielokrotnie juz podnosiliSmy —
moc $wigtego jest szczegdlnie silna w miejscu dedykowanej mu fundacji czy spoczy-
wania jego szczatkéw. Przykladem niech bedzie kolejny fragment z Kroniki Galla.
Anonim wyrazil w nim przekonanie, ze za tak wielka pomoc w osiagnigciu nakielskie-
go zwycigstwa nalezy si¢ Sw. Wawrzyricowi godna §wiatynia:

In hiis ergo collaudemus Deum et Laurencium,
Die cuius sacrosancto factum est hoc prelium,
Inde sibi fiat ibi dignum edificium2%.

196 Ibid., s. 129. Réwniez wyprawy Krzywoustego na Pomorze dotyczy opowiesé przytoczona w Kronice
polskiej przez Kadtubka. W tym wypadku jednak to wystannik §w. Wita (sam $wiety?) poprowadzit wojska
polskie na Naklo: ,,Est enim beati Viti Crusuicie basilica, in cuius pinnaculo quidam inestimabilis et habitus et
forme uisus est adolescens, cuius inedicibilis, ut aiunt, splendor, non modo urbem set urbis quoque proastia
illustrabat. Hic eo desiliens cum aureo pilo turmas eminus antecedit, non paucis claram numinis uirtutem
cernentibus et rei tante misterium tacita ueneratione stupentibus, donec ad urbem Nakel pilum, quod gestabat,
quasi uibrans disparuit”. Magist i Vincenti dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH, n. s, t.
11, Krakéw 1994, lib. II1, cap. 14, s. 99-100. Fragment ten na tle bogatego materiatu poréwnawczego komentuje
J. Banaszkiewicz, Wilicznia i chorqgiew. O rycie otwierania bitwy w wiqzku z cudem kampanii nakielskiej
Bolestawa Krzywoustego (Kadtubek, 111, 14), , Kwart. Hist.” 94, 1987, 4, s. 3-24. W Kronice czytamy nast¢pnie
komentarz dotyczacy zwyci¢stwa nakielskiego: ,,Quem ergo aut illum Boleslai precursorem, aut hos Machabei
iuuenes estimare potes, nisi summe, nisi superexcellentis omnipotentie ministros? Adeo illi suorum cura est, ut
pro illis uisibiliter nonnumquam celestibus pugnet uirtutibus. A Domino fit hoc et est mirabile in oculis nostris”
(s. 101). Relacje o pomocy $wigtych w czasie walki, przytaczajac takze polskie przyktady, omawia F. Graus,
Der Heilige als Schluchtenhelfer — Zur Nationalisierung einer Wundererziihlung in der mittelalterlicher Chro-
nistik, w: Festschrift fiir Helmut Beumann, wyd. K.-U. Jischke [i in.], Sigmaringen 1977, s. 330-348. O kulcie
sw. Wita w Polsce zob. J. Soszyriski, Kult .w. Wita w Polsce sredniowiecznej, ,Przegl. Hist.” 75, 1984, 3,
s. 463-470; A. Paner, Swiety Wit. Meczeristwo, legenda i kult, Gdarisk 1995, s. 135-171.

197 Wsréd bogatej literatury dotyczacej stotecznoéci Gniezna zob. J. Banaszkiewicz, Jednos¢ porzqdku
przestrzennego, spotecznego i tradycji poczqtkow ludu. (Uwagi o urzqdzaniu wspalnoty plemiennej u Stowian),
Przegl. Hist.” 77, 1986, s. 445-466, szczeg6lnie 459 nn.; Z. Dalewski, Miedzy Gnieznem a Poznaniem, s. 19-43.
Tak o GnieZnie pisze Brunon z Kwerfurtu w S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera, wyd. J. Kar-
wasiriska, MPH, s. n,, t. 4, czg$¢ 2, Warszawa 1969, cap. 24, s. 29-30: , Est in parte ciuitas magna Gnezne, ubi sacro
corpori placuit quiescere, ubi mille miraculis fulget, et si corde ueniunt, recta petentibus salutes currunt”.

198 O kulcie §wietych ,,militarnych” i rycerskich A. Gieysztor, Politische Heilige, s. 328 nn.

199 Por. R. Michatowski, Princeps fundator, s. 127 nn.

200 Galli Anonymi, Epilogus, lib. 111, s. 125.
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Zauwazmy na marginesie, ze pierwotny zestaw $wigtych, ktérych kult zostal
przeszczepiony do Polski u progu chrzescijaristwa, byt stopniowo uzupetniany zaréw-
no przez §wiegtych w jaki§ spos6b z Polska zwiazanych, ;jak tez ,,modnych” §wigtych
zachodniego kregu kulturowego?0!,

Fala fundacji z czaséw Wiadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego dedyko-
wanych §w. Idziemu byta spowodowana innego rodzaju wstawiennictwem i pomoca.
Dzigki interwencji §w. Idziego narodzit si¢ bowiem nastgpca Hermana. Liczne ko§cio-
ty byly z pewnoScia wyrazem wdzigcznosci okazywanej §wigtemu, lecz takze checi
zapewnienia dalszej, tak samo skutecznej pomocy?%2,

Réwniez silna fala fundacji dedykowanych tym razem S§w. Gotardowi miala
miejsce po pielgrzymce Bolestawa Krzywoustego do grobu §wigtego biskupa w Hil-
desheim latem 1135 r. W czasach tego wtadcy oraz za jego nastepcéw powstaty m.in.
koscioty pw. §w. Gotarda w Poznaniu, Kruszwicy, Wtoctawku i Kaliszu. Powodem tej
ozywionej dziatalnoSci fundacyjnej byl zwlaszcza fakt, ze §w. Gotarda uwazano za
patrona od szczegdlnych niebezpieczeristw czyhajacych w miejscach odludnych; chro-
nit on takze przed powodzia oraz zakusami demon6éw?203,

Trzy powyzsze przyktady dotyczace kultu §wigtych Wawrzyiica, Idziego i Gotarda
oraz wczesniejsze refleksje zwiazane m.in. ze §w. Wojciechem i §w. Piotrem pozwa-
laja wysunaé nastgpujaca hipotez¢: Zamierzeniem fundatoréw byla cheé pokrycia
okreslonego obszaru (kraju, biskupstwa) siecia kosciotéw, ktérych patroni zsylaliby na
to terytorium rozmaite aski oraz orgdowali w sprawie jego mieszkaricéw u Najwy-
zszego. Dobdr tych patrociniéw byt doktadnie przemyslany i zamierzony — koscioty
dedykowano takim §wigtym, jak §w. Piotr, §w. Wojciech czy §w. Maurycy, ktérzy
szczeg6lna opieka otaczali Polske i zapewniali :;jej powodzenie militarne, oraz takim
jak §w. Michat i §w. Gotard, ktérzy skutecznie ochraniali przed dziatalnoscia sit
nieczystych. Zasadnicza rolg w tym obronnym systemie o charakterze wybitnie sakral-
nym odgrywaly miasta. I tak w siedzibach biskupich, ktére przewaznie byly tez stoli-
cami prowincji2®, okreslone wezwania wkomponowane byly czgsto w krzyz $wiatyri

2 I Zob. K. Dobrowolski, Dzieje kultu sw. Floriana; T. Dunin-Wasowicz, Kulty swietych w Polsce w X w.,
s. 61-77 (oméwiony kult Udalryka, Lamberta, Wactawa); W. Schenk, Kult swietych w Polsce. Zarys historyczny,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13, 1966, 4, s. 77-93; A. Gieysztor, Politische Heilige, s. 325 nn.
202 Galli Anonymi, Epilogus, lib. 1, s. 4:
Bolezlauus dux inclitus
Dei dono progenitus
Hic per preces Egidij
Sumpsit causam exordii.
Biskup Franko udzielit parze ksiazecej (Hermanowi i Judycie) rady, aby postali poselstwo z darami i prosba
modlitwe wtasnie do opactwa Saint-Gilles, gdyz: ,Est [...] quidam sanctus in Gallie finibus [...] et sanctus
Egidus nominatur, qui tanti meriti apud Deum existit, quod omnis, qui in €o devotionem suam p nit et memoriam
eius agit, si quid ab eo petierit, indubitanter obtinebit” (lib. I, cap. 30, s. 57). O kulcie §w. Idziego w Polsce zob.
). Zathey, Z dziejow kultu sw. ldziego w Polsce, ,Zycie i My§l” 2, 1951, s. 271-310; T. unin-Wasowicz,
Saint-Gilles a Polska we wczesnym Sredniowieczu, ,,Archeologia Polski” 16, 1971, 1/2, s. 651-664; tejze,
Saint-Gilles et la Pologne aux X1 et X1l siécles, ,,Annales du Midi” 82, 1970, 97, s. 123-135.
203 Zob. M. Mtynarska-Kaletynowa, O kulcie sw. Gotarda w Polsce, s. 75-90.
204 Qgrodkami prowingji byty gtéwne grody w paristwie. W wigkszosci wypadkéw byt to civitates bi-
skupie, ale liczba prowincji w Polsce z pol. XI w. byta wigksza niz liczba diecezji. Czg$¢ groiéw stotecznych
prowincjonalnych nie byta jednocze$nie siedzibami biskupstw — Sandomierz w Matopolsce i Egczyca w Pol-
sce Srodkowej. Zauwazyé jednak trzeba, ze oba te o§rodki byty siedzibami innych waznych insty.ucji koscielnych
— dwéch najwigkszych polskich kolegiat XII w. Zob. T. Lalik, Organizacja grodowo-prowinc  alna w Polsce
X1 i poczqtkéw XI1I wieku, w: (Studia i materialy z historii kultury materialnej, 33), Studia z dzi jow osadnictwa,
5, Wroctaw (i in.) 1967.
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i tworzyly skomplikowany uktad ochrony miasta; w mniejszych osrodkach zgrupowa-
ne Swiatynie takze byly dedykowane starannie wybranym patronom?%. Jezeli w zna-
czrych oSrodkach miejskich mozna byto zrealizowaé skomplikowany uklad i kod
wezwatl, to mniejsze osiedla, szczegdlnie kasztelanie, zaopatrzone byly w jedna §wia-
ty i¢. Patron takiego kosciota wybrany byt z grupy $wigtych otaczanych w Polsce
najwicksza czcia, a tym samym najbardziej przychylnych krajowi. Aleksander Giey-
szbr ustalil, ze np. w kasztelaniach diecezji krakowskiej bylo najwiccej kosciotow
dedykowanych NMP (5), potem $w. Tréjcy (ale tylko jeden o takim samodzielnym
wezwaniu), $w. Piotrowi (2); swoje fundacje mieli takze §§. Marcin, Maurycy, Michat,
Wiwrzyniec, Mikotaj oraz Katarzyna?%, Analogicznie w diecezji poznariskiej koscio-
ty lasztelariskie nosity wezwania NMP (3-4 przypadki), §w. Wojciecha (2), §w. Piotra
— patrona calej diecezji (4), Jana Chrzciciela (5 §wiatyri — Aleksander Gieysztor
uwiza, ze tak duza ich liczba §wiadczy o tradycji przyjecia chrztu przez Mieszka i jego
dw r wlasnie w Poznaniu), §§. Michata, Jakuba, Idziego, Wawrzyrica, Marii Magdale-
ny po jednej §wiatyni)207.

Analiza powyzszych wezwan pozwala na zasygnalizowanie dwu prawidtowosci.
Popierwsze, sa to z reguly te same patrocinia, ktére w polskich o§rodkach biskupich
tworza krzyz lub wieniec §wiatyn. Po wtdre, w obu omawianych diecezjach wystgpuje
prawidlowo$¢ zasygnalizowana w cze$ci trzeciej niniejszego artykutu, tzn. $wigci,
ktdym zostaly dedykowane znajdujace si¢ w kasztelaniach kos$cioty, naleza do réz-
nych, wyodrebnionych w litanii do Wszystkich Swigtych kategorii. Pieczg nad po-
szzegdlnymi kasztelaniami diecezji krakowskiej sprawuje NMP, §w. Tréjca, Archa-
nid, m¢czennik wyznawca, w diecezji poznariskiej za$ straz trzyma poza tym prorok
—Poprzednik Panski.

Powr6émy jednak do badanych przez nas civitates biskupich. Stwierdzamy, ze
tak w tych oSrodkach zostaly ufundowane ko$cioty dedykowane tym $wigtym,
ktd zy szczegdlna opieka otaczaja Polske (np. Wojciech, Piotr) badZ tez ich orgdow-
nicwo jest szczegdlnie pozadane (np. Archaniot Michal, Idzi). W Poznaniu znajduja
si  .in. ko$cioty pw. §§. Piotra, Wojciecha, Michata i Gotarda; we Wroctawiu Micha-
ta 1 Wojciecha; w Plocku Michata; w Kruszwicy §$. Piotra i Gotarda; w Krakowie
nat miast wznosza si¢ m.in. §wiatynie Wojciecha, Michata i Salwatora. ZwréciliSmy
wy ej uwage na wezwania tych kosScioléw, ktére byly w miescie ulozone in crucis

205 Szczegdlnie interesujacy jest przyklad Sandomierza, w ktérym — jesli chodzi o wiek XII, mamy
pos$ iadczone koscioty pw. NMP oraz $w. §w. Mikotaja, Piotra i Jana Chrzciciela. Przy czym tylko odnosnie
do § . Mikotaja istnieja obiekcje, czy istnial on juz w XI w. — zob. A. Buko, Sandomierz wezesnopiastowski,
w: zieje Sundomierza, s. 52-53. Zauwazmy, ze NMP, $w. Jan Chrzciciel i §w. Piotr to patroni trzech polskich
kate r, wszystkie te patrocinia naleza za$ do grupy najcz¢éciej stosowanych wezwan. Na pétnoc od Wzgdrza
Zam owego znajduje si¢ wzgérze Zmigréd, do XVI w. Mons Sancti Michaelis, na ktérym znajdowala si¢
zap ne kaplica §w. Michata Archaniota, zniszczona w czasie najazdéw tatarskich — tegoz, Ksztattowanie sie
osr ka miejskiego w Sandomierzu, w: Dzieje Sundomierza, s. 93. Koscidl ten bylby wiec kolejnym przykladem
polenej $wiatyni strzegacej miasta, ktéra dedykowana jest Sw. Michatowi. Z. Morawski, Funkcje religijne
placw miejskich w sredniowiecznej Polsce, ,Kwart. HKM™ 40, 1992, 3, s. 298, wysunat hipotezg, ze trzy
sanomierskie koscioly, ktére tworza rodzaj linii réwnoleglej do brzegu Wisly, stanowity rodzaj muru zabez-
piecajacego Sandomierz przed zagrozeniem ze wschodu.

206 A. Gieysztor, Saints d'implantation, s. 574 n.; tenze, Politische Heilige, s. 327 n.

27 A. Gieysztor, Saints d’implantation, s. 575 n.; tenze, Politische Heilige, s. 330. Interesujaca z naszego
punku widzenia jest praca E. Blessinga, Die Kirchen-, Kapellen- und Altarpatrozinien fiir den Kreis Hechingen
im fintelalter und in der Neuzeit, Stuttgart 1962; dla interesujacego nas okresu (X—XII w.) tytuty kosciotéw
i 0 rzy w powiecie Hechingen oraz ich wzajemne stosunki s3 analogiczne jak w omawianych osrodkach
polsich.
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modum badZ tworzyly otaczajacy $wiatynig centralna pierscieri. Jezeli weZmiemy pod
uwag¢ takze inne budowle sakralne, ktére chociaz nie wchodzity w skiad krzyia
Swiatyri, odgrywaly z pewnoscia doniosta rol¢ w ochronie miasta, biskupstwa i pan-
stwa, zyskamy pelniejszy obraz. I tak w Plocku mozemy dodatkowo wymienié koscio-
ty pw. §§. Wawrzyrica, Wojciecha i Idziego; we Wroctawiu §§. Idziego, Wawrzyrica
i Maurycego; w przedlokacyjnym Krakowie wskazmy chociazby na kosci6t §w. Krzy-
za. We wszystkich omawianych osrodkach biskupich zostaly wzniesione oczywiscie
$wiatynie dedykowane najlepszej posredniczce i orgdowniczce — Marii Pannie.

W $wietle przedstawionych wyzej faktéw mozemy stwierdzié, ze polskie civitates
biskupie, ktére nalezaty jednoczesnie do najznaczniejszych grodéw w kraju, ognisko-
waly w sobie wezwania i relikwie, ktére mialy dobroczynny wptyw tak samo na
miasto, jak tez na prowincj¢ i paristwo. Wydaje sig, ze cale terytorium Polski zostato
pokryte kunsztownie skonstruowanga siecia patrociniéw, dobranych w ten sposéb, by
kraj mégt by¢ bezpieczny pod wzgledem militarnym, by mégt oprzeé si¢ zakusom
Szatana i jego zastepdw, i wreszcie aby mogt cieszy¢ si¢ wszelka pomys§lnoscia.

Jak juz wyzej wspominali§my, w topografii katedry bamberskiej wskaza¢ mozna
m.in. podzial na stref¢ zwiazana z Koéciolem oraz druga — laczaca si¢ z wladza
krélewska. Ta pierwsza strefa zwigzana byta z chérem zachodnim, gdzie znajdowat si¢
gléwny ottarz dedykowany Tréjcy w., §w. Krzyzowi, §§. Piotrowi i Pawlowi oraz
wszystkim apostotom, a takze §w. Kilianowi. Ottarz w chérze wschodnim zwigzany
byl z ideologia monarsza i zostat po§wigcony Marii Pannie, Archaniotowi Michatowi,
mocom niebieskim oraz §w. Jerzemu.

Na analogiczne zaleznosci, tzn. podzial wezwani ze wzglgdu na ich zwiazek
z tradycja ogdlnochrzescijariska badZ sakralna ideologia paristwa, na przykladzie ko-
$cioléw miejskich Poznania, wskazala Brygida Kiirbis. Wedlug niej do pierwszej
grupy zaliczy¢ mozna katedre¢ dedykowana $w. Piotrowi oraz kosciét Wszystkich
Swietych. Swiadectwem wyobrazen powxazanych z wladza monarsza sa fundac_|e
poswiecone NMP (Bogurodzica jest tu rozumiana jako patronka dynastii w sensie
sakralnym), §w. Marcinowi (juz w tradycji merowiriskiej i karolifiskiej byl ten Swiety
patronem dynastycznym), §w. Michalowi Archaniotowi (patrocinium to zwigzane jest
szczegblnie z wladcami Bizancjum i krélami logobardzkimi), §w. Gotardowi oraz §w.
Wojciechowi208,

We wszystkich omawianych civitates biskupich wystepuja wyréznione przez Bry-
gide Kiirbis patrocinia. W stolicy paristwa i archidiecezji usytuowane sa §wiatynie
NMP i $w. Wojciecha?®, §w. Michala oraz wzniesiona na grodzie, by¢ moze na
miejscu rotundy palatialnej, kaplica §w. Jerzego?'®>. W Krakowie znajduje si¢ —
oprécz $wiatyni dedykowanych §w. Michatowi, §w. Wojciechowi, NMP, sw. Jerzemu
— kosciot §w. Mikotaja, ktérego patron jest réwniez zwiazany z poboznoscia monar-
chiczno-arystokratyczna?!!. Oprécz wyzej wymienionych wezwari do grupy patroci-

208 B, Kiirbis, Poznani jako grid rezydencyjny i osada z kosciotami, w: Dzieje Poznania, s. 76 nn.

209 O zwiazku wezwania NMP, a zwlaszcza kaplic patacowych o tym tytule, z ideologia monarsza zob.
K. Zurowska, Program emporowy rotund wczesnopiastowskich, w: tejze, Studia nad architekturq wczesnopia-
stowskq, s. 97 nn.; tejze, Rotunda wawelska, s. 60 nn.

210 Zwigzek kultu $w. Jerzego z ideologia wiadzy monarszej nie budzi watpliwosci, zob. K. Zurowska,
Rotunda wawelska, s. 77 n.; Szerzej o kulcie tego $wigtego w Polsce, J. Swastek, Przedtrydencki kult liturgiczny
$w. Jerzego Kapadockiego w diecezji krakowskiej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17, 1970, 4, s. 5-37.

211 Z XI w. pochodzi np. capella palatina w Cieszynie, K. Zurowska, Rotunda wawelska, s. 75. Sw.
Mikotaj jest czgsto postrzegany jako patron kupcéw, zeglarzy i wigzany z poboznoscia ludnosci miejskiej.
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niéw laczonych z ideologia monarsza nalezy takze §w. Marcin?!2, Poza Poznaniem
kosciét pod wezwaniem tego §wigtego zostal wzniesiony m.in. w péinocnej czgsci
Plocka oraz we Wroctawiu. Przypomnijmy, ze usytuowana na grodzie wroctawskim
kaplica §w. Marcina jest, by¢ moze, najstarsza budowla sakralna tego osrodka.

Rola kultu $wigtych patronéw w ideologii paristwowej jest oddzielnym tema-
tem?3, tu chcieliby$my zasygnalizowa¢ jedynie pare zagadnien. Po pierwsze, wig-
kszo$¢ fundacji w polskich osrodkach miejskich X—poczatku XII w. nalezato do sfery
dziatalno$ciksiazecej?!4, dlatego tez wiasnie w osobach wladcéw powinnismy widzieé
gléwnych fundatoréw i realizatoréw takich zatozeri urbanistycznych, jak krzyz czy
pierscieri §wiatyri?!3. Po wtére za$, budowle sakralne dedykowane §wigtym zwiagzanym
z ideologia dworu panujacego sa przejawem zaréwno troski, jaka wtadcy zywili wobec
paristwa i jego gléwnych grodéw, jak tez wyrazaja ch¢é zamanifestowania przez nich
swojej prawosci wobec Boga i ludzi?!6,

IV. Zakoriczenie

Brak jest Zrédet pisanych, ktére jednoznacznie méwityby o wpisywaniu polskich
osrodkéw miejskich w krzyz §wiatyni, dlatego tez zostaty w artykule zebrane i om6-
wione Zrédta niemieckie. Dopiero w §wietle tego materialu por6wnawczego oraz po
przeprowadzeniu analizy planéw miast mogli§my wysuna¢ hipotezg, ze réwniez pol-
skie civitates biskupie chronione byly dzigki utozonym in crucis modum fundacjom
koscielnym. Wydaje si¢ zreszta, ze to wlasnie z Cesarstwa polscy fundatorzy czerpali
wzorce urzadzenia sakralnej przestrzeni miejskiej. Jezeli idzie o rézne kwestie szcze-
goétowe, co do ktérych dysponowali$my Zrédtami polskimi i Polski dotyczacymi, to
czgsto odwoltywalismy si¢ do materiatu obcego, aby zaréwno uzyskac szersza perspe-
ktywe, jak tez sprecyzowaé wymoweg Zrodet.

Analiza zebranego materiatu sklania do kilku wnioskéw. Nie ma potrzeby powta-
rzania szczeg6towych ustaleri, zreasumujmy wigc krétko.

W planie wigkszos$ci polskich osrodkéw biskupich dostrzec mozna — podobnie
jak w miastach niemieckich analogicznego okresu — otaczajacy $wiatyni¢ centralng

Uwaza sie go takze za patrona burz, Zywioléw morskich i wedrownych pielgrzyméw; §w. Mikotaj miat tez
skutecznie dziata¢ przeciw sitom piekielnym — o tych aspektach kultu §wigtego zob. M. Mtynarska-Kaletyno-
wa, W sprawie poczatkdw miast saskich w XII w. (Uwagi na marginesie artykutu K. Blaschke’go), ,,Kwart.
HKM" 26, 1978, s. 80 n. Ostatnio jednak za monarchiczno-arystokratycznym charakterem kultu $w. Mikolaja,
ktéry przejawit si¢ fundacjami w Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, Wislicy, Gieczu, Przemy§lu, Sandomierzu,
Ladzie i Cieszynie opowiedzial si¢ R. Michatowski, Koscidt sw. Mikotaja we wczesnopiastowskich oSrodkach
rezydencjonalnych, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 6, s. 63-74. W obu artykutach bogata bibliog-
rafia prac dotyczacych kultu §w. Mikotaja, szczegélnie w Niemczech.

212 O kulcie $§w. Marcina zob. F. Prinz, Frithes Minchtum im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft in
Guallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4-8 Jh.), Miinchen-Wien
1965, passim; H. Weigel, Das Patrozinium des hl. Martin, ,Blitter fiir deutsche Landesgeschichte™ 100, 1964,
s. 82-106: G. Karolewicz, Kult sw. Marcina w Polsce do schytku XVI w., ,Studia Theologica Varsaviensia” 8,
1970, 1, s. 421-444.

213 Zob. F. Prinz, Frithes Minchtum im Frankenreich, passim; F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im
Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965.

214 B, Kiirbis, Poznar jako grod rezydencjonalny, s. 79.

215 Dla miast ottoriskich i salickich por. E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 250.

216 R. Michatowski, Princeps fundator, passim.
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pierscien fundacji koscielnych; odmiang takiego pierscienia stanowi wkomponowany
w plan miasta krzyz kosciotéw. Z duzym prawdopodobieristwem taki idealny uktad
wskaza¢ mozemy w dwdch polskich miastach: GnieZnie i Krakowie. Liczba ta nie jest
mata; dla Niemiec, w ktérych liczba biskupstw i siedzib innych waznych osrodkéw
koscielnych jest nieporéwnywalnie wigksza, mamy poswiadczenia Zrédtowe dotycza-
ce trzech miast, w pigciu pozostalych przypadkach krzyz §wiatyn rozpoznawalny jest
jedynie z uktadu przestrzennego budowli sakralnych?!7,

DoszliSmy takze do wniosku, ze utozone na ksztalt krzyza koscioly sa czescia
skomplikowanego systemu ochrony miasta przed wszelkiego rodzaju niebezpieczeni-
stwami i stanowia jego idealna odmiang. Bezpieczeristwo mieszkaric6w mieli gwaran-
towac §wigci, ktérym dedykowano miejskie koscioty. Dzigki specjalnemu usytuowa-
niu budowli sakralnych zostawat w planie miasta odci$nigty krzyz — symbol zwycig-
stwa — najskuteczniejszy zaréwno w walce z Szatanem, jak tez z fizycznym zagroze-
niem. Aby wzmocni¢ skuteczno$¢ ochrony, §wiatynie byly czasem dedykowane Sal-
watorowi badZ Krzyzowi w., czgsto tez relikwie z drzewa Krzyza $w. skladano
w ottarzach. Dzieki utozonym in crucis modum fundacjom uobecniat si¢ w przestrzeni
miejskiej sam Ukrzyzowany — Crucifixus. Patrocinia ko$ciotéw miejskich oraz
szczatki sktadane w oltarzach byly specjalnie dobierane, tak aby zyska¢ pomoc §wie-
tych nalezacych do réznych kategorii (NMP, apostotéw, meczennik6w itd.) — osiaga-
no w ten spos6b petnig opieki ze strony mocy niebieskich, oraz tak by nad miastem
sprawowali pieczg¢ §wigci szczeg6lnie miastu w optyce jego mieszkaricéw przychylni.
W ten sposéb protegowane miasta wkomponowane byly w przestrzen diecezji oraz
kraju i miaty swéj udziat w zapewnianiu bezpieczeristwa i pomyslnosci tym wiekszym
terytoriom.

Bedaca tematem naszych rozwazari koncepcja urbanistyczna nie jest oczywiscie
zjawiskiem charakterystycznym tylko dla miast ottoriskich, salickich czy polskich
osrodk6éw biskupich. W powstatym ok. 1195 1. Liber Luciani de laude Cestrie czytamy
bowiem o znaku krzyza, kt6ry zostal niejako dwa razy odcisnigty w topografii Chester.
Po pierwsze, dwie gléwne krzyzujace si¢ ze soba ulice podzielity miasto na cztery
czesel, tak jak tajemnica Krzyza §w. zostala zawarta w czterech Ewangeliach —
przychodzi na mys$l w tym miejscu omawiana wyzej koncepcja M. Morelowskiego,
dotyczaca krzyza drogowego. Po wtdre za$, cztery podmiejskie klasztory ulozone
zostaly in crucis modum?'3.

Nie mozna wykluczyé, ze w omawianych osrodkach wczesnomiejskich stosowane
byly jeszcze jakies$ inne zabiegi ksztaltowania przestrzeni sakralnej, ktérych nie jeste-
$my w stanie odczytaé. Z drugiej strony trudno tez rozstrzygnac kwestig, na ile okre-
§lone uklady przestrzenne, jak np. krzyz $wiatyni, byly §wiadomie tworzone przez
budowniczych i ich inspiratoréw, na ile zas sa one widoczne z perspektywy obserwa-
toréw — pisarzy i hagiograféw. Watpliwos¢ t¢ wzmaga fakt, ze wszystkie teksty
moéwiace wprost o rozplanowaniu §wiatyii in crucis modum pochodza z drugiej poto-
wy XII w. A, jak bylo wyzej powiedziane, proces wpisywania miasta w krzyz koscio-
16w miat zasadniczo miejsce w wieku XI. Jedyny tekst z tego okresu, Vita Bardonis,

217 E. Herzog, Die ottonische Stadt, s. 250.
218 Ibid, s. 251.
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méwi dobitnie o potrzebie otoczenia miasta fundacjami z czterech stron §wiata, milczy
natomiast, jezeli chodzi o znak krzyza odcisniety w topografii Fuldy.

Pamigta¢ takze nalezy — co zaznaczyliSmy w przypadku Gniezna — ze dany
uktad przestrzenny miasta moze by¢ podyktowany czg$ciowo takze przez warunki
geograficzne oraz osadnicze.

Mimo wyrazonych wyzej zastrzezen, z cata moca trzeba podkreslié, ze istnieje
zbyt duzo przestanek przemawiajacych za §wiadomym i celowym procesem wznosze-
nia miejskich i podmiejskich §wiatyni in crucis modum, zaréwno na terenie Cesarstwa,
jak tez i Polski, by wolno bylo ten fakt uznac za dzieto przypadku.

Summary

The subject of the article is one of the aspects of the broadly-conceived term ,,the
sacral topography of a town”, n mely the role of church buildings in the frequently
complicated endeavours of their founders, who by placing them Specially in the plan
of atown wanted to ensure the given centre safety and protection of the Supreme Being.

The analysis of the Polish and foreign materia collected in the text (the lives of the
Saints, historiographical texts, homilies, formulas of the Roman-German pontificate,
plans of municipal centres has led to the following conclusions. Within the p an of the
majority of Polish episcopal centres one can perceive — just as in the German towns
of the same period — a ring of church foundations that surrounds the central church; a
variation of such a ring is a cross of churches introduced in to the plan of a town. The
churches situated on the plan of the cross are a part of a complicated system of the
town’s protection against any kind of danger, constituting the ideal kind of such a
system. With much probability such an ideal system can be found in two Polish towns
— Gniezno and Cracow. Due to the special situation of the sacral buildings, on the plan
of the town was impressed a cross — symbol of victory — most effective both in the
fight against Satan and any physical danger. In order to make the protection more
effective, the churches were sometimes dedicated to the Saviour or to the Holy Cross,
and often wood relics of the Cross were placed in the altars. Due to the foundations
situated in crucis modum the presence of the Crucifixus — the Crucified Himself —
was fe t in the town space. The names of the patrons of town churches and their relics
placed in the altars were chosen especially so as to gain the assistance of the saints of
various orders (the Holy Virgin, the apostles, martyrs, confessors, etc.) and so that the
patronage of a town was held by those saints who were, in the optics of its inhabitants,
the most friendly. The towns that were so protected were built into the space of dioceses
and the whole country, and played their part in ensuring the safety and prosperity of
those larger territories.

(trans . Agnieszka Kreczmar)








