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ZYCIE NAUKOWE

PROBLEMY HISTORII NAJNOWSZEJ NA VI MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE
HISTORII GOSPODARCZEJ W KOPENHADZE
(19—23 sierpien 1974)

Po dotychczasowych pieciu kongre-
sach historii gospodarczej w Sztokhol-
mie (1960), Aix en Provence (1962), Mo-
nachium (1965), Bloomington (1968),
Leningradzie (1970) — kolejny, szésty
kongres odbyt sie w Kopenhadze w
dniach 19—23 sierpnia 1974 r. Kon-
gresy te organizuje Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Historii Gospodarczej,
utworzone oficjalnie w 1965 r. na Kon-
gresie w Monachium.

Prace kongresu w Kopenhadze to-
czyty sie w trzech uktadach organi-
zacyjnych: A — dyskusja nad piecio-
ma zasadniczymi tematami, do ktérych
wydrukowane referaty zostaly rozesta-
ne uczestnikom wczes$niej; w czasie po-
siedzen poswieconych tym tematom, po
krétkiej prezentacji podstawowych tez
przez referentéw, w pierwszej kolej-
nosci otrzymywali glos specjalnie za-
proszeni eksperci, tzw. dyskusja pane-
lowa, 15—20 min. wypowiedzi, po czym
odbywata sie wolna dyskusja, w kt6-
rej mogt przemawiaé kazdy uczestnik
Kongresu; B — posiedzenia, na ktérych
byty przedstawiane krotkie, 15-minu-
towe referaty o nowych osiggnieciach
badawczych w okre$lonych dziedzinach
(siedem kregow tematycznych), po czym
miata miejsce wymiana zdan; C —
nieformalne spotkania specjalistow dla
omawiania interesujgcych ich zagad-
nien.

Te koncepcje organizacyjng Kongre-

su wypada oceni¢ jako udang, a to
dlatego, iz stworzyta ona mozliwos$é
czynnego udziatu wszystkim obecnym,
unikajac jednocze$nie rozproszenia te-
matycznego. Skutecznie zapobiezono
odczytywaniu diugich referatow (kto6-
re negatywnie zacigzyty nad niejedna
miedzynarodowg konferencja naukowa),
stwarzajac jednoczes$nie mozliwosci dla
szerokiej wymiany zdan, prezentacji
réznych opinii i polemik.

W kongresie w Kopenhadze wzigto
udziat okoto tysigca os6b, w tym okoto
200 os6b towarzyszacych. Najliczniej-
sze byty delegacje: szwedzka — 95,
duriska — 80, amerykanska — 86, bry-
tyjska — 77, zachodnioniemiecka — 60,
holenderska — 50, japonska — 34, ra-
dziecka — 33. Podane liczby sg orien-
tacyjne, obejmujg réwniez osoby to-
warzyszgce. Najmniej liczne, bo jedno
lub kilkuosobowe byty delegacje: bra-
zylijska, butgarska, indyjska, meksy-
kanska, rumunska, jugostowianska, i in.
Delegacja polska liczyta 19 osé6b, pla-
sujac sie pod wzgledem iloSciowym na
Srednim poziomie. W jej skiad wcho-
dzili: M. Bogucka, M. A. Dembinska,
W. Dtugoborski, A. Jezierski, H. Je-
druszczak, T. Jedruszczak, I|. Kostro-
wicka, R. Kotodziejczyk, W. Kula, N.
Kula-Assorodobraj, Z. Landau, J. Lu-
kasiewicz, A. Maczak, H. Madurowicz-
-Urbanska, S. Mrozek, W. Rusinski,
H. Samsonowicz, J. Topolski, A. Wy-
czanski.
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Program Kongresu przewidywat w
ciaggu 5 dni +tgcznie okoto 35 posie-
dzen naukowych; faktycznie byto ich
wiecej, poniewaz niektére zespolty zbie-
raly sie na posiedzenia dodatkowe, nie
przewidziane przez program. Przy ta-
kiej réznorodnos$ci posiedzen, skupio-
nych w krétkim czasie, kazdy z uczest-
nikéw wybierat te zebrania, ktérych
tematyka najbardziej go interesowata.
W tych warunkach jest oczywiste, ze
wyptywajacy z autopsji poglad po-
szczeg6lnego uczestnika na przebieg
Kongresu moze by¢ tylko fragmenta-
ryczny. Niniejsze uwagi bedg doty-
czy¢ historii najnowszej, ale i one nie
wyczerpig problemu.

W spotkaniach grupy ,,A” dyskusje to-
czyty sie wokoét pieciu tematéw: 1) Go-
spodarka rolna przed i podczas pier-
wszego stadium industrializacji — re-
ferat J. Topolskiego i A. Wyczanhskie-
go, 2) Strategia inwestycji w prywat-
nym przedsiebiorstwie i ekonomiczna
rola sektora panstwowego w XIX i
XX w. Referenci: W. A. Winogradéw
ZSRR, A. Chandler USA, H. Daems
Belgia, J. Berend Wegry, 3) Srodowis-

ko i urbanizacja — referat J. P. Gou-
bert Francja, 4) Nauka i technologia
w rozwoju ekonomicznym — referenci:

P. Mathias Wielka Brytania, R. Ca-
meron USA, 5) Stosunki miedzy re-
gionami o nieréwnym rozwoju ekono-
micznym — P. W. Klein, J. H. P. Pae-
linck i L. H. Klaassen Holandia.
Problematyka historii XX w. prze-
jawiata sie — w rdéznych proporcjach
oczywiscie — we wszystkich refera-
tach tej grupy. J. Topolski i A. Wy-
czanski konstruujac model gospodarki
chtopskiej i analizujac go w terminach
produkcji i sity roboczej w fazie po-
przedzajgcej rewolucje przemystowg i
w pierwszym okresie przeksztatcen
przemystowych, zamykali swe rozwa-
zania w zasadzie na wieku XIX, nie
pomineli jednak specyfiki krajow tzw.
péznej industralizacji, dokonywanej w
XX w. J. P. Goubert uog6lnit w swym
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referacie przede wszystkim szereg do-
ciekan analitycznych, dotyczgcych zwta-
szcza przejawdw skazenia bakteryjne-
go, epidemie w $rodowisku miejskim
w XIV—XVIIl w. oraz poczatkowej
fazie skazenia przemystowego w XI1X w.,
poruszyt zarazem problem nasilenia
dynamiki proceséw urbanizacyjnych w
XX w.w poréwnaniu z poprzednim stu-
leciem oraz wskazal na towarzyszace mu
»hiperskazenie” hyperpollution, polega-
jace na kumulacji powrotnego skazenia
chorobowego, wzro$cie skazenia prze-
mystowego oraz nasileniu objawdéw pa-
tologii spotecznej. Referat posSwiecony
przemianom technologicznym koncen-
trowat sie na dwoéch okresach: 1760—
—1860 oraz 1860— 1914, pobieznie trak-
tujac okres po wybuchu | wojny $Swia-
towej. Wskazano tu zwtaszcza na ogél-
ng sytuacje gospodarcza $wiata w o-
kresie miedzywojennym, rodzacg prze-
szkody dla postepu technicznego i ba-
riery w dyfuzji technologicznej pomie-
dzy narodowymi organizmami gospo-
darczymi.

Problematyka historii najnowszej wy-
stgpita najszerzej przy temacie dru-
gim: Strategia inwestycji w prywat-
nym przedsigebiorstwie i ekonomiczna
rola sektora panstwowego w XIX i
XX w. Podstawa dyskusji byty trzy
referaty. Historyk radziecki W. A. Wi-
nogradéw w referacie pt. Ekonomiczna
rola sektora panstwowego podkreslit,
ze sektor panstwowy istnieje dzi§ w
przyttaczajacej wiekszosci panstw. W
krajach socjalistycznych zajmuje on
niepodzielnie dominujagca pozycje, w
krajach za$ kapitalistycznych jego pro-
centowy udziat w gospodarce jest réz-
ny i waha sie w zaleznosci od gatezi
od kilku do 80—100%. Rozw6j gospo-
darczy sprawit, ze wytonity sie potrze-
by inwestycyjne, ktérych — ze wzgle-
du na ich kapitatochtonno$¢ — nie sa
w stanie rozwigza¢ prywatni przedsie-
biorcy. W tych warunkach przy koncu
XIX i XX w. coraz czes$ciej wkracza
panstwo. Rewolucja pazdziernikowa w
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Rosji zapoczatkowata nowga epoke, gdyz
wprowadzita panstwowg gospodarke
socjalistyczng. Mimo wstrzaséw i trud-
noéci system ten potwierdzit swojg zy-
wotno$¢. Przedmiotem referatu nie jest
jednak gospodarka socjalistyczna, lecz
sektor panstwowy w gospodarce kapi-
talistycznej. Jego funkcje okresla Wi-
nogradow nastepujaco: 1. zaopatrzenie
kraju w energie, paliwo i wode, a tak-
ze w niektére surowce; 2. poczta, te-
lefon, telegraf, radio i inne rodzaje
tacznosci; 3. transport masowy kole-
jowy, powietrzny i wodny; 4. tworze-
nie nowych i modernizacja zacofanych
gatezi gospodarki o wysokiej kapita-
tochtonnos$ci i diugim okresie docho-
dzenia do rentownos$ci; 5 o$wiata, zdro-
wotnos¢, nauka, kultura; 6. pobudze-
nie regionéw zacofanych pod wzgle-
dem gospodarczym; 7. interwencja pan-
stwa w réznych dziedzinach gospo -
darki dla przezwyciezenia struktural-
nego kryzysu; 8. tworzenie organiza-
cji umozliwiajgcych rozwdj nauki i
techniki.

W warunkach kapitalizmu rozwdj
wiasnosci panstwowej sprzyja mono-
polom i interesom klasowym burzu-
azji. Jednocze$nie wtasno$¢ panstwowa
jest przedmiotem ostrej walki klaso-
wej, bowiem sektor panstwowy roz-
bija mit o niezastgpowalnos$ci prywat-
nego wtasciciela. Witasno$¢ panstwowa
osiggneta najwyzszy poziom w Anglii
(20% zatrudnionych i 32% kapitatow?,
w Austrii (20% i 30%), RFN 8,7 i
18,1%, we Francji 11,2 i 33,5%, we
Wioszech 11,6 i 28%, w Belgii 8 i 13.5%,
w Holandii 87 i 21%. W odro6znieniu
od kapitalistycznych krajéw Europy
udziat sektora panstwowego w USA
jest maty ok. 5% kapitatow. W dal-
szym ciggu Winogradéw omawia u-
dziat panstwa w poszczegdlnych ga-
teziach gospodarki. Konkluduje, ze w
rozwinietych krajach kapitalistycznych
w tych gateziach gospodarki, gdzie wy-
stepuje sektor panstwowy, przyspie-
szeniu ulega proces koncentracji, po-

15— Dzieje najnowsze
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wstaje 10—15 wielkich zjednoczen pan-
stwowych, ktére odgrywaja duza role.

Omawiajagc stosunki miedzy sekto-
rem panstwowym a monopolami, autor
formutuje wniosek, ze sektor panstwo-
wy sprzyja w ostatecznym rachunku
wzrostowi produkcji i zyskéw mono-
poli. Winogradéw ocenia wysoko efek-
tywno$¢ przedsiebiorstw panstwowych
w krajach kapitalistycznych, co stano-
wi argument na rzecz dalszego roz-
szerzania upanstwowienia. Rozwdj sek-
tora panstwowego w krajach kapita-
listycznych stwarza — zdaniem auto-
ra — wbrew woli ko6t rzadzacych wa-
runki dla zasadniczych przeobrazen
spoteczno-politycznych.

W dyskusji nad tym referatem zwro-
cono uwage na celowos$¢ rozroznienia
pomiedzy ekonomiczng rolg panstwa a
rolg sektora panstwowego w gospo-
darce. Podnoszono potrzebe gtebszej
dyferencjacji zaréwno chronologicznej,
jak i funkcjonalnej, bowiem w roz-
nych krajach sektor panstwowy od-
grywa r6zng role i nie wyczerpuje tu
charakterystyki udziat procentowy, a
zarazem rola ta ulegata i ulega zmia-
nom w réznych okresach czasu. Byt
gtos, ze nie jest uzasadnione oddzie-
lanie sektora panstwowego od re-
szty gospodarki w krajach kapitalis-
tycznych, poniewaz jest to system pans-
twowo-monopolistyczny, stanowigcy ca-
tos¢. W tym samym kierunku szedt
mowca stwierdzajacy, ze zaréwno w
sektorze panstwowym, jak i monopo-
listycznym decydujgca rola przypada
menedzerom, rozr6znianie ich nie jest
wiec celowe. Poruszano réwniez pro-
blem biurokratyzmu w sektorze pan-
stwowym, kontroli panstwa nad sekto-
rem prywatnym, odmiennosci wspot-
czesnej funkcji monopoli w poréwna-
niu z XIX w., sprzeczno$ci w tonie
gospodarki kapitalistycznej miedzy sek-
torem panstwowym a prywatnym, nie-
jednolitosci $rodowiska menedzerow i
in. Postulowano wprowadzenie defi-
nicji sektora panstwowego. Jeden z
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mowcow przedstawit role panstwa w
radzieckiej gospodarce socjalistycznej.

Dwaj autorzy A. D. Chandler i
H. Daems przedstawili referat pt. Stra-
tegia inwestycji w Europie, USA i Ja-
ponii. Analizujgc okres XX w. pod-
kreslaja, iz o wzroscie gospodarczym
decydujag zmiany technologiczne, sku-
teczne wykorzystanie urzadzen i ludzi
oraz witasciwe lokowanie naktadow, a
nie — jak sadzono tradycyjnie — aku-
mulacja kapitatu. Wskazujag — za prof.
Crouzet — ze tworzenie kapitatu nie
jest tak wazne, jak jego wykorzysta-
nie. Biorgc za punkt wyjscia teze, ze
o wzro$cie decyduje wykorzystanie ka-
pitatu, dochodzg do wniosku o szcze-
g6lnej wadze inwestycji w rozwoju
ekonomicznym, albowiem decyzje in-
westycyjne majg znaczenie diugofa-
lowe. Dlatego tez rozwazaja szerzej
problem, w jakich warunkach ksztat-
tujg sie decyzje o inwestycjach, tj.
jakie instytucje, jakie osoby je podej-
mujag. A wiec w USA jest to przede
wszystkim  sektor prywatny (privat

business), w Waielkiej Brytanii — sek-
tor prywatny, ale duza rola sektora
panstwowego, w Francji — powazne

oddziatywanie panstwa, w Niemczech
prywatni wtasciciele przy pewnej roli
panstwa, a takze szczegdlnym znacze-
niu systemu bankowego. Ogdlnie kon-
statujg, ze w USA, Europie zachodniej
i Japonii o strategii inwestycyjnej de-
cyduje sektor prywatny. Na przestrze-
ni dziejéw systemu kapitalistycznego
tre$¢ pojecia: sektor prywatny ulegata
zmianom. Wyksztalcity sie trzy typy
decyzji: 1) decyzja osobista wtasciciela,
2) decyzja zespotu kierowniczego przed-
siebiorstwa (rodzina lub 2—3 S$cisle z
przedsiebiorstwem zwigzane  osoby)
oraz 3) decyzja menedzerska, w ktdrej
wiasciciel nie bierze wudziatu. Po I
wojnie Swiatowej dominuje w USA,
Europie Zachodniej i Japonii drugi, a
zwitaszcza trzeci typ decyzji. W dalszym
ciggu autorzy rozpatrujg rézne rodzaje
struktur kierowniczych w przedsiebior-
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stwach oraz wplyw posiadanych $rod-
kéw na aktywno$¢ inwestycyjng. Pod-
kreslaja w konkluzji wzrost roli me-
nedzer6w, co doprowadzito do tego,
ze wspdltczesny kapitalizm rézni sie za-
sadniczo od kapitalizmu z okresu pier-
wszej rewolucji przemystowej.

Rownocze$nie z referatem Chandlera
i Daemsa byt dyskutowany referat hi-
storyka wegierskiego I. Berenda pt.
Strategia inwestycyjna w Srodkowo-
wschodniej Europie w XIX i XX w.
Autor stwierdzat, ze przed | wojng
Swiatowg Europa Srodkowowschodnia
odczuwata brak kapitatéw wtasnych,
dlatego tez o inwestycjach decydowat
naptyw kapitatu obcego. Inwestycje za-
graniczne doprowadzity do uksztatto-
wania sie modelu: przemyst w Europie
Zachodniej — rolnictwo w Europie
Srodkowowschodniej i Wschodniej. Du-
73 role w ekonomice Europy Srodko-
wowschodniej odgrywato panstwo, kto-
re dbato o rozwéj komunikacji i in-
nych dziedzin, waznych z punktu wi-
dzenia og6lnogospodarczego i jedno-
cze$nie zmuszato kapitaty obce do li-
czenia si¢ z lokalnymi interesami. Ce-
cha charakterystyczng Europy Srodko-
wowschodniej bylo wystepowanie no-
woczesnych przedsiebiorstw kapitali-
stycznych oraz pozostatosci feudalnych.
Duza role odgrywata tu arystokracja,
dominowato rolnictwo.

W okresie miedzywojennym Europa
Srodkowowschodnia przezywata stag-
nacje, zwiekszyto sie jej zacofanie w
stosunku do Europy Zachodniej. Ka-
pitat zagraniczny odgrywat tu nadal
wybitng role, nie tylko ekonomiczna,
ale i polityczng. Warunki pozyskania
obcego kapitatu ulegty pogorszeniu,
wzrosty wydatki nieprodukcyjne, na
wysokim poziomie utrzymywaty sie na-
ktady na rolnictwo. Proba wyjscia z
trudnosci byta polityka interwencjoni-
zmu panstwowego w latach trzydzie-
stych. Na szczegélnie szerokag skale
rozwineta sie ona w Polsce. W lgcznej
dyskusji nad obu tymi referatami za-
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brato glos 10 ekspertow. Nadto tylez
gtoséw padto w wolnej dyskusji ,z sa-
li”. Dyskusja byta na og6t krytyczna,
jak gdyby zgodnie z hastem, ktore —
nawigzujac do referatu Chandlera i
Daemsa wysungt w swej wypowiedzi
Japonczyk K. Yamamura (Waszyng-
ton): ,Uczynie najlepiej krytykujac ten
referat, nie dlatego, ze jest on siaby,
lecz dlatego, ze wszyscy musimy sie
stara¢ o podniesienie naszej wiedzy
o tej waznej kwestii, i nie dlatego,
ze mam lepsze idee, lecz dlatego, ze
moje idee mato rédznig sie od zawartych
w referacie” (wolny przektad).
Najdalej idaca krytyke referatu
Chandlera i Daemsa przeprowadzit ra-
dziecki ekspert A. A. Furcenko. Za-
rzucit on mianowicie autorom, ze w
swym referacie odeszli od przedmiotu
historii gospodarczej, zajmujac sie za-
gadnieniami ekonometrii oraz teorii
organizacji. Zgadzajac sie z gtownymi
tezami referatu Berenda, Furcenko
zwr6cit uwage na nieuwzglednienie w
nim zagadnien rosyjskich, a wsréd nich
np. polityki gospodarczej Wittego. Wy-
soko ocenit referat Chandlera i Daemsa
inny mdéwca radziecki — A. Milejkow-
ski, cho¢ polemizowat 2z niektorymi
ujeciami tego referatu. K. Yamamura

zarzucit Chandlerowi i Daemsowi, ze
nie docenili akumulacji kapitatu, ze
btednie przedstawili rézne problemy

japonskie i zbyt stabo uwzglednili pro-
blemy teoretyczne. Spos$réd wielu za-
gadnien poruszonych w dyskusji na
wzmianke zastuguje teza, ze kota me-
nedzeréw dazg nie tylko do zyskoéw,
lecz i do wtadzy. W nawigzaniu do re-
feratu Berenda krytykowano samo
pojecie Europy Srodkowowschodniej,
A. Gerschenkron 1 niedocenianie przez
referenta witasnych Zrédet kapitatu w
poszczeg6lnych krajach, wskazywano na
to, ze industrializacja tej czeSci kon-
tynentu dokonywata sie powoli, ale sy-

1Z powodu nieobecnos$ci prof. A. Ger-

schenkrona wypowiedZ jego odczytat prof.
H. van der Wee.
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stematycznie na bazie rolnictwa; zwro6-
cono tez uwage, ze Berend nie dostrze-
ga réznic, jakie dla gospodarki wyni-
katy z odmiennej sytuacji politycznej
w Europie Srodkowowschodniej przed
i po 1918 r. (powstanie nowych panstw)
oraz za stabo uwydatnia skutki kryzy-
su 1930 r. Z obszernej dyskusji nad
referatami Chandlera i Daemsa oraz
Berenda przytoczyliSmy zaledwie Kil-
ka probleméw. Zreferowanie catosci
przekraczatoby znacznie ramy sprawo-
zdania, tym bardziej jesli sie zwazy,
ze dyskusja nad tymi referatami nie
ograniczyta sie do jednej, przewidy-
wanej programem, sesji, a wobec du-
zej liczby zgtoszonych dyskutantéw po-
stanowiono kontynuowaé¢ obrady na
spotkaniu dodatkowym.

W grupie ,B” znalazty sie m. in.
dyskusje nad nastepujacymi problema-
mi: Demografia i wzrost ekonomiczny,
Wychowanie a rozwdj ekonomiczny,
Dynamika przedsigbiorstwa w XVIII—
—XX w. Inflacje monetarne na prze-
strzeni dziejow, Nowe metody analizy
w historii gospodarczej. Problemy hi-
storii najnowszej wystapity zwtaszcza
w obradach nad tematem pierwszym
(Demografia i wzrost ekonomiczny).
Oddzielne spotkanie byto tu posSwie-
cone strukturalnym przemianom wsrod
ludnos$ci miejskiej w XIX i XX w.
Komunikaty wygtosili m. in. S. Aker-
man (Uppsala) — Migracje i mobilnos¢
spoteczna; M. Lack6é (Budapeszt) —
Struktura ludno$ci miejskiej na We-
grzech w ostatnich dziesiecioleciach po
Il wojnie Swiatowej; W. E. Minchinton

(Exeter, W. Bryt.)) — Wielkie miasta
Europy 1800—1970; W. H. Hubbard
(Montreal) — Urbanizacja i przemiany

spoteczne w Monarchii Habsburskiej
1850—1914. Na podkreslenie zastuguje
tendencja do diugookresowych ujec tej
problematyki badawczej oraz wyrazne
wychodzenie w historii spotecznej w
kierunku integralnego traktowania zja-
wisk w ptaszczyznie kulturowej.

Z tematéw grupy ,C” (nieformalne
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spotkania specjalistbw) na wymienie-

nie zastuguja Historia mysli i polityki
gospodarczej — tu cezurg rozgrani-
czajacg dwa kregi robocze byta data
1930 r. — Historia przemystu tekstyl-
nego, Mikrofilm jako Zrédto do historii
gospodarczej.

Informacje te sg z koniecznosci frag-
mentaryczne. Petny obraz Kongresu
uzyskamy wtedy, gdy beda ogtoszone
drukiem wszystkie materiaty, co zo-
stato zapowiedziane.

Aktywnos$¢ delegacji polskiej na Kon-
gresie byta widoczna, kazdy z jej
uczestnikéw wnidést okreslony udziak:
jeden referat, kilka komunikatéw oraz
kilkanascie gtosé6w w dyskusji — to
plon niematy. Nalezy zatowaé, ze nie
zostalty wygtoszone dwa zapowiedziane
komunikaty M. Drozdowskiego i J. To-
maszewskiego.

Organizacja Kongresu byta spraw-
na, oprawa — znakomita. Dwa man-
kamenty datly sie odczu¢: zbyt mata
liczba powielonych komunikatéw na
obradach licznych sekcji w grupie ,,B”
oraz brak tlumaczenia przynajmniej
wazniejszych dyskusji. Oficjalnymi je-
zykami Kongresu byty angielski i fran-
cuski, dopuszczalne — jezyki niemiecki,
hiszpanski, wtoski i rosyjski. Przema-
wiano wiec niemal we wszystkich je-
zykach, cho¢ dominowat angielski.

W czasie Kongresu odbyto sie po-
siedzenie Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Historii Gospodarczej, na kto-
rym dokonano wyboru wiadz. Nowym
prezesem zostat prof. P. Mathias (Wiel-
ka Brytania). Zajat on miejsce Dun-
czyka K. Glamana. Do nowego Ko-
mitetu Wykonawczego wszedt ponow-
nie prof. J. Topolski, ktory w uznaniu
zastug prof. Glamana wreczyt mu na
koAcowym posiedzeniu Medal Komisji
Edukacji Narodowej, przyznany decy-
zjg polskich wtadz panstwowych. Zde-
cydowano, ze nastepny VII Kongres
odbedzie sie w 1978 r. w W. Brytanii.

Jak zwykle przy okazji naukowych
zjazdow miedzynarodowych, tak i tym

razem poszczeg6lne delegacje i rdézne
instytucje wydawnicze kolportowaty
wsérod uczestnikéw publikacje i mate-
riaty informacyjne o ksigzkach juz wy-
danych lub przygotowywanych. Dele-
gacja polska przywiozta do Kopenha-
gi specjalny numer ,Studia Historiae
Oeconomicae”, wydawanych w Pozna-
niu. Delegacja radziecka kolportowata
bibliografie radzieckiej historii gospo-
darczej. Wydawnictwo to pt. Ekonomi-
czeskaja istorija. Ukazatiel sowietskoj
litieratury za 1969— 1973 g¢., wykonane
technikg kserograficzng, sktada sie z
5 tomikéw i rejestruje okoto 5 tys.
pozycji bibliograficznych. Z innych syg-
nalizowanych wydawnictw warto wy-
mieni¢ wydang w 1974 r. prace ze-
spotowg pt. The Rise of Managerial
Capitalism pod redakcjag Hermana
Daemsa i Hermana von der Wee (obaj
aktywni uczestnicy Kongresu) oraz
Dictionary of World History pod re-
dakcjg brytyjskich historykéw G. M. D.
Howata i A. J. P. Taylora. Szeroko
propagowano materiaty informacyjne
0 czasopismach z historii gospodarczej.
Na uwage zastuguje nowo powstate
pismo ,Social Indicators Research. An
International and Interdisciplinary
Journal of Quality — of — Life measur-
ement” (Dordrecht—Holandia—Boston—
USA). Wsréd wielu katalogéw firm
wydawniczych zwraca uwage obszerny
katalog znanej firmy Mouton za rok
1974, a w nim informacje o bardzo
licznych reedycjach rosyjskich wy-
dawnictw przedrewolucyjnych i ra-
dzieckich wydawnictw z lat dwudzie-
stych i poczatkdw lat trzydziestych.
Ze specjalnej ulotki uczestnicy Kon-
gresu mogli dowiedzie¢ sig, ze w 1975 r.
przygotowuje sie pod patronatem
UNESCO uroczyste obchody setnej
rocznicy urodzin Alberta Schweitzera
(1875—1975), laureata nagrody Nobla,
lekarza, filozofa, teologa, muzyka i mu-
zykologa. Przygotowaniami zajmuje sie
specjalny komitet miedzynarodowy z
udziatem wielu wybitnych osobistosci



Zycie naukowe

m. in. U Thanta, Linusa Paulinga,
Ericha Fromma i in.

A oto kilka refleksji ogélnych. W za-
kresie historii najnowszej na czoto wy-
sunety sie dwa problemy: rola sektora
panstwowego oraz tzw. kapitalizm me-
nedzerski. Wazne miejsce zajety tez
problemy wurbanizacji oraz problema-
tyka rozwoju gospodarczego Europy
Srodkowowschodniej. Os$wietlano za-
rowno w referatach, jak i w dyskusji
problematyke japonska. Ogo6lnie jednak
nad Kongresem zawazyly zagadnienia
europejskie i poéinocnoamerykanskie.
Dyskusje miaty przebieg rzeczowy, byty
rzeczywista konfrontacjg argumentow
i stanowisk. Kongres unaocznit wy-
soka range historii gospodarczej we
wspoOtczesnym Swiecie, przy czym jest
ona traktowana nie tylko jako wiedza
o przesztosci, lecz takze jako wiedza
o terazniejszosci i przestanka do prze-
widywania przysztoSci. Cytowane na
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otwarciu Kongresu stowa Kirkegaarda
o tym, ze przeszto$¢, terazniejszo$¢ i
przyszto$§¢ stanowia jedno$¢, znalazly
rzeczywiscie odbicie w debatach, ktdre
zostaty szeroko zakre$lone zaréwno w
sensie chronologicznym, jak i tema-
tycznym, i geograficznym. W odniesie-
niu do gospodarki jest to szczeg6lnie
uzasadnione, albowiem sprawnos$¢ i e-
fektywnos$¢ gospodarowania byly, sa
i beda sprawami o pierwszorzednej
wadze dla ludzkich spoteczenstw. Za-
razem referaty i dyskusje nie ograni-
czaly sie do wasko-ekonomicznego
traktowania zagadnien, wiele zrobiono
dla ukazania gospodarki jako integral-
nego cztonu kultury, dla odstoniecia
r6znorodnych mechanizméw — biolo-
gicznych, ekologicznych, technicznych,
organizacyjnych, instytucjonalnych, psy-
chologicznych — #tgczacych gospodarke
z kazdorazowym, historycznym ukta-
dem kultury.

HANNA JEDRUSZCZAK





