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ŻYCIE NAUKOWE

PRO BLEM Y  H IS T O R II N A JN O W SZ E J NA V I M IĘD ZYN AROD O W YM  K O N G R ESIE  
H IS T O R II G O SPO D A R C ZEJ W K O PEN H A D ZE 

(19—23 sie rp ień  1974)

Po do tychczasow ych  p ięc iu  k o n g re ­
sach h is to rii gospodarczej w  S ztokho l­
m ie (1960), A ix  en P ro v en ce  (1962), M o­
nach ium  (1965), B loom ington  (1968), 
L en ing radz ie  (1970) — ko le jny , szósty 
kong res odbył się w  K openhadze  w 
dn iach  19—23 s ie rp n ia  1974 r. K on­
g resy  te  o rg an izu je  M iędzynarodow e 
S tow arzyszen ie  H is to rii G ospodarczej, 
u tw orzone  o fic ja ln ie  w  1965 r. na  K on­
gresie  w  M onachium .

P race  k o n g resu  w  K openhadze  to ­
czyły się w  trzech  u k ład ach  o rg an i­
zacy jnych: A — d y sk u s ja  n ad  p ięc io ­
m a zasadn iczym i tem a tam i, do k tó ry ch  
w y d ru k o w an e  re fe ra ty  zosta ły  ro ze s ła ­
n e  uczestn ikom  w cześn iej; w  czasie p o ­
siedzeń pośw ięconych  tym  tem atom , po 
k ró tk ie j p re z e n ta c ji podstaw ow ych  tez 
p rzez re fe ren tó w , w  p ierw szej k o le j­
ności o trzy m y w ali głos sp ec ja ln ie  z a ­
p roszen i eksperc i, tzw . d y sk u sja  p a n e ­
low a, 15—20 m in. w ypow iedzi, po czym 
o d byw ała  się  w olna  dyskusja , w  k tó ­
re j m ógł p rzem aw iać  każdy  uczestn ik  
K ongresu ; B — posiedzenia, na k tó ry ch  
b y ły  p rzed s taw ian e  k ró tk ie , 15-m inu- 
tow e re fe ra ty  o now ych  osiągnięciach  
badaw czych  w  określonych  dziedzinach 
(siedem  k ręg ó w  tem atycznych), po czym 
m ia ła  m ie jsce  w y m ian a  zdań; C — 
n ie fo rm a ln e  sp o tk an ia  spec ja lis tów  dla  
om aw ian ia  in te re su jący ch  ich  zagad ­
n ień .

Tę koncepc ję  o rg an izacy jn ą  K ongre­

su w y p ad a  ocenić jak o  u daną , a  to 
d latego , iż s tw orzy ła  ona m ożliw ość 
czynnego udzia łu  w szystk im  obecnym , 
u n ik a jąc  jednocześn ie  rozproszen ia  te ­
m atycznego. Sku teczn ie  zapobieżono 
odczy tyw an iu  d ług ich  re fe ra tó w  (któ­
re  nega tyw n ie  zaciążyły nad  n ie jed n ą  
m iędzy narodow ą k o n fe ren c ją  naukow ą), 
s tw a rza jąc  jednocześn ie  m ożliw ości d la  
szerokiej w ym iany  zdań, p rezen tac ji 
różnych  op in ii i polem ik.

W kongresie  w  K openhadze  w zięło 
udzia ł około ty s iąca  osób, w  ty m  około 
200 osób tow arzyszących . N a jliczn ie j­
sze były  delegacje : szw edzka — 95, 
d u ń sk a  — 80, a m ery k ań sk a  — 86, b ry ­
ty jsk a  — 77, zachodnion iem iecka — 60, 
h o len d e rsk a  — 50, jap o ń sk a  — 34, r a ­
dziecka — 33. P odane liczby są  o rien ­
tacy jn e , o b e jm u ją  rów nież osoby to ­
w arzyszące. N ajm n ie j liczne, bo jedno  
lu b  k ilkuosobow e były delegacje : b ra ­
zy lijska , b u łg a rsk a , in dy jska , m ek sy ­
k ań sk a , ru m u ń sk a , jugosłow iańska , i in. 
D elegacja  po lska  liczyła 19 osób, p la ­
su jąc  się pod w zględem  ilościow ym  na 
śred n im  poziom ie. W je j sk ład  w cho­
dzili: M. B ogucka, M. A. D em bińska, 
W. D ługoborski, A. Jez ie rsk i, H. J ę -  
d ruszczak , T. Jęd ruszczak , I. K ostro - 
w icka, R. K ołodziejczyk, W. K ula, N. 
K u la -A sso ro d o b ra j, Z. L andau , J . L u ­
kasiew icz, A. M ączak, H. M adurow icz- 
-U rb ań sk a , S. M rozek, W. R usińsk i, 
H. Sam sonow icz, J . Topolski, A. W y- 
czański.
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P ro g ram  K ongresu  p rzew id y w ał w  
ciągu 5 dni łącznie około 35 posie­
dzeń naukow ych ; fak tyczn ie  było ich 
w ięcej, pon iew aż n iek tó re  zespoły zb ie ­
ra ły  się n a  posiedzen ia  dodatkow e, nie 
p rzew idz iane  przez p rog ram . P rzy  t a ­
k ie j różnorodności posiedzeń, skup io ­
nych w  k ró tk im  czasie, każdy  z uczest­
n ików  w y b ie ra ł te  zeb ran ia , k tó rych  
tem a ty k a  n a jb a rd z ie j go in te resow ała . 
W tych  w a ru n k a c h  je s t oczyw iste, że 
w y p ły w ający  z au to p s ji pogląd  po ­
szczególnego u czestn ika  na  p rzeb ieg  
K ongresu  m oże być ty lko  fra g m e n ta ­
ryczny. N in ie jsze  uw ag i będą  d o ty ­
czyć h is to rii na jnow sze j, a le  i one n ie 
w yczerp ią  p rob lem u .

W sp o tk an iach  g rupy  „A ” dyskusje  to ­
czyły się w okó ł p ięciu  tem atów : 1) Go­
spodarka rolna przed i podczas p ier ­
w szego s ta d iu m  industria lizacji  — re ­
fe ra t J . T opolsk iego  i A. W yczańsk ie- 
go, 2) S tra teg ia  in w es tyc j i  w  p r y w a t ­
n y m  przedsięb iors tw ie  i ekonom iczna  
rola sek tora  pa ńs tw o w ego  w  X I X  i 
X X  w.  R e ferenc i: W. A. W inogradów  
ZSRR, A. C h an d le r USA, H. D aem s 
B elgia, J . B e ren d  W ęgry, 3) Ś rod ow is­
ko i urbanizacja  — re fe ra t  J . P. G ou- 
b e r t F ran c ja , 4) N au ka  i technologia  
w rozw oju  e k o n o m ic zn y m  — re fe ren c i: 
P. M ath ias  W ielka B ry tan ia , R. C a­
m eron USA, 5) S to su n k i  m ię d zy  r e ­
gionami o n ie r ó w n y m  ro zw o ju  e ko n o ­
m ic zn y m  — P. W. K lein , J . H. P. P a e - 
linck  i L. H. K laassen  H olandia .

P ro b lem a ty k a  h is to rii X X  w. p rz e ­
ja w ia ła  się — w  różnych  p ro p o rc jach  
oczyw iście — w e w szystk ich  re f e ra ­
tach  te j g rupy . J. T opolski i A. W y- 
czański k o n s tru u ją c  m odel gospodark i 
chłopsk iej i an a lizu jąc  go w  te rm in ach  
p ro d u k c ji i s iły  roboczej w  fazie  po ­
p rzedza jące j rew o lu c ję  p rzem ysłow ą i 
w  p ie rw szy m  okresie  p rzeksz ta łceń  
przem ysłow ych , zam ykali sw e ro zw a­
żan ia  w  zasadzie  na  w ieku  X IX , nie 
pom inęli je d n a k  specyfik i k ra jó w  tzw . 
późnej in d u s tra liz ac ji, dokonyw anej w 
X X  w. J . P. G o u b ert uogólnił w  sw ym

refe rac ie  p rzede  w szystk im  szereg do ­
c iekań  analitycznych , dotyczących zw ła ­
szcza p rze jaw ó w  skażenia  b a k te ry jn e ­
go, ep idem ie  w  środow isku  m ie jsk im  
w  X IV —X V III w. o raz początkow ej 
fazie skażen ia  przem ysłow ego w  X IX  w., 
poruszy ł zarazem  prob lem  n asilen ia  
dynam ik i p rocesów  u rb an izacy jn y ch  w 
X X  w. w  po ró w n an iu  z poprzedn im  s tu ­
leciem  oraz w skaza ł n a  tow arzyszące m u  
„h ip e rsk ażen ie” hyperpollu t ion ,  p o leg a ­
jące na  k u m u lac ji pow rotnego  skażen ia  
chorobow ego, w zroście skażen ia  p rz e ­
m ysłow ego oraz nasilen iu  ob jaw ów  p a ­
tologii społecznej. R e fe ra t pośw ięcony 
p rzem ianom  technologicznym  k o n cen ­
tro w a ł się na  dw óch okresach : 1760— 
— 1860 oraz 1860— 1914, pobieżnie t r a k ­
tu jąc  ok res po w ybuchu  I w o jny  ś w ia ­
tow ej. W skazano tu  zw łaszcza na ogól­
ną  sy tu ac ję  gospodarczą św ia ta  w  o- 
k res ie  m iędzyw ojennym , rodzącą  p rz e ­
szkody d la  postępu  technicznego i b a ­
rie ry  w  dy fuz ji technologicznej p o m ię ­
dzy narodow ym i o rgan izm am i gospo­
darczym i.

P ro b lem a ty k a  h is to rii na jnow szej w y ­
s tąp iła  na jszerze j p rzy  tem acie  d r u ­
gim : Strategia  in w es tyc j i  w  p r y w a t ­
n y m  przedsięb iorstw ie  i ekonom iczna  
rola sek tora  p ańs tw ow ego  w  X I X  i 
X X  w.  P o d staw ą  d y skusji były  trzy  
re fe ra ty . H isto ry k  radzieck i W. A. W i­
nogradów  w  re fe rac ie  p t. E kon om iczna  
rola sek tora  państw ow ego  p o d k reś lił, 
że sek to r p aństw ow y  is tn ie je  dziś w 
p rzy tłacza jące j w iększości państw . W 
k ra ja c h  socja listycznych  za jm u je  on 
n iepodzieln ie  d o m inu jącą  pozycję, w 
k ra ja c h  zaś kap ita lis ty czn y ch  jego p ro ­
cen tow y udzia ł w  gospodarce je s t ró ż ­
ny i w ah a  się w  zależności od gałęz i 
od k ilk u  do 80— 100%. Rozwój gospo­
darczy  sp raw ił, że w yłoniły  się p o trz e ­
by inw estycy jne , k tó ry ch  — ze w zg lę­
du  na  ich kap ita łoch łonność  — n ie  są 
w  stan ie  rozw iązać p ry w a tn i p rzed s ię ­
biorcy. W tych  w a ru n k ach  p rzy  końcu  
X IX  i X X  w. coraz częściej w k racza  
państw o . R ew olucja  paźdz ie rn ikow a w  
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R osji zapoczątkow ała  now ą epokę, gdyż 
w prow adziła  p ań stw o w ą  gospodarkę 
socjalistyczną. M im o w strząsów  i t r u d ­
ności system  ten  p o tw ierdz ił sw oją  ży ­
w otność. P rzedm io tem  re fe ra tu  n ie  je s t 
jed n ak  g ospodarka  socjalistyczna, lecz 
sek to r p ań stw o w y  w  gospodarce k a p i­
ta lis tycznej. Jego  fu n k c je  ok reś la  W i­
nogradów  n as tęp u jąco : 1. zaopa trzen ie  
k ra ju  w  energ ię , paliw o  i w odę, a ta k ­
że w  n iek tó re  surow ce; 2. poczta, te ­
lefon, te leg ra f, rad io  i in n e  rodzaje  
łączności; 3. tra n sp o r t m asow y k o le ­
jow y, p o w ie trzny  i w odny; 4. tw o rze ­
n ie  now ych  i m odern izac ja  zacofanych 
gałęzi gospodark i o w ysokiej k a p ita -  
łochłonności i d ług im  okres ie  docho­
dzenia do ren tow ności; 5. ośw iata , zd ro ­
w otność, nau k a , k u ltu ra ; 6. p o b u d ze ­
nie reg ionów  zacofanych  pod w zg lę­
dem  gospodarczym ; 7. in te rw en c ja  p a ń ­
stw a  w  różnych  dziedzinach  gospo - 
d a rk i d la  p rzezw yciężen ia  s t ru k tu ra l­
nego kryzysu ; 8. tw orzen ie  o rg an iza ­
cji um ożliw ia jących  rozw ój n au k i i 
technik i.

W w aru n k ach  k ap ita lizm u  rozw ój 
w łasności pań stw o w ej sp rzy ja  m ono­
polom  i in te reso m  k lasow ym  b u rż u ­
azji. Jednocześn ie  w łasność p aństw ow a 
je s t p rzedm io tem  ostre j w a lk i k la so ­
w ej, bow iem  sek to r pań stw o w y  ro z ­
b ija  m it o n iezastępow alności p ry w a t­
nego w łaściciela . W łasność p ań stw o w a 
osiągnęła najw yższy  poziom  w  A nglii 
(20% za tru d n io n y ch  i 32% kapita łów 7), 
w  A u str ii (20% i 30%), R FN  8,7 i 
18,1%, w e F ra n c ji 11,2 i 33,5%, w e 
W łoszech 11,6 i 28%, w  B elgii 8 i 13.5%, 
w H oland ii 8,7 i 21%. W odróżn ien iu  
od kap ita lis ty czn y ch  k ra jó w  E uropy  
udział sek to ra  państw ow ego  w  USA 
jes t m ały  ok. 5%  kap ita łów . W d a l­
szym ciągu W inogradów  om aw ia  u- 
dział p ań s tw a  w  poszczególnych g a ­
łęziach  gospodark i. K onk ludu je , że w 
rozw in ię tych  k ra ja c h  kap ita lis ty czn y ch  
w  tych  gałęz iach  gospodark i, gdzie w y ­
stęp u je  sek to r państw ow y, p rzy sp ie ­
szeniu u lega  p roces k o n cen trac ji, po ­

w sta je  10—15 w ie lk ich  z jednoczeń  p a ń ­
stw ow ych, k tó re  o d g ry w a ją  dużą  rolę.

O m aw ia jąc  s to su n k i m iędzy  sek to ­
rem  państw ow ym  a m onopo lam i, au to r 
fo rm u łu je  w niosek, że se k to r p a ń s tw o ­
w y sp rzy ja  w  o s ta teczn y m  rac h u n k u  
w zrostow i p ro d u k c ji i zysków  m ono­
poli. W inogradów  ocen ia  w ysoko  e fek ­
tyw ność p rzed s ięb io rs tw  p ań stw o w y ch  
w  k ra ja c h  k ap ita lis ty czn y ch , co s ta n o ­
w i a rg u m en t na  rzecz dalszego  roz­
szerzan ia  upań stw o w ien ia . Rozw ój sek ­
to ra  państw ow ego  w  k ra ja c h  k a p ita ­
listycznych  s tw arza  — zd an iem  a u to ­
ra  — w b rew  w oli kó ł rząd zący ch  w a­
ru n k i d la zasadn iczych  p rzeob rażeń  
spo łeczno-politycznych .

W  d y skusji nad  ty m  re fe ra te m  zw ró­
cono uw agę na  celow ość rozróżn ien ia  
pom iędzy ekonom iczną ro lą  p a ń s tw a  a 
ro lą  sek to ra  państw ow ego  w  gospo­
darce. Podnoszono p o trzeb ę  głębszej 
d y fe ren c jac ji zarów no chronolog icznej, 
ja k  i fu n k c jo n a ln e j, bow iem  w  róż­
nych k ra ja c h  sek to r p a ń stw o w y  od­
g ryw a różną  ro lę  i n ie  w y cze rp u je  tu  
c h a ra k te ry s ty k i udzia ł p ro cen to w y , a 
zarazem  ro la  ta  u leg a ła  i u leg a  zm ia­
nom  w  różnych  o k resach  czasu. B ył 
głos, że n ie je s t u zasad n io n e  oddzie­
lan ie  sek to ra  p aństw ow ego  od re ­
szty gospodark i w  k ra ja c h  k a p ita lis ­
tycznych, poniew aż je s t to sy s tem  p ań s- 
tw ow o-m onopo listyczny , s tan o w iący  ca­
łość. W tym  sam ym  k ie ru n k u  szedł 
m ów ca stw ie rd za jący , że zarów no  w  
sek to rze  państw ow ym , ja k  i m onopo­
listycznym  d ecy d u jąca  ro la  p rzy p ad a  
m enedżerom , ro zró żn ian ie  ich n ie  je s t 
w ięc celow e. P o ruszano  ró w n ież  p ro ­
blem  b iu ro k ra ty zm u  w  sek to rze  p a ń ­
stw ow ym , k o n tro li p a ń s tw a  n ad  sek to ­
re m  p ry w atn y m , odm iennośc i w spó ł­
czesnej fu n k c ji m onopo li w  p o ró w n a ­
n iu  z X IX  w., sp rzeczności w  łonie 
g ospodark i k ap ita lis ty czn e j m iędzy  sek ­
to rem  państw ow ym  a p ry w a tn y m , n ie ­
jedno lito śc i środow iska  m enedżerów  i 
in. P ostu low ano  w p ro w ad zen ie  d e fi­
n ic ji sek to ra  p aństw ow ego . Je d e n  z

15 — D z ie je  n a j n o w s z e

http://rcin.org.pl



2  26 Z ycie  n a u k o w e

m ów ców  p rzed s taw ił ro lę  p ań s tw a  w 
radzieck ie j gospodarce socja listycznej.

D w aj au to rzy  A. D. C h an d ler i 
H. D aem s p rzed s taw ili re f e ra t  p t. S tr a ­
tegia in w es ty c j i  w  Europie, U S A  i J a ­
ponii .  A nalizu jąc  ok res X X  w. p o d ­
k re ś la ją , iż o w zroście gospodarczym  
d ecy d u ją  zm iany  technologiczne, sk u ­
teczne w y k orzystan ie  u rządzeń  i ludzi 
oraz w łaściw e lokow anie nak ładów , a 
n ie — ja k  sądzono tra d y c y jn ie  — a k u ­
m u lac ja  k ap ita łu . W skazu ją  — za prof. 
C rouzet — że tw orzen ie  k a p ita łu  nie 
je s t ta k  w ażne, ja k  jego w y k o rzy s ta ­
nie. B iorąc za p u n k t w y jśc ia  tezę, że 
o w zroście decydu je  w y k o rzy stan ie  k a ­
p ita łu , dochodzą do w niosku  o szcze­
gólnej w adze in w esty c ji w  rozw oju  
ekonom icznym , a lbow iem  decyzje in ­
w estycy jne  m a ją  znaczenie d ługo fa­
low e. D latego też  ro zw aża ją  szerzej 
p rob lem , w  jak ich  w a ru n k ach  k sz ta ł­
tu ją  się decyzje o in w estyc jach , tj. 
jak ie  in s ty tu c je , jak ie  osoby je  p o d e j­
m u ją . A w ięc w  U SA  je s t to p rzede  
w szystk im  sek to r p ry w a tn y  (priva t  
business), w  W ielkiej B ry tan ii — sek ­
to r p ry w a tn y , a le  duża ro la  sek to ra  
państw ow ego, w  F ra n c ji — pow ażne 
oddzia ływ an ie  p ań stw a , w  N iem czech 
p ry w a tn i w łaściciele  p rzy  pew nej ro li 
p ań stw a , a także  szczególnym  znacze­
n iu  system u  bankow ego. O gólnie k o n ­
s ta tu ją , że w USA, E urop ie  zachodniej 
i Jap o n ii o s tra teg ii in w estycy jne j d e ­
cydu je  sek to r p ry w a tn y . N a p rz e s trz e ­
ni dziejów  system u k ap ita listycznego  
tre ść  pojęcia: sek to r p ry w a tn y  u lega ła  
zm ianom . W ykształciły  się trzy  ty p y  
decyzji: 1) decyzja osobista  w łaściciela , 
2) decyzja zespołu k ierow niczego p rz e d ­
s ięb io rs tw a  (rodzina lu b  2—3 ściśle z 
p rzedsięb io rstw em  zw iązane osoby) 
oraz  3) decyzja m enedżerska , w  k tó re j 
w łaściciel nie b ierze  udzia łu . Po II 
w o jn ie  św iatow ej d om inu je  w  USA, 
E u ro p ie  Z achodniej i Jap o n ii d rug i, a 
zw łaszcza trzeci ty p  decyzji. W  dalszym  
ciągu au to rzy  ro z p a tru ją  różne  rodzaje  
s t ru k tu r  k ierow niczych  w  p rzed s ięb io r­

stw ach  oraz w pływ  p o siad an y ch  ś ro d ­
ków  n a  ak tyw ność  in w esty cy jn ą . P o d ­
k re ś la ją  w  kon k lu z ji w zrost ro li m e ­
nedżerów , co doprow adziło  do tego, 
że w spółczesny  k ap ita lizm  różn i się z a ­
sadniczo od k ap ita lizm u  z ok resu  p ie r ­
w szej rew o lu c ji p rzem ysłow ej.

R ów nocześnie z re fe ra te m  C h an d le ra  
i D aem sa by ł d y sk u to w an y  r e f e ra t  h i­
s to ry k a  w ęgiersk iego  I. B e ren d a  pt. 
Stra teg ia  in w es tyc y jn a  w  Ś r o d k o w o ­
w schodnie j  Europie w  X I X  i X X  w. 
A u to r stw ierd za ł, że p rzed  I w o jn ą  
św ia tow ą E u ropa  Ś rodkow ow schodn ia  
odczuw ała b ra k  k ap ita łó w  w łasn y ch , 
dlatego  też o in w esty c jach  decydow ał 
n ap ły w  k a p ita łu  obcego. In w esty c je  za ­
gran iczne  doprow adziły  do u k sz ta łto ­
w an ia  się m odelu : p rzem y sł w  E u rop ie  
Z achodniej — ro ln ic tw o  w  E urop ie  
Ś rodkow ow schodniej i W schodniej. D u ­
żą ro lę  w  ekonom ice E u ro p y  Ś ro d k o ­
w ow schodniej odgryw ało  państw o , k tó ­
re  dbało o rozw ój k o m u n ik ac ji i in ­
nych dziedzin, w ażnych  z p u n k tu  w i­
dzenia  ogólnogospodarczego i je d n o ­
cześnie zm uszało k a p ita ły  obce do l i ­
czenia się z loka lnym i in te re sa m i. C e­
chą ch a rak te ry s ty czn ą  E u ro p y  Ś ro d k o ­
w ow schodniej było w y stęp o w an ie  n o ­
w oczesnych p rzed s ięb io rs tw  k a p ita li­
stycznych  oraz pozostałości feuda lnych . 
D użą ro lę  odg ryw ała  tu  a ry s to k rac ja , 
dom inow ało  ro ln ic tw o .

W okresie  m iędzyw o jennym  E uropa 
Ś rodkow ow schodn ia  p rzeży w ała  s ta g ­
nację , zw iększyło się je j zacofan ie  w 
sto su n k u  do E uropy  Z achodn ie j. K a ­
p ita ł zag ran iczny  odg ry w ał tu  n ad a l 
w y b itn ą  ro lę, n ie  ty lko  ekonom iczną, 
a le  i po lityczną. W aru n k i pozyskan ia  
obcego k a p ita łu  u leg ły  pogorszen iu , 
w zrosły  w y d a tk i n iep ro d u k cy jn e , na 
w ysokim  poziom ie u trzy m y w a ły  się n a ­
k ład y  na  ro ln ic tw o . P ró b ą  w y jśc ia  z 
tru d n o śc i by ła  p o lity k a  in te rw e n c jo n i­
zm u państw ow ego  w  la ta c h  trzy d z ie ­
stych. N a szczególnie sze ro k ą  skalę  
rozw inęła  się ona w  Polsce. W łącznej 
d y skusji n ad  obu tym i re fe ra ta m i za­
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brało  głos 10 ekspertów . N ad to  ty leż 
głosów  pad ło  w  w olnej d y sk u s ji „z sa ­
l i”. D yskusja  b y ła  na  ogół k ry tyczna , 
ja k  gdyby zgodnie z hasłem , k tó re  — 
naw iązu jąc  do re fe ra tu  C h an d le ra  i 
D aem sa w y su n ą ł w  sw ej w ypow iedzi 
Japończyk  K. Y am am u ra  (W aszyng­
ton): „U czynię n a jlep ie j k ry ty k u ją c  ten  
re fe ra t, n ie  d latego , że je s t on słaby, 
lecz d latego , że w szyscy m usim y  się 
s ta rać  o podn iesien ie  naszej w iedzy 
o tej w ażnej kw estii, i n ie  d latego, 
że m am  lepsze idee, lecz d latego , że 
m oje idee  m ało  ró żn ią  się od zaw arty ch  
w  re fe ra c ie ” (w olny przek ład).

N ajda le j id ącą  k ry ty k ę  re fe ra tu  
C h an d lera  i D aem sa p rzep row adził r a ­
dziecki ek sp e rt A. A. F u rcenko . Z a­
rzucił on m ianow icie  au to rom , że w  
sw ym  re fe rac ie  odeszli od p rzedm io tu  
h is to rii gospodarczej, z a jm u jąc  się za­
gadn ien iam i ekonom etrii o raz teo rii 
o rgan izacji. Z gadzając  się z g łów nym i 
tezam i re fe ra tu  B erenda, F u rcenko  
zw rócił uw agę na  n ieuw zg lędn ien ie  w 
n im  zagadn ień  ro sy jsk ich , a w śród  nich 
np. p o lity k i gospodarczej W ittego. W y­
soko ocenił re fe ra t  C h and lera  i D aem sa 
inny  m ów ca radz ieck i — A. M ile jkow - 
ski, choć po lem izow ał z n iek tó ry m i 
u jęc iam i tego re fe ra tu . K. Y am am u ra  
zarzucił C hand lerow i i D aem sow i, że 
n ie  docenili a k u m u lac ji k ap ita łu , że 
b łędnie  p rzed s taw ili różne p rob lem y  
japońsk ie  i zbyt słabo uw zględnili p ro ­
b lem y teo re tyczne. Spośród w ielu  za­
gadnień  poruszonych  w  dyskusji na 
w zm iankę zasługu je  teza, że ko ła  m e­
nedżerów  dążą n ie ty lko  do zysków , 
lecz i do w ładzy. W n aw iązan iu  do re ­
fe ra tu  B eren d a  k ry ty k o w an o  sam o 
po jęcie  E uropy  Ś rodkow ow schodniej, 
A. G ersch en k ro n  1, n iedocen ian ie  przez 
re fe re n ta  w łasnych  źródeł k a p ita łu  w  
poszczególnych k ra ja c h , w skazyw ano  na 
to, że in d u s tria liz ac ja  te j części k o n ­
ty n e n tu  dokonyw ała  się pow oli, a le  sy ­

1 Z p o w o d u  n i e o b e c n o ś c i  p r o f .  A . G e r -  
s c h e n k r o n a  w y p o w i e d ź  je g o  o d c z y ta ł  p r o f .  
H . v a n  d e r  W e e .

s tem a ty czn ie  n a  bazie  ro ln ic tw a; zw ró­
cono też  uw agę, że B erend  n ie  do strze ­
ga różn ic , jak ie  d la  gospodark i w y n i­
k a ły  z odm ienne j sy tu ac ji po litycznej 
w  E u ro p ie  Ś rodkow ow schodniej p rzed  
i po 1918 r. (pow stan ie  now ych  p aństw ) 
o raz  za słabo u w y d a tn ia  sk u tk i k ry zy ­
su 1930 r. Z obszernej dyskusji nad  
re fe ra ta m i C h an d le ra  i D aem sa oraz 
B e re n d a  przy toczy liśm y  zaledw ie k il­
k a  p rob lem ów . Z refe ro w an ie  całości 
p rzek racza ło b y  znacznie ram y  sp raw o ­
zd an ia , ty m  b a rd z ie j je ś li się zw aży, 
że d y sk u s ja  n ad  tym i re fe ra ta m i nie 
o g ran iczy ła  się do jedne j, p rzew id y ­
w an e j p ro g ram em , sesji, a w obec d u ­
żej liczby  zgłoszonych d y sk u tan tó w  po ­
s tanow iono  kon tynuow ać  obrady  na 
sp o tk a n iu  dodatkow ym .

W  g ru p ie  „B” znalazły  się m. in. 
d y sk u s je  n ad  n a s tęp u jący m i p ro b lem a­
m i: D em ografia  i w zros t  ekonom iczny ,  
W yc h o w a n ie  a rozw ój ekon om iczn y ,  
D y n a m ik a  przedsięb iorstwa w  X V I I I — 
— X X  w. In f la c je  m on e ta rn e  na prze ­
s trzen i  dz ie jów , N ow e  m e to d y  analizy  
w  historii gospodarczej.  P rob lem y  h i­
s to rii n a jnow sze j w y stąp iły  zw łaszcza 
w  o b rad ach  nad  te m a tem  p ierw szym  
(D em ografia  i w zro st ekonom iczny). 
O ddzie lne  sp o tk an ie  było tu  pośw ię­
cone s t ru k tu ra ln y m  przem ianom  w śród  
lu d n o śc i m ie jsk ie j w  X IX  i X X  w. 
K o m u n ik a ty  w ygłosili m. in. S. A k er- 
m an  (U ppsala) — Migracje i mobilność  
spo łeczn a ; M. Lackó (B udapeszt) — 
S t r u k tu r a  ludności m ie js k ie j  na  W ę ­
grzech w  osta tn ich  dziesięcioleciach po  
I I  w o jn ie  św ia tow ej;  W. E. M inchin ton  
(E x e te r, W. B ryt.) — W ielk ie  m iasta  
E u ro p y  1800— 1970; W. H. H u b b ard  
(M ontreal) — Urbanizacja i p rzem ia ny  
społeczne  w  Monarchii H absbursk ie j  
1850— 1914. N a p o d k reś len ie  zasługu je  
te n d e n c ja  do d ługookresow ych u jęć  te j 
p ro b le m a ty k i badaw czej o raz  w yraźne 
w ychodzen ie  w  h is to rii społecznej w  
k ie ru n k u  in teg ra ln eg o  tra k to w a n ia  z ja ­
w isk  w  p łaszczyźnie k u ltu ro w e j.

Z tem a tó w  g rupy  „C” (n iefo rm alne
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sp o tk an ia  specjalistów ) n a  w y m ien ie ­
nie zasłu g u ją  Historia m yś l i  i p o l i tyk i  
gospodarczej — tu  cezu rą  ro z g ra n i­
czającą  dw a k ręg i robocze b y ła  d a ta  
1930 r. — Historia p rze m y s łu  t e k s t y l ­
nego, M ik ro f i lm  jako  źródło do historii 
gospodarczej.

In fo rm ac je  te  są z konieczności f r a g ­
m en taryczne. P e łny  obraz K ongresu  
uzyskam y w tedy , gdy będ ą  ogłoszone 
d ru k iem  w szystk ie  m a te ria ły , co zo ­
sta ło  zapow iedziane.

A ktyw ność delegacji po lsk iej n a  K o n ­
gresie  by ła  w idoczna, każdy  z jej 
uczestn ików  w niósł ok reślony  udział: 
jeden  re fe ra t, k ilk a  k o m u n ik a tó w  oraz 
k ilk an aśc ie  głosów  w  d y sk u s ji — to 
p lon n iem ały . N ależy żałow ać, że nie 
zostały  w ygłoszone dw a zapow iedziane 
ko m u n ik a ty  M. D rozdow skiego i J . T o­
m aszew skiego.

O rgan izacja  K ongresu  b y ła  sp ra w ­
na, o p raw a  — znakom ita . D w a m a n ­
k am en ty  dały  się odczuć: zb y t m ała  
liczba pow ielonych  k o m u n ik a tó w  na 
o b rad ach  licznych sekcji w  g ru p ie  „B” 
o raz b ra k  tłu m aczen ia  p rzy n a jm n ie j 
w ażniejszych  dyskusji. O fic ja ln y m i ję ­
zykam i K ongresu  były  an g ie lsk i i f r a n ­
cuski, dopuszczalne — język i n iem ieck i, 
h iszpańsk i, w łosk i i ro sy jsk i. P rz e m a ­
w iano  w ięc n iem al w e w szystk ich  j ę ­
zykach, choć dom inow ał ang ie lsk i.

W czasie K ongresu  odbyło się po - 
siedzenie M iędzynarodow ego S to w arzy ­
szenia H isto rii G ospodarczej, n a  k tó ­
rym  dokonano w yboru  w ładz. N ow ym  
prezesem  został prof. P. M ath ias  (W iel­
ka  B ry tan ia). Z a ją ł on m ie jsce  D u ń ­
czyka K. G lam ana . Do now ego K o­
m ite tu  W ykonaw czego w szed ł ponow ­
n ie  prof. J. Topolski, k tó ry  w  u zn an iu  
zasług prof. G lam ana  w ręczy ł m u na  
końcow ym  posiedzeniu  M edal K om isji 
E d u k ac ji N arodow ej, p rzy zn an y  decy ­
z ją  polsk ich  w ładz państw ow ych . Z d e­
cydow ano, że n a s tęp n y  V II K ongres 
odbędzie się w  1978 r. w  W. B ry tan ii.

Ja k  zw ykle p rzy  okazji nau k o w y ch  
zjazdów  m iędzynarodow ych, ta k  i tym

razem  poszczególne delegacje  i różne  
in s ty tu c je  w ydaw nicze  k o lp o rto w a ły  
w śród  uczestn ików  p u b lik ac je  i m a te ­
ria ły  in fo rm acy jn e  o k siążkach  ju ż  w y ­
danych  lub  przygo tow yw anych . D ele ­
gacja  po lska  przyw iozła  do K o p e n h a ­
gi sp ec ja ln y  n u m er „S tud ia  H is to ria e  
O econom icae”, w y daw anych  w  P o z n a ­
niu. D elegacja  radz iecka  k o lp o rto w a ła  
b ib liog rafię  radzieck ie j h is to rii gospo­
darczej. W ydaw nictw o  to p t. E ko n o m i-  
czeskaja  is torija. U kazatie l sow ie tsko j  
l i t iera tury  za 1969— 1973 g., w y k o n an e  
te ch n ik ą  k serogrąficzną , sk łada  się z 
5 tom ików  i re je s tru je  około 5 tys. 
pozycji b ib liograficznych . Z innych  syg ­
nalizow anych  w y d aw n ic tw  w arto  w y ­
m ienić w y d an ą  w  1974 r. p racę  ze­
społow ą pt. T h e  Rise o f M anagerial  
Capitalism  pod re d a k c ją  H e rm a n a  
D aem sa i H erm an a  von d e r W ee (obaj 
ak ty w n i uczestn icy  K ongresu) o raz  
Dictionary o f W or ld  H is tory  pod  r e ­
d ak c ją  b ry ty jsk ich  h is to ryków  G. M. D. 
H ow ata  i A. J . P. T aylora . Szeroko 
propagow ano  m a te ria ły  in fo rm acy jn e  
o czasopism ach z h is to rii gospodarczej. 
Na uw agę zasługu je  now o p o w sta łe  
p ism o „Social In d ica to rs  R esearch . An 
In te rn a tio n a l and  In te rd isc ip lin a ry  
Jo u rn a l of Q uality  — of — L ife m e a s u r­
e m e n t” (D ordrech t—H oland ia—B oston— 
USA). W śród w ie lu  k a ta logów  firm  
w ydaw niczych  zw raca  uw agę obszerny  
ka ta lo g  znanej f irm y  M outon za rok  
1974, a w  n im  in fo rm ac je  o bardzo  
licznych reed y c jach  ro sy jsk ich  w y ­
daw n ic tw  p rzed rew o lu cy jn y ch  i r a ­
dzieckich  w y d aw n ic tw  z la t d w u d z ie ­
stych  i początków  la t  trzydziestych .

Ze specja lnej u lo tk i uczestn icy  K o n ­
gresu  m ogli dow iedzieć się, że w  1975 r. 
p rzygo tow u je  się pod p a tro n a tem  
UNESCO  uroczyste  obchody se tnej 
rocznicy  urodzin  A lb e rta  S ch w eitze ra  
(1875— 1975), la u re a ta  nag rody  N obla, 
lekarza , filozofa, teologa, m uzyka i m u ­
zykologa. P rzygo tow an iam i z a jm u je  się 
sp ec ja ln y  k o m ite t m iędzynarodow y  z 
udzia łem  w ielu  w y b itnych  osobistości
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m. in. U T h an ta , L inusa  P au linga , 
E rich a  F ro m m a i in.

A oto k ilk a  re f le k s ji ogólnych. W za­
k res ie  h is to rii na jnow szej na  czoło w y ­
sunęły  się dw a p rob lem y : ro la  sek to ra  
państw ow ego  oraz tzw . k ap ita lizm  m e­
nedżersk i. W ażne m iejsce za ję ły  też 
p rob lem y  u rb an izac ji o raz p ro b lem a­
ty k a  rozw oju  gospodarczego E uropy  
Ś rodkow ow schodniej. O św ietlano  za­
rów no  w  re fe ra tach , ja k  i w  dyskusji 
p ro b lem a ty k ę  japońską . O gólnie jed n ak  
n ad  K ongresem  zaw ażyły  zagadn ien ia  
eu ro p e jsk ie  i pó łnocnoam erykańsk ie . 
D yskusje  m ia ły  przeb ieg  rzeczow y, były 
rzeczyw is tą  k o n fro n tac ją  a rg u m en tó w  
i stanow isk . K ongres unaoczn ił w y ­
soką  ran g ę  h is to rii gospodarczej w e 
w spółczesnym  św iecie, p rzy  czym  je s t 
ona tra k to w a n a  n ie  ty lko  jako  w iedza 
o przeszłości, lecz także  jako  w iedza 
o teraźn ie jszośc i i p rzes łan k a  do p rz e ­
w id y w an ia  przyszłości. C ytow ane na

o tw a rc iu  K ongresu  słow a K irk eg aa rd a  
o tym , że przeszłość, te raźn ie jszość  i 
przyszłość s tan o w ią  jedność, znalazły  
rzeczyw iście  odbicie w  debatach , k tó re  
zosta ły  szeroko zakreślone  zarów no w 
sensie  chronologicznym , ja k  i te m a ­
tycznym , i geograficznym . W odn iesie­
n iu  do gospodark i je s t to szczególnie 
uzasadn ione, a lbow iem  sp raw ność  i e -  
fek tyw ność  gospodarow an ia  były , są 
i b ęd ą  sp raw am i o p ierw szorzędnej 
w adze  d la ludzk ich  społeczeństw . Z a­
razem  re fe ra ty  i dyskusje  n ie  o g ran i­
czały się do w ąsko-ekonom icznego  
tra k to w a n ia  zagadnień , w ie le  zrobiono 
d la  u k azan ia  gospodark i jako  in te g ra l­
nego członu k u ltu ry , d la  odsłon ięcia  
różno rodnych  m echan izm ów  — bio lo­
gicznych, ekologicznych, technicznych , 
o rgan izacy jnych , in s ty tu c jo n a ln y ch , p sy ­
chologicznych — łączących gospodarkę 
z każdorazow ym , h is to rycznym  u k ła ­
dem  k u ltu ry .

H A N N A  J Ę D R U S Z C Z A K
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