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MISCELLANEA

LEON GROSFELD

POLSKA WOBEC SPRAWY EWAKUACIJI NADRENII (1926—1929)

W drugiej potowie lat dwudziestych nieustanne dazenie Niemiec do zmiany
terytorialnego status quo przybrato na sile. Oficjalne czynniki niemieckie staty na
stanowisku, ze pakt Ligi Narodéw nie wytgcza rewizji istniejagcych granic, ze Niem-
cy nie pogodza sie z utrata Pomorza, Gornego Slaska i Gdanska i ze w odpowiedniej
chwili wystapig z roszczeniami. Réznica miedzy stanowiskiem czynnikéw oficjalnych
i partii o charakterze centrowym a stanowiskiem prawicy polegata na tym, Ze pier-
wsze zapewniaty o swej woli pokojowego rozwigzania kwestii granic, a prawica nie
wykluczata uzycia sity.

Bezposrednio po przewrocie majowym wptywowy polityk niemiecki ze strese-
mannowskiej Volkspartei, W. von Rheinbaben, o$wiadczyt, ze pacyfikacje stosunkdéw
polsko-niemieckich mozna osiagna¢ przez rewizje granic 1 W grudniu 1926 r. sekre-
tarz stanu w niemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, C.von Schubert, w roz-
mowie z polskim ministrem spraw zagranicznych, A. Zaleskim, stwierdzit, ze wa-
runkiem porozumienia miedzy obu panstwami jest uprzednie zatatwienie sprawy
.korytarza”, Gdariska i Gornego Slaska. Stwierdzenie to spotkato sie z krétka, lecz
stanowczg replikg Zaleskiego: ,,Jamais”. Wszystkim polskim placowkom zagranicz-
nym przekazat wéwczas Zaleski instrukcje, w ktorej zalecat , kategorycznie przeciw-
stawi¢ sie wszelkim prébom wszczynania rozméw na temat naszych granic”2 W
styczniu 1927 r. sam minister spraw zagranicznych, G. Stresemann, wyrazit publicz-
nie poglad, ze Pomorze winno naleze¢ do Niemiec i ze traktat wersalski nie wyta-
cza rewizji wschodnich granic Rzeszy. W tymze miesigcu minister oSwiaty, dr Bec-
ker, w przemdwieniu, wygtoszonym w Krélewcu, wypowiedzial sie przeciw teryto-
rialnemu stanowi posiadania Polski. W maju 1927 r. wicekanclerz O. Hergt na zjezdzie
Ostbundverein w Bytomiu zazgdat rewizji granic wschodnich. We wrze$niu 1927 r.
przywodca Deutschnationale, hr. K. Westarp, wygtosit w Krdlewcu antypolskie prze-
moéwienie, w ktérym stwierdzit, ze Niemcy nigdy nie zgodzg sie na udzielenie ja-
kichkolwiek gwarancji granic Polski. W kwietniu 1929 r. na posiedzeniu w Paryzu
komisji ekspertow w sprawie odszkodowan niemieckich przewodniczacy delegacji
niemieckiej, H. Schacht, oSwiadczyt, ze Niemcy sa gotowe prowadzi¢ te rokowania
pod warunkiem zmiany swych granic wschodnich3 Ton artykutéw wielu nie-

1J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926—1929. Poznan 1964, s. 43.

2 Archiwum Akt Nowych (AAN) Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) P2
4614, s. 23—24.

3 Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1927—1929. Warszawa 1959.
Na prawach rekopisu.
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mieckich organéw prasowych i wystagpien pomniejszych dziataczy i politykéw
byt czesto znacznie bardziej zaciekly i nieprzejednany, niekiedy nawet obelzywy.
Stanowisko Polski byto oczywiste. Sformutowat je minister Zaleski w przeméwieniu
wygtoszonym w styczniu 1927 r. Deklarujgc gotowo$¢ i pragnienie Polski poprawy
stosunkéw z Niemcami, o$wiadczyt kategorycznie: ,Za te dobre stosunki sgsiedz-
kie ceny rewizji naszych zachodnich granic nie zaptacimy. Za zadng cene nie
odstagpimy ziemi pomorskiej lub $laskiej, ktdre przemoc nam zabrata, a ktore
zwyciestwo prawa i sprawiedliwo$ci nam z powrotem przywrécito” 4.

W danym okresie niebezpieczenstwo dazeh niemieckich miato charakter co
prawda jedynie potencjalny, w miare uptywu czasu jednak, w zwigzku z umac-
nianiem sie Niemiec na arenie miedzynarodowej i stanowiskiem poszczeg6lnych
mocarstw, niebezpieczefstwo to systematycznie wzrastato. Po Locarno i po jego
wschodniej reasekuracji w postaci traktatu berlinskiego z kwietnia 1926 r. Niemcy
miaty do odnotowania dalsze sukcesy. Panstwem, ktéremu w tym okresie szcze-
go6lnie zalezalo na poprawie stosunkéw z Niemcami, byta Francja. Politycznie
czuta sie ona zabezpieczona traktatami lokarnenskimi, pragneta natomiast uzyskaé
od Niemiec bardziej skuteczne i szybsze sptaty odszkodowan wojennych dla wzmoc-
nienia swej waluty i sptaty zaciagnietych w Stanach Zjednoczonych i Anglii diu-
gébw wojennych.

I oto w 10 dni po uzyskaniu przez Niemcy stalego miejsca w Radzie Ligi
Narodow, 17 wrze$nia 1926 r., doszto w miejscowosci Thoiry do poufnego spotka-
nia ministréw spraw zagranicznych Francji i Niemiec — A. Brianda i G. Strese-
manna. Jednym z gidwnych postulatow, ktére wysungt Stresemann, byta sprawa
przedterminowej ewakuacji Nadrenii w zamian za ustepstwa finansowe Niemiec
na rzecz wzmocnienia finansow francuskich. Rozmowy w Thoiry nie przyniosty
wprawdzie bezposrednich rezultatow, sprawa ewakuacji Nadrenii jednak az do
1930 r. nie zejdzie odtad z porzadku dnia.

Artykut 428 traktatu wersalskiego postanawiat, ze dla zagwarantowania wyko-
nania przez Niemcy traktatu — w ciggu 15 lat od wejscia w zycie traktatu ob-
szary niemieckie na zach6d od Renu wraz z przyczétkami mostowymi bedg oku-
powane przez oddziaty wojskowe panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Arty-
kut 429 przewidywat mozliwos¢ — w razie Scistego i punktualnego wypetniania
przez Niemcy postanowien traktatu — stopniowe ograniczanie okupacji, po raz
pierwszy po uptywie 5 lat (zona kolonska), co zreszta nastgpito, po raz drugi
po uptywie 10 lat (zona koblencka) i wreszcie po uptywie 15 lat, tj. w 1935 r.
(zona moguncka i caty obszar pozostaty). Je$li nawet po uptywie 15 lat panstwa
sojusznicze i stowarzyszone beda uwazaly, ze gwarancje ze strony Niemiec prze-
ciw nie sprowokowanej agresji z ich strony nie sa wystarczajace, to ewakuacja
oddziatéw okupacyjnych mogta by¢é odroczona do czasu otrzymania takich gwa-
rancji. Artykut 430 ustalat, ze jesSli Komisja Reparacyjna w trakcie okupacji lub
po jej zniesieniu uzna, ze Niemcy odmawiajg sptaty catosci lub czesci reparacji,
to wymienione w art. 429 strefy znéw mogty by¢é obsadzone. | wreszcie art. 431
przewidywat mozliwo$¢ wczes$niejszego, tj. przed uptywem 15 lat, wycofania od-
dziatéw okupacyjnych, pod warunkiem uprzedniego wykonania przez Niemcy wszy-
stkich zobowigzan wynikajacych z danego traktatub.

Dyplomacja niemiecka uwazata sprawe ewakuacji Nadrenii za jedno z czo-

4 lbidem.
5 Der Friedensvertrag zwischen Deutschland und den Alliierten und Assozi-
ierten Machten. Charlottenburg 1919, s. 256—257.
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towych zadan swej polityki, tzw. ,3R”: Radumung (ewakuacja), Ristung (zbrojenia),
Reparationen (reparacje). Jej mniemaniem, ewakuacja Nadrenii winna by¢ logicz-
nym i bezposSrednim nastepstwem traktatéw lokarnenskich. Po raz pierwszy spra-
we te postawit Stresemann w nocie z 20 lipca 1925 r., twierdzac, ze okupacja
Nadrenii jest niepotrzebna z chwilg, gdy Francja ma zapewniong gwarancje mie-
dzynarodowg. Chamberlain jednak obawiat sie, ze zadanie to obro6ci caty projekt
Locarna w niwecz 6. Obecnie sprawa zostata wznowiona.

Byt to problem, ktéremu Polska przypisywata wielkie znaczenie.

Juz samo zblizenie francusko-niemieckie musiato wywotywac¢ niepokdéj w Pol-
sce. Jeszcze przed spotkaniem w Thoiry poset K. Skirmunt donosit z Londynu
o informacjach, jakie uzyskat od bliskiego kotom polskim wspétpracownika ,Ti-
mesa”, Poliakoffa (,,Augura”), po jego powrocie z Paryza. Jego zdaniem ,na Quai
d’Orsay miato zwyciezy¢ przekonanie o koniecznosci gospodarczego zblizenia z Niem-
cami”, a ,platforma dla francusko-niemieckiej kolaboracji miatoby by¢ wycofanie
z Nadrenii wojsk okupacyjnych, w zamian za co Francja mogtaby liczy¢ na po-
parcie Niemiec w stabilizacji franka” 7.

W poufnej instrukcji dla ambasady w Paryzu Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych stwierdzato, ze dajacy sie zauwazy¢ zwrot w polityce francuskiej w kie-
runku szukania zblizenia z Niemcami wywotuje zaniepokojenie zar6wno w polskich
kotach politycznych, jak i w opinii publicznej. MSZ polecato ambasadzie pilng
obserwacje na tym odcinku, zarzucajac jej, ze dotychczasowe raporty z Paryza
zbyt mato uwagi poSwiecaty temu zagadnieniu 8

Raporty chargé d’affaires ambasady w Londynie, radcy tosia, z wrze$nia 1926r.
sygnalizowaty zmiane rél w stanowisku Anglii i Francji wobec traktatu wersal-
skiego. Do niedawna niemieckie dazenia do rewizji traktatu napotykaty ,zasadnicze
quod non” ze strony Francji, a zyczliwg pasywnos$¢ lub nawet pelne zrozumienie
ze strony Anglii. Od kilku dni, zw#taszcza od spotkania w Thoiry, sytuacja odwrocita
sie9 Chodzito o to, ze Anglia byta zirytowana rolg, jaka arogowaty sobie Niemcy
w rozdawnictwie kapitatéw amerykanskich, obiecujagc Francji pomoc w uzyskaniu
kredytow amerykanskich. Zaczeta sie tez obawia¢ wzrostu potegi Niemiec.

Syntetyczny obraz postepujacego zblizenia francusko-niemieckiego od Locarno
przedstawit poset polski w Berlinie, Olszowski. Wskazywat m. in. na powstanie
Comité Franco-Allemand d’information et de Documentation z wybitnymi oso-
bistoSciami na czele, na serie porozumien miedzy przemystem francuskim i nie-
mieckim, powstanie kartelu stalowego, syndykatu produkcji potasu, kartelu pro-
ducentéw szyn, uktady francusko-niemieckie w sprawie dostaw wegla reparacyj-
nego, kontyngentéw zelaza, przemystu Zagtebia Saary, konwencje lotnicza i wreszcie
na spotkanie w Thoiry z gtdwnym postulatem niemieckim: przedterminowg ewaku-
acjg ostatniej strefy Nadreniilo

Spotkanie w Thoiry wywotato burzliwg reakcje czesci francuskich kot poli-
tycznych i wojskowych. Czynniki rzadowe byty zmuszone wycofa¢ sie chwilowo
z obranej drogi. Raporty ambasadora Polski w Paryzu, A. Chiapowskiego, z pa-
zdziernika 1926 r. byly optymistyczne, powotywaty sie z jednej strony na mowe

6 Histoire des relations internationales t. VII. Les crises du XX siécle de 1914
a 1929 par Pierre Renouvin. Paris 1957, s. 261.

7 Skirmunt do MSZ 28 lipca 1926. AAN, MSZ P 2 3680, s. 7—8.

8 Ibidem, s. 7—8.

9 Raporty tosia z 21 IX i 231X 1926. lbidem, s. 22—27 i 30—36.

10 Rzut oka na rozwdj stosunkdéw politycznych niemiecko-francuskich w okresie
ostatnich kilkunastu miesiecy. AAN, Ambasada w Londynie 31, s. 47—71.
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Poincarégo, ktéry oswiadczyt, iz ,,walory polityczne i wojskowe, ktére tkwig w oku-
pacji Nadrenii” nie zostang chyba unicestwione w zamian za kompensaty czysto
ekonomiczne, z drugiej — na pewne artykuty prasowell Ale juz 11 grudnia 1926 r.
ton $cisle tajnego raportu Chiapowskiego byt inny: ,,Tzw. polityka Thoiry, ktdra
poczatkowo wydawata sie by¢ czym$ zupeinie nierealnym, obecnie przybiera kon-
kretne formy, zyskujac sobie w pewnej czeSci opinii francuskiej przekonanych
zwolennik6w”. We Francji istnieja obecnie dwa obozy. Jeden pragnie zblizenia
za wszelka cene i do tego nalezg czynniki rzgdowe, drugi stawia pewne warunkil2

Sprawa przedterminowej ewakuacji Nadrenii stata sie przedmiotem ozywionej
dyskusji na tamach prasy francuskiej. Senator H. de Jouvenel, delegat Francji w Li-
dze Narodéw, udzielit pismu niemieckiemu ,Lokal-Anzeiger” wywiadu, w Kktérym
zadeklarowat sie jako zwolennik ewakuacji i stwierdzit przy tej okazji, iz nie
uwaza, by wschodnia granica Niemiec byt nienaruszalna. Cze$¢ prasy francuskiej,
zwtaszcza pisma prawicowe, jak: ,Echo de Paris”, ,Le Temps”, ,,Journal des Débats”,
,Liberté”, ,LTntransigeant” wypowiadaty sie przeciw wypuszczaniu z rgk tak waz-
nej gwarancji bezpieczenstwa, zwracajagc uwage, ze armia francuska w Nadrenii nie
stanowi symbolu podboju, lecz ze jest raczej widoma gwarancjag bezpieczenstwa
granic Francji i Polskil3 Leon Daudet pisat na tamach ,Action Frangaise” 17 stycz-
nia 1927 r.: ,,Tantque nous tenons Rhin, les Allemands hésiteront a envahir soit la

Pologne — but immediat de leur haine et de leur rage — soit la France”. Nieliczni
zwolennicy bezwarunkowej ewakuacji lub tez ewakuacji za jedynie drobne kom-
pensaty grupowali sie wokot takich pism, jak: ,Soir”, ,Paris Soir”, ,Oeuvre”,

.Ere Nouvelle”. Radykalny ,Le Quotidien” tgczyt ewakuacje Nadrenii z ustano-
wieniem w Niemczech rzadéw rzeczywiscie demokratycznych i uzyskaniem kon-
kretnych gwarancji bezpieczenstwa dla Polski i Francjild

A wiasnie w koncu stycznia 1927 r. do wiadzy w Niemczech doszedt prawi-
cowy gabinet W. Marxa, ,najbardziej reakcyjny rzad od 1914 r.”, jak pisat w ,Echo
de Paris” 29 stycznia 1927 r. Pertinax. Na konferencji prasowej Marx stwierdzit,
ze ,sprawa ewakuacji Nadrenii w dalszym ciggu musi pozostawaé¢ gtdbwnym i naj-
blizszym celem polityki zagranicznej Niemiec” 15 Briand jednakze mimo zaprzeczen,
jakoby przyjat jakie$ zobowigzania w sprawie przedterminowej ewakuacji Nadrenii,
faktycznie z premedytacjg zmierzat w tym kierunku, zwtaszcza od marca 1927 r.,
kiedy to zaostrzyta sie sprawa diugéw miedzysojuszniczych Francji. Przekonywat on
Chtapowskiego, ze Polsce grozi niebezpieczenstwo nie ze strony Niemiec, lecz ze
strony Zwigzku Radzieckiego i Litwy 16

Problemowi ewakuacji Nadrenii przypisywata Polska duze znaczenie. W listo-
padzie i grudniu 1926 r. problem ten byt przedmiotem szczegétowej analizy w pol-
skim MSZ. W jej wyniku opracowano dwa dokumenty, stanowigce prawno-poli-
tyczng podstawe polskiej taktyki i metody dziatania. Byly to $cisle tajne ,Uwagi
dotyczace zagadnienia bezpieczeristwa granic zachodnich” z 7 listopada 1926 r.I7
oraz najscislej tajne ,Pro memoria w sprawie udziatu Polski w decyzjach, doty-
czacych ewakuacji Nadrenii” 18 Ze wzgledu na znaczenie tego drugiego dokumentu,

1 Chtapowski do MSZ 1X i 29 X 1926. AAN, MSZ, P 2 3680, s. 37—41 i 44— 46.
12 Ibidem, s. 49—55.

1B Chtapowski do MSZ 221 1927. MSZ, P 2 3792, s. 84—85.

1l Chtapowski do MSZ 22 11927. Ibidem, s. 86— 88.

15 Olszowski do MSZ 20 Il 1927. MSZ, P 2 4495, s. 29.

16 Chtapowski do MSZ 191 1927. MSZ, P 2 3792, s. 70—71.

17 AAN, MSZ, P 2 4615, s. 34—309.

18 Ibidem, s. 9—12.
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ktéry pozwala zrozumie¢ zainteresowanie, intencje i cele Polski oraz jej pdzniejsza
akcje dyplomatyczna, przytaczamy go w catosci:

NAJSCISLEJ TAINE

PRO MEMORIA W SPRAWIE UDZIALU POLSKI
W DECYZJACH DOTYCZACYCH EWAKUACIJI NADRENII

Rozmowy prowadzone obecnie miedzy Rzadami francuskim i nie-
mieckim moga w rezultacie doprowadzi¢ do porozumienia, w Kktérym
za pewne kompensaty Nadrenia zostataby ewakuowana przez wojska
sojusznicze przed terminami przewidzianymi w traktacie wersalskim
(art. 428—432).

Z uwagi na to, ze kwestia ta jest $ciSle zwigzana z zagadnieniem
bezpieczeristwa, interesuje ona w mniejszej lub wiekszej mierze szereg
pafnstw sprzymierzonych, w pierwszym rzedzie za$ Polske, jako sasiada
Niemiec. Stad powstaje konieczno$¢ dazenia do tego, by udziat Polski
przy porozumieniu, ktére by stanowito o ewakuacji lewego brzegu
Renu, byt zapewniony.

Tytut Polski do wystgpienia wobec rzadu francuskiego (angielskiego,
wioskiego) w tej sprawie.

1. Okupacja lewego brzegu Renu, stanowigca gwarancje wykonania
przez Niemcy traktatu wersalskiego ma by¢é uskuteczniona w mys$l art.
428 przez wojska panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Wynika
z tego, ze kwestia ta nie obchodzi wytgcznie Francji, panstwa, ktérego
wojska zajmujg obecnie to terytorium, lecz i innych aliantéw. Francja
wykonuje jedynie pewnego rodzaju mandat wojskowy, w imieniu wszy-
stkich panstw, ktére podpisaty kontrakt (alliées et associées). Okupacja
ma poza tym na celu zabezpieczenie powyzszych parnstw przed uchyla-
niem sie Niemcéw od wypetniania postanowien traktatowych. Argu-
ment, ze los okupacji lewego brzegu Renu jest kwestiag miedzysojuszni-
czg, znajduje réwniez swoje potwierdzenie w artykule 429 ostatnie
alinéa i w art. 430.

Powyzsze daje Polsce pewien tytut do udzialu w decyzjach nad
tym zagadnieniem, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na to, iz piecze nad wy-
konaniem traktatu zarezerwowaty sobie ,les principales puissances
alliées” przez stworzenie Konferencji Ambasadoréw. Niemniej jednak
panstwa nie nalezace do kategorii wielkich mocarstw majag prawo, jako
strony zainteresowane, zwracania sie do Konferencji Ambasadorow.

2. Wystgpienie Rzadu Polskiego wobec rzadu francuskiego w tej
sprawie znajduje réwniez swg podstawe w przymierzu, ktére oba te
panstwa wigze. Artykuty 2 i 4 umowy francusko-polskiej z dnia 19 lu-
tego 1921 r. brzmia:

Art. 2: Afin de coordoner leurs efforts pacifiques, les deux Gouver-
nements s’engagent a se concerter sur toutes les questions de politique
extérieure interessant les deux Etats et relatives aux réglements des
relations internationales dans I’ésprit des traités et conformément au
pacte de la Société des Nations.

Art. 4: Les deux Gouvernements s’engagent a se consulter avant
de conclure de nouveaux accords intéressant leur politique en Europe
Centrale et Orientale.

Nalezy zaznaczy¢, iz problem ten natury politycznej, a przede wszy-
stkim wojskowej, jako zwigzany z zagadnieniem bezpieczeAstwa, moze
stanowi¢ takze przedmiot rozméw miedzy Sztabami polskim i fran-
cuskim na zasadzie istniejagcych miedzy nimi porozumien.

3. Wystapienie Rzadu polskiego moze by¢ umotywowane poza tym
argumentami natury politycznej, jak stanem zbrojen niemieckich w Pru-
sach Wschodnich i na pograniczu. Nalezatoby w danym wypadku po-
wotywaé sie na opinie Komisji Kontrolujgcej w Berlinie, ktéra zwra-
cata ostatnio uwage Konferencji Ambasadorow na liczne przekroczenia
przepis6w rozbrojeniowych, czynionych przez Niemcy na tych odcin-
kach
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KONKLUZIJE

I. Zgtoszenie intéressement przez Rzad Polski w sprawie ewakuacji
Nadrenii znajduje zatem swoje uzasadnienie: 1) w postanowieniach
traktatu wersalskiego, 2) w sojuszu francusko-polskim, 3) w sytuacji
politycznej Polski wobec Niemiec, ocenianej z punktu widzenia zagad-
nienia bezpieczenstwa.

Il. Postulaty Rzadu Polskiego w zwigzku z ewentualng ewakuacjag
Nadrenii.

Zwazywszy, iz ewakuacja lewego brzegu Renu stanowi¢ bedzie dla
Niemiec powazng koncesje polityczng (prestizowg), zwazywszy poza
tym, iz Niemcy uzyskajg w ten sposob znaczng wolno$¢ ruchéow w dzie-
dzinie zbrojen, nalezy sie zastanowi¢ nad formga kompensaty, jakag mozna
by od nich w zamian uzyskac.

Wychodzac z zatozenia, ze problem Nadrenii rozgrywatby sie w pta-
szczyznie politycznej (bezpieczenstwo), a nie stanowit przedmiotu prze-
targu o charakterze finansowym (obligacje kolejowe), wydawatoby sie
logiczne szuka¢ kompensat w dziedzinie wzmocnienia systemu porozu-
mien, majacych za zadanie utrwalenie pokoju w Europie. Uktady lokar-
nenskie stworzyly system bezpieczenstwa, opierajgcy sie na porozumie-
niu pewnej grupy panstw. Mimo wysitkéw, czynionych w kierunku da-
nia rownych gwarancji bezpieczenstwa wszystkim kontrahentom Locarna,
idea ta nie data sie w catej petni zrealizowaé, z czego wynikto zrézni-
cowanie gwarancji dla granic zachodnich i wschodnich Niemiec.

Zatem idac po linii wzmacniania podstaw, na ktérych ma sie opie-
ra¢ utrzymanie pokoju w Europie, dochodzi sie do wniosku, iz dal-
szym etapem na tej drodze winno by¢ silniejsze zabezpieczenie trwa-
fosci granic miedzy Rzesza a Polska (Czechostowacja).

Postulat ten mogthy by¢ wysuniety przez Rzad Polski przy rozmo-
wach na temat wycofania wojsk francuskich z Nadrenii. Pozostaje
tutaj potrzeba znalezienia takiej formuty, ktéra majac szanse przyjecia
zarbwno przez panstwa lokarnenskie (Francja, Anglia, Wtochy), jak
zwilaszcza przez Niemcy, przedstawiataby dla nas pewng warto$¢ realna,
nie za$ tylko papierowg. Stawiajac zasade, iz formuta ta winna by¢
skonstruowana w ten sposéb, by wigzata sie z uktadami lokarnenskimi
i stanowita pewnego rodzaju wzmocnienie gwarancji lokarneAskich na
Wschodzie, zaznacza sie, iz w chwili obecnej kwestia znalezienia odpo-
wiedniej formuty, jest jeszcze przedmiotem badan witasciwych czynni-
kéw MSZ.

Dla wyjasnienia powyzszego punktu nalezy stwierdzi¢, iz dazeniem
naszym jest ustalenie formuty: 1) uznania przez Niemcy nienaruszal-
nosci naszych granic, 2) wykluczenia mozliwosci wojny legalnej miedzy
Polskg a Niemcami. Ad 2) Uktad arbitrazowy polsko-niemiecki nie wy-
klucza bowiem mozliwosci wojny legalnej. Np. w razie niedojscia do
porozumienia w pewnej kwestii spornej na terenie Komisji Koncyliacyj-
nej spor przechodzi do Rady Ligi. Moze sie zdarzy¢, iz w Radzie Ligi
Narodéw nie dochodzi sie do porozumienia nad danym sporem, a wow-
czas znajduje zastosowanie wypadek, przewidziany art. 15 Paktu alinea 7.
Wojna legalna moze wybuchng¢.

I1l. Wytyczne co do taktyki.

Pragnac zrealizowaé¢ powyzsze postulaty proponuje sie stosowaé na-
stepujacg taktyke: W pierwszym rzedzie nalezatoby w sposéb niezmier-
nie dyskretny poczyni¢ pewne kroki wobec Rzadu francuskiego, zwra-
cajac jego uwage na nasze zainteresowanie w sprawie problemu ewa-
kuacji Nadrenii, wysuwajgc przy tym, na razie jeszcze w formie ogol-
nikowej, koncepcje wzmocnienia Locarna na Wschodzie. W razie ko-
rzystnego obrotu sprawy mozna by wysunaé¢ nasze konkretne propo-
zycje, a rownocze$nie wystagpi¢ w Londynie i Rzymie celem uzyskania
poparcia tych rzadéw dla naszej tezy. Nalezatloby woéwczas réwniez
oddziatywaé na Waszyngton.

Z uwagi na wyjazd ambasadora francuskiego w tych dniach do
Paryza moze bytoby pozadane dla dyskretniejszego i mniej angazuja-
cego dziatania powierzyé mu jako ,une mission de confiance” wysondo-
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wanie opinii miarodajnych czynnikéw rzadowych francuskich w tej
sprawie.

Wynikiem wspomnianych w dokumencie badan byty prawdopodobnie wy-
mienione wyzej ,Uwagi dotyczgace zagadnienia bezpieczenstwa granic zachodnich”,
ktére brak szerszej gwarancji dla tych granic proponowaty zapetni¢ ,,nowym trak-
tatem polsko-niemieckim, bedacym rodzajem paktu o nieagresji”, pozostawiajac
na razie otwartg sprawe czasu trwania tego paktu oraz ewentualnych gwarancji
panstw trzecich, w szczegélnos$ci Francji.

W poczatkach lutego 1927 r. A. Zaleski wystat do Paryza Anatola Mihlsteina
w celach sondazu i inspiracji. Muhlstein przeprowadzit z lewicowymi, centrowymi
i katolickimi politykami francuskimi wiele rozméw, z ktérych wynikato, ze wszy-
scy oni sprawe ewakuacji Nadrenii uwazali za problem 1927 r. R&znili sie tylko
pogladami na rodzaj ekwiwalentu, ktérego nalezy zgda¢ od Niemiec. Najmniej
filoniemiecki polityk lewicowy, Paul-Boncour, byt zwolennikiem ewakuacji, uwa-
zajac jedynie, ze nalezy uzyskaé statg kontrole Nadrenii. De Jouvenel traktowat
sprawe jako przesadzona, dopuszczajac mozliwo$¢ postulowania nowych gwaran-
cji na Wschodzie. Briand starat sie u$pi¢ opinie publiczng, ale w ciszy gabinetow
dyplomatycznych, we francusko-niemieckich rozmowach przemystowcéw, finansi-
stow i politykdw ewakuacje przygotowywano 19

Akcja Mihlsteina data pewne wyniki. W takich pismach, jak: ,L’Oeuvre”,
,La Victoire”, ,Avenir”, ,L’Homme Libre” i innych w kwietniu 1927 r. zaczely sie
pojawia¢ artykuty o koniecznosci zabezpieczenia wschodnich sojusznikéw w po-
staci Locarna Wschodniego 20.

Rownoczesnie dyplomacja polska rozpoczeta zaplanowana akcje wobec rzadu
francuskiego. Wychodzac z realistycznych zatozen, ze ewakuacja Nadrenii jest
nieunikniona, rzad polski pragnat, aby dokonata sie ona nie bez udziatu Polski
i nie z uszczerbkiem jej zywotnych interesdw. Chodzitlo o dodatkowe gwarancje
dia zabezpieczenia Polski przed agresjg niemieckg, w szczeg6lnosci wobec obsza-
row nalezagcych dawniej do Niemiec.

Archiwum polskiego MSZ nie zachowato $ladéw tej aktywnos$ci, nie wspo-
mina tez o niej w swych wspomnieniach ambasador francuski w Warszawie,
J. Laroche. Odnajdujemy je natomiast w dokumentacji dyplomatycznej francus-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W koAcu marca 1927 r. radca ambasady polskiej w Paryzu, M. Arciszewski,
w rozmowie z sekretarzem generalnym francuskiego MSZ, Ph. Berthelot, wyrazit
niepokdj Polski z powodu dyskusji rozbrojeniowych bez zwigzku ze sprawg bez
pieczenstwa; stwierdzit, ze dopdki wojska francuskie stojg w Nadrenii, marszatek
Pitsudski jest spokojny, ale w chwili, gdy Niemcy postawig sprawe likwidacji
okupacji Nadrenii na forum Ligi Narodéw, sytuacja zmieni sie radykalnie. Je$li
Francja zgodzi sie na ewakuacje we wcze$niejszym niz przewidywany przez trak-
tat wersalski terminie (1935), to Polska zazada gwarancji dla swej granicy za
chodniej w postaci Locarna Wschodniego. Berthelot odniést sie do tej sugestii
z duza rezerwg2l W rozmowie z ambasadorem Larochem w Warszawie Arci-
szewski oSwiadczyt, ze Polska zdaje sobie sprawe z tego, iz Niemcy nie zgodza

9 Mihlstein do Zaleskiego 811 1927. AAN, MSZ, P 2 3794, s. 1—12.

2 Chtapowski do MSZ 29 IV 1927. Ibidem, s. 108—110.

21 Notatka o rozmowie z 31 111 1927. Archives du Ministére des Affaires Etran-
géres (dalej AMAE), Série Europe 1918—1929. Pologne Politique Etrangére, Dossier
General, vol. 75, s. 170—171.

13 — Dzieje najnowsze
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sie uzna¢ swej granicy zachodniej, ale mogtyby one zawrze¢ z Polskg pakt o nie-
agresji, gwarantowany dodatkowo przez Anglie i Francje. Laroche byt goracym
oredownikiem tego projektu, wyrazat pewne watpliwosci co do stanowiska Anglii,
ktéra juz w Locarno nie chciata sie nan zgodzi¢, obecnie jednak jest lepiej wobec
Polski usposobiona2 Gtéwna trudno$¢ polegata jednak na tym, ze obecnie Fran -
cja nie kwapita sie do udzielenia tego typu gwarancji.

W dniu 3 czerwca 1927 r. ambasada polska w Paryzu zlozyta na Quai d’Orsay
obszerne memorandum, w ktérym powotujac sie na odpowiednie artykuty (428,
429 i 430) traktatu wersalskiego, stwierdzata: ,Zniesienie okupacji Nadrenii pozba-
witoby Polske powaznej gwarancji przeciw agresji Niemiec i utrudnitoby zawarcie
uktadu, wykluczajacego mozliwos¢ wojny miedzy Niemcami a Polskg”. Po ewa-
kuacji Niemcy, zrehabilitowane, oczyszczone, nie zechcg zawrze¢ takiego ukitadu.
Bedzie to zalezato jedynie od ich dobrej woli. W tej sytuacji Polska ma prawo
do uzyskania przed ewakuacjg dodatkowych gwarancji w postaci polsko-niemiec-
kiego uktadu o nieagresji, gwarantowanego przez panstwa trzecie 23 Tegoz dnia am-
basador Chtapowski ztozyt ministrowi Briandowi odpowiednie aide mémoire, bedace
krotka rekapitulacjg powyzszego memoriatu24 Opinia ekspertow byta jednak w jed-
nym wypadku negatywna, w drugim sceptyczna. H. Fromageot stwierdzat, ze art. 429
odnosit si¢ wytgcznie do bezpieczenstwa Francji, a nie Polski, ze mozliwos¢ op6z-
nienia ewakuacji byta wiec zwigzana jedynie z brakiem gwarancji przeciw agresji
niemieckiej, skierowanej przeciw Francji, i konkludowat, Zze wszystkie sugestie
i zgdania Polski sg bezpodstawne2. R. Massigli natomiast oceniat memoriat polski
jako ,mieszanine prawdy i fatszu”. Przyznawat, ze z art. 428 rzeczywiscie wynika,
iz okupacja Nadrenii stanowi gwarancje wykonania catosci klauzul traktatu wer-
salskiego, a wiec réwniez obnoszgcych sie do Polski, moze wiec stanowi¢ prze-
szkode dla niemieckich zamiaréw pogwalcenia granic polskich. Wszelkie takie
pogwatcenie pociggnetoby za sobg przediuzenie okupacji. Natomiast ostatni ustep
art. 429 odnosi si¢ wytacznie do Francji, o czym Polska moze nie wiedzie¢, Anglia
jednak o tym wie i Polska nie moze zada¢ specjalnych gwarancji bezpieczefAstwa
od Niemiec, z powotaniem si¢ na ten artykut. Ale to nie znaczy, ze sugestie pol-
skie sg bez sensu. Prawdg jest, ze niemiecko-polski uktad w Locarno nie ma tej
samej sity, co uktad niemiecko-francuski. Mozliwo$¢ wojny nie jest wykluczona.
Jest zrozumiate, ze Polska o tym myS$li; prawda jest, ze okupacja Nadrenii w pew-
nej mierze chroni Polske przed taka ewentualnosciag. Mozna wiec postawi¢ pytanie,
czy przedterminowej ewakuacji Nadrenii nie nalezy wykorzystaé do otrzymania dla
Polski pewnych dodatkowych gwarancji od Niemiec. Bytoby to niemozliwe, gdyby
Polska zadata potwierdzenia terytorialnego status quo. Polska jednak tego nie
zada, chodzi jedynie o zobowigzanie si¢ Niemiec do niezaatakowania Polski. Rza-
dowi niemieckiemu bytoby trudno, ze wzgledu na opinie $wiatowg, odmdéwi¢ temu
zadaniu. Francja mogtaby taki pakt gwarantowaé, nie bytoby to zobowigzanie
nowe, miesci sie ono bowiem w polsko-francuskim traktacie o sojuszu. Natomiast
rzad angielski na pewno bardzo by sie wahat. Sprawa bytaby aktualna tylko w ra-
zie przedterminowej ewakuacji, natomiast po uptywie 15 lat, tj. w 1935 r., ewa-
kuacja nastgpitaby automatycznie, bez mozliwosci uzyskania dodatkowych gwa-
rancji dla Polski2. W rozmowie z Zaleskim w dniu 10 czerwca 1927 r. Briand dat

2 Laroche do francuskiego MSZ, 14 IV 1927. Ibidem, s. 180—183.
2B Memorandum polskie z 3 VI 1927. lbidem, s. 205—214.

24 Aide-mémoire Chtapowskiego z 3 VI 1927. lbidem, s. 215—218.
%5 Notatka Fromageot z 9 VI 1927. lbidem, s. 220—221.

2% Notatka Massigliego z 9 VI 1927. lbidem, s. 222—223.
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odpowiedz odmowng, cho¢ nie wykluczyt mozliwosci zgody Francji na proponowany
pakt o nieagresji, wyrazajac jednak watpliwosci co do stanowiska AngliiZ.

W rok poézniej sprawa przedterminowej ewakuacji Nadrenii stata sie jeszcze
bardziej aktualna. W czerwcu 1928 r. Zaleski w czasie swego pobytu w Paryzu
i Brukseli wygtosit przemowienie publiczne, poswiecone tej sprawie. Wywotato to
nerwowg reakcje prasy niemieckiej, ktéra podkre$lata, ze problem ten Polski nie
obchodzi, ze nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek Locarnie wschodnim2 W tym
samym kierunku interweniowal dwukrotnie u Brianda ambasador niemiecki w Pa-
ryzu von Hoesch2, Do przemdwienia Zaleskiego ustosunkowata sie réwniez prasa
radziecka 30

W dniu 3 lipca 1928 r. nowy rzad niemiecki H. Millera méwit w deklaracji
parlamentarnej o ,prawie moralnym” Niemiec do przedterminowej ewakuacji
Nadrenii, zaznaczajgc, ze uwaza to za warunek powodzenia polityki odprezenia
miedzynarodowego. W sierpniu Stresemann udat sie do Paryza dla podpisania
paktu Brianda—Kelloga i wtedy uzyskat zgode nie tylko Brianda, lecz takze
premiera i ministra finanséw, R. Poincarégo, na zniesienie okupacji Nadrenii. Byta
to cena za obietnice Stresemanna ostatecznego uregulowania sprawy reparacji i usta-
lenia, w przeciwienstwie do planu Dawesa, planu ptatnosci na dtugg mete3l Zgoda
Poincarégo wynikata prawdopodobnie z faktu, ze jako minister finanséw byt
on zainteresowany w uzyskaniu mozliwo$ci sptaty diugéw miedzysojuszniczych
i poprawne stanu finanséw francuskich. We wrze$niu 1928 r. w Genewie mocar-
stwa zachodnie postanowity konkretnie rozpatrzy¢ mozliwosci przedterminowej ewa-
kuacji Nadrenii w powigzaniu ze sprawg odszkodowan wojennych Niemiec, bez
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw czy zastrzezen.

Dla dyplomacji polskiej byt to sygnat alarmowy. W dniu 12 pazdziernika
1928 r. ambasada polska w Paryzu doreczyta Briandowi note, w ktérej podkres$lono
znaczenie, jakie Polska przypisuje catoksztattowi probleméw bedacych ostatnio
przedmiotem dyskusji miedzy niektdrymi panstwami sojuszniczymi a Niemcami.
Powotujgc sie na traktaty lokarnenskie i na pakt Brianda—Kelloga, nota zwracata
uwage na antypolskie wystapienia niemieckich mezéw stanu, na manifestacje
Stahlhelmu, Jungsturmu itp. W zwigzku z tym rzad polski wyrazat Zzyczenie
wziecia udziatlu w dyskusjach na temat ewakuacji Nadrenii, jako sprawy doty-
czacej bezpieczeristwa Europy Srodkowej i reparacji, a takze udzialu w podpisa-
niu ewentualnych uktadéw, jako bezposrednio Polske obchodzacych32 W dniu
25 pazdziernika w rozmowie z dyrektorem departamentu politycznego francuskiego
MSZ radca ambasady polskiej, Arciszewski, wskazywatl na to, ze Niemcy, widzac
brak zaintresowania sojusznikéw sprawami Polski, wzmogg na nig swdj nacisk.
Nie zrobito to wrazenia na rozmdéwcy33 a oficjalne stanowisko, jakie zajat Briand
w swej odpowiedzi 6 listopada na note z 12 pazdziernika, cho¢ kurtuazyjnie wymi-
jajace, byto w gruncie rzeczy odmowne.

27 Notatka o rozmowie 10 VI 1927. Ibidem, s. 224.

2B Ambasador francuski w Berlinie, P. de Margerie, do francuskiego MSZ 18 VI
1928. lbidem, vol. 77, s. 28—30.

9 AMFA, Série Europe 1918—1929. Pologne, vol. 77, s. 31—33 i 39.

D ,Prawda” z 20 VI 1928.

3l Renouvin, op. cit., s. 262.

2 AMAE, vol. 77, s. 58—60. Jest rzecza charakterystyczna, ze Polska Agencja
Telegraficzna zdementowata wiadomos$¢ o tej nocie, ktéra przenikneta na tamy pra-
sy niemieckiej.

3B Ibidem, s. 80—81.
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Interwencje polskie na Quai d’Orsay trwaty z krétkimi przerwami w dalszym
ciggu. W dniu 14 maja 1929 r. radca ambasady, Schétzel, prosit wicedyrektora de-
partamentu politycznego, p. Corbin, aby w zwiagzku z planowang ewakuacjg rzad
francuski zbadat Srodki, ktére mogtyby zapewni¢ bezpieczenstwo granic zachodnich
Polski, zapobiec naruszeniu réwnowagi w Europie. Wskazywal, ze Locarno gwa-
rantuje granice Francji, ale nie Polski, co wobec wzmozonej propagandy rewizjo-
nistycznej w Niemczech staje sie szczegdlnie grozne. Rzad polski nadal stat na sta-
nowisku, ze odpowiednie artykuty traktatu wersalskiego pozwalajag rzadowi fran-
cuskiemu zaproponowaé¢ rzadowi niemieckiemu zawarcie traktatu gwarantujgcego
granice wschodnig, podobnie jak Locarno zagwarantowato granice zachodnig. W ra-
zie odmowy Niemiec mozna by zawrze¢ uktad, mocg ktérego Francja, Wielka Bry-
tania i Witochy udzielityby Polsce gwarancji na wypadek agresji Niemiec. Corbin
powtdrzyt stare argumenty, mianowicie ze traktat wersalski nie daje podstawy do
wysuwania takich zadan wobec Niemiec, ze w szczegblnoéci nie zgodzi sie na to
Anglia i wreszcie, ze pakt Brianda-Kelloga poprawit sytuacje Polski, poniewaz
ewentualna agresja Niemiec skieruje przeciw nim opinie Swiatowg34

Zaréwno Wielka Brytania, jak i Francja zdawaly sobie sprawe z rzeczywistych
zamiarow Niemiec, a w szczeg6lnosci z roli, jakg ma w ich realizacji odegra¢ ewa-
kuacja Nadrenii. Jeszcze w koncu czerwca 1926 r. Stresemann w rozmowie z amba-
sadorem Francji w Berlinie, de Margerie, powiedziat, ze Niemcy sg gotowe wzigé
udziat w konsolidacji stosunkéw ekonomicznych i finansowych Polski, ktérg trak-
tujg jako zapore przeciw bolszewizmowi, pod warunkiem ,przyjaznego uregulowania
kwestii korytarza i Gdanska”3. W koncu stycznia 1927 r. rzad francuski otrzymat
od ,dobrego informatora” notatke, w ktérej stwierdzano, ze polityka niemieckiego
sojuszu z Francja zaklada spetnienie dwu warunkdédw: przedterminowej ewakuacji
Nadrenii i rewizji wschodnich granic Niemiec, tj. likwidacji ,korytarza”, wilaczenia
Gdariska do Rzeszy, a nastepnie rewizji sprawy Gérnego Slaska. Autor notatki pisak:
»Wszystkie partie niemieckie sg zgodne w wysuwaniu tych rewindykacji z tg rozni-
cg, ze socjalisci mys$lg o osiagnieciu ich $rodkami pokojowymi, podczas gdy nacjo-
nalisci gotowi sg uciec sie do sity. Dla tych ostatnich rewizja granic wschodnich jest
gtéwng, jej podporzadkowujg cata polityke zagraniczng Rzeszy, podczas gdy lewica
rozpatruje te sprawe tgcznie z innymi, a wiec ,,Anschlussem”, ktérego najwigekszymi
zwolennikami s socjalisci i demokraci”. Nacjonalisci i ludowcy (Volkspartei) roz-
patrujg kazdg sprawe z punktu widzenia intereséw Prus, znacznie bardziej wiec
interesujg sie ,korytarzem”, Gdanskiem, Gérnym Slagskiem niz Alzacjg i Lotaryn-
gig i Anschlussem. ,Nalezy wiec przewidywaé¢ — i politycy niemieccy tego nie ukry-
wajg — ze gdy tylko nastagpi ewakuacja Nadrenii, Niemcy postawig przed Ligg Na-
rodow sprawe rewizji granic wschodnich, proponujac Polsce odszkodowanie ze stro-
ny Litwy i okregu Ktajpedy” 36. Zresztg w sierpniu 1927 r. znany przemystowiec
i polityk niemiecki, A. Rechberg, w dwu obszernych enuncjacjach, opublikowanych
na tamach ,Journal des Débats” i ,Avenir”, wérod oSmiu warunkéw zblizenia Nie-
miec z Francjg wymienial ewakuacje Nadrenii i zwrot ,korytarza” i Gdanska w za-
mian za Ktajpede, grozac w razie braku dobrowolnej zgody Polski wojng3’. Wy-
soki Komisarz Ligi Narodow w Gdansku, van Hamel, przed odejsciem z tego stano-

3 Notatka Corbina z 14V 1929. AMAE, vol. 78, s. 2—3.

H De Margerie do Brianda 28 VI 1926. AMAE, Pologne-Allemagne vol. 113, s. 25
—30.

0 AMAE, Série Europe 1928—1929. L’Allemagne, vol. 380, s. 115—120.

37 Chtapowski do MSZ 13V III 1927. AAN MSZ P 2 3796, s. 17—18.
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Wiska przedstawit w dniu 28 lutego 1929 r. sekretarzowi generalnemu Ligi, sir Eric
Drummondowi, $ci$le tajny memoriat, w ktérym przestrzegat przed niebezpieczny-
mi skutkami, wynikajacymi z faktu, ze Niemcy stale kwestionujg granice z Polska.
Van Hamel prosit o odczytanie tego memoriatu na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw,
czego Drummond, podobno za zgode Zaleskiego, nie wykonat, ograniczajac sie do

przestania tego dokumentu do rzagdéw Francji i Wielkiej Brytanii3 Zreszta w
kwietniu 1929 r. na posiedzeniu komisji ekspertébw w Paryzu Schacht — jak wspom-
niano wyzej — otwarcie wysungt sprawe rewizji wschodnich granic Niemiec.

Aktywno$é dyplomacji polskiej, ktéra wzmogta sie szczeg6lnie w okresie po-
przedzajacym konferencje haskg z sierpnia 1929 r., nie data pozgdanych wynikow.
W lipcu 1929 r. ambasada polska w Paryzu, zgodnie z instrukcjg Zaleskiego, inter-
weniowata we francuskim MSZ w sprawie tréjstronnego, tj. francusko-polsko-nie-
mieckiego, paktu o nieagresji, ktéry stanowitby uzupetnienie paktu Kelloga, nie
przewidujagcego zadnych sankcji w razie jego pogwalcenia. Na temat takiego ukta-
du rozmawiat Zaleski z Briandem jeszcze w marcu 1929 r. Miat to by¢ uktad typu
paktu D, wedlug wzoru opracowanego przez Komitet Arbitrazu i BezpieczeAstwa
i zatwierdzonego w 1928 r. przez VIIl Zgromadzenie Ogo6lne Ligi Narodéw39. Pakt
typu D przewidywat w rozdziale pierwszym zobowigzanie do nieagresji i pomocy
wzajemnej, w rozdziatach drugim i trzecim — $rodki majace na celu pokojowe
uregulowanie istniejgcych sporow i sprzecznosci. Eksperci z francuskiego MSZ
przewidywali, ze Niemcy zazadatyby w zamian ostabienia klauzul sojuszu polsko-
-francuskiego z 1921 r., ktéry nie uzalezniat interwencji Francji w razie konfliktu
polsko-niemieckiego od uprzedniej decyzji Ligi Narodow, podczas gdy z nowego
traktatu wynikataby konieczno$¢ uzyskania uchwaty Rady Ligi, ze ,atak lub inwa-
zja zostaty dokonane”. Bytoby to dyplomacji francuskiej nawet na reke, poniewaz
mozna by woéwczas zrewidowaé¢ polsko-francuskg konwencje wojskowg z 1921 r., ale
wowczas jednak Niemcy mialyby podstawe do wysuniecia postulatu modyfikacji
réwniez belgijsko-francuskiego uktadu z 1920 r., a na to Francja w zadnym razie nie
mogtaby sie zgodzi¢40. Wystapita tu wyrazna réznica w traktowaniu przez Francje
roli i znaczenia francusko-polskiej i francusko-belgijskiej wspétpracy wojskowej z
punktu widzenia swego bezpieczenstwa. | tym razem wiec interwencje polskie spot-
katy sie z reakcja niechetng i wymijajaca.

Wreszcie w dniu 23 lipca 1923 r. rzad polski przekazat rzgdowi francuskiemu
note o charakterze zasadniczym, w ktérej — powtarzajgc dotychczasowe argumen-
ty — stwierdzat, ze przyjecie planu Yunga i przedterminowa ewakuacja Nadrenii
stworzag sytuacje catkowicie nowg i ze beda one oznacza¢ zwolnienie Niemiec z
klauzul traktatu wersalskiego. Stan umystdéw w Niemczech — stwierdzano — musi
wywotywaé niepok6j Polski. Dowodem tego sa liczne manifestacje i wypowiedzi
antypolskie, nieche¢ do uregulowania spraw gospodarczych i do normalizacji poli-
tycznej. Rzad polski nie uwaza wiec, aby istniata podstawa do zasadniczej zmiany
postawy i stosunku do Niemiec. W razie przyjecia planu Yunga i przedterminowej
ewakuacji Nadrenii rzad polski proponowatl w celu wzmocnienia aktualnego syste-
mu bezpieczenstwa szczeg6lnie dla wschodu Europy:

A. 1) Realizacje uktadu o wspdtpracy francusko-polskiej w zakresie lotnictwa,
zgodnie z protokotem spotkahn miedzy przedstawicielami sztabow generalnych pol-
skiego i francuskiego; 2) Utworzenie w Polsce zmagazynowanych zapaséw materia-

B AMAE, Série Europe 1918— 1929. Pologne, vol. 78, s. 8—13 i 5—7.
3 Ibidem, s. 96—98.
L0 lbidem, s. 80—86 i 99— 103.
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téw artyleryjskich, zgodnie z propozycja polskiego sztabu generalnego z 29 czerwca
1928 r.; 3) Udzielenie Polsce pozyczki w wysoko$ci miliarda frankéw na zakup we
Francji materiatbw wojennych i p6t miliarda frankéw na zakup takich materiatow
w Polsce.

B. Zawarcie tréjstronnego uktadu o nieagresji typu D, ktéry zawieratby wyraz-
ng klauzule o ,,agression flagrante” 4L

Zaleski w rozmowie z Briandem w dniu 26 lipca 1929 r. podkre$lat, ze chodzi
mu przede wszystkim o uspokojenie polskiej opinii publicznej. Ale odpowiedZ Brian-
da, podobnie jak reakcja innych przedstawicieli dyplomacji francuskiej, byta jak
zwykle gtadka, jednakze odmowna 42

W dniu 6 sierpnia 1929 r. rozpoczeta sie w Hadze miedzynarodowa konferencja
w sprawie odszkodowahn wojennych Niemiec i ewakuacji Nadrenii. Juz nazajutrz
przedstawiciele wielkich mocarstw, w tym i Niemiec, zdecydowali, ze delegacje
panstw zaproszonych, w tym takze Polski, nie wezma udzialu w obradach komisji
politycznej, a wiec tej, ktérej przedmiotem obrad byta sprawa Nadrenii. Protesty
polskie nie odniosty skutku. Zdajac sobie sprawe, ze projekt paktu tréjstronnego
nie ma widokéw na przyjecie, delegacja polska w Hadze, ktérej przewodniczyt Zale-
ski, zaproponowata delegacji francuskiej, z Briandem na czele, zawarcie dwustron-
go uktadu polsko-francuskiego, ktéry zawieratby klauzule o natychmiastowej pomo-
cy paAstwu zagrozonemu przez ,agression flagrante”4S | ta inicjatywa pozostata
jednak bez echa.

Konferencja haska zakoriczyta sie przyjeciem planu Yunga, ustalajgcego sptate
reparacji niemieckich w ciggu 59 lat, oraz podpisaniem protokotu o zakonhczeniu
okupacji Nadrenii w ciggu roku 1930, a wiec na 5 lat przed terminem przewidzia-
nym przez traktat wersalski, bez zadnych warunkéw czy dodatkowych gwarancji.
Oznaczato to niewatpliwy sukces Niemiec, stwarzato sytuacje, ktérej Polska sie oba-
wiata i ktérej bezskutecznie usitowata przeciwdziataé. DosSwiadczenia i refleksje
zwigzane z tg sprawa i z tym okresem zacigza niewatpliwie na polskiej polityce za-
granicznej w latach nastepnych.

4 Aide-mémoire Polski z 23V Il 1929. lbidem, s. 105—110.
£ Notatka o rozmowie. Ibidem, s. 111.
43 Notatka delegacji francuskiej w Hadze z 16 VIII 1929. lbidem, s. 124—126.





