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Swiat caly idzie, jak by to powiedzieé, w strong¢
normy, na wprost, a pan od niej — na bok.2

Dla przypomnienia: dziesi¢¢ pierwszych rozdziatow Stojow zadrzewnych
(zatytulowanych kolejno: Przed kazdg chwilg, Zwiastowanie, Nawiedzenie, Naro-
dzenie, Nauka, Nauczanie, Kana Galilejska, Poymanie, Ukrzyzowanie oraz Zmartwych-
wstanie) posiada niezmienny, wewngetrzny uktad. Typowa poetycka triada wyglada
nastepujgco: po lewej stronie miesci si¢ wiersz zaczerpniety z ktéregos z wczes-
niejszych tomow Karpowicza (Kamienna muzyka, Znaki rownania, W imie znacze-
nmia, Trudny las, Odwrdcone swiatlo) — o czym przypomina czytelnikowi sygnatura
zapisana kursywa u dotu stronicy® — natomiast po prawej, na tekstualnym mar-
ginesie, znajdujemy dwie (najczeSciej dwie, zdarza si¢ bowiem, ze dwa razy wie-
cej; zob. Sz, s. 54-61, 204-207) ,paralaksy”, czyli wiersze przedtem niepubliko-

Niniejszy tekst stanowi fragment przygotowanej do druku ksigzki poswigcone;j
w calosci intertekstualnej lekturze Rozwigzsywania przestrzent T. Karpowicza.

2 T. Karpowicz Dramaty zebrane, wstep A. Falkiewicz, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1975, s. 162. W dalszej czesci stosowal bede nastepujace
skroty odnoszace si¢ do tomow T. Karpowicza: (Sz) Sloje zadrzewne. Teksty wybrane,
postowie A. Falkiewicz, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999; (OS) Odwrdcone
swiatto, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, 1972.

3

Nie zdecydowat si¢ poeta na zamieszczenie w Stojach zadrzewnych wierszy
pochodzacych z jego dwu najwczesniejszych zbiorkow: Zywych wymiarow (Polskie
Pismo i Ksiazka, Szczecin 1948) i Gorzkich Zrodet (Nakladem ZLP, Wroctaw 1957).
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wane, pochodzgce z nieukonczonego i nigdy nie wydanego w calosci poematu
polimorficznego Rozwigzywanie przestrzeni*. Nalezy dopowiedzied, ze rozdziaty
te (oprocz pierwszego, »nieewangelicznego”) konczg si¢ nieco innym uktadem,
znanym z kolei z Odwrdconego swiatla (oryginal — kopia artystyczna — kalka lub
kalki logiczne).

W niniejszej rozprawce chciatbym skupié¢ si¢ na kategorii ,paralaksy”, na jej
znaczeniu 1 uwiktaniu w Karpowiczowska obsesje strukturowania i porzadkowania
tekstow wiasnych i cudzych. Zacznijmy w zwigzku z tym od kwestii terminologicz-
nej, wyrazajacej sie w fundamentalnym pytaniu: czym jest ,paralaksa”? Termin
ten pochodzi od greckiego stowa pardllaksis, oznaczajacego »zmiang” i pozostajgce-
go w syntaktycznym oraz semantycznym zwigzku z czasownikiem paralldssein, kto-
ry znaczy tyle, co »odchylac si¢”. Paralaksa to przede wszystkim ,odchylenie”. Pisze
»przede wszystkim”, gdyz kategoria ta posiada kilka r6znych znaczen, ktore posta-
ram si¢ tutaj, za podanymi w przypisie zrédtami, pokrotce omowic.

W astronomii pojecie to odnosi si¢ do miary katowej zmiany polozenia ciata
niebieskiego, zachodzgcej w wyniku przesuniecia uktadu wspotrzednych. Chodzi
tu o zjawisko pozornej zmiany polozenia obiektu na niebie wzgledem innych obiek-
tow, wynikajace, na przyktad, ze zmiany miejsca obserwacji. W metrologii (nauce
o pomiarach) paralaksa dotyczy natomiast biednego odczytu wskazan danego przy-
rzadu pomiarowego, spowodowanego niecodpowiednim katem patrzenia na owo
urzadzenie, wskutek czego linia wzroku, przechodzac przez element wskazujacy
(wskazowka w mierniku, stupek cieczy w termometrze itp.), pada na znajdujaca
si¢ za tym elementem skal¢ odczytu w niewlasciwym miejscu. Réznica pomiedzy
odczytem rzeczywistym a warto$cig odczytu poprawnego nazywana jest ,bledem
paralaksy”.

4 Jest jednakze kilka wyjatkow, gdzie zarowno po lewej, jak 1 po prawej stronie
mamy do czynienia z tekstami oznaczonymi sygnaturg Roswigzywanie przestrzeni
(zob. Sz, s. 204-207, 218-221 oraz 322-326).

5 Oto zrédta, z ktorych czerpat bede wszelkie informacje nt. tego terminu:
http://encyklopedia.luman.biz/?title=paralaksa
http://encyklopedia.pwn.pl/lista.php?o=1&co=PARALAKSA
http://pl.wikipedia.org/wiki/Paralaksa
http://www.sailing.radzionkow.net/astronomy2.html#2
http://www.slownik-online.pl/kopalinski/D6B3732E3221410FC1256576007A4B4F.php

Nie jestem w stanie — z istotnych 1 dos¢ oczywistych przyczyn — dodac¢ w tej
niefatwej dla humanisty materii zbyt wiele nowego od siebie, totez wszystkie
czynione tutaj uwagi dotyczace terminu ,paralaksa” nalezy w akcie lektury
opatrzy¢ jednym pojemnym cudzysiowem. Aby nie zaciera¢ klarownosci wywodu
stawianiem na kazdym kroku bibliograficznych drogowskazow, zdecydowalem si¢
na ich calkowite wyeliminowanie i sprowadzenie do tego jednego przypisu.
Pamietac jednak trzeba, ze w kilku kolejnych akapitach 6w brak ma promieniowac
- niewidocznym $wiatlem pousuwanych cudzystowow.
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W dziedzinie fotografii kategoria paralaksy oznacza niezgodnos$¢, niepokry-
wanie si¢ obrazu widzianego w celowniku z obrazem fotografowanym (Rudolf Arn-
heim nazywa to odmiennoscia, »konfliktem” obrazéw®). W rezultacie zdjecie zo-
staje »obciete” z ktorejs strony — obiekt nie miesci si¢ po prostu w catosci w grani-
cach $wiattoczulego materiatu lub wywolanej fotografii. Wolne od tego biedu sg
niektore aparaty fotograficzne, w ktorych celowanie odbywa si¢ poprzez obiek-
tyw. Blad paralaksy maleje wraz ze wzrostem odleglosci od fotografowanego moty-
wu’. Paralaksa jest wiec, najogélniej rzecz biorac, efektem niepokrywania sie dwu
obrazow, wynikajgcym z obserwowania obiektow z dwu réznych stron lub z roz-
nych odlegtosci od obserwatora. Nieprawidtowos¢ ta objawia si¢ najczesciej tym,
ze wspomniane obiekty zostajg zobrazowane jako oddalone od siebie o pewng od-
legtos¢ katowg albo jako nachodzgce na siebie.

Czym bylby zatem wobec powyzszych, wstepnych uwag Karpowiczowski wiersz-
paralaksa czy tez wiersz »paralaktyczny”? Bytby on wierszem pozostajagcym w Scis-
tym zwiazku z tekstem-"wzorcem”, umieszczonym po lewej stronie rozktadowki,
a jednocze$nie wierszem »odchylonym” od tej tekstualnej ,,normy”, ,podstawy”
w sposob nie do konca prawidiowy i przewidywalny, wierszem przesunietym ,na
bok” wzgledem tego ,wzorca”, niezgodnym i niepokrywajacym si¢ z nim, wierszem
nieadekwatnym, a czesto 1 najzupeiniej blednym w tej swojej relacji do tekstu wyj-
Sciowego... POki co, poprzestanmy na tych ciggle jeszcze niejednoznacznych ustale-
niach 1 przejdzmy do przyktadowej triady paralaktycznej w postaci nieprzypadko-
wego ukladu trzech wierszy (kolejno: lampa dowolna oraz dwie jej paralaksy, swigto-
Janskie noce 1 wyklad pindara nad brzegiem mare tenebrarum, Sz, s. 62-63).

6 Zob. R. Arnheim Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twirczego oka,
przet. J. Mach, WAIiF, Warszawa 1978, s. 273.

7 Uzywajac terminéw fotograficznych, analizowala jeden wiersz Karpowicza
A. Okopien-Stawinska (Tymoteusz Karpowicz: ,,Poradnik fotografa”, w: Podziemne
wniebowstapienie. Szkice o tworczosct Tymoteusza Karpowicza, red. B. Malczynski,
K. Mikurda, J. Mueller, Biuro Literackie, Wroctaw 2006, s. 92-99). Autorka
wyprowadzala z tejze analizy wnioski o charakterze bardziej ogdlnym, odnoszace
si¢ do calej tworczosci poetyckiej autora Odwroconego swiatla: »,Gdyby [...] chcie¢
opisac zawarte w nim [w wierszu pt. Poradnik fotografa] tresci przedstawieniowe,
mozna by — postugujgc si¢ sprowokowang przez tytut analogig — przyrownac efekty
osiggniete przez Karpowicza do tych, jakie nieswiadomie zdarzajg si¢ adeptom
sztuki fotografowania, gdy kilka zdje¢ utrwala na tym samym odcinku filmu. Nie
daje si¢ wowczas ustali¢ bezspornie przynaleznosci poszczegdlnych elementéw do
ich macierzystego otoczenia i wyobrazi¢ sobie porzadku kolejnych ujeé. Otrzymany
obraz pozostaje fotograficznym palimpsestem, niejasnym, przeswietlonym wieloscig
nieuktadajacych si¢ w jeden system znakéw, szyfrem. Nie sg to efekty wlasciwe
fotomontazowi, gdzie heterogeniczne sktadniki podporzgdkowane celowemu
zamystowi kompozycyjnemu jednocza si¢ w zorganizowany ukiad nadrzedny.
Poszczegolne, wprowadzone przez Karpowicza motywy nie dopeiniaja si¢
wzajemnie, nie tworzg w sferze przedstawien czy wyobrazen nowego, bogatszego,
bo do nich niesprowadzalnego, obrazu” (tamze, s. 97-98).
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2.

Liryk pt. lampa dowolna pochodzi pierwotnie z tomu Trudny las z 1964 roku.
Nalezy mu si¢ kilka stéw komentarza, gdyz jego to wiasnie uczynil Karpowicz owa
»normg”, ,podstawg”, zasadniczym punktem odniesienia, ,wzorcem” dla dwu wyzej
wymienionych paralaks — to od niego paralaksy odchylajg si¢ ,na bok”, to na jego
temat (albo przeciwko jego tematowi) rozgrywane sg dwie poetyckie wariacje.

Lampa dowolna ogniskuje w sobie najbardziej podstawowe i najczesciej spoty-
kane w calej tworczosci Karpowicza catostki semantyczne — mowa jest tu bowiem
przede wszystkim o ciele, a takze o Swietle, cieniu, drodze oraz rzece. Watki cieles-
ne, najbardziej wyeksponowane i odgrywajgce w tekscie najwazniejsza role, sy-
gnalizowane sg 1 uobecniane tak oto: podmiot wiersza posiada w swojej rece »zmyst
Swiatla” i stara si¢ ,widoczniej” zejs¢ sobie samemu z oczu, tak jakby usitowal
odwrécic si¢ plecami do lustra. Stamtad — z dala od siebie samego, od wtasnego Ja
—udaje si¢ on ku tajemniczym »wielkim oczodotom cienia”, gdzie ,,przewidziano”
jego nogi, ktorych dotad, jak mozna domniemywac, nie mial albo po prostu nie
widzial. (Warto doda¢, ze wraz z owym odejsciem od wiasnej tozsamosci podmiot
wiersza przestaje mowic o sobie per Ja — tylko na poczatku, przed wejsciem w sfe-
re cienia, uzywa on bowiem form ,,schodze” oraz ,stysze”, potem mamy juz prawie
same zdepersonalizowane bezokoliczniki: ,pic”, ,wytoczy¢”, »odgarnaé”, ,zapa-
1i¢”). W obszarze ,,oczodolow cienia” przemawia do niego »przyblgkany grzebien”,
ktory pyta jego wiosy o droge. Swoistos¢ przestrzeni, w ktorej podmiot wiersza
aktualnie przebywa i w ktorej, jak si¢ okazuje, nietrudno si¢ zagubic¢, charaktery-
zuje on réwniez poprzez aspekty somatyczne:

pewnosci glowy nikt tu nie ma
ni szyi prawie juz zdawkowej
pewny jest tylko cien na wszystko
bezodblaskowo polozony

(Sz,s. 62).

Ale to jeszcze nie wszystko. Mowi sie tu takze o ,kolanach” w kontekscie ,rze-
ki”, z ktorej si¢ pije i w ktorej plywaja »pstragi zmacone przypadkowo” (jest to
wiec zapewne, przynajmniej az do chwili pojawienia si¢ czlowieka, woda czysta,
jak gdyby dopiero co wypltynela ze Zrodta).

Ciato jest w wierszu Karpowicza bardzo $ciSle zwigzane ze Swiatlem, jest ono
bowiem jego nosnikiem. Ale to nie oczy odpowiadaja za postrzeganie i przetwa-
rzanie Swiatla, cho¢ sporo si¢ o nich i o widzeniu tutaj mowi (,widoczniej schodze
sobie z oczu”, »tam przewidziano moje nogi”). »Zmyst swiatta”, jak juz wspomi-
nafem, miesci si¢ »jakby w rece”. To wiasnie r¢ka zostala wybrana, wyrdzniona
»migdzy przedmiotami”, by pelni¢ t¢ istotng funkcj¢. Jej przeznaczenie i »rola”
okreslone zostajg w puencie poematu:

teraz jest wielka rola reki
odgarnac¢ rece stu kelnerow
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zapali¢ az pod stopy lampe
dowolng na krdlewskim stole
(Sz,s. 62).

Widzi si¢ wigc wylacznie dzigki rece, to ona przynosi ze sobg »,lampe dowolng”
1 stawia jg tam, gdzie najwidoczniej jest potrzebna albo gdzie jej po prostu brak —
»na krolewskim stole”. To r¢ka przynosi oswiecenie w sfere, w ktorej panuja ciem-
nosci, w ktdrej cienie ,stu kelneréw” podajacych do stotu rzucajg si¢ we wszystkie
strony 1 na wszystko dookota. Ale ,,zmyst swiatta” to przeciez co$ zgola innego od
zmystu wzroku. Karpowiczowska ,reka” nie tyle bowiem ,,widzi”, co raczej — umoz-
liwia widzenie, generujac sSwiatlo, przynoszac je ze sobg i1 decydujac o tym, gdzie
bedzie ono $wiecito. Przestrzen platonskiej jaskini przeobraza si¢ w tym liryku
w teatralne wnetrze jakiego$ patacu albo zamku.

Ta dialektyka ciemnosci i Swiatla zostaje w wierszu Karpowicza wsparta i do-
okreslona poprzez antynomi¢ wolnosci i zniewolenia, a SciSlej rzecz ujmujgc —
wolnosci 1 wiadzy. Jak czytamy: wolnos¢ ,rodzi si¢” tam, gdzie nie ma pewnosci
i gdzie ,pewny jest tylko cien na wszystko”. Cien otwiera obszar peten mozliwo-
sci, pod jego zastong moze si¢ wydarzy¢ wszystko 1 wszystko jest dozwolone. Wia-
dz¢ ma wigc ten, kto jest w stanie decydowac o swietle i utozeniu wszelkich przed-
miotéw wokol niego 1 kto w zwiazku z tym kontroluje ruchy i ksztatty padajacych
cieni. Jak mowil sam poeta, ,problem cieni” zalezy przeciez gtéwnie od tego, »gdzie
ustawimy zrodlo swiatfa [...]; jesli bedzie wiele zrodel swiatla, to tyle bedziemy
mieé swoich cieni”8. Dlatego tez tak wazne jest, aby przedrze¢ sie przez wszyst-
kich tych, ktorzy moga mie¢ znaczacy wplyw na $wiatlo, ktorzy je zastaniajg albo
uniemozliwiajg jego zapalenie ,na krolewskim stole”, a wiec w samym S$rodku,
w centrum palacu. W gre nie moze wiec tutaj wchodzi¢ ,wiele zrodet swiatta”, lecz
tylko jedno, kontrolowane przez jedng (jedyng?) ,reke”.

Jak rozumie¢ tytulowg ,dowolnos¢” lampy? Wydaje sig, ze kategoria ta odsyla
przede wszystkim do kwestii wyboru miejsca, w ktérym stawia si¢ owo narzedzie.
A postawic je mozna i uzy¢ gdziekolwiek, tyle tylko, ze od tej decyzji zalezy nie-
malze wszystko. To, w jaki sposob 1 gdzie zostanie ulokowane zrodto swiatla, de-
terminuje ksztalt i wyglad catej przestrzeni dookota, catego swiata konstytuowa-
nego i okreslanego przez Swiatlo, ale 1 przez — nieuchronnie i nieodwotalnie z nim
zwigzane — cienie. »Lampa dowolna” moze wigc swieci¢ jakkolwiek i1 gdzie badz,
nic nie moze ogranicza¢ promieni jej Swiatta, wazne jest jedynie to, aby cienie
rzucane byly ,bezodblaskowo”, w sposob w pelni kontrolowany i przewidywalny,
dzigki zrédiu ulokowanemu, pewnie i na przekor wszelkim trudnosciom, w sa-
mym centrum przestrzeni, w Karpowiczowskim axis mundi, przeobrazonym nie
po raz pierwszy w axis lucis.

8 Karpowicz mowi, Karpowicz czyta wiersze (odtworzone g tasmy), cz. 1, »Przecinek” 2001
nrll,s. 9.

o~
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A teraz ten wieczor stawny
Swic;émy jako zwyczaj dawny:
Niecac ognie do $witania,

Nie bez piesni, nie bez grania!®

Paralakse pierwsza !0 do wiersza lampa dowolna stanowi liryk swietojasiskie noce (Sz,
s. 63). Znajdujemy w nim bardzo swoisty opis pewnej Sobotki, w czasie ktorej —
jak wiadomo — zwykle obchodzi si¢ starostowianskie Swicto letniego przesilenia
Stonica, kiedy to mamy do czynienia z najkrotsza nocg w roku. Te magiczng noc,
ktora ma miejsce najczesciej z 23 na 24 czerwca, nazywa si¢ takze ,nocg Swieto-
janska” albo ,nocg kupalng”. Warto przypomnie¢ pokrotce, ze obchody tego swig-
ta polegaly glownie (i wciaz polegaja) na rozpalaniu wielkich ognisk, wrzucaniu
w nie rozmaitych zidl, wrozeniu oraz tanczeniu wokot ogromnego ptomienia, co
miato zapewni¢ zdrowie, urodzaj, plodno$¢ oraz zamazpodjscie, a takze stuzy¢ za-
klgciu nowego, pomyslnego poczgtku. Ale w Karpowiczowskim ceremoniale nie
biorg udzialu zadne panny, nie plonie tez zadne wielkie ognisko. W centrum po-
ganskich wydarzen umiescil bowiem poeta pewnego »filozofa”, ktory na malen-
kim ptomieniu wydzielanym przez roéwnie matego robaczka swietojanskiego ,sma-
zy” sobie przedziwng pieczen:

eidetyczng pota¢ czerwca
plaster toposu z uda zygolaka lipca
(Sz,s. 63)

»Czerwiec” to nie tylko nazwa miesigca, pod koniec ktérego odbywa si¢ wspo-
mniany rytual, ale takze nazwa jeszcze innego owada, ktory ma filozofowi dostar-
czy¢ pozywienia, bowiem ,przed chwilg” powrdcit on wyglodniaty z daleka, ,od
magellana”, z pewnej malej wysepki. Owad ten nalezy oczywiscie do rodziny czerw-
cow, roslinozernych szkodnikow, sposrod ktorych kilka gatunkéw cechuje to, iz
samce ulegajg calkowicie dominacji samic i ging zaraz po ich zaptodnieniu (by¢
moze to wlasnie w zwigzku z tym mowi si¢ tutaj o ,zygolaku”, kojarzac od razu to
pojecie z »lipcem” 1 konstytuujac w obrebie tych dwu werséw specyficzng gre obu-
stronnych podstawien). Dlaczego filozof wybral sobie na positek po diugiej pod-
r6zy powrotnej akurat tego niewielkiego (a przez to zapewne niezbyt pozywnego)
insekta? Trzeba zauwazyc, ze filozof smazy nie tyle korpus robaczka, ktory w kon-
takcie z ptomieniem zamieniiby si¢ od razu w popidl, ile jego »eidetyczng potac”.
Co to oznacza? Stowo ,eidetyczny” pochodzi od greckiego eidos, oznaczajacego
wyglad, ksztalt, forme albo postaé czegos, ale takze istote rzeczy — i wlasnie to

9 J. Kochanowski Piesi swigtojanska o Sobotce, w: tegoz Utwory wybrane,
wyb. i post. M. Tomczak, Unikat, Bialystok 2002, s. 113.

10 Karpowiczowskie paralaksy numerowane sa w sposob ciagly. Swigzojaﬁskie noce
oraz wyklad pindara nad brzegiem mare tenebrarum to zatem paralaksy 31. 1 32.
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ostatnie znaczenie wydaje si¢ odgrywac wazng rol¢ w omawianym tutaj wierszu.
Kategoria eidos pozostaje bowiem w Scistym zwigzku z platonskim pojeciem ,idei”,
co w konsekwencji musi prowadzi¢ do zidentyfikowania Karpowiczowskiego ,fi-
lozofa” z Platonem. Przemawia za tym dodatkowo fakt, iz swojg koncepcje dwu
Swiatow, Swiata idei i Swiata fenomendw, przedstawil Platon w ksiedze siddmej
Paristwa za pomocg obrazowej metafory jaskini, wewnatrz ktorej plonie ognisko,
a jego swiatto — padajgce na plecy ludzi przytwierdzonych kajdanami do Sciany,
zwroconych twarzg do niej — sprawia, ze na $cianie tej, niczym na jakim$ metafi-
zycznym ekranie, pojawia si¢ mnogos¢ ruchomych cieni, u Platona bedacych me-
taforycznymi odpowiednikami elementéw $wiata rzeczywistegol!l. Opowieéé ta jest
ponadto, z punktu widzenia lektury Karpowiczowskiego liryku, o tyle wazna, ze
pojawiaja si¢ w niej — tak jak w ostatnich wersach swigtojanskich nocy — watki teatru,
sceny oraz publicznoécil?, co sprawia, ze sytuacja jeficéw uwiezionych na dnie ja-
skini przeobraza si¢ w metafizyczny spektakl z ich udzialem w roli glowne;j.

Platon przygotowuje zatem na t¢ swojg malg ucztg¢ positek nie tyle z czerwco-
wego konkretnego (i fatwopalnego) physis, ile raczej z jego istoty (eidos), z tego, co
w nim najbardziej fundamentalne, ogolne i wzorcowe wzgledem pdzniejszej, kon-
kretnej juz i cielesnej postaci. Mozna powiedzieé, ze w poetyckiej wyktadni Kar-
powicza ten wielki filozof z Aten zaspokaja swoj gtdéd wyabstrahowanymi ideami
i kulturowymi toposami, tyle Ze ta jego pozornie niepalna, abstrakcyjna potrawa
(a wiec de facto myslowa ,synteza”) i tak zostaje strawiona przez pfomien swietlika
w jednym utamku sekundy.

Jak juz wspominatem wcze$niej, autor Uczty dopiero co powrocit z dalekiej
podrdzy, »od magellana”,

z wyspy tak malej tam gdzie go zjedzono
by powigkszy¢ Swiat
(Sz,s. 63).

Mozna domniemywa¢é, ze Karpowiczowi chodzi tutaj o wyspe Mactan, wcho-
dzaca w obreb Archipelagu Filipinskiego, bowiem wiasnie tam 27 kwietnia 1521
roku zginat z rak tubylcéw Ferdynand Magellan, stynny portugalski zeglarz i od-
krywcal3. Ponadto poeta zdaje sie tutaj sugerowaé, ze podréznika w calosci zjedli

11 Zob. Platon Pasistwo, Prawa (VII ksigg), przel. W. Witwicki, Antyk, Kety 1997, s. 220
inn.

127 gory 1 z daleka pada na nich swiatlo ognia, ktory si¢ pali za ich plecami,

a pomi¢dzy ogniem 1 ludzmi przykutymi biegnie gorg sciezka, wzdiuz ktorej
widzisz murek zbudowany rownolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed
publicznoscig stoi przepierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki”
(tamze, s. 220).

13 Posta¢ Magellana pojawia sie takze w PROBACH BALETU (Sz, s. 270-271), gdzie
mowa jest 0 jego »flagowym okrecie” zaganianym ,zawsze do tornistra ucznia
geografii”.
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mieszkancy wyspy!4, totez dla obecnego tam Platona nie zostato juz nic — dlatego
musial on wréci¢ do siebie i napredce sporzadzic sobie jakis positek, aby nie umrzec
z glodu.

Ale kolacja Platona nie ogranicza si¢ jedynie do abstrakcyjnej potrawy z istoty
czerwca. Filozof piecze tez nad ptomieniem $wietlika ,,dziwne stowa podroznika”,
odwracajgc je na tym swoim metafizycznym grillu niczym kietbaski. Cata druga
czes$¢ wiersza opatrzona zostala cudzystowem!>, wiec traktowad jg nalezy wtasnie
jako bardzo szczegdlny cytat z Magellana. Dlaczego szczegdlny? Chocby dlatego,
ze 0w podréznik przywotuje teksty, ktorych ani on, ani Platon nie powinni znad,
poniewaz w chwili ich powstania juz od wielu lat nie zyli. Mam tutaj na mysli dwa
dzieta Williama Szekspira (Sen nocy letniej oraz Hamleta), ktorych niemozliwa obec-
nos$¢ w przestrzeni wypowiedzi Magellana stanowi istotng 1 niezbywalng czesc jej
semantyki. Cytowane przez Platona (i opiekane, a wigc jeszcze »surowe”, przygo-
towywane dopiero do spozycia) stowa podréznika (ktory takze cytuje, tyle ze Szek-
spira) to bowiem swoista rada albo zalecenie, w pamigci przywiezione przez filo-
zofa z dalekiego Mactanu.

Czego dotyczy owa dyrektywa? Zostala w nig wpisana pewna gradacja, przede
wszystkim bowiem

trzeba po nocach $wigtojanskich chodzié¢

z zyciem otwartym w ksiedze

liczac tylko na blysk robaczkéw swigtojanskich

rozjasniajacych sens stowa: cztowiek [...]
(Sz,s. 63).

Odwotanie si¢ do tradycyjnego toposu (zycie jako otwarta ksi¢ga) oraz nawia-
zanie do Snu nocy letniej Szekspira (za chwilg do niego powrdce), a ponadto motyw
chodzenia — to typowe elementy Karpowiczowskiej antropologii, w ujeciu ktorej
czlowiek to istota, ktora skazana jest na bigdzenie poprzez noc ku swiattu i ktorej
nazwa powinna miec jasny sens, jesli chce si¢ jej w ogole uzywaé w odniesieniu do
kogokolwiek. Karpowiczowska ksiega z ludzkg twarzg musi by¢ ponadto (nie)moz-
liwa do przeczytania, a czyta¢ mozna jedynie to, na co pada cho¢by odrobina §wia-
tla (tak jak w wierszu non omnis moriar (Sz, s. 237), w ktérym mowa jest o ,Swiecy”
majgcej po Smierci rozjasnic t¢ cz¢sS¢ twarzy poety, ktora byta ,,prawdziwa”, ale za
zycia »nikt nie mogt jej dojrze¢ / w ciemnosciach”). W lekture ludzkiej twarzy
wpisana jest zatem nieodwolalnie $mier¢ czlowieka. Po niej jednak wcale nie na-
stepuje, jak u Szekspira, ,milczenie”. Drugim aspektem tej antropologicznej gra-
dacji, o ktorej wspominatem, jest bowiem ,reszta”, bardziej jednak Magellanow-
ska niz Hamletowska:

14 Watki kanibalistyczne znalezé mozna ponadto w O$ (s. 240) i Sz (s. 121).

Przypomnijmy, ze kanibalem jest poniekad takze Karpowiczowski Czerwony
Kapturek, ktory zjadl zarowno wilka, jak i swojg babcie (Sz, s. 29).

15 Zob. tez Sz, s. 13, 163, 237.
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[...] reszta jest podr6za dookota Swiata nie milczeniem
jak bedzie tego chcial kiedys ksigze szekspir
ktory w jakis czarodziejski sposob
nauczyl si¢ hodowac latajace swiatto
ale go takze jak wiesz barbarzyncy
co wieczora zjadajg na scenie
(Sz, 5. 63).

Trzeba tutaj nadmienié, ze ostatecznie Ferdynand Magellan nie oplynal swia-
ta, jego wyprawa uzmysltowila jednak ludziom mu wspodiczesnym, ze jest to w 0go-
le mozliwe. Karpowiczowska ,podr6z dookola swiata” jest wigc podrozg niedoko-
nang, niezwienczona, ktorej cel nie moze zostaé osiggni¢ty za zycia, co wcale nie
znaczy, Ze nie zostanie on osiggniety po $mierci podréznika.

Zarowno ,$wietlik”, nad ktorego plomieniem Platon smazy sobie abstrakty
i stowa (te swojg ,syntetyczng” Kkolacje), jak i ,blysk robaczkow swigtojanskich”
oraz »latajgce swiatto”, to reminiscencje Szekspirowskiej komedii Sen nocy letniej,
ktora, jak pamigtamy, traktuje o pewnej $wigtojanskiej nocy, w czasie ktorej kilka
par kochankow przezywa swoje mitosne perypetie w srodku lasu 1 przy swietle
ksiezyca. Oto wersety, do ktorych przede wszystkim odwotuje si¢ Karpowicz (sto-
wa te pochodzg ze sceny pierwszej aktu trzeciego komedii, a wypowiada je do »,dusz-
kow” ich krdolowa Tytania, ktora prosi o doprowadzenie do jej kwietnego foza —
tkacza Dupka):

BadzZcie uprzejme i mife dla niego —
Biegnijcie przed nim fikajac koziolki,

Morele, figi i morwy mu dajcie,

I winogrona dla niego zrywajcie.

Trzmielom skradnijcie ich miodu woreczki,

Z ich ndg woskowych skreccie nocne $wieczki;
Swietlikéw wzrok je zapali plomienny,

By w foze trafit mity, gdy jest senny.16

Wyglos wiersza swigtojariskie noce, traktujacy o ,barbarzyncach”, ktorzy kazde-
go wieczora »zjadajg” Szekspira ,na scenie”, odwotuje si¢ zaréwno do blizej nie-
dookreslonych (jak mozna domniemywac: tendencyjnych i ideologicznych) wy-
ktadni scenicznych dziet autora Romea i Julii, jak 1 do — a uwage t¢ artykutuje tu-
taj w ramach lekturowej hipotezy — fragmentu sceny trzeciej aktu czwartego Ham-
leta, w ktorym Krol zapytuje giownego bohatera sztuki o Poloniusza, a dunski ksigzg
odpowiada, ze jest on na ,wieczerzy”: ,Nie tam, gdzie sam je, lecz gdzie go je-
dza”!7 polityczne robaki. Do Hamleta powréce jeszcze w koficowej czesci niniej-
szego tekstu, tymczasem przyjrzyjmy sie drugiej paralaksie.

16 vy, Szekspir Sen nocy letniej, przet. M. Stomczynski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1982, s. 54.

17w, Szekspir Hamlet, przet. W. Tarnawski, oprac. S. Helsztynski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1955, s. 173-174.
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4.

Whktad pindara nad brzegiem mare tenebrarum (Sz, s. 63) to 32. ,,odchylenie”,
a zarazem druga paralaksa do (od) wiersza lampa dowolna. Oto 6w poetycki wyktad:

swiatlo jest trudne: bez lampy bez stofica bez gwiazd
ale jestem ja — blysnat swietlik ratujgc lampy stonce 1 gwiazdy
zajasniala pierwsza litera Pisma
stal si¢ cien wiec zginefa samotnos¢
(Sz,s. 63).

Wiersz przemawia w co najmniej dwu wymiarach znaczeniowych réwnoczes-
nie, Karpowicz rozwija bowiem konsekwentnie cziony tytutowej tacinskiej meta-
fory mare tenebrarum i sytuuje je rownolegle wzgledem siebie: z tenebrarum wiaze
aspekt kosmogoniczny, oparty na opozycjach typu swiatto$¢/ciemnosé, niebyt/byt,
z mare za$ — watek morskiej podrozy. Kazdej z ptaszczyzn nalezy si¢ kilka stow
omowienia.

Whktad pindara w sposdb bezposredni nawigzuje do biblijnej Ksiggi Rodzaju
iinnych ksigg genezyjskich, traktujacych o mitycznym Poczgtku, o powstawa-
niu bytu (tu: ,Pisma” i ,cienia”) z niebytu (mare tenebrarum). Creatio ex nihilo.
To przedstworzeniowe, ,przedksztattne”18 nihil (,morze ciemnosci”, ale takze:
»Smierci”, ,niemocy”, »Slepoty”, ,niepewnosci”, ,nocy” — bo tyle w istocie zna-
czy lacinski rzeczownik tenebrae) opiera sie w Karpowiczowskim akcie genezyj-
skim na ontologii negatywnej (»,bez lampy bez stonica bez gwiazd”) i jest walory-
zowane pejoratywnie, wigze sie bowiem z samotnoscig oraz trudem. (Trzeba w tym
miejscu wspomnied, ze stowo tenebrae oznacza zarazem te ciemnosc, ktora zapa-
dta na trzy godziny przed $miercia Chrystusa na krzyzul®; bardziej widoczny
staje si¢ wigc tutaj — via negationis — zwigzek omawianego liryku z osig seman-
tyczng calej czwartej czesci Slojow opatrzonej ewangelicznym tytutem Narodze-
nie). Creatio natomiast, akt nacechowany pozytywnie (bo ocalajgcy, ratujacy),
wyznaczajg: »swietlik” (tac. Lampyris noctiluca, poruszajaca si¢ instynktownie
»zywa lampa”) oraz czasowniki: ,,blysnal” (w znaczeniu ,zaswiecit na moment”
1 »pojawil sie”), »zajasniala” oraz ,stal si¢” (,cien” zamiast ,dzien” — na mocy
potencjalnego, aktualizowanego dopiero w lekturze, paronimu). Czasowniki te
konstytuujg zarazem w obrebie liryku charakterystyczny genezyjski, kosmogo-
niczny porzagdek przyczynowo-skutkowy. Dodatnio waloryzowany jest w koncu
sam cien, element, ktory przyczynia sie¢ (wynikowe ,wiec”) do kresu przykrej

18 T Karpowicz Sztuka niemozliwa, »,Odra” 1976 nr 12, s. 46.

19 Ppodkresla to Gadamer przy interpretacji wiersza P. Celana pt. Tenebrae
(Sens 1 zaslanianie sensu w poezji Paula Celana, w: tegoz Czy poeci umilkng?, wyb.
ioprac. J. Marganski, przel. M. Lukasiewicz, wstep poprzedzil K. Bartoszynski,
Homini, Bydgoszcz 1998, s. 169.
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samotno$ci?0. Cien stanowi tutaj czynnik wspoitworzacy sytuacje nowo powsta-
fa: bezpieczna, peing nadziei i otuchy.

W tym wymiarze znaczeniowym mamy ponadto do czynienia z czyms, co za
Marig Podraza-Kwiatkowska mozna by okresli¢ mianem symbolu genezyjskiego?!,
a co pozwala odnies¢ zawarte w wierszu biblijne koneksje do problematyki twor-
czo$ci poetyckiej w ogdle. Paralela miedzy ,$wiattem” i ,,sfowem”, obecna w spo-
sob znaczgcy rowniez w Biblii (,Twoje stowo jest lampg dla moich krokéw i Swia-
tlem na mojej $ciezce” Ps 119 (118), 105, zob. tez ] 1, 1-9), konsekwentnie ogarnia
bowiem caly tekst i kaze rozumiec¢ wyraz ,blysnal” jako odpowiednik czynnosci
werbalnej — ,powiedzial”, ,,rzekl”, a wlasciwie: ,napisal”. Czasownik ten wchodzi
wigc w szczegodlng fonetyczno-znaczeniowa zazylosé (czy tez ,dzwigkowo-pojecio-
wa wspélnote”, zgodnie z celnym okresleniem Juliana Przybosia??) z wyrazem
»Pismo”. Wyglada to tak, jak gdyby odpowiednio$¢ ta ukonstytuowana zostata moca
samego j¢zyka, co notabene nie dziwi az tak bardzo, kiedy ma si¢ na uwadze cala
tworczoéé Karpowicza?3. Pojawienie sie $wietlika, wspottworcy, ktéremu antropo-
morficznie udziela si¢ tu glosu (»ale jestem ja”), zdaje si¢ oznaczaé chwilowe wy-
zwolenie, ocalenie rzeczywistosci — momentalny , przeblysk” prawdy, mogacy przy-
wodzi¢ na my$l Heideggerowski przeswit albo Greimasowskie quizzo?*. Rola tego

20 W kontekscie omawianego wiersza interesujacy jest fakt, ze motyw samotnego
Stworcy byl, jak wskazuje M. Eliade, motywem szczegolnie rozpowszechnionym
w mitach, legendach i podaniach ludowych: ,Wedtug jednej z tych legend, Bog
przechadzat si¢ catkiem sam. Dostrzega swoj cien i wota: Wstan, druhu!”. Ponadto,
niektore mity akcentowaly rowniez tworczg niemoc Boga oraz trudnosci, jakie
mialy towarzyszy¢ aktowi kreacji (M. Eliade Mefisto i Androgyn, czyli tajemnica petni,
w: tegoz Sacrum — mit — historia. Wybor esejow, wyb. 1 wstep M. Czerwinskiego, przet.
A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993, s. 205-208). Podobny watek odnajdziemy na
przyktad u Nietzschego (por. F. Nietzsche Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla
wszystkich 1 dla nikogo, przet. W. Berent, Zysk i sk-a, Poznan 2000, s. 246).

21 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski,
Universitas, Krakow 2001, s. 154-166.

22 Formuly tej uzyl Przybo$ przy analizie Mickiewiczowskich epitetéw czyste/rzesiste,
sielskie/anielskie, gorna/durna w stynnym eseju pt. Wiersz-placz — zob. J. Przybos
Cazytajgc Mickiewicza, P1W, Warszawa 1950, s. 134-136.

23 7Za A. Okopien-Stawinska mozna powiedzieé, ze w calej tworczosci lirycznej autora
Trudnego lasu »panuje prymat skojarzen motywowanych przede wszystkim
w plaszczyznie jezykowej, bez odwotan do zwigzkéow obserwowanych w §wiecie
zewnetrznym” — A. Okopien-Stawinska Tymoteusz Karpowicz..., s. 96.

24 Zob. A.J. Greimas O niedoskonalosci, przekt., post. i stownik A. Grzegorczyk,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 32. Zob. tez na ten temat:
A. Grzegorczyk Swiatlos¢ i ciemnos¢ — kategorie wspolczesnej humanistyki, w: tejze
Aniot po katastrofie. Szkice 2 filozofit kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1995.
Nawiasem méwigc, swietliki czy tez robaczki swietojanskie to jedne z najbardziej
ulubionych owadow Karpowicza (zob. OS, s. 193 oraz Sz, s. 217).
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owada w omawianym akcie kosmogonii jest nieposlednia i przyrownac jg mozna
do ocalajacej roli Zbawiciela, ktory mowi przeciez: »Ja jestem $wiattoscig Swiata”
7J8,12). Swietlik ratuje pograzong w morzu nocy prawde, wydobywa stowo z mil-
czenia 1 calym swoim, chwilowym 1 instynktownym, istnieniem rozjasnia sens
wedrowki.

Jak juz wspominatem, rownolegle z watkiem genezyjskim, wyprowadzonym
z drugiego czlonu tytulowej metafory, rozwija sie drugi, oparty na motywie zeglo-
wania ku $wiatlu?>, a zwiazany z tacinskim mare. Ta samotna zegluga po morzu
ciemnosci — poczgtkowo bledna i zmudna (na mocy analogii pomiedzy wyraze-
niem ,Swiatlo jest trudne” a okresleniami typu »trudna podr6z” czy »trudna dro-
ga”) — zdaje si¢ prowadzi¢ donikad. Brak nawigacyjnych wskazan (,bez lampy bez
stonica bez gwiazd”), dajacych jakiekolwiek rozeznanie, uniemozliwia rozjasnie-
nie drogi i bezpieczne dotarcie do celu, do brzegu. T¢ trudna podr6z bez kompa-
su, poczatkowo beztadng morskg eksploracj¢, odbywajaca si¢ na domiar ztego przy
niekorzystnej pogodzie, nocg — ratuje pojawienie si¢ Swietlika, zywej latarni (6w
owad sam zapewne musi czuc si¢ nieco zagubiony, zwazywszy na fakt, ze robaczki
swietojanskie zyja przewaznie przy lasach, a wigc na brzegu). W tym kontekscie
swietlik wyzwala ze slepoty, daje moc do plyniecia, ratuje przed Smiercig, zapew-
nia zeglarzowi (zeglarzom?) bezpieczne polozenie. Robaczek zdaje si¢ wskazywac
cel, dawac nadzieje, to dzigki niemu jasnieje ,pierwsza litera Pisma” (niczym gwiaz-
da betlejemska, prowadzaca do miejsca narodzin Zbawiciela). To za sprawa owada
mare tenebrarum przeobraza si¢ na utamek sekundy w mare lucis. Dokonuje si¢ za-
klgcie dobrego poczatku, zawigzanie pomyslnej inicjacji, ukonstytuowanie jakiejs,
blizej nieokreslonej, wspolnoty.

Ale do catkowitego i, co wazne, trwalego rozjasnienia nie dochodzi. Wraz ze
swiatlem, ze wschodzaca ,literg Pisma”, wraz z rodzaca si¢ jutrzenka stowa, poja-
wia si¢ (»staje si¢”) cien i jest on w wierszu, jak wspominatem, waloryzowany po-
zytywnie, mimo ze niesie ze sobg mnogos¢ negatywnych konotacji kulturowych
(na przyktad zgodnie z pobrzmiewajacym tu tonem platonizmu?® jego obecnosé
moze si¢ odnosi¢ do niedoskonaltosci stworzonego ex nihilo Swiata, gdyz cien, jako

250 toposie zeglarza i jego powigzaniu z problematyka tworzenia pisze E.R. Curtius
Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze, przektl. i oprac. A. Borowski,
Universitas, Krakow 1997, s. 136-139.

26 Jak wiadomo, do filozofii idealistycznych nawigzywali swego czasu symbolisci.
W tym kontekscie ciekawi fakt, ze eksplorujac i opisujac sfery tego, co
niewyrazalne, stosowali oni okreslenia typu: ,morze tajni”, ,ocean wewnetrzny”
(Przybyszewski), ,wody Nieswiadomego” (Laforgue), a takze mare tenebrarum
(Maeterlinck) — zob. M. Podraza-Kwiatkowska Symbolizm i symbolika..., s. 23-24.
Na zwigzki liryki Karpowicza z poetyka symbolizmu wskazywali: J.J. Lipski Ku
intelektualistycznemu symbolizmowi, w: Podziemne wniebowstgpiente...; K. Grela
Karpowicz, »,Poezja” 1973 nr 5, s. 84; J. Trznadel Poetycki spor o uniwersalia, w:
tegoz Plomien obdarzony rozumem. Poezja w poezji i poza poezjq. Eseje, Czytelnik,
Warszawa 1978, s. 236.
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kopia, ulomne odbicie tego, co idealne, reprezentuje przeciez »etap najbardziej
oddalony od prawdy”, bedac zarazem symbolem ;0 nieskoficzonych mozliwosciach
interpretacji”?’). Za Christianem Boltanskim podkreslmy jeszcze jedno: w jezyku
greckim (jezyku Pindara) stowo »cien” oznacza »pisanie swiattem”28. Skoro zatem
samo $wiatlo w swojej czystej postaci stanowi rzecz »trudng”, nieosiggalng czy
niemozliwg, to pozostaje jedynie ,pisanie”, operowanie nim, a wlasciwie ,pisa-
nie” ku niemu, nieustajgce doswiadczenie, permanentna podr6z, proces, ktory
dokonuje sie w zasiggu piszacej reki rzucajgcej Swiatlocienie na kartke papieru —
W przestrzeni mare tenebrarum.

Cien jest ambiwalentny: z jednej strony stanowi coS, co przypomina ciemnos¢
(»Gdzie $wiatlo jest najjasniejsze, cien jest najciemniejszy”, pisal Goethe), z drugiej
za$, na mocy potencjalnie paronimicznego pokrewienstwa, przywodzi na mysl to,
co jest jej zaprzeczeniem czy tez calkowitym zniesieniem — dzien. ,,Pisanie $wia-
ttem” wymyka si¢ wigc antynomiom typu $wiatlo$¢/ciemnos¢, prawda/ktamstwo
itd. Takie ,,Pismo” w tej samej chwili umozliwia i uniemozliwia dotarcie do brzegu
mare tenebrarum, nie pozwala na ostateczne zwienczenie metaforycznie rozumiane;j
zeglugi, a tym samym — na zblizenie si¢ do rzeczy albo prawdy. Dookreslmy to za-
tem jeszcze inaczej: »,Pismo” separuje (cien daje pozorne tylko poczucie wspolnoty)
1 przybliza, rozjasnia i zaciemnia, prowadzi piszgcego w te 1 w przeciwng strone,
a wszystkie te jego walory wzajemnie si¢ konstytuujg i uzupelniajg.

Przestrzen morskiej eksploracji stanowi w wykladzie pindara sam jezyk i jedy-
nie w tym znaczeniu dewizg naczelng zdaje si¢ tu by¢ stynne navigare necesse est,
ktére mozna by z powodzeniem przeobrazi¢ w scribere necesse est. Co wazne, caly
ten metaliteracki, zmetaforyzowany wywod Pindara z Teb?? na temat tak osobli-
wej peregrynacji przez ,morze ciemnosci”, ,morze j¢zyka”, bedacy swego rodzaju
zracjonalizowanym wyjasnieniem okreslonej trudnosci, jej omdowieniem i proba
przezwyciezenia — skupia si¢ w pierwszej kolejnosci na samym pryncypium: na
swietle. To pryncypium stanowi jednak, podkreslmy raz jeszcze, warto$¢ wysoce
ambiwalentng 1 »trudng”, tak jak ambiwalentne 1 trudne jest samo pojecie praw-
dy. Bezposredni i dtugotrwaly kontakt ze swiattem musiatby bowiem, wczesniej
czy pdzniej, doprowadzi¢ do rezygnacji, bolesnego oslepienia, paradoksalnego roz-
miniecia si¢ z prawdg. Poecie pozostaloby wowczas albo zamilkna¢ zupetnie (co
nie wchodzi w gre, skoro ,reszta jest podroza [...] nie milczeniem” (Sz, s. 63), albo
rozpaczliwie wykrzyknaé: ,nie moge Zle cig¢ widzg to wszystko nieprawda / wszyst-
ko jest prostsze”30. Jest jednak i trzecia droga: pogodzié sie, uzna¢ wspétistnienie

27 V1. Stoichita Krdtka historia cienia, przel. P. Nowakowski, Universitas, Krakow 2001,
s. 24170.

28 7ob. tamze, s. 193.

29 W secansie alfa do wiersza OCALENIE ORFEUSZA znajdziemy taka oto wypowiedz
przypisana Pindarow:t II: »jezyk wyczerpie z serca nawet jego brak” (Sz, s. 305).

30 T Karpowicz Znaki réwnania, PIW, Warszawa 1960, s. 46 (wiersz pt. Kot).
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swiatla 1 cienia za koniecznos$é, co wigcej — w jakis sposob wykorzystac¢ 6w korelat
i... pisa¢ dalej. Pismo moze by¢ ratunkiem, doktadnie tak samo jak pojawienie si¢
swietlika w ciemnosciach. Takie wlasnie przestanie niosg ze sobg pierwsze stowa
wyktadu pindara, nauka, ktora przestrzega przed ,trudnym Swiattem”. Poetycka
zegluga ku prawdzie musi odbywac si¢ pod (nie)bezpiecznym ,zaglem cienia” (,,za-
glem pisma”). Bo przeciez — powtdrzmy za wierszem lampa dowolna — ,pewny jest
tylko cien” (Sz, s. 62). Poecie (i to jest samo sedno zmetaforyzowanego wykladu
Pindara) cien zdaje si¢ swieci¢ w drodze do prawdy. Niejako zgodnie ze stowami
Paula Celana: ,Prawde powiada, kto cien wypowiada”3!.

»Bo¢ to nie zawsze dla prawdy / najkorzystniej — twarz catkiem odstonic¢” —
pisal Pindar w odzie Nemejskiej V (przel. M. Brozek)3Z, a w innym miejscu za-

pytywal:

Dlaczego, przyjaciele, bigkam si¢ po rozstajach,
gdy droga wiodla mnie prosto?

Czy jakis wiatr zepchnal mnie z kursu

jak lekka 10dz morska? Muzo, to twoja sprawa,
[...] Ze rzucam si¢ w rozne strony.33

Pindar, podobnie jak inni liryczni bohaterowie Karpowicza (zob. na przykiad wiersz
petla; Sz, s. 89), staratl si¢ podgzaé, plynac ,prosto”, co nie zmienia faktu, ze nie
moglo go oming¢ doswiadczenie btednej wedrowki ,,po rozstajach” jezyka, literac-
kiej peregrynacji ,»w rozne strony”. Nie odstepowalo go jednak przy tym poczucie
trudnosci, jakie permanentnie towarzyszy poetyckiej pracy w materii jezyka, sko-
ro nie wahat si¢ nazywac stowa ,ztudng potega”. Pisze Anna Komornicka: ,,Pindar
niejednokrotnie mowi, ze catkowita prawda jest niepoznawalna dla cztowieka i wo-
bec tego nie ma stéw bezwzglednie prawdziwych, ale prosi Muzg, by stowa jego
byly jak najblizej prawdy”34. To, charakterystyczne przeciez i dla Karpowicza,

31 Jest to fragment wiersza Powiedz 1 ty, ktory podaje tu w przekladzie F. Przybylaka
(cyt. za: P. Celan Utwory wybrane, wydanie dwujezyczne, ttum. rézni, wyb. i oprac.
R. Krynicki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998, s. 73.

32 Cyt. wg: Pindar Wybdr poezji, oprac. A. Szastyfska-Siemion, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 135.

33 Fragment ten, w przekladzie autorki opracowania, pochodzi z ody Pytyjskiej XI
(tamze, s. 117).

34 A.M. Komornicka Studia nad Pindarem i archaiczng lirykq grecka. W kregu pojec
prawdy 1 fatszu, Wydawnictwa UL, £.6dZ 1979, s. 36, 62, passim. Warto odnotowac to,
co o Pindarze wspomina Karpowicz w Sztuce niemozliwej (s. 46): ,»Sztuka nie jest
[...] intensyfikacja rzeczywistosci; sztuka jest jej pomnazaniem o nieznane gatunki
i rodzaje rzeczy i istot, zgromadzonych w skarbcu koncepcji w stanie
przedksztaltnym. Dlatego Pindar uwazal, ze sztuka jest trudna, bo taczy si¢
z porodem za kazdym razem nowej rzeczywistosci”. Nie zdotatem, niestety, ustali¢
i odnalez¢ zrodta, z ktorego Karpowicz zaczerpnat 6w estetyczny sad Pindara.
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z gruntu utopijne pragnienie zblizenia si¢ do prawdy, do »$wiatta”, marzenie o pod-
rozy »zgodnej z kursem”, pozwala stwierdzi¢, ze 6w tworca epinikionéw — uzna-
wany zreszta przez wspolczesnych sobie Grekow za poete wybitnego, aczkolwiek
szczegodlnie trudnego, hermetycznego — zwraca si¢, mowi w wierszu Karpowicza
do i wimieniu wszystkich poetéw. Jego wykiad nosi bowiem wszelkie znamiona
uniwersalizmu: jego glos, metaliteracka nauka o PiSmie zdaje si¢ unosi¢ ponad
czasem, we wszystkie strony. Wyklad pindara to zarazem wyktad samotematyczny,
swego rodzaju ,pismo o PiSmie”, majgce ukazywac i rozjasnia¢ trudne warunki
wlasnego powstawania. Mare tenebrarum moze, na drodze negacji, przypominac
bialg kartke, nad ktorg Poeta stara si¢ — »,liczac tylko na btysk robaczkéw swieto-
janiskich” (Sz, s. 63) — wydoby¢ stowo z milczenia3>.

5.

W przypadku omoéwionej tutaj triady paralaktycznej mamy do czynienia z kil-
koma miejscami tekstualnego styku pomiedzy wierszem ,podstawowym”, ,nor-
matywnym”, ktorym w tym wypadku jest lampa dowolna, a jego odchyleniami. Te
miejsca wspolne, Karpowiczowskie toposy czy tez semantyczne wezly s wyzna-
czane w pierwszej kolejnosci przez wiersz-,wzorzec”, a wiersze-paralaksy jedynie
je podejmuja, opracowujg w innym kontekscie, odchylajac si¢ od nich ,,na bok”
i przynoszgc catkiem nowe jakoSci i wartosci semantyczne. Takich ,miejsc wspol-
nych” — ktore sg zarazem punktami paralaktycznego odchylenia — mozna na przy-
ktadzie opisanej tutaj triady poetyckiej wymieni¢ kilka (od razu jednak chcial-
bym zaznaczy¢, ze moze byc¢ ich wigcej niz zdotatem ustali¢). Wymieniam je poni-
zej wraz ze stowem krotkiego komentarza:

Cien/cienie.Juzsama sygnaturalampa dowolna umieszczona u gory pra-
wej strony, tuz nad paralaksami, stanowi swoisty ,cien” wiersza-,wzorca”, od kto-
rego obydwie paralaksy odchylajg sie ,na bok”. W samej lampie dowolnej mowa jest
0 »oczodolach cienia” i o tym, ze cien jest pewny ,na wszystko”. W swietojanskich
nocach figura cienia pojawia si¢ implicite na mocy nawigzan do stynnej platonskiej
opowiesci o jaskini, natomiast w wykladzie pindara nad brzegiem mare tenebrarum
czytamy o cieniu, ktory powstaje w chwili, gdy ,pierwsza litera Pisma” zaczyna
jasnieC za sprawg swietlika.

35 Tekstem, ktéry w podobny sposob splata watki marynistyczne z problematyka
tworczosci stownej, jest MASZT (Sz, s. 296-297), gdzie czytamy m.in. o »flotylli
stowa”, ktora ,tak naprawde nie ma gdzie pruc¢”. W Scistym zwigzku z omowionym
tutaj lirykiem pozostaje takze sentencja przypisana L. Wittgensteinowi (,moj jezyk
jest granicg mego Swiata ale moje Swiatlo nie jest granica mego mare tenebrarum”
(Sz, s. 275), ktorg analizowalem nieco szerzej w rozdziale poprzednim. Ten kontekst
pozostawiam jednak na boku, zwazywszy na glowny cel tej czesci pracy, jakim jest
proba ukazania i opisania relacji tekstualnych zachodzacych w obrebie jednej
(przyktadowej) paralaktycznej triady poetyckie;j.
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Swiatlo/§wietlik W lampie dowolnej podmiot wiersza posiada ,zmyst
$wiatta” w rece, ponadto sam tytul tego liryku sygnalizuje nam obecnos¢ i waz-
nos¢ problematyki luministycznej. W swigtojarniskich nocach Platon ,smazy” sobie
na ptomieniu $wietlika bardzo swoistg pieczen z pewnego owada oraz ,odwrdco-
nych” stow Magellana, ktore stanowig antropologiczny imperatyw, mowigcy o tym,
aby chadza¢ ,,po nocach Swictojanskich” w nadziei na to, iz ,,blysk robaczkow swie-
tojanskich” rozjasni ,sens stowa: cztowiek”. W wykladzie pindara natomiast pada-
ja stowa o tym, ze ,Swiatlo jest trudne: bez lampy bez stonca bez gwiazd” i tylko
»Swietlik” jest w stanie uratowac cala te sytuacje zanim wszystko pograzy si¢ w cal-
kowitych ciemnosciach.

Droga/podr6z Podmiot lampy dowolnej ,schodzi sobie z oczu” i kieruje
si¢ tam, gdzie ,przewidziano” jego nogi »zdeptane w deskach niepotrzebnych”.
W miedzyczasie zaczepia go zagubiony »grzebien” i pyta o droge. Semantyka swie-
tojanskich nocy skupia si¢ w duzej mierze wokot motywu ,podrozy dookota $wia-
ta”, pojawia si¢ tam postac ,magellana” oraz dyrektywa: ,trzeba po nocach swig-
tojanskich chodzi¢”. Rowniez wyktad pindara traktuje o trudnej podrdzy morskiej
przez mare tenebrarum.

Woda/brzeg W przypadku lampy dowolnej mamy do czynienia z obrazem
»byle jakiej rzeki”, w ktorej plywaja »pstragi zmacone przypadkowo”. Mowa jest
takze o ,piciu”, »fali”, ,brzegu” oraz ,dnie”. W paralaksach motyw wody aktualizo-
wany jest natomiast na mocy odwotan do podrézy morskiej Magellana oraz za po-
mocg dookreslenia miejsca Pindarowego wyktadu (,,brzeg” morza ciemnosci).

Jedzenie/gtod. O ,zywych gltodach” i zaspokajaniu pragnienia czyta-
my w wierszu-,wzorcu”, tam tez odnajdujemy motyw ,stolu” (krolewskiego), na
ktérym trzeba zapali¢ ,lampe dowolna”. Platon z wiersza swigtojariskie noce »wro-
cil byt od magellana gtodny”, totez od razu zabrat si¢ on za przygotowywanie sobie
pieczeni z »eidetycznej polaci czerwca” i ,dziwnych stéw podréznika”. Pojawiaja
sie tu ponadto watki kanibalistyczne (dotyczace zarowno ,magellana”, jak i ,ksie-
cia szekspira”), ktore, jak juz wspominatem, mozna odczytywac w kontekscie Szek-
spirowskiego Hamleta (akt czwarty, scena trzecia), gdzie mowa jest o Poloniuszu,
ktérego na »wieczerzy” zjadaja »polityczne robaki”3®.

Te atr. Obecnos¢ nazwiska Szekspira w tekscie swigtojariskich nocy, aluzje do
Snu nocy letniej i Hamleta, a takze dwie ostatnie linijki tego liryku (traktujgce o bar-
barzyncach-kanibalach, ktorzy kazdego wieczora ,zjadajg na scenie” positek
Z »ksigcia szekspira”) — sugeruja, aby odszukaé w wierszu-,wzorcu” watkow zwig-

36 Fragment ten zawiera rowniez i inne watki (ryby, stot, owady, krdl, wiadza, podroz,
smier¢), ktore da si¢ odnalezé w omawianej tu triadzie Karpowicza: ,HAMLET:
[...] My tuczymy wszystkie inne stworzenia dla siebie i tuczymy siebie dla czerwia.
Spasiony krol i wychudty zebrak to tylko dwie potrawy, dwa dania na tym samym
stole. [...] Czlowiek moze fapaé ryby na robaka, ktory past si¢ krolewskim cialem,
1jes¢ rybe, ktora potkneta tego robaka. KROL: Co przez to rozumiesz? HAMLET:
Nic, chce wam tylko pokazaé, jak to krél moze odby¢ tryumfalng podroz przez
kiszki robaka” (zob. W. Szekspir Hamlet, s. 173-174).
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zanych z teatrem. W lampie dowolnej odnajdujemy pewne przestanki, aby calg sy-
tuacj¢ opisywang w tym tekscie potraktowaé jako wydarzenie dokonujace si¢
W przestrzeni scenicznej. »,Reka” posiada przeciez do odegrania ,wielkg role” 1 zo-
stala ku temu wybrana ,mie¢dzy przedmiotami”, co moze swiadczy¢ o tym, ze jest
to po prostu atrapa reki, zwykly teatralny rekwizyt. W wierszu czytamy takze o ,,de-
skach niepotrzebnych”.

Witadza/wolnos$c¢ Wlampie dowolnej oraz swigtojarnskich nocach pojawia
si¢ ponadto problematyka wiadzy i wolnosci. Juz sam tytut wiersza-,wzorca” ak-
tualizuje t¢ tematyke, a wzmacniajg jg dodatkowo motywy takie jak ,krolewski
stol”, a takze aspekty szekspirowskie, prymarnie zwigzane ze sprawowaniem wia-
dzy przez wuja ksigcia Hamleta. Kwestia wolnosci zaznaczona zostaje rowniez na
mocy odwotania do stynnej platonskiej opowiesci o jaskini, na dnie ktorej przeby-
waja niewolnicy przytwierdzeni kajdanami do $ciany...

Wiersze-paralaksy sg zatem uwiktane w semantyke wiersza-,wzorca” i nieodwo-
falnie z nim zwigzane. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze pojedynczych paralaks nie
mozna czytaé w separacji od ich tekstualnej podstawy. Jest to oczywiscie mozliwe,
tak jak mozliwa jest wybiorcza lektura kazdego tekstu, tyle tylko, ze 6w obustron-
ny akt konfrontacji i zestawienia kazdorazowo przynosi wiele pozytku temu, kto
sie na niego decyduje. Kwestie t¢ mozna ujac jeszcze nieco inaczej: p6zng poezje
Karpowicza zaréwno nalezy czyta¢ w calosciowym kontekscie wyznaczonym
przez tytuly rozdzialow, trygonometryczne i paralaktyczne uwikiania oraz zalez-
nosci, jak i czyni¢ tego nie p odobn a. Zawsze przeciez co$ jeszcze pozostaje
»na boku” do lekturowego spenetrowania, cos umyka, podczas gdy czytelnik aku-
rat nie moze za tym podazy¢. Ale reszta jest przeciez podr6za dookota $wiata, nie
milczeniem.
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Abstract

Bartosz MALCZYNSKI
University of Opole

Tymoteusz Karpowicz’s Parallaxes

This article primarily focuses on the category of ‘parallax’ itself, its meaning/significance
and how it is entangled in Karpowicz's obsession of structuring and putting in an order his
own and other authors’ texts. | have endeavoured to explain what ‘parallax’ is in the literary
sense and how this notion is potentially referable to Tymoteusz Karpowicz’s poetic project
as expressed in his Sfoje zadrzewne volume. To put it in most general terms, the Karpowicz
parallax poem is, primarily, a poem strictly related to its ‘pattern’-text as placed on the left-
hand-side of the double-page and usually taken from one of the earlier-date volumes by this
poet. But it is, simultaneously, a text that is ‘divergent’ from such a textual ‘norm’ or ‘basis’ in
a not-quite-expectable manner; a poem ‘shifted aside’ against its starting point, not overlapping
with the latter, not completely adequate. | tried to point out to the crucial points of semantic
contact between these two poetic realities and, in parallel, to points of semantic deviations,
taking into my consideration a selected exemplary parallactic triad in the form of non-accidental
arrangement of three pieces of verse (the sequence being: lampa dowolna and its two
parallaxes, i.e.: Swietojanskie noce and wykfad pindara nad brzegiem mare tenebrarum).





