Wyznaczniki literackosci w
perspektywie pragmatyczne,.

Hanna Konicka




Doclekania

Hanna KONICKA

Wyznaczniki literackosci
w perspektywie pragmatycznej

Stalo sie prawie normg w literaturoznawczych rozwazaniach, ze ich chocby
najzwiezlejszy tytul wymaga wstepnego, niekiedy rozbudowanego nawet komen-
tarza. Przyczyna tego stanu rzeczy wiaze si¢ z opisanym przed laty przez Janusza
Stawinskiego! rozrostem i autonomizacja metodologii we wspétczesnej humanisty-
ce, wwiedzy o literaturze w szczegolnosci. Stawinski stwierdzal, Ze nastgpujace
po sobie w coraz szybszym tempie rewizje i zabiegi renowacyjne, jakim poddawane
jest instrumentarium literaturoznawstwa, zaczely od jakiego§ momentu genero-
waé w znacznej mierze wlasna problematyke, wypierajac niemal z pola zaintere-
sowan poznawczych ich przedmiot wtasciwy, a w kazdym razie oddalajac nieskon-
czenie moment sprawdzianu skutecznosci majacych go objasniaé¢ koncepcji, po-
rzucanych przed ich wyprobowaniem w pogoni za kolejnymi. Diagnoza postawiona
rowno trzydziesci lat temu potwierdzila sie do dzisiaj wielokrotnie az po niedawny
paroksyzm: probe samounicestwienia poprzez zanegowanie mozliwosci sensownej
wypowiedzi na temat sensu czegokolwiek.

Przypomnijmy, ze po drodze zostaly objete metodologiczng anatemg kolejno
wszystkie sktadowe elementy literatury: a u t o r, zanim sprobowano go po prostu
usmierci¢, mial sta¢ sie figurantem jako obiekt ,ziudzenia intencjonalnego”;
Swiat przedstawiony wutworze literackim zostal uznany za ,ztudze-
nie referencjalne” i zastapiony odniesieniami do innych utworéw; na miejscu ana-
lizy s t y 1 u, potraktowanego jako kategoria ,preteoretyczna”, pojawily si¢ inwen-
tarze form gramatycznych obecnych w utworze.

1 J. Stawinski Zwloki metodologiczne, »leksty” 1978 nr 5; przedruk w: tegoz Teksty
i teksty, PEN, Warszawa 1991, s. 38-44.
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Gloéwnym, cho¢ czgsciowo utajonym celem tych zabiegéw byta neutralizacja
sladéw obecnosci podmiotu w literackim tekscie, na ktérym bezciele$ni i bezna-
mi¢tni w swym przekonaniu badacze mieli dowodzi¢ wysokiej naukowosci, czy-
taj: doskonalej obiektywnosci wiasnych ustalen. Dodajmy, ze wraz z podmiotem
probowano ignorowa¢ wymiary jego istnienia — przestrzen i czas, konkretne
i zmienne, sprowadzajac je, co najwyzej, do abstrakcyjnych aspektéw gramatykal-
nej deixis.

Przypomniano sobie wprawdzie o Ingardenowskiej lekceji, iz akt lektury, czyli
dokonujaca si¢ w nim aktualizacja i konkretyzacja znaczen, jest warunkiem ist-
nienia literackiego utworu, ale idiosynkrazja wzgledem podmiotu jako siedliska
aktow $wiadomosci trwalta i obejmowac miala nie tylko tzw. ,zludzenia afektyw-
ne” odbiorcy, ale takze jego indywidualng zdolno$¢ rozumienia. Dlatego kolejna
propozycja brzmiala: ,Znaczenia nie naleza ani do niezmiennych i trwatych tek-
stow, ani do wolnych i niezaleznych czytelnikow, lecz do wspdlnot interpretacyj-
nych, ktore sg odpowiedzialne zaréwno za aktywnos$¢ czytelnicza, jak i za teksty,
ktére ja warunkuja”2. Wygladato na to, ze bez podmiotu czynnosci tworczych mozna
si¢ obejsc.

Przywolana powyzej w wielkim skrocie ewolucja badawczych zatozen przed-
stawiona zostala w sposob krytyczny nie dlatego, ze nie zdarzaly si¢ w jej toku
cenne odkrycia, lecz ze wzgledu na jej logiczne konsekwencje dotyczace zasad
praktyki interpretacyjnej, stanowiacej fundament wszelkiej wiedzy o literaturze.
Dominujgca w kolejnych koncepcjach sktonnos$c do radykalizacji tez (tak wiasnych,
jak 1 tych zwalczanych), wykluczanie wszelkich mozliwo$ci posrednich, namigtne
upodobanie do relacji binarnej, wykorzystywanej do budowania nieprzekraczal-
nych opozycji, wszystko to stawiato hermeneutyke literacka przed znang dobrze
alternatywg: calkowitej nieokreslonosci sensu dzieta badz utopii jego petnej okre-
slonosci.

Przestanki takiego alternatywnego podejscia mozna juz bylo dostrzec w nie-
winnym z pozoru, bo majgcym porzadkowac pole dociekan rozrdznieniu wewnetrz-
nej i zewnetrznej problematyki literatury®. Pozwalalo ono przechodzié niepostrze-
zenie od zalozenia autotelicznosci dzieta literackiego (dyskusyjnej skadinad) do
zasady odrebnosci wiedzy o literaturze jako sztuce stowa. Nie wykluczato to by-
najmniej pojeciowych zapozyczen z innych dziedzin, tyle ze przyjmujac swoistos¢
swego przedmiotu badan za dogmat, poetyka nie probowata na ogoét sprawdzaé

2 ,Les significations ne sont la propriété ni des textes fixes et stables, ni des lecteurs
libres et indépendants mais de communautés interprétatives qui sont responsables
a la fois des activités des lecteurs et des textes que ces activités produisent”
(S. Fish Is there a Text in This Class? The Authority of Interpretative Communities,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1980, s. 322, wedtug Le Démon de la
théorie, éd. du Seuil, Paris 1998, s. 191).

3 Wyartykutowane w klasycznej juz pracy René Welleka i Austina Warrena Teoria
literatury (1942), polski przektad: M. Zurowski, PWN, Warszawa 1970.
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granic i warunkoéw owej swoistosci na obszarach, jakie literatura dzieli z innymi
postaciami werbalnej aktywnosci czlowieka.

Idace w tym kierunku intuicje, obecne w refleksji o literaturze co najmniej od
lat trzydziestych (dodajmy, ze znajdujace réwniez oparcie w zdroworozsgdkowej
obserwacji), mogly rozwing¢ si¢ dopiero wtedy, gdy — z jednej — strony, struktura-
lizm osiggnal swojg teoretyczng granice w gramatyce generatywnej, zas z drugiej,
gdy przyjmowany stopniowo holistyczny model poznania doprowadzit do zblize-
nia dyscyplin poprzednio upatrujgcych swojg racje bytu w odrebnosci. Dopiero
w laczacych te dyscypliny sieci wspoizaleznosci status naukowy uzyskato przeko-
nanie, iz wiedza, a wigc 1 jej ekspresja, moze by¢ tylko podmiotowa, ze mimesis
opiera si¢ na tych samych reprezentacjach swiata zewnetrznego, jakie umyst wy-
pracowuje w procesie percepcji, za§ komunikowanie polega na ciaglym wzajem-
nym wnioskowaniu o intencjach.

Wydaje sig, ze dla badan literackich najwazniejszg metodologiczng konsekwen-
cjg owej epistemologicznej reorientacji moze stac si¢ zatarcie granicy mi¢dzy se-
mantyka a pragmatyka 1z tym zwigzane wzmozone zainteresowanie kategorig
dyskursu. Zauwazmy, ze tym razem w gre wchodzi rowniez autonomia lingwistyki
jako dyscypliny i jezyka jako jej przedmiotu. Dlatego, chociaz wszyscy prawie j¢-
zykoznawcy sg juz zgodni co do tego, ze interpretacja wypowiedzi nie moze ogra-
niczac si¢ do niekontekstualnej informacji stownej, dyskutuja nad tym, czy nalezy
odréznia¢ sens niekontekstualny od kontekstualnego, a jesli tak, gdzie przecho-
dzitaby granica miedzy nimi*. W centrum uwagi znalazta sie w ten sposob katego-
ria kontekstu.

W ujeciu pragmatyki kontekst to rozlegly, tak rozlegty, ze praktycznie niewy-
czerpywalny zespot warunkow, w jakich wypowiedz (pisana lub méwiona) ma
miejsce. Sktada si¢ nan: otoczenie fizyczne i spoteczne, to, jaki obraz tego otocze-
nia majg interlokutorzy, nast¢pnie to, kim oni sg i jakie wyobrazenia zywig o so-
bie nawzajem, a zwlaszcza, co kazdy z nich mniema, iz partner o nim mysli, wresz-
cie, istotnym uzupelnieniem owych okolicznosci sg wydarzenia poprzedzajgce wy-
powiedz, kontakty, zwlaszcza stowne, jakie uprzednio mieli ze sobg uczestnicy
aktu komunikacyjnego. Tak rozumiany kontekst znajduje si¢ nie tylko w zewnetrz-
nym $wiecie, lecz takze w znacznej mierze »,w umystach uzytkownikow jezyka”>.
Pragmatyczne podejscie wyraza si¢ wigc w badaniu, wedlug jakich procedur ele-
menty owego kontekstu okreslajg status i sens wypowiedzi — od jej wylaniania si¢
po funkcjonowanie i obieg.

Dotychczas najczesciej uprawiane myslenie: najpierw o wypowiedzi oddziel-
nie, a nastepnie odnoszenie jej do jakoby na zewnatrz niej i od niej niezaleznie

4 Przeglad stanowisk: J. Moescheler 1 A. Reboul, w: Encyclopédie de Pragmatique, Seuil,
Paryz 1994.

5 E. Tabakowska Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie, »leksty Drugie”
2005 nr 1/2,s. 53.
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istniejacego uprzednio kontekstu, jest rOwnoznaczne z pogwalceniem najistotniej-
szego ustalenia pragmatyki, iz wypowiedz niekontekstualizowana nie istnieje jako
dyskurs, nie ma wagi §wiadomego aktu, nie angazuje niczyjej odpowiedzialnosci.

Poniewaz podstawowe kategorie pragmatyki: ,wypowiedzenie”, ,wypowiedz”
1 »dyskurs” bijg rekordy wieloznacznosci, bardziej instruktywna anizeli inwenta-
rze ich mozliwych zastosowan okazuje si¢ ich logiczna relacja. I tak: jesli wypo-
wiedzenie to akt doprowadzajacy do powstania wypowiedzi, dopiero wzigcie pod
uwage jednoczes$nie aktu i rezultatu, czyli wypowiedzenia i wypowiedzi facznie,
stawia nas w obliczu dyskursu jako postaci podmiotowego dzialania ze wszyst-
kim, na czym ono polega, i z tym, co czyni je mozliwym.

Dla interesujacej nas tutaj sfery stownych artefaktow wartosciowe poznawczo
byloby wobec tego pytanie: czy indywidualnemu zabraniu glosu w obszarze spo-
fecznie postrzeganym jako literatura towarzysza w sposob konieczny jakies szcze-
gblne okolicznosci, 1 jesli tak, to jakie?

Whbrew oczekiwaniom, do odpowiedzi na to pytanie nie sg powolane techniki
obejmowane czesto wspolng nazwa nanalizy dyskursu”. Mimo to, lub raczej dlate-
go wlasnie, warto poswieci¢ im chwile uwagi.

Gwaltowna i, by tak rzec, w znacznej mierze niekontrolowana metodologicz-
nie proliferacja tych technik jest skagdingd podwdjnie symptomatyczna. Z jednej
strony, wskazuje na wielkg luke, ktora powstala po tym, jak jezykoznawstwo struk-
turalne, rugujac dorobek zarazem filologii i retoryki, narzucifo si¢ jako model
hermeneutyki tekstow. Z drugiej strony, lokalng specyfikg dajaca si¢ zaobserwo-
wac w sposobach analizy i w doborze poddawanych jej obiektow, jest swoista de-
monstracja zaleznosci dyskursu (w tym przypadku dyskursu samych badaczy) od
kulturowego kontekstu. I tak, analiza dyskursu w wydaniu anglosaskim skupia
si¢ na jego postaci mowionej, ze szczegélnym uwzglednieniem codziennej kon-
wersacji, 1 stawia sobie za cel opisanie jej praktyk, postugujgc si¢ metodami psy-
chologii interakcji lub socjologii etnologicznie ukierunkowanej. Tymczasem tzw.
francuska szkota analizy dyskursu wyspecjalizowata si¢ w badaniu pisanej postaci
dyskursu instytucjonalnego i doktrynalnego, szukajac jego formalnych objasnien
za pomocg poje¢ lingwistyki strukturalnej, elementow marksizmu i psychoanali-
zy®. Obiektami owych ,analiz dyskursu” sa gtéwnie produkcje stowne powstate
w ramach instytucji Scisle ograniczajacych zaréwno pole dyskursywnych mozli-
woscl, jak 1 przestrzen ewentualnego dialogu. Sg to wiec najczesciej wypowiedzi
biorgce udzial w publicznej grze, ktorej stawka sg kwestie majgce zwigzek z histo-
rig, polityka, prawem i obyczajowoscia danego spofeczenstwa.

Totez konsekrowana dzisiaj miedzynarodowym terminologicznym uzusem
»analiza dyskursu”, czasem jako ,krytyczna analiza dyskursu”, dotyczy przedmiotu,
ktoéremu bardziej odpowiada (nalezace do Michela Foucaulta) okreslenie ,,forma-

6 E Gadet LAnalyse de discours et I, Interprétation” ( & propos de ,,Thérapeutique
discourse”), w: ,DRLAV” 1982 no 27, s. 107-133. Omoéwienie w: D. Maingueneau
Nouvelles tendance dans U’analyse du discours, Hachette, Paris 1987.
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cji dyskursywnych”’, to znaczy catych blokéw, wewnatrz ktérych zebrane wypo-
wiedzi sa korelatem postaw ideologicznych, okreslonych socjologicznie i histo-
rycznie, dla ktorych wyrazenia podmioty wypowiadajace sg doskonale wymienne.
Totez poza obszarem zainteresowan tej praktyki analitycznej znajduje si¢ dyskurs
jako dziatanie podmiotowe, zarowno ten silnie zindywidualizowany, jak 1 taki, ktory
niewiele rozni si¢ od typu czy gatunku, do jakiego przynalezy. A jesli nawet (daj-
my na to) utwor literacki, staby lub wybitny, zostanie poddany tzw. »analizie dys-
kursu”, bedzie zredukowany do elementéw dajacych si¢ interpretowac jako ,glos
w sprawie” lub jako ,material dowodowy w sprawie”, jakiej dotyczy dana ,forma-
cja dyskursywna”, do ktorej zostat zaliczony.

W ten wlasnie sposob francuska szkota analizy dyskursu, a Scisle jej pierwsza
generacja, najaktywniejsza na przetomie lat 60. 1 70., byla sama nie mniej uwa-
runkowana kontekstem, w tym wypadku politycznym, anizeli korpus wypowie-
dzi, ktore badata. Nic dziwnego, ze staraja si¢ zdystansowaé wobec niej nie tylko
adepci »analizy dyskursu” z kolejnych pokolens, ale przede wszystkim przedsta-
wiciele pragmatyki lingwistycznej zainteresowani dyskursem literackim.

I tak, Dominique Maingueneau, specjalista od teorii wypowiedzenia, sekun-
dujacy od lat ewolucji, jakg przechodzi analiza dyskursu, bardzo krytycznie oce-
niajgcy jej ograniczenia, w najnowszych swoich pracach skupia si¢ na ignorowa-
nej na ogol naturze relacji, jakie w dzialaniu tworczym zachodza miedzy podmio-
towym zaangazowaniem pisarza, instytucjonalnym wymiarem aktu sfownego i sta-
tusem tekstu wigczonego w literacki obieg. Instytucjonalny charakter literatury
nie budzi zazwyczaj niczyich watpliwosci, tyle ze widzi si¢ w nim pochodng insty-
tucjonalnego charakteru jezyka jako systemu, do ktorego literatura ,dodaje” wtasny
system rodzajow i gatunkow wypowiedzi artystycznej, co znaczy tutaj tylko ,pre-
tendujacej do artyzmu”. Maingueneau zwraca natomiast uwag¢ na instytucjonal-
ny wymiar dyskursu jako postaci stownego dzialania, za ktore podmiot zabieraja-
cy glos w przestrzeni spoltecznej bierze indywidualng odpowiedzialnos¢. Znaczy
to po pierwsze, ze zadbac¢ musi o legitymizacj¢ swego wystgpienia wedlug zasady,
iz kazda ingerencja w sfere cudzej Swiadomosci wymaga takiej legitymizacji. To-
tez dyskurs pojawiajacy si¢ w przestrzeni publicznej powoluje si¢ zawsze, explicite
lub implicite, na jakie$ zrodto swojej prawomocnosci. Wyjatek od tej reguly stano-
wig tzw. ,dyskursy konstytuujgce”, ktore same pretendujg do statusu zrodla i jako
takie same o swojej prawomocnosci decydujg. Fakt i okolicznosci ich zaistnienia

7 M. Foucault Archéologie du savoir, Gallimard, Paris 1969, s. 74.

8 Wsrdd nich przedstawiciele ,socjokrytyki”: Claude Duchet, Ruth Amossy, A. Viala,
ktorzy proponowali socjologiczng lekture tekstu jako jedng z mozliwych, nie
redukujac do niej globalnego sensu literackiej wypowiedzi, aczkolwiek
»socjokrytyka” opiera sig, u swych zrodetl, na systemowym podejsciu dziedziczonym
po strukturalizmie i na marksistowskim podejsciu, ktore stawia sobie za cel
ujawnienie ideologicznego sensu. (LAnalyse du discours dans les études littéraire,
Presses Universitaire du Mirail, Toulouse 2004, s. 63).
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legitymizujg one poprzez swoj udziat w jednej z postaci Absolutu: Prawdzie, Pi¢k-
nie, Ideale moralnym. Status taki majg dyskurs mitu, dyskurs religijny, dyskurs
filozoficzny i dyskurs naukowy.

Ot6z wediug Maingueneau, literatura dzieli z nimi 6w szczegolny, wyjatkowy
status ,dyskursu konstytuujgcego”. I dopiero rozpoznana w ich towarzystwie prze-
staje by¢ wiezniem dychotomicznego podzialu na to, co literackie, i na to, co lite-
rackim nie jest. Dopiero na tle wspdlnych z nimi komponentéw sytuacji wypowie-
dzenia ujawnia si¢ fundamentalnie dyskursywna swoistos¢ literatury.

Cechg naszej cywilizacji pochodzgcej w swych najistotniejszych elementach
od $wiata greckiego jest nieredukowalna wielo$¢ i nieuchronna konkurencyjnos¢
owych dyskurséw konstytuujacych. Po diugim okresie rywalizacji miedzy dyskur-
sem religijnym i dyskursem filozoficznym narzucit si¢ jako wiodacy dyskurs na-
ukowy, ktory rozwijajac si¢, musi jednak nieustannie swojg pozycj¢ ugruntowy-
wac, oddalajac aspiracje konkurentow. Faktycznie, kazdy z dyskurséw konstytu-
ujacych okresla si¢ wobec pozostatych, ale jest tez nimi przeniknigty. Przywotujg
si¢ one 1 wykluczajg wzajemnie, negocjujac stale miedzy sobg miejsce kazdego
z nich w danym systemie kultury. A poniewaz jedng z funkcji dyskurséw konsty-
tuujacych jest stuzy¢ za fundament innym, ,zwyczajnym” dyskursom, mozna by
przedstawi¢ dzieje kultur, kolejne konfiguracje przestrzeni komunikacyjnej, jako
ewolucje wzajemnych relacji miedzy dyskursami konstytuujgcymi.

I tak na przyktad wypowiedzenie postuszenstwa normom gatunkowym przez
romantykow byto wlasnie obrong wyjatkowego statusu literatury jako mowy, kto-
rej autorytet i sifa majg zrodto w pozaludzkim porzadku. Chodzifo im o status
stowa ustanawiajgcego prawa, takze prawo i miejsce wypowiadania, o status stowa
nadajgcego sens dziataniom zbiorowosci.

Maingueneau poswigca szczegdlng uwage zwigzkom migdzy dyskursem
literackim i dyskursem filozoficznym z jednej strony oraz mi¢dzy dyskursem li-
terackim a dyskursem religijnym z drugiej. Zestawienie literatury z wypowie-
dzeniem poznawczej doktryny ujawnia co$§ wigcej niz proporcje mi¢dzy spekula-
tywnym i fabularnym skiadnikiem dyskursu: dyskurs literacki nie tylko wchiania
refleksyjnos¢, przestaniajac jg Swiatem przedstawionym, lecz takze osigga rezul-
tat poznawczy, budujac wrazenie rzeczywistosci. Zas dyskurs filozoficzny, ktory
dazy do wyizolowania refleksyjnosci spekulatywnej, minimalizujac udzial przed-
stawienia, nie rezygnuje bynajmniej z wymiaru estetycznego »konstrukeji dzie-
fa” na podobienstwo ,konstrukcji swiata”. Notoryczna niestabilnos¢ granicy
mie¢dzy dyskursem religijnym a dyskursem literackim, ktorej apogeum przypa-
dio na wiek XIX, wyrazita si¢ nie tylko czg¢stym wyborem profecji jako modelu
wypowiedzi. To od romantyzmu poczawszy, nieodiacznym elementem instytucji
dyskursu literackiego stata si¢ rama hermeneutyczna, ktoéra zaswiadcza, iz dany
tekst winien by¢ interpretowany jako wyjgtkowy, poniewaz niesie on ze sobg prze-
kaz na temat tego, co najistotniejsze (przeznaczenie cziowieka, wladza stowa,
postannictwo sztuki itp.), a zatem, ze doniostosci tego przekazu nie mogg odsto-
ni¢ zwyczajne, potoczne intencje komunikacyjne. Przy czym konieczna w tej
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sytuacji egzegeza ostabia enigmatycznos$¢ tekstu, a zarazem ukazuje niewyczer-
pywalnos¢ jego sensu.

Nie jest przy tym tak, zeby miedzy dyskursami konstytuujacymi i ,zwyktymi”
nie zachodzity liczne relacje w spotecznej przestrzeni migedzydyskursywnej. Roz-
mowy, prasa, dokumenty administracyjne, wszystkie pospolite odmiany dyskursu
pozostaja w ciaglej z nimi interakcji. Zarazem jednak, dyskursy konstytuujace ze
swej natury owej interakcji przeczg lub usilujg poddac jg ustanawianym przez
siebie regutom.

Wsrod charakterystyk literackiego aktu stownego na pierwszy plan wysuwa si¢
jego paratopiczno$¢ 1 wynikajaca z niej koniecznosé jego swoistej inscenizacji. Obie
te wlasciwosci sg konsekwencjg statusu literatury jako dyskursu konstytuujgcego.
Chociaz materialne, prawne, ekonomiczne i kulturowe aspekty produke;ji i obie-
gu tekstow podlegaja regutom opisywalnym i opisanym juz przez socjologie lite-
ratury, instytucjonalny charakter literatury jako dyskursu konstytuujacego z defi-
nicji nie moze calkowicie zaleze¢ od przestrzeni spolecznej, albowiem sytuuje si¢
on na granicy oddzielajacej odrebne porzadki zjawisk rzeczywistosci. Dyskurs
konstytuujacy jest zapisem funkcjonujgcym w przestrzeni spolecznej, ale jest tez
aktem zaleznym od sil, ktore z natury nie podlegajg gestii cztowieka. Wyraza sie
to miedzy innymi w ten sposob, ze procesy tworcze zywig si¢ niemozliwg przyna-
lezno$cig ich podmiotu do miejsc, grup i zachowan. Stad wbrew naturze bytaby
korporacja pisarzy, podczas gdy czyms$ naturalnym jest korporacja hotelarzy lub
inzynieréw. Literatura jako dyskurs konstytuujacy wchodzi w relacje z calg siecig
miejsc spolecznych, ale nie moze zmiesci¢ si¢ w zadnym z jej sektorow. Nieustan-
ne proby politycznego lub ekonomicznego podporzadkowania pisarzy pozwalaja
utrzymac produkcje, lecz nie majg wplywu na powstanie dziel. Chyba ze poprzez
opor, jaki wzbudzajg.

Obecnos¢ autora i dzieta w instytucjonalnym obszarze literatury nie polega
bowiem na zupelnym braku jego umiejscowienia, lecz na nieustannej problema-
tycznosci, na stale negocjowanej, a w ostatecznosci niemozliwej peinej przynalez-
nosci do czegokolwiek. Ta fundamentalna paratopiczno$¢ siega wiec, po pierwsze,
w egzystencjalny wymiar pisarskiej biografii. Moze przejawiac si¢ w izolacji lub
zaangazowaniu, ale nieodmiennie sytuuje autora w szczelinach i peknieciach spo-
fecznego gruntu. To niemozliwe umiejscowienie i z niego zrodzone napiecie, jest
tez na roézny sposob tematyzowane w dziele: w bohaterach, ich postawie, statusie
spolecznym, ich losach, ale takze w topografii lub chronografii rzeczywistosci przed-
stawionej, wyraza si¢ tez, rzecz jasna, w relacji dziefa do idiomu, w jakim ono po-
wstaje.

Powiedziane zostalo, ze zasadnicza paratopicznos§¢ — niemozliwo$¢ jednoznacz-
nego umiejscowienia tworczego aktu i jego rezultatu w topografii ludzkich wybo-
réw — ma konsekwencje dla struktury literackiego dyskursu. Zeby je uchwycié,
trzeba przywota¢ poczynione prze Emila Benveniste’a rozréznienie mi¢dzy dwo-
ma zasadniczymi rodzajami wypowiedzi: pierwszy rodzaj to wypowiedZ manife-
stujaca wiez z okolicznosciami wypowiedzenia (jej tekst zawiera odniesienia do
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osobowych uczestnikow aktu komunikacji, jego miejsca i czasu: »ja” — ,ty” — tu
i»teraz”), drugi rodzaj to wypowiedz oderwana od owych konkretnych parame-
trow, sprawiajgca paradoksalne wrazenie rezultatu aktu bezosobowego, poza- czy
ponadosobowego. Przyktadem pierwszego typu wypowiedzi jest kazde praktyczne
uzycie jezyka. Jako przyktad drugiego typu Benveniste wskazywal opowiadanie:
relacje zdarzen, o ktorej nie wiadomo, kto, gdzie i kiedy jg wypowiada.

Utarfo si¢ w poetyce przypisywac ten rodzaj wypowiedzi niedajagcemu si¢
zidentyfikowac¢ i umiejscowi¢ narratorowi tradycyjnej powiesci realistycznej.
W istocie wszelki dyskurs literacki, jako dyskurs konstytuujacy, realizuje si¢ w ta-
kim wiasnie oderwaniu od rzeczywistych miejsc, chwil 1 etapéw procesu, w kto-
rych powstawal. Nie chodzi tu o kontekst historyczny i spoleczny, w jakim zyje
tworca, ale o fizykalne rzec mozna parametry sytuacji, z jakich wylfania si¢ i w ja-
kich jest zapisywane dziefo. Dyskurs literacki jako konstytuujacy, z definicji nie
moze odzwierciedla¢ owych konkretnych, rzeczywistych okolicznosci swoich na-
rodzin. Dlatego akt jego wypowiedzenia musi by¢ swoistg aranzacjg systemu mowy
zakladajgcego jakies »ja” — »ty” — »tu” 1 »teraz”. Istotng cechg kazdego dyskursu
konstytuujgcego jest tematyzacja wlasnego ustanowienia. Dokonuje sie¢ ona po-
przez tematyzowane w dziele aspekty genezy lub elementy metadyskursu. One
wiasnie naleza do inscenizacji. Co bynajmniej nie znaczy, iz mozna traktowac je
w kategoriach udawania utozsamianego z nieszczeroscig. Ta odrebna w kazdym
dziele »inscenizacja” wypowiedzenia nie jest chwytem lub zespotem chwytow ze-
wnetrznych w stosunku do dyskursu, ktorego giowny nurt rozwijatby si¢ niezalez-
nie od nich. Aranzowany akt wypowiedzenia stanowi wiasciwy literaturze i jedyny
mozliwy dla niej sposob komunikacji, uzycia stowa i produkeji sensu. Innymi stowy,
fakt, iz literacka wypowiedZ zrywa w pewien sposob wieZ z bezposrednimi oko-
licznos$ciami swej produkcji, jest zarazem warunkiem i produktem literackiego
dyskursu.

Mysle, ze pomocne w uchwyceniu, o co tutaj chodzi, moze by¢ przywolanie
uzywanego we wspolczesnej plastyce stowa ,instalacja”. Nie mozna jej oddzieli¢
od dzieta samego, gdyz jest jego zasadg sprawczg, jego sposobem istnienia i cha-
rakterystyka jednocze$nie. Przejawia sie w nim jako catosci, a nie jako jeden z je-
go aspektow czy elementow. W procesualnym trybie, w jakim rozwija si¢ dyskurs,
owa yinstalacja” dziala na sposob zamknigtego kotfa: poprzez to, co dzielo mowi,
poprzez $wiat, jaki przedstawia, uzasadnia swg inscenizacje, te¢, jakg od pierwszej
chwili narzucito. Kazde dzieto pretenduje do ustanowienia takiej sytuacji wypo-
wiedzenia, ktora utwierdzi jego doniostosc.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie: jak dzisiaj ma si¢ owa »inscenizacja” do gatun-
kowych wyboréw dokonywanych przez autora.

W perspektywie pragmatycznej kategoria gatunku odzyskuje swa rzeczywista
powszechnos¢ jako obejmujaca wszystkie akty mowy. Skadinagd wiadomo, ze od-
miany literacko wyspecjalizowane nie wyczerpuja repertuaru mozliwych dla lite-
ratury gatunkowych odniesien. Wobec archiwum kultury obejmujacego wszelkie
rodzaje, typy 1 odmiany dyskursu, autor dziela literackiego okresla suwerennie
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swoj indywidualny wybor. Jednak nie w ten sposob, zeby si¢ gatunkowym regu-
fom podporzadkowywac, lecz znoéw na zasadzie paratopii, czyli niemozliwego umiej-
scowienia — tym razem — w granicach gatunkowych przedziatow. Jesli za$ pisarz
obiera dla swej wypowiedzi okreslony precyzyjnie gatunek, ten ostatni, z zewnetrz-
nej wobec dziela spolecznej konwencji komunikacyjnej staje si¢ z owa chwilg ele-
mentem konstytutywnym sensu dziela. Innymi stowy: nie jest tak wowczas, ze
pisarz mowi cos, korzystajac z posrednictwa gatunku, lecz tak, iz 6w gatunek i spo-
sob jego realizacji niosg ze sobg to wiasnie, co autor chce powiedziec.

Usytuowanie wypowiedzenia w przestrzeni literatury dokonuje si¢ za sprawg
jego statusu jako jednego z dyskurséw konstytuujgcych. Cechy gatunkowe, do-
puszczalnos¢ autorskiego pseudonimu, fikcjonalnos¢ przedstawionych w utworze
stanow rzeczy okazujg si¢ wobec tego statusu drugorzedne. Wyodrgbniony w opar-
ciu o te wyr6zniki obszar komunikacji specyficznie literackiej, uksztattowat si¢
na dobre dopiero w XIX wieku, zas zaré6wno epoki poprzednie, jak i zmiany za-
chodzace w ostatnich czasach przemawiajg za fakultatywnym charakterem owych
wtasciwosci.

Problematyka ewokowana w pierwszej czesci tego artykutu znajduje si¢ w sta-
dium wstepnych rozpoznan. Oryginalna propozycja francuskiego badacza zostala
tu jedynie zasygnalizowana. Zaproponowana przezen nieortodoksyjna, czytaj: pio-
nierska terminologia wymagata w ttumaczeniu oméwien lub jezykowej improwi-
zacji. Na pierwszy rzut oka powtarza si¢ sytuacja opisana niegdys$ przez Janusza
Stawinskiego: przybywa wcigz nowych poje¢ i metodologicznych wynalazkéw o nie-
wiadomym sposobie zastosowania. W moim przekonaniu jest wrecz odwrotnie.
Mamy do czynienia z jedna z préb zdyskontowania na korzys¢ wiedzy o literatu-
rze pragmatycznego przewrotu, jaki dokonat si¢ nie tylko w lingwistyce, lecz tak-
ze w filozofii jgzyka 1 w antropologii komunikacji. O ile bowiem dotychczas prag-
matyczne podejscie inspirowalto gidwnie zainteresowanie praktykami czytelniczy-
mi, historycznymi i spotecznymi ramami obiegu tekstow, o tyle w ujeciu Maingu-
eneau pozwala ono o$wietli¢ istotne aspekty procesu powstawania, okolicznosci
1 warunki wylaniania si¢ literackiego aktu dyskursywego.
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Determinants of Literariness Set in a Pragmatic Perspective

This article discusses one of the consequences of obliteration of the borderline between
semantics and pragmatics, as part of a holistic model of cognition. For literary studies, the
category of discourse may appear the key one — however, not within the meaning of
a Foucaultian ‘discursive formation’ inside which subjects of utterance are perfectly
exchangeable but instead, the one understood in terms of discourse as a form of subjective
action, inclusive of anything it consists in and what makes it possible. According to
D. Maingueneau, any individual instance of sounding-off in the area being socially perceived
as literature is by necessity accompanied, in the first place, by: legitimisation of utterance as
a ‘constitutive discourse’” and the inevitably ensuing problematic positioning of the author in
a social space (‘paratopia [paratopy]’) and a peculiar arrangement of the system of speech
(‘staging’) for the use of a specific act of speech. Together with the other aspects defining the
fundamentally discursive specificity of literature, discussed is the by-far-neglected nature of
relations occurring between the writer’s subjective involvement, the institutional dimension
of the verbal act, and, the status of text that has joined the literary circulation.





