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URSZULA KOSINSKA
(Warszawa)

ZWOLENNIK ,FILOZOFA DOBROCZYNNEGO”
(KWESTYJE POLITYCZNE OBOJETNE... Z ROKU 1743)

Opracowania dotyczace polskiej literatury politycznej czaséw nowozytnych kon-
centruja si¢ gtéwnie na §ledzeniu w niej wielkich programéw reformatorskich. Zapo-
mina si¢ przy tym czgsto, Ze literatura ta, niezaleznie od tego, jakie wizje przysztosci
roztaczata przed czytelnikiem, byla réwnoczesnie or¢zem w aktualnie prowadzone;j
walce politycznej. Z tej racji zawierala szereg fragmentéw zwiazanych z doraZna
koniunktura. Szczeg6lny splot watkéw trwatych i uje¢ zwiazanych z chwilowymi
uktadami zawierajg opublikowane w 1743 r. Kwestyje polityczne obojetne... przypisy-
wane Franciszkowi Radzewskiemu!. Niedawno znaleziony rekopis pozwolit przesu-
nac powstanie tego utworu na rok 1699. Kwestie zwiazane z ta datacja oraz autorstwem
oméwili§my w innym miejscu?. Obecnie chcieliby$my si¢ zastanowié nad tym, dlacze-
go ten obszerny traktat dopiero 44 lata p6Zniej wydany zostat drukiem? Czy rzeczywi-
§cie utwér ten miat stuzy¢ wytacznie krzewieniu o§wiaty politycznej, jak sugerowat to
autor w przedmowie: ,,Tedy bratu szlachcicowi polskiemu, his praemissis, koniecznie
potrzeba perfectissime uczy¢ si¢ statum Rzeczypospolitej. Wigc koniecznie trzeba
samym przez si¢ (...) czyta przyktady konstytucyji, roztrzasa¢ co by lepiej: czy tak,
jak si¢ teraz na przyklad dzieje? czy tak, gdyby in contrarium obréci¢?” A moze
Radzewski, aktywny dziatacz polityczny pierwszej potlowy XVIII w., zagorzaly opo-
zycjonista, partyzant Leszczyriskiego, wykorzystal wczesniej napisany tekst do innych
celéw? Pewnych sugestii dotyczacych odpowiedzi na to pytanie dostarcza zaré6wno
zyciorys domniemanego autora, jak i zmiany, jakich dokonano, przygotowujac tekst
do druku. Szczegélne znaczenie dla publikacji Kwestyj... ma tez, jak si¢ wydaje,
kontekst polityczny lat czterdziestych XVIII wieku.

Najprawdopodobniejszy autor traktatu, Franciszek Radzewski (ur. ok. 1672 —zm.
1748) byt przede wszystkim aktywnym dziataczem politycznym. Pierwotnie zwolen-
nik kandydatury Sobieskich, od 1704 r. nalezat do wiernych poplecznikéw Stanistawa
Leszczyriskiego i przywédceéw jego partii. W 1733 1. uczestniczyt jako poset w sejmie
konwokacyjnym i wyznaczony zostal na deputata do rady przy prymasie Teodorze
Potockim. Wybrany marszatkiem sejmu elekcyjnego, walnie przyczynit si¢ do elekcji
Stanistawa Leszczyniskiego. U jego boku znalazt si¢ nastgpnie w oblezonym Gdarisku,

I [Franciszek Radzewski] Franciszek Poklatecki, Kwestyje polityczne obojetne, stutum Rzeczypospolitej
Polskiej concernentes..., [Poznan} 1743 (dwa wydania).

2 U. Kosiniska, Kwestyje polityczne obojetne [Franciszka Radzewskiego]. Traktat polityczny z 1699 r.,
»Kwart. Hist.”, 102, 1995, 3/4, s. 91-112; tekst traktatu: B.J. rkp. 101/6, s. 197-269.



36 Urszula Kosifiska

a po upadku miasta przeszedt przez niewolg rosyjska, wigzienie w Elblagu i Toruniu.
Po odzyskaniu wolnosci zwiazat si¢ z opozycyjnym stronnictwem Potockich i wraz
z nimi wlaczyt si¢ w 1741 r. w prace nad przygotowaniem prostanistawowskiej
i proszwedzkiej konfederacji?.

Polacy byli §wiadkami podobnych, stale powtarzanych préb od 1737 r. Nie wie-
rzono w szczero$¢ aktu zrzeczenia si¢ tronu polskiego przez kréla Stanistawa. W pre-
liminariach traktatu wiederiskiego w 1738 r. bezskutecznie prébowano skfoni¢ Lesz-
czyriskiego do wyrzeczenia sig tytutu kréla polskiego, ten zas argumentowal, ze wiaze
g0 przysiega, z ktérej zwolni¢ moze go jedynie naréd polski*. Czynione w latach 1737
i 1738 préby wykorzystania wojny rosyjsko-tureckiej dla zawiazania antysaskiej
konfederacji, obalenia przy pomocy Turcji dotychczasowego kréla i przywrécenia
Leszczyniskiego zostaly jednak udaremnione, a ostateczny kres tym staraniom przy-
niést pokdj belgradzki migdzy Turcja a Rosja zawarty 18 XII 1739 .’

Sprawa nabrata ponownie aktualnos$ci w 1740 r., kiedy to po $mierci cesarza
Karola VI Habsburga ;jednym z kandydatéw do tronu Rzeszy okazal si¢ August III.
Zdajac sobie sprawe, ze mocarstwa nie zgodza si¢ na potaczenie przezen korony
cesarskiej z polska, zaczgto braé¢ pod uwage ewentualnosé bezkrélewia w Polsce.
Powrécity migdzy innymi plany przywrécenia tronu Stanistawowi Leszczyiiskiemu.
Mimo zapewnien tego ostatniego o pokojowych intencjach i niecheci do powrotu,
August III nie czut si¢ uspokojony, tym bardziej, ze préby wydobycia od Stanistawa
o$wiadczenia, ze zrzeka si¢ korony polskiej, okazaty si¢ bezskuteczne®. W krazacych
po kraju pismach pojawialy si¢ aluzje przypominajace Leszczyriskiego (m. in. List
pewny od granicy pruskiej). Prawdopodobnie byly one zwiazane z projektami zorgani-
zowania antydworskiej konfederacji przy pomocy Prus i Szwecji’.

W plany te osobiscie zaangazowal si¢ tez Franciszek Radzewski. On to wraz
z Adamem Tarla i Piotrem Sapieha przedtozyt Szwedom za posrednictwem emisariu-
sza Wespazjana Bony projekt konfederacji, ostatecznie:;jednak nie zrealizowany?. Kres
calej sprawie polozyla elekcja Karola Alberta Wittelsbacha na tron Rzeszy oraz
rozejm, a nastgpnie pokdj prusko-austriacki z czerwca 1742 r. W spos6b oczywisty
zmienial on system sojuszy i czynit bezpodstawnymi plany polskiej opozycji.

Projekty restytucji Leszczyriskiego odzyly w roku 1743, w zwiazku z wysunigtym
przez Austri¢ hastem odzyskania Alzacji i Lotaryngii®. Niewatpliwie istniaty w kraju

3 W. Kriegseisen, Franciszek Radzewski, PSB, t. 30, s. 36-38; U. Kosiiiska, op. cit.

4 H. Zdzitowiecka, Projets de rétablissement du roi Stanislas en Pologne pendant son séjour a Lunéville
(1737-1766), Paris 1915, s. 51-54.

5 W. Konopczyiiski, Polska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, s. 135-143; tenze, Polska a Szwecja
od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej, Warszawa 1924, s. 145-149; H. Zdzitowiecka, op. cit.,
s. 67-75.

6 Byé moze jedng z préb wysondowania stanowiska Leszczyriskiego byla tzw. misja S. Poniatowskiego
do Luneville, cho¢ W. Konopczyiiski w recenzji ksiazki M. Skibiriskiego podwazat jej istnienie i uznat obecnos¢
Poniatowskiego tamze za przygodna wizyte, z ktérej wojewoda mazowiecki musiat si¢ przed krélem ttumaczyé:
S. Askenazy, Fryderyk i August ,w: Dwa stulecia, Warszawa 1903, t. 1, s. 175, 409-410; H. Zdzitowiecka,
op. cit., 5. 52-53, 81-83; M., Skibiriski, Europa i Polska w dobie waojen o sukcesje austriackq w latach 174045,
Krakéw 1913, t. 1 s. 144-145; recenzja tejze ksiazki: W. Konopczyiiski, ,,Kwart. Hist”., 28, 1914, s. 227-254.

7 M. Skibiriski, op. cit., t. 1, s. 168, t. 2, 5. 647.

W.Konopczyiiski, Polska a Szwecja, s. 155-160 i 162.

9 H. Zdzitowiecka uwaza, co prawda, ze propozycje te traktowano juz w 1743 r. z obu stron jako nierealne
frazesy (niemal tak jak sumy neapolitariskie), ze zapomniano o Leszczyriskim jako o krélu polskim, a traktowano
go jedynie jako mecenasa i ,.filozofa dobroczynnego”. P6Zniejsze wydarzenia 1745 r., kiedy to w obliczu
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podstawy do snucia planéw o kolejnej konfederacji i zastapieniu nieudolnego kréla
przez coraz bardziej sprawdzajacego si¢ w roli wiladcy ksigcia lotaryriskiego —
Leszczynskiego. Wobec statej niemal nieobecnosci kréla Augusta III w Polsce i nie
zwolania sejmu w 1742 r., zaczgto powatpiewaé w jego troske o interesy Rzeczypo-
spolitej. Ten kryzys zaufania zbiegt si¢ z coraz powszechniejszym. dazeniem do
reformy paristwa oraz wzrostem poparcia dla reformy skarbowo wojskowej, nad ktéra
pracowano od 1736 .10

Zapewne z tym kontekstem taczy si¢ wydanie w 1743 r. Glosu wolnego..
taczonego powszechnie z osoba eks—kréla, na pewno Gios wolny... krazyt juz wtedy
w odpisach rgkopismiennych'2. Czy bylo przypadkiem, ze w tymze samym 1743 r.
ukazaly si¢ Kwestyje polityczne, obojetne...? Choé wydane pod pseudonimem, zaleca-
jac kandydature kréla rodaka na tron polski sugerowaly, Ze napisat je zagorzaly
stanistawczyk. Tezg o zwiazku Kwestyji politycznych... z kandydatura Leszczyriskiego
wzmacnia fakt wydania wkrétce w 1744 r. pod tym samym pseudonimem Franciszka
Poklateckiego jeszcze jednej pracy pt. Poselstwo... Rafata Leszczyriskiego...!3, przy-
pominajacej nie tylko historyczne juz zastugi Rafala Leszczyriskiego i koncepcje
sojuszu polsko—tureckiego, skierowanego przeciwko rosyjskiej ekspansji, ale tez oso-
be zyjacego eks—kréla. Praca, zadedykowana stolnikowi litewskiemu Piotrowi Sapie-
ze, z ktérym Radzewski uktadat w 1741 r. plan konfederacji antysaskiej, zwracata
posrednio uwagg na jego ojca, Jana Sapiehe, hetmana wielkiego litewskiego z nomi-
nacji kréla Stanistawa. Trudno przypuszczad, aby zbieznos¢ tych faktéw byta przypad-
kowa.

Drukowana wersja Kwestyj politycznych, obojetnych..., cho¢ w zasadzie ich kon-
strukcja oraz wymowa nie zostaly zmienione, rézni si¢ w pewnych punktach od wersji
pierwotnej, datowanej — przypomnijmy — na 1699 r. Inna jest przede wszystkim
liczba rozdziatéw: 10 zamiast 12. Usunigta zostata kwestia dotyczaca pomystu ptace-
nia pensji krélowi, w zamian za przeznaczenie dochodéw z ekonomii na utrzymanie
wojska'* (R.k. 4)!3 oraz rozdzial o deputatach trybunalskich (R.k.11). Zaznaczy¢ od
razu nalezy, ze ten drugi, p.t. Czy lepiej, aby deputaci na Trybunat Koronny byli wieczni
z wojewddztwa obrani, to jest do smierci deputatami, czy teZ doczesni jako sq teraz
wydany zostat w 1748 r. jako podstawowa czg¢$¢ kompilacyjnej Remonstracyi stanom

ponowne;j elekcji cesarskiej rozwazano przywrécenie Leszczyriskiego na polski tron, podwazaja te opinie:
Z. Zdzitowiecka, op. cit., s. 101-103; Z. Zieliiska, Walka ., Familii” o reforme Rzeczypospolitej, Warszawa
1983, s. 168-172.

10 M. Skibinski, op. cit. t. 1, s. 278-279, T. 2, 5. 696-97; Z. Zieliriska, op. cit., s. 35, 41-42.

I E. Rostworowski, Czy Stanislaw Leszczyriski jest autorem ,,G osu wolnego”?, w: Legendy i fakty
XVIII w., Warszawa 1963, s. 68-144.

12| Za najpierwsza okazyja w kraj brzeski odeszle kazania sejmowe ksigdza Skargi i projekt de emendanda
Republica kréla Stanistawa. Jest to liber de republica Platonis, compositum z projektéw chwalebnych, niektérych
za$ mniej dobrych, a najwigcej do egzekucyi niepodobnych...”, J. S. Sapieha do J. F. Sapiehy, Wilno 9 XI 1743,
rkp. AR V nr 13844; o rozpowszechnianiu r¢kopiséw Glosu wolnego... takze: E. Rostworowski, op. cit., s.
99-100.

13 [Franciszek Radzewski] Franciszek Poklatecki, Poselstwo wielkie ... Rafata hrabi na Lesznie Leszczyn-
skiego wojewody teczyckiego [...] od [...] krdla ... Augusta 11 [...] do Mustafy Il cesarza tureckiego i catej Porty
Ottomanskiej [...] 1700 odprawione, Poznai 1744,

14 Przypuszczaé mozna, ze likwidacja rozdziatu o odebraniu krélowi débr stotowych wiaze si¢ z faktem,
ze gdyby Leszczyriski miat zostaé krélem, Radzewski nie byt zainteresowany w pozbawianiu go tych dochodéw.

15 Znaczenie skrétéw w tekscie: R. — rekopis, D. — druk, liczby po tych skrétach wskazuja odpowiednio
strony w rgkopisie i druku; k. z liczbg (np. k.4) oznacza numer kwestii (rozdziatu), res. — resolvitur (podroz-
dziat). Strony druku podane wedlug wersji B z 1743 r. (por. Estr. XXV, s. 51).
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Rzeczypospolitej . Uklad rozdziatéw w druku takze zostal nieco zmodyfikowany:
zamieniono miejscami kwestie dotyczace narodowosci krélowej oraz dziedzicznosci
tronu (k. 31 5).

Pozostale kwestie zawieraja zmiany zaréwno merytoryczne, jak i stylistyczne.
Poprawki polegaja przede wszystkim na aktualizacji danych. Tak wigc na przyktad
zamiast: ,,jako to kréla Augusta teraz obrano” mamy: ,jako to Kréla Jegomosci
Augusta Wtérego obrano” (R. 208, D. 38). Zamiast: ,,a bywalo tej piechoty [tanowe;j]
niedawno 12 000 i wigcej, a teraz i 700 na kompanii nie byto” —,,a bywalo tej piechoty
przed lat kilkudziesiat tysigcy dwanascie, a teraz i trzechlet nie wystawiana” (R. 245,
D. 131). W zastrzezeniu: ,,aby z rak polskich niespodziewany krél urést niz przez rece
Francuza...”, zamiast ,,Francuza” wprowadzono bardziej og6lny termin ,fakcjantéw”
(R.208, D. 38). Jest rzecza oczywista, ze w 1743 r. oskarzanie Francuzéw o ingerencje
w polska elekcje i promowanie obcego kandydata wbrew woli samych Polakéw byloby
nie na miejscu, zwlaszcza w pracy zagorzalego stanistawczyka.

Niekiedy ma si¢ wrazenie, ze tekst byt przygotowywany do druku do$¢ pospiesz-
nie. Wskazuje na to zamiana fragmentéw: ,I teraz doznaliSmy, ze Tatarowie tak
wielkiej nie uczynili dezolacyi jako Niemcy, quod non fecere barbari...” na: ,,...i teraz
niedawnej rewolucyi doznaliSmy, ze Tatarowie tak wielkiej nie uczynili dezolacyijako
wojska cudzoziemskie, quod non fecere barbari...” (R. 200, D. 15). Zostawienie
Tataréw wskazuje na niezbyt udang prébg dostosowania dawnego tekstu do nowych
realiéw. Okreslenie ,,niedawna rewolucyja” uzyte w 1743 r. moze dotyczy¢ jedynie lat
1733-1736, czyli czas6w walki o tron migdzy Stanistawem Leszczyriskim a Augustem
III, ale wéwczas wojska cudzoziemskie stanowila zaréwno armia saska, jak i rosyjska,
tlumiaca konfederacj¢ dzikowska. Zupehie chybione, bo wyjete jakby z innej epoki,
wydaje si¢ poréwnanie dziatalnosci tych wojsk ze skutkami ,,niedawnej” akcji Tata-
réw, zwazywszy, Ze ostatni najazd tatarski na Rzeczpospolita mial miejsce w 1699 r.17

W wersji z 1699 r. w ogéle o Rosji nie bylo mowy. Na arenie politycznej
przedstawionej przez Radzewskiego wystgpowaty Turcja, Francja i Austria, sporady-
cznie Rzym, Rosja zostata wspomniana tylko raz i to nie w kontekscie wielkiej polityki
(R. 211). W druku za$, zamiast stéw: ,,rozwazmy teraZniejsza turecka wojne [...] nie
tylko Tataréw gonié i bié...” (R. 244), autor napisal: ,,gdyby do wojny tureckiej lubo
moskiewskiej przyjs¢ mialo [...] i Tatar6w, Kozakéw, Katmukéw goni€ i bic...” (D.
129-130). Ta zmiana wynika z faktu, ze w 1743 r. Rosja byla paristwem, ktore
Radzewski traktowal jako wroga, rozwazajac kwesti¢ ewentualnej wojny z nim.
Antyrosyjskie stanowisko autora obracalo si¢ jednoczesnie przeciwko panujacej w
Polsce dynastii, osadzonej i wspieranej sitami wschodniego imperium.

Znamienna jest korekta fragmentu dotyczacego oceny ,,potopu szwedzkiego”.
Wczesniejszy passus: ,,a przeci¢ mato nie zgineta dla intereséw krélewskich, nie dla
swoich [zaczgta wojna)” autor przestylizowal na: ,,a przeci¢ malo nie zgingla dla
intereséw Rzeczypospolitej zaczeta [wojna]” (R. 200, D. 16). W opinii Radzewskiego
z 1699 r. wojna prowadzona w interesie kr6la mogta przyniesé tylko prébe proab-

6 [Franciszek Radzewski] Franciszek Poklatecki, Remonstracyja stanom Rzeczypospolitej Polskiej o try-
bunatach koronnym, tudziez estymacyji wolnosci i prerogatyw stanu szlacheckiego, politycznemi kwestyjami,
gruntownemi dowodami, istotnemi racyjami, powaznemi kriléw oraz wielkich godnosciq i rozumem Polakiw,
listami i statystycznym zdaniem, [Poznan)] 1748.

17 W. Konopczyniski, Polska a Turcja, s. 36-37.
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solutystycznego zamachu, w 1743 r. ,,potop szwedzki” kojarzy! si¢ juz z idea niepod-
legtosci paristwals,

Liczne sa w druku poprawki typowo stylistyczne: wygtadzenia tekstu, usunigcie
wulgaryzmdw i nadmiernych dtuzyzn, (np. zbyt obszernych dygresji) lub odwrotnie,
nowe przyklady. Pojawily si¢ tez uzupetnienia w postaci zwrotéw taciriskich, dajace
$wiadectwo erudycji autora i gustéw epoki. W rozdziale o biskupach jest ich tak duzo,
ze wrecz sprawiaja wrazenie, iz t¢ kwesti¢ poprawiala inna osoba lub tez autor
przepisal fragmenty z jakiegos dzieta.

PrzejdZmy do szczegétéw merytorycznych. I tak w rozdziale po§wigconym elekcji
kréla w 1699 r. autor zdecydowanie opowiadat si¢ za kandydaturg ,Piasta”, czyli
Polaka i po§wigcil temu pierwsza kwestig oraz fragmenty trzeciej. W 1743 r. argumen-
tacji niemal nie zmienil. Nieodparcie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze zalezalo mu na
przypomnieniu osoby kréla ,,Piasta” — Leszczyriskiego. W przekonaniu tym umacnia
nas fakt, Ze do stéw: ,,bo tenuitas sit jego [Piasta] zadnej nie wzbudzi bojazni” (R. 200)
dodano w wersji drukowanej passus: ,,...et amor ile rodowitego patrycjusza...” (D. 16—
17). Oto charakterystyka tego kandydata: rodak, kochajacy ojczyzng, z senatorskiego
rodu, nie nalezy si¢ obawiad, ze zagrozi polskiej wolnosci. Na potwierdzenie przypu-
szczenia, ze bylo to niemal wskazanie na Stanistawa Leszczyrniskiego, przytoczmy
wyrazng krytyke panujacego wiladcy i jego poprzednika: ,.to si¢ krél cudzoziemiec sam
nie odstapi, jako dwa razy practicatum” (D. 20, por. R. 201: ,,jako oto i teraz patuit”).

Jako glos w obronie rodu Leszczyriskich mogta by¢ tez odczytana dygresja opisu-
jaca, jak to w 1697 r. na sejmie elekcyjnym stronnik Francji Adam Gruszczynski
sprzeciwit si¢ kandydaturze do laski marszatkowskiej Stanistawa Leszczyriskiego
starosty odolanowskiego, twierdzac, Ze nie moze kierowac obradami cztowiek zalezny
od krélowej, oskarzanej o wywotanie konfederacji wojskowej. Oskarzyciel dawat do
zrozumienia, ze za jednego z inspiratoréw tej konfederacji uwaza Rafata Leszczyriskie-
go. Oskarzonego bronit migdzy innymi jego syn Stanistaw!®. W 1743 r. Radzewski
wykorzystat istniejaca juz dygresje, dokonujac jedynie zmiany kosmetycznej. Zamiast
stéw: ,,C6z tedy jest za sacrarium libertatis, gdy lada hu aj moze optime merito
civi impune zada¢ najwigksza zdradg i niecnotg, jako to Gruszczyriski
cztowiekowi tak wielkiemu uczynit” (R. 204, podkreslenie moje —
U.K.), uzyt w miejscach podkreslonych: ,,...lekkomyslny [...] Jako to uczyniono wiel-
kiemu czlowiekowi Rafatowi Leszczyniskiemu, generalowi wielkopolskiemu” (D. 29).
Cel korekty wydaje si¢ przejrzysty. Czytelna w roku 1699 aluzja do Rafata Leszczyni-
skiego, w 1743 moglaby juz nie by¢ tak wyraZna, stad przypomnienie nazwiska
generata wielkopolskiego.

Istotne zmiany treéci zaszly w rozdziale o dziedzicznosci tronu (k.3). Wymienic¢
nalezy przede wszystkim usunigcie z resolvitur 2do wstgpu, w ktérym autor deklarowat
otwarcie swa przychylno§¢ domowi krélewskiemu i idei elekcji w lonie dynastii
panujacej (R. 218). W roku 1699 przychylno§¢ domowi krélewskiemu oznaczata
sprzyjanie Sobieskim, zwlaszcza w zestawieniu z pochwata kandydatury ,,Piasta” na
tron polski. W 1743 r. panowal drugi z kolei Wettyn (,,i tak cieszemy si¢ teraz
najjasniejszemi elektorami saksoriskiemi” — D. 64), a wigc pierwotny wstep byiby

18 W, Konopczynski, Narodziny nowoczesnej idei niepodleglosci w Polsce (1733-1775), w: Pamietnik V
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, t. 1, Lwéw 1930, s. 462-467.
W. Dworzaczek, J. Cynarski, Adam Gruszczyriski, PSB, t. 9, s. 54-55.
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odczytany jako wyraz poparcia dla Saséw. Pozostawil, co prawda, Radzewski rozwa-
zania dotyczace obrania na tron syna krélewskiego, tak aktualne i zrozumiate w koricu
XVII w. utego orgdownika Sobieskich, w zakoriczeniu kwestii zaznaczyt jednak: ,,Pro
conclusione tego dyskursu nalezy goraco Pana Boga prosi¢, aby defekta w elektorach
polskich wzgledem elekcyji przesztych Pan Bég taska Kréla Jegomosci i mitoscia
narodéw naszych compensare raczyl” (D. 66, por R. 227). To niejasne do korica zdanie
jest przerébka passusu wczesniejszego, ktéry w 1699 r. byt §wiadectwem zawartego
przez dotychczasowa opozycje wielkopolska kompromisu z Augustem II. Radzewski
wyrazZnie nie chcial pozostawi¢ go w dotychczasowej formie i przypominajac ,,defekta
elektoréw polskich wzgledem elekcyji przesztych” postawit znak zapytania nad skut-
kami rzadéw Wettyn6éw. Jak jednak August III mégtby ,,swoja taska™ kompensowaé
wlasne ,,defekta”, tego autor nie wyjasnit.

Znacznych cig¢ w stosunku do rekopisu dokonano w kwestii dotyczacej problemu
narodowosci krélewskiej matzonki oraz tego, kto ma decydowacé o jej wyborze (k. 4)20,
Przeprowadzone korekty zmienily nieco wymowg catej kwestii. Pierwotnie odnosita
si¢ ona do lat, kiedy Polacy zrazeni do ,,intryg bialogtowskich” krélowej Marii
Kazimiery zadali pozbawienia krélowej wptywu na polityke. Niepokoita ich tez rézni-
ca wiary miedzy polskim krélem Augustem II i Krystyna Eberhardyng. W 1743 r.
obawy te byly bezpodstawne: zony wtadcéw saskich na polskim tronie nie mieszaty
sig do polityki?'. W zwiazku z tym kwestia, pozbawiona akcentéw aktualnych, nabrata
charakteru ogélnych, teoretycznych rozwazan. Nic dziwnego, ze mogla si¢ wydawaé
Witadystawowi Konopczyriskiemu nieco anachroniczna wobec powazniejszych pro-
bleméw, z jakimi borykata si¢ Polska A.D. 174322,

Wielu poprawkom zostata poddana kwestia poruszajaca problem obecnoéci bisku-
péw w senacie (k. 5). W czesci popierajacej biskupéw (res.1) uzyskata bardzo diugi,
szpikowany tacing wywdéd ich zastug dla Polski i dla wywalczenia wolnoéci, ,,w kt6-
rych dotychczas refulget nasz stan szlachecki” (D. 79-80). Najistotniejsze zmiany
zawiera jednak resolvitur 2do, dowodzgce, ze biskupi powinni by¢ z senatu usunigci.
Autor nie zmienil swego stosunku do sprawy obecno$ci duchowieristwa w senacie
i rozbudowat argumenty uzasadniajace potrzebe likwidacji tego stanu rzeczy utrzymu-
jac, ze nie da si¢ dobrze potaczy¢ funkcji politycznych z duszpasterskimi, w mysl
zasady ,,Nemo duobus dominis potest servire” (D. 93-95). Dopisal jednak krétki
wstep, bioracy w obrong prymasa, ktérego wylaczyl od zasady nieuczestniczenia
w zyciu politycznym: ,,nie mys§le racyjami excludere ksigzg¢cia prymasa Korony Pol-
skiej, gdyz ten ile vicerex, primusque senatus princeps ex natura legis, koniecznie
powinien byé w senacie, ile katolickiej Rzeczypospolitej, tak dla zaszczytu narodu
polskiego, jak tez propter authoritatem et necessitatem boni ordinis et regiminis in casu
interregni” (D. 90-91). Nalezy przypomnieé, iz w 1699 r. autor byt bardzo krytyczny
zaréwno wobec 6wczesnego prymasa Augustyna Radziejowskiego, jak i biskupa
kujawskiego Stanistawa Kazimierza Dambskiego, dwdch hierarchéw, ktérzy dopuscili
do podwdjnej elekcji (jeden patronowat Contiemu, drugi Sasowi)?*. Obecnie zostat

20 Usunieto resolvitur 4to, zawierajace argumenty za tym, aby krél mégt sam decydowac o wyborze swej
matzonki (R. 213-214), a takze koficowy passus o wiernosci malzeriskiej Katarzyny Jagiellonki (R. 213).

21 J. Staszewski, August I1l, Wroclaw 1989, s. 172-173.

22 W. Konopczyiiski, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966, s. 132.

2 Por. R. 232, a takze biogramy: A. Rachuba, Rudziejowski Augustyn Michat, PSB, t. 30, s. 66-76;
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pominigty milczeniem fakt, ze w 1697 r. prymas opowiedziat si¢ za niemita Radze-
wskiemu kandydatura Contiego, a na plan pierwszy wysunigto blizsze czytelnikowi
wydarzenia roku 1733: ,,A oto w optakanych in anno 1697 et 1733 rewolucyjach,
ktéryz z ichmo$ciéw biskupéw tak serio prowadzit strony rozréznione do jednosci,
ktéry tak diligenter biegal ut averteret scandalum? Raczej wigcej politykéw, ktérzy
induebant studia partium. Zaden neutralista nie byl, zaden obydwom btg¢dom nie
oponowat sig, nocivum videns non avertit. Do tej nieszczg¢§liwosci by to nie przyszto,
gdyby senat duchowny, to jest ichmosé biskupi z Prymasem zgadzali si¢, ktéry lubo
jest w liczbie mniejszy, ale mocniejszy i zapewne §wiecki senat na swoja strong
przeciagneliby i pogodzili” (D. 97) W 1743 r. na pewno mocniejsza byta pamigé o
prymasie Teodorze Potockim i jego staraniach o wyniesienie na tron Leszczyriskiego,
niz o wydarzeniach z czaséw poprzedniego, jakze juz odleglego bezkrélewia. Takze
obecnemu prymasowi Krzysztofowi Szembekowi republikant Radzewski nie mégt nic
zarzucié?,

Z tekstu drukowanego Kwestyj... usunigty zostat tez fragment po§wiecony krytyce
polityki papiestwa i roli nuncjuszy w inspirowaniu fakcji cudzoziemskich w Polsce.
W 1699 r. nieche¢ Radzewskiego wynikata z faktu mieszania si¢ papieza w wewnetrz-
ne sprawy Rzeczypospolitej i popierania kandydatury elektora saskiego. Czterdziesci
cztery lata péZniej nie bylo juz takich powodéw do niechgci. W 1733 r., pomimo
kilkakrotnej zmiany stanowiska, papiez popart w koricu Leszczyriskiego, a wybér
Augusta IIT uznatl za bezprawny.

Jesli chodzi o problematyke dotyczaca funkcjonowania armii, najwazniejsze po-
stulaty Radzewskiego z 1699 r. pozostaly w 1743 r. niezmienione: hetmaristwo dozy-
wotnie, wojsko kwarciane i optacane ze skarbu wojewdédzkiego, a nie przez rece
podskarbiego. W zakoriczeniu kwestii VI pojawit si¢ jednak apel, niewatpliwie majacy
zwiazek z pakietem propozycji reformy skarbowo-wojskowe;j lat trzydziestych i czter-
dziestych: ,,i zeby nie tylko nie mys$lita [Rzeczpospolita] hetmanowi powagi detrahere,
ale raczej aby w niej zawsze trwal, starala si¢. Tego unice od hetmana zadajac: zeby
zotnierz bioracy place, quisquis ille est, nie zasiadal w radach i sadach Rzeczypospo-
litej, bo stad powaga jej upada i nierzad w sejmach, sejmikach, trybunatach, komisy-
jach coraz wigkszy si¢ rodzi”? (D. 121). Fragment ten utwierdza jednak w przekona-
niu, ze dla Radzewskiego wzmocnienie armii nie moglo wiazaé si¢ z ostabieniem
pozycji hetmana?.

Z planami reformy skarbowo—wojskowej zwiazane sa tez poprawki dotyczace
kwestii VII i VIII, kiedy to zamiast stéw: ,,przez niezaptacenie wojsku przez szesc¢ i
dziesi¢d lat na darmo wojsko stuzy¢ Rzeczypospolitej nie chce” (R. 243) wprowadzit
autor zapis: ,.kiedy [...] wojska nieptatne bywaly i po kilku lat ledwo nie darmo
stuzylo”, dodajac zarazem: ,,niech Rzeczpospolita obmysla pewny i trwaty podatek na
zaptate wojska jako teraz jest.. (D. 127, podkre§lenie moje — U.K.)?". Takze
zamiast st6w odzwierciedlajacych stan rzeczy z 1699 r.: ,,ale tak zaptacony towarzysz,

K. Piwarski, Dgmbski Stanistaw Kazimierz, PSB, t. 5, s. 36-38.
24 A. Link-Lenczowski, Teodor Potocki, PSB, t. 28, s. 202-213; Krzysztof Szembek, Encyklopedia po-
wszechna Orgelbranda, t. 24, 1867, s. 612-613.
25 H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX w., Krakéw 1866, t. 1, s. 68-69.
26 Z. Zielifiska, op. cit. s. 87-88.
21 ]bid., s. 87-89.
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Jjako jest teraz, ktéry przez lat kilka nie wziat, z swego domu i substancyji wyprawowaé
si¢ musi...” napisat Radzewski w wersji drukowane;j: ,.ale tak platny [towarzysz], jak
teraz jest, pilnowac choragwi powinien, choé nie dla obrony ojczyzny, bo zadnego nie
masz nieprzyjaciela, ale dla ¢wiczenia siebie, czeladzi i koni w sztukach wojennych ex
professo do tego tenetur i stusznie hetman ordynansem albo sadem do tej powinnosci
rotmistrz6w i towarzystwo stringere powinien” (R. 244, D. 128). Przypominal tez autor
postulat lustracji, ktéry od 1699 r. nie stracit nic ze swej aktualnosci. Zamiast stéw: ,,na
lustracyja pozwolié nie chciano na Dziatyriskiego sejmie?® [...], a hetman, nie majac
dobrej informacyi, co ktére starostwo da¢ powinno, do taryfy swoje reguluje asygna-
cyje”, autor nieco szerzej napisal: ,,na lustracyj¢ pozwoli¢ nie chca [...] jako i teraz
practicatur, kiedy starostwa mniejsze albo dzierzawy w rgku szlacheckim bedace
wigcej contribuunt hyberny niz intratne starostwa w pariskich reku zostajace” (R.244,
D. 129). Lustracja byta jednym z elementéw niezbgdnych do przeprowadzenia aukcji
wojska. O tym , ze wywolywatla jednak wiele sprzeciwéw, §wiadczy fakt, ze przeciw-
nicy dworu postulowali ,.kwart¢ sprawiedliwa” po uprzedniej przysi¢dze, lecz bez
rewizji?.

Weryfikujac dane dotyczace piechoty tanowej z: ,,i bywalo tej piechoty niedawno
12 000 i wigcej, a teraz i 700 na kompanii nie byto” na: ,,a bywato tej piechoty przed
lat kilkudziesiat tysigcy dwanascie, a teraz i trzechlet nie wystawiana” (R. 245, D. 131),
dodaje Radzewski: ,,bo lubo podatek od nich z tych tanéw odbieraja i przez konstytu-
cyje grodziriska3® komput tej milicyi ustanowiony, widzialze kto w polu jednego
zolnierza i uczynilze w ostatniej rewolucyi jaka Rzeczypospolitej ustuge? Ma czego
Rzeczpospolita zatowaé, ze te tany zagubione per potentiam jedne panéw starostow,
drugie przez opresyja soltysow zdezolowane i tak latwy bez kosztu Rzeczypospolitej
upadek milicyi” (D. 131-132). Warto przypomnieé, ze ubolewania nad upadkiem
piechoty tanowej, cho¢ stanowita ona jedynie pomocnicza formacj¢ wojskowa, nie
byty w latach czterdziestych odosobnione. O potrzebie pomiaru tanéw batorianskich
i odtworzeniu piechoty tanowej pisat m. in. w 1744 r. republikant Stanistaw widzin-
ski?!, Rozpowszechnione w krggach republikanckich mrzonki o odrodzeniu piechoty
tanowej to kolejny dowéd ideowych zwiazkéw Radzewskiego z tym srodowiskiem.

Z perspektywy p6Zniejszych wydarzen na pewno najwazniejsza w calym traktacie
Radzewskiego okazuje si¢ kwestia X, zawierajaca projekt ograniczenia liberum veto
w praktyce sejmikowej. Argumenty pozostaty co prawda nie zmienione w poréwnaniu
z wersja z 1699 r, ale reformatorskie stanowisko autora uleglo w 1743 r. wyraZnemu
wzmocnieniu. Uznat on za konieczne we wstgpie do kwestii usprawiedliwic si¢ przed
czytelnikiem z ewentualnego zarzutu ataku na wolnosci szlacheckie i o§wiadczyt: ,,nie
z mego konceptu, ale z wielu o tym argumentujacych wziatem do tej kwestyi asumpt...”
(D. 162-163). NajwyraZniej powolywatl si¢ na pomysty ograniczenia liberum veto
zawarte w innych utworach publicystycznych. Mégt juz by¢ mu znany (raczej z r¢ko-
pisu niz druku) Glos wolny... przypisywany powszechnie Stanistawowi Leszczynskie-
mu i opromieniony jego stawa, argumenty Jana Stanistawa Jablonowskiego sformuto-

28 Sejm pod laska Dziatyiiskiego odbyt si¢ w 1690 r.
29 Z. Zielifiska, op. cit., s. 891 103.

30 Konstytucja grodzieriska 1726: V.L. 6, s. 212-213.
31 Z. Zielisiska, op. cit., s. 103.
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wane w Skrupule bez skruputu® czy poglady wojewody belskiego Antoniego Potoc-
kiego wyrazone rok péZniej w Odezwie do panéw utriusque status®}. By¢ moze czytat
Radze wski De ordinanda Republica Stanistawa Dunina—Karwickiego. Mozna przy-
puszczad, ze autorytet tych dziet i ich autoréw pozwolil mu otwarcie skrytykowac
liberum veto. Dlatego tez pierwsza czg$¢ kwestii X, po§wigcona argumentom na rzecz
tej praktyki sejmowej i sejmikowej, koriczy Radzewski nie pierwotnym o$wiadcze-
niem: ,,ja za$ bronic tego [liberum veto] wigcej nie chce, wiedzac ze si¢ to samo przez
siebie obroni bez mojej racyi i pracy” (R. 265-6), ale wezwaniem wyraZnie potgpiaja-
cym to prawo: ,,Stad jak [liberum veto] jest grave wolnosci praeiudicium, kazdy
zwazy¢ moze i bronic tego do gardta powinien” (D. 166).

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze po czterdziestu czterech latach od momentu
powstania Kwestyj politycznych..., zasadnicze postulaty Radzewskiego nie ulegly wig-
kszym przemianow. W wyniku wprowadzonych zmian redakcyjnych tekst zostat
poprawiony stylistycznie oraz zaktualizowany. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ pewna
polityczna tendencja autora, ktéry promujac kandydaturg¢ ,,Piasta” na tron polski,
uwypuklil osobg Stanistawa Leszczynskiego, ztagodzit akcenty antyfrancuskie, anty-
prymasowskie i antypapieskie, wzmocnit natomiast krytyke panujacego kréla oraz
wspierajacej go Rosji. Na tle zdecydowanie republikanckiej tendencji traktatu, wyra-
zajacej sie migdzy innymi w obronie pozycji urz¢du hetmariskiego, rzuca si¢ jednak w
oczy wyraZne zaangazowanie autora w program reformy skarbowo—wojskowe;j. Kul-
minacja jest oczywiscie rozdziat po§wigcony liberum veto, tak zbiezny w swej wymo-
wie z rozpowszechnianym w tym samym czasie Glosem wolnym...

Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wydanie w 1743 r. Kwestyj politycznych,
obojetnych..., wiaze si¢ z opozycyjna dziatalnoscia Radzewskiego po 1736 r. WyraZne
poparcie dla kréla Piasta, niemal ze wskazaniem konkretnej osoby, jest dowodem na
to, ze mozna laczy¢ ten utwor z planami restytucji Leszczyriskiego w Polsce. Prawdo-
podobnie wydrukowany traktat miat stanowié publicystyczne wsparcie dla planéw
konfederackich stronnictwa Potockich. Podkre§lenie roli hetmana, odparcie zarzutéw
wobec jego urzedu, dotyczacych mozliwosci obalenia polskiej wolnosci poprzez kon-
federacje, musiato uspokajaé republikanckiego czytelnika i zapewniato o uczciwosci
intencji konfederatéw. Postulaty ograniczenia liberum veto i reformy wojska mialy
§wiadczyé, ze w kregach, z ktérych wywodzit si¢ autor, istniaty projekty naprawy
Rzeczypospoli tej konkurencyjne wobec programéw powstajacych w kregu dworu czy
tez ,,Familii”.

Summary

The author discusses the circumstances in which the treatise ,,Kwestyje polityczne,
obojetne...” (Political, Neutral... Questions) attributed to Franciszek Radzewski, a
die-hard oppositionist and adherent of Stanislaus Leszczyriski, was published in 1743,
though it had been written 44 years earlier. She analyzes the diff rences between the

32 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni; W. Rembowski, przedmowa do Glos wolny, 5. 34.

33 Z. Zielinska, op. cit., s. 101; tekst odezwy: W. Skibinski, op. cit., t. 2, s. 176-183.

34 St. Dunin-Karwicki, Dzieta polityczne z poczatku XVIII w., opra . A. i K. Przybos, Wroctaw 1992;
o popularnosci tego dziata w latach czterdziestych: Z. Zieliniska, op. cit., s. 101.
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manuscript and the printed version, compares the two with the political situation in
1733-43 and co es to the conclusion that the publication of the treatise may have been
connected with the plans to reinstate Stanislaus Leszczyriski on the Polish throne in
1736. In her opinion, this typically republican treatise which promoted the candidature
of a Polish king and proposed a curtailment of the liberum veto and military reform

but defended the position of the hetman as an intermediary ,,inter maiestatem ac
libertatem”, destroyed the image of the Czartoryski family and court circles as the only
supporters of plans for a reform of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Together
with ,,A Free Voice Assuring Freedom” (Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajacy), also
published in 1743 and generally attributed to Stanislaus Leszczyriski, it was to back up

the Potocki party’s confederative plans.
(trans . Janina Dorosz)





