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Jak wiasciwie rozumiec

niewtasciwie dotad rozumiane

ostatnie cztery zwrotki staropolskiej piesni
Maryja, czysta dziewice. ..

Bodzcem do napisania ponizszego artykutu stalo si¢ przekonanie, jakie zro-
dzita we mnie zmudna praca nad nowym odczytaniem tekstu wymienionej w tytu-
le piesni i proba jej zrozumienia. O ile pierwsze pie¢ zwrotek wiekszych kltopotow
nie nastreczajg (z tego powodu zajmowal si¢ nimi nie bede), o tyle cztery ostatnie
w interpretacji dotychczasowych wydawcow zadowoli¢ nie sg w stanie nikogo, moze
z wyjatkiem zapamig¢talego mitosnika niezrozumiatych mamrotan.

W dotychczasowych badaniach nad poezjg sredniowieczng jako dwa najwiek-
sze jej arcydziela wymienia si¢ Bogurodzice 1 Lament swietokrzyski. Ukonczywszy
prace nad przywrdceniem ostatnim czterem zwrotkom ich nalezytego ksztattu,
opowiadam si¢ za tym, by od dzisiaj dofaczy¢ do nich trzecie — nie za wiele mlod-
sze od Bogurodzicy — arcydzielo, a mianowicie wymieniong w tytule piesn. O ile
pierwszym dwom utworom poswigcono dziesigtki komentarzy stawigcych ich ar-
chaiczny jezyk, wyrafinowany artyzm czy teologiczne glgbie, o tyle o piesni Mary-
ja, czysta dziewice... mozemy w literaturze przedmiotu napotkaé zaledwie kilka
uwag, a 1 to niemal wyltgcznie o charakterze tekstologicznym.

Zwrotka szosta omawianej piesni z odpisu czestochowskiego przybrata w trans-
krypcji wydawcow nastepujgcy ksztatt:
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Tys naswig(t)sza modlisz kiegdy,
Modlg wszytcy swieci tegdy,
Milcza — milczysz wszegdy.!

Pierwsze dwa wersy? to klasyczne zdanie czasowe wzgledne, tyle Ze jego wskaz-
niki zespolenia ,,kiegdy” i »tegdy” wystapily nie na poczatku zdania, lecz na jego
koncu. Gdy Aleksander Briickner w komentarzu do wydanej przez siebie piesni
z rekopisu sieciechowskiego (a te dwa wersy sg w rekopisie czestochowskim takie
same) pisze: ,Brzmienie tekstu tu i 6wdzie watpliwe, bo odpis lichy, a dowolnos¢
autorska znaczna; on przestawia sfowa dla rymu (kiedy, tedy na koncu, zamiast na
poczatku zdania)”3, tatwo wyczué niecheé¢ czy nawet pogarde dla autora piesni.
Na ktorg wszelako przystaé nie sposob, bo na tak kunsztowna inwersj¢ mogt sobie
pozwoli¢ poeta o bardzo wysokiej Swiadomosci artystycznej i tak zbudowane zda-
nie mogt napisac tylko arcymistrz stowa, ktérego kunsztu, moim zdaniem, mogt-
by mu pozazdrosci¢ autor Bogurodzicy. Nie znajac rOwnego mu mistrza w polskiej
poezji, z nieskrywang przyjemnoscig wskaze rowiesnego mu poete z Dalmacji, ktory
podobnie kunsztowng inwersj¢ zastosowal na poczatku piesni pogrzebowej:

Tu mislimo, bratja, ¢a smo!
Razumijmo zemlja da smo!*

1 H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz Staropolska piesn maryjna na nowo odczytana,
w: »Archiwum Literackie” t. XVI (Miscellanea staropolskie 4), red. R. Pollak, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1972, s. 13. Tajemnice, dlaczego literg ,t”
w wyrazie ,naswi¢(t)sza” H. Kowalewicz z W. Kuraszkiewiczem ujeli w wydaniu
z 1972 roku w nawias okragly, poniesli ze sobg do grobu. W rekopisie ten wyraz jest
zapisany ,naswyanscha”, czyli litery ,t” temu zapisowi brakuje, i zgodnie
z dyrektywami Zasad wydawania tekstow staropolskich. Projekt (Zakiad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1955, s. 39) obowigzkiem wydawcy jest brakujgca litere
lub wyraz ujmowac w nawias katowy < >. Uzyl go w swojej antologii M. Korolko
w zmienionym, drugim wydaniu antologii Sredniowieczna piesn religijna polska
(Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1980, s. 131, BN I 65) i jest to jedyna
réznica w jego wydaniu. Krok dalej w uczytelnieniu tej linijki postawili W. Wydra
1 W.R. Rzepka, wydawcy dzieta Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543 (wyd. 3,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2004, s. 239). Porownali oni odpis
czgstochowski z (jedynym znanym) wczesniejszym odpisem sieciechowskim (Drobne
zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni, modlitwy glosy, wyb. 1 A. Briickner,
Akademia Umiejetnosci, Krakow 1896, s. 218; transkrypcja Briicknera w jego
wydaniu Sredniowiecznej piesni religijnej polskiej, Krakow 1923, s. 117, BN 1 65),
w ktérym pierwszym wyrazem w pierwszej linijce jest o wiele poprawniejsze Thy,
ujeli koncowe -5 (w rekopisie biednie 7yssz) w nawias prostokatny, oznaczajacy
element uznany przez wydawce za zbedny.

2 Podzial na wersy zostal arbitralnie ustalony przez wydawcéw i nie pokrywa sie
z wierszami (linijkami) rekopisu.

3 A. Briickner Sredniowieczna piesh...,s. 117.

4 Cytuje za: B. Oczkowa Chorwaci i ich jesyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej,
Lexis, Krakow 2006, s. 110. Piesn pochodzi z 1380 roku. Dostowny polski przekiad
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Niejaki kiopot w trzecim wersie sprawia stawiany zgodnie przez wszystkich
wydawcow myslnik przed ,milczysz”. Klopot dlatego, ze mamy tu do czynienia
z dwoma zdaniami: ,milcza” 1 ,milczysz”. Pierwsze mowi o wszystkich swigtych,
drugie o Maryi. Postawiwszy myslnik przed ,milczysz”, uznajg dotychczasowi
wydawcy, 1z ,»milczysz wszegdy”, czyli ,zawsze”. ,Milczysz wszegdy” ty, Maryjo,
ktora gdys sie¢ w pierwszym wersecie modlita, wtedy 1 wszyscy §wieci si¢ W werse-
cie drugim modlili. Z gramatycznego (i kazdego innego) punktu widzenia najsen-
sowniejszym uzupelnieniem jest zdanie, ktére znaczy ,kiedy ty milczysz, zawsze
ioni milcza”. Czyli znowu zdanie czasowe?, tyle ze bezspojnikowe, a takich nie
zna ani Zarys sktadni polskiej Zenona Klemensiewicza®, ani Historia skladni jezsyka
polskiego Krystyny Pisarkowej’, ani Encyklopedia jezvka polskiego®, ani — co w tym
wypadku najistotniejsze — Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej®. Zapomnia-
ne konstrukcje..., ktore z pewnoscia mialy na uwadze zaréwno przejete przez Kle-
mensiewiczal® ze sktadni Jana Losiall dwa XIV-wieczne przyktady z rot poznan-
skich!2, jak i Losiow przyklad z Zywozu sw. Blageja: »,dobrzescie poczely, dobrze
doskonajcie”!3. Wszystkie trzy przyktady mozna z tym samym powodzeniem uznaé
za najzwyklejsze zdania wspolrzedne bezspojnikowe i zapewne dlatego autorzy

Oczkowej i jej syna Piotra Oczki brzmi: ,Tu pomyslmy, bracia, czymsmy!
Zrozumiejmy, prochem zesmy”.

5 Czego najlepszym dowodem rekopis sieciechowski, w ktérym czytamy: »milczysz
a gdy” (Sredniowieczna piesi..., s. 117).

6 Zob. Z. Klemensiewicz Zarys skladni polskiej, PWN, Warszawa 1969, s. 86-87.

7 Zob. K. Pisarkowa Historia skladni jezyka polskiego, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1984, s. 231-234, 236, 244.

8 Zob. Encyklopedia jezyka polskiego, red., wstep S. Urbanczyk, M. Kucata, Zakiad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1999, s. 445-446 (hasto: Zdanie podrzedne
okolicznikowe).

9 Zob. Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej. Wybdr praykladdw,
opr. Z. Klemensiewicz, K. Pisarkowa, J. Konieczna-Twardzikowa, Zakiad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1966, s. 31-34.

10 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego, PIW, Warszawa 1981, s. 476.

J.N.P. Los Krdtka gramatyka historyczna jezyka polskiego, K.S. Jakubowski, Lwow
1927, s. 355.

Ani J. Los, ani Z. Klemensiewicz ich nie lokalizuja. Chodzi o roty z 1396 roku
(»Jako Staszek wyszedl, nie uczynit swemu opiekadlniku nijedne prawiony” Pozn
nr 196) i z 1399 roku (»]Jako Adamowa jest za swym mezem burgmistrzem
poznanskim, nigdy nie otjednana jej rzecz z Gryzynskim” Pozn nr 397; skrot
»Pozn” — zob. Opis grodet ,,Stownika staropolskiego™, red. W. Twardzik, wspoipr.

E. Deptuchowa i L. Szelachowska-Winiarzowa, Lexis, Krakow 2005, s. 130).

13 7Zob. J. Lo§ Krdtka gramatyka..., s. 355. Zob. tez Opis £rédel..., s. 34.
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Zapommnianych konstrukcji... o nich milczg. Ostatni XV-wieczny przykiad F.osia po-
chodzi z Biblit krolowej Zofii (Jud 9, 53): »Tedy jena niewiasta ztomkiem zarnowo-
wym z gory rzuci, ugodzita w gtowe Abimelechowe”. To zdanie tatwiej uzasadnic
jednak za pomoca legis Durani'?, czyli uznaé, ze rozpoczynajaca kolejny wyraz lite-
ra »v-" (»vgodzila”) oznacza rownoczesnie tylko z pozoru brakujace koncowe ,-v”
poprzedniego wyrazu (»rzucy”)!5. Mocng strong takiego wiasnie uzasadnienia jest
fakt, ze zaréwno w podstawie facinskiej polskiego ,rzuci” jest facinski imiestow
iactens, jak i w podstawie czeskiej imiestéw czeski vrhsil®. Nie ma nawet cienia
watpliwosci, ze polski ttumacz Biblii krdlowej Zofii z jezyka czeskiego znal obydwa
jezyki doskonale.

Podawszy w watpliwos¢ sredniowieczne zdania uznane przez Losia i mlode-
go Klemensiewicza za czasowe bezspdjnikowe i znalaziszy niewatpliwie takie
wlasnie zdanie podczas nowej interpretacji omawianej pie$ni, ufam, ze nowe
interpretacje innych dawnych zabytkéw nie pozwola mu czu¢ si¢ zbyt diugo osa-
motnionym.

2.

Henryk Kowalewicz i Wiadystaw Kuraszkiewicz, wydawcy czestochowskiego
odpisu piesni Maryja, czysta dziewice..., wersom 19-27 zaproponowali nastepujacg
transkrypcje:

Abychom na tem kazaniu
K swemu bozskiemu poznaniu;
Po tem zawitaniu,

14 Termin ukuty przez Ireneusza Bobrowskiego (Lex Durani, ,Polonica” 2005 t. 24-25,
s. 382-383). Bobrowski, opisujac podstawowg zasade skracania tekstow
staropolskich, o jakiej pisalem w ksiazce O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu
staropolskiego czytaniu i jakie 2 niego pozytki plynq rozprawa sliczna i podziwienia godna
(Wydawnictwo IJP PAN, Krakow 1997), streszcza te zasade nastepujaco: »Jezeli
poczatek nastgpnego (po spacji) wyrazu zaczyna si¢ tym samym znakiem
(znakami), ktorym (ktorymi) konczy si¢ wyraz poprzedni, znak (znaki) mozesz
zapisac tylko raz — albo na poczatku drugiego wyrazu, albo (rzadziej) na koncu
pierwszego wyrazu” (Lex Durani, s. 382).

15 Wyrazy z rekopisu cytuje za: Biblia krolowej Zofii (Szaroszpatacka) wraz ze
staroczeskim przekladem Biblii, wyd. S. Urbanczyk 1 V. Kyas, Zakiad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1965-1971, s. 335.

16 Tamze. Moze nie od rzeczy bedzie tu informacja, ze obydwaj XVI-wieczni ttumacze

Biblii na jezyk polski z Wulgaty Hieronimowe taciens przekiadaja polskim
imiestowem. Wujek: ,,zrzuciwszy, uderzyta”, Leopolita: ,,zrzuciwszy i ugodzita”. Co
si¢ tyczy tego drugiego, o spdjnikowym polaczeniu imiestowowego rownowaznika
zdania ze zdaniem pisano kilkakrotnie, jednak zdaniem piszacego te stowa daleko
nie wszystko, co by jeszcze napisac nalezato.
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Zgotowano jest wszem dobrym

A osobnie Bogiem szczodrym!7.
Pozdrow pozdrowienim

Z nas kazdy. Tym pozdrowi ja
Anjol, gdyz naswietsza wieci:
[Rzkac]'® ,Zdrowa jes Maryja”.1?

Poczynajgc od ,,Zbychom”, czyli ,abySmy” w pierwszym wersie, ktorej to kon-
cowce »-chom” brak czasownika, przez zupelnie niezrozumiale ,,swemu bozskie-
mu” w wersie drugim zakofnczonym tajemniczym $rednikiem — a przecie Srednik
to prawie kropka — po »zgotowano jest” transkrypcja wydawcow jest jedynie odda-
niem wspoiczesng pisownia pisowni sredniowiecznej bez $ladu refleks;ji, czy przed-
stawiony przez nich tekst ma jakikolwiek sens20. Gdy tymczasem, cho¢by mu sie
przez najczulsze teleskopy przygladac, sensu zadnego si¢ w nim nie dopatrzysz.
Skutkiem tego procederu wmowili poecie, o ktorego wyrafinowaniu artystycznym
i kunszcie poetyckim pisalem dopiero co, ze bez tadu i sktadu plott i bajdurzyt.

Wiestaw Wydra 1 Wojciech R. Rzepka, autorzy Chrestomatii staropolskiej, wy-
mienionym wersom nadajg nieco (ale tylko nieco) odmienny ksztatt:

Abychom na tem kazaniu

<Przyszli> k [swemu] Bozskiemu poznaniu,
Po tem zawitaniu.

Zgotowano jest wszem dobrym

17" Autorka najpelniejszej syntezy polskiej literatury sredniowiecznej Teresa
Michatowska (§redniowiecze, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 342)
nazbyt zaufala poznanskim wydawcom i przedrukowala ostatnie trzy wersy wediug
ich wydania. Szerzej o kontekstach piesni pisze Michatowska na s. 376-377.

18 Dlaczego Kowalewicz i Kuraszkiewicz ,rznac” ujmuja w nawias prostokatny
oznaczajacy najprawdopodobniej (zob. przypis 1) wyraz, ktory oznacza, iz wydawcy
uznajg go za zbedny, dociec nie sposob. Przecie czasownik ,wieci¢”, mimo ze
w Sredniowiecznej polszczyznie hapaks legomenon, ktorego aoryst ,wieci” znaczy
»oglosit, nazwal”, jest jednym z wielu czasownikow mowienia (verba dicendt), przed
ktorymi imiestow ,rzekac”, ,rznac” wystgpowat czesto niemal w kazdym dawnym
tekscie. O takich wtasnie ,rzekac” pisalem niedawno w artykule Fak czytac to, czego
nie ma w zachowanych strzgpach ,,Kazan swigtokrzyskich”, w: Z dziejow opactwa
swigtokrzyskiego. Materialy z konferencji naukowej, Kielce, 1 czerwca 2006 1.,
red. M. Derwich, K. Bracha, Oficyna Wydawnicza Dom Srodowisk
Tworczych—Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce 2007, s. 181-182.

19 H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz Staropolska piesn maryjna...,s. 13. Ich
transkrypcje literalnie powtorzyt M. Korolko w II wydaniu zmienionym antologii
Sredniowieczna piesn... (s. 131).

20 Gdy S. Borawski pisze: »zupelnie za§ poprawne wydanie zawdzieczamy autorom
omawianego artykutu” (Kilka uwag o mato znanej staropolskiej piesni maryjnej,
»Pamietnik Literacki” 1976 z. 4 t. LXVII, s. 189), nie mogg¢ nie uznac, ze czlek
z niego poblazliwy i nazbyt wyrozumialy.
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A osobnie Bogiem szczodrym?!.
Pozdrowi pozdrowienim

7 nas kazdy. Tym pozdrowi ja
Anjot, gdyz naswietsza wieci,
Rzkac: »Zdrowa je$ Maryja.22

Nalezg si¢ im pochwatly za dwie bardzo istotne emendacje w wersie 20., a mia-
nowicie ze wzigwszy w rachube wczesniejszy 1 tu poprawniejszy odpis sieciechow-
ski (zob. przypis 1 — dlaczego nie uczynili tego ich mistrzowie, ktorzy oba odpisy
znali, odgadna¢ nie sposob) przywrocili temu wersowi w nawiasach katowych zgu-
biony przez kopiste czgstochowskiego r¢kopisu czasownik ,przyszli” i ze uj¢li w na-
wias prostokatny, czyli wyrzucajacy, niedorzeczne, ergo zbg¢dne i wypaczajgce sens
tekstu »swemu”. Niestety, mimo ze obaj s3 moimi przyjacioimi, jednak podobnie
jak pierwszy z nich postuszny bedac dewizie sed magis amica veritas?®, na powyz-
szych pochwalach musze poprzestac i wadzi¢ si¢ z nimi o ich wlasng nazbyt nowa-
torskg w stosunku do poprzednikow kropke na koncu wersu 21. i o ich odziedzi-
czonym po mistrzach 1 po Korolce ,,zgotowano jest”. O ktérym juz w 1896 roku,
wydajgc piesn z rekopisu sieciechowskiego, w ktorym jest tak samo wadliwy zapis
(gest), pisze Briickner: ,,Zgotowano jest strofy 6smej odnosi si¢ do poznania boskie-
go strofy siédme;j”?*. Kiedy wielki Briickner zdal sobie sprawe, ze ,jest” w tym
wersie to blad, nie dowiemy sie najprawdopodobniej juz nigdy?>, natomiast fakt,
iz zdal sobie z tego sprawe wydajac ¢wier¢ wieku pézniej w1923 roku Srednio-

21 TJakoz méj artykut dotyczy przede wszystkim stosunkéw miedzyzdaniowych, uznaje

za wskazane staropolskie ,Bogiem szczodrym”, czyli »,szczodrym, hojnym ze
wzgledu na Boga // majgcym na uwadze Boga” objasnic¢ tylko w przypisie.

Z. Klemensiewicz (Zarys skladni polskiej, s. 429, przypis 10) nazywa taki narzednik
okolicznikiem przyczyny. Szczegdélowa i dobrze uzasadniong analizg taka sama
funkcje majacego narzednika ,Bogiem stawiena” z Bogurodzicy przedstawita

Z. Wanicowa w artykule Wokol rozumienia 1. zwrotki ,,Bogurodzicy”, »Jezyk Polski”
2005 t. LXXXYV, s. 100-102. Jesli Klemensiewicz (Zarys skladni polskiej, s. 423) uznat
»Bogiem stawiena” za forme ,dopelnienia sprawcy stanu przy czasowniku w stronie
biernej”, znaczy to, ze uwierzyt jakiejs wczesniejszej, dzis juz nieaktualnej,
interpretacji Bogurodzicy.

22 W Wydra, W.R. Rzepka Chrestomatia staropolska..., s. 239.

23 W Wydra jako autor artykutu ,,...Sed magis amica veritas”. Abrewiacje
w sredniowiecznych tekstach polskich (»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 2005 t. LXVII, s. 16-19) najlepiej wie, co mam tutaj na
mysli.

24 A. Briickner Sredniowieczna pies..., s. 219.

25

Bibliografie opracowan tej piesni o wlasciwym przez niego p6Zniejszym rozumieniu
»jez” (a nie »jest”) nie informuja. W swojej Literaturze religijnej w Polsce
Sredniowiecznej (Warszawa 1902, s. 175) piesni Maryja, czysta dziewice... A. Briickner
poswigca jedynie kilka drobnych uwag natury ogolnej.
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wieczng piesii religijng polskq z poprawnym ,zgotowano jez 26, musi budzi¢ najwyz-
szy podziw. Takie samo inwersyjne »jez”, jakie wczesniej byto »kiegdy” i »tegdy”.

Tu przystoi mi przyznad, ze nie dla niskich sadystycznych pobudek napisatem,
com napisal, by filologéw poznanskich za borowe szyszki mie¢?’ i by tylko im
dogryz¢. Godzi si¢ bowiem ze wstydem uderzy¢ takze w krakowskie piersi i w kra-
kowskich wydawcow, ktorzy nie wiedzie¢ jakim zlym duchem zawiedzieni, posta-
wiwszy kompromitujaca ich kropke po »szczodrym”28 sprawili, ze zdanie pod-
rzedne rozpoczete od ,abychom... przyszli” zawisto w powietrzu i stafo si¢ utom-
ne oraz pozbawione zdania giéwnego, ktorym jest poézniejsze w porzadku tekstu
»pozdrowi pozdrowienim z nas kazdy”.

Ze zaimek ,ten” mogh w staropolszczyznie wprowadzac zdania podrzedne, po
raz pierwszy syntaktycy mogli si¢ dowiedzie¢ dopiero w 1966 roku, gdy ukazat si¢
zeszyt Zapommianych konstrukcji skladni staropolskiej?®, w ktérym na koficu zdan
podrzednych rozwijajacych znajdujemy po kilkudziestu przyktadach zdan wzgled-
nych jedno zdanie wskazujace3%: ,,Potem Set mial syna, temu jimie byto Enos”
(Gen 4, 26)3l. Autorzy Zapomnianych konstrukeji jakby nie do konca dowierzali

26 A. Briickner Sredniowieczna piesh...,s. 117.

27 Chetnego, ktory rad by sie dowiedzial, co znaczy fraza ,za borowe szyszki mie¢”
odsytam do Stownika Fana Maczynskiego z 1564 roku (zob. loannis Mgczynski Lexicon
Latino-Polonicum, ed. R. Olesch, Bohlau Verlag, Kéln-Wien 1973, hasto: Floccus,

k. 131a 25-26). Zob. tez Slownik polszczyzny XVI wieku, t. 2, Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich, Wroctaw 1967, s. 326, hasto: Borowy. Zob. tez Stownik taciny
sredniowiecznej w Polsce, t. 4, red. M. Plezia, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1975-1977, hasto: Floccus, szp. 254, 1 t. 7, red. K. Weyssenhoff-Brozkowa,
Wydawnictwo IJP PAN, Krakow 1992-2001, hasto: Parvipendo, szp. 132.

28 Taka znajdziemy w Bibliotece zabytkow polskiego pismiennictwa sredniowiecznego,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2006 (publikacja multimedialna — plyta
DVD). Podobnie kropke po ,szczodrym” widzimy w drugim i trzecim wydaniu
antologii Literatura staropolska. Wybor tekstow, t. 1: Poegja, wyb. i oprac. P. Borek
i R. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2006,
s. 64. Takaz sama spotkamy w: Przedziwna Matka Stworzyciela Swego. Antologia
dawnej polskie] poezji maryjnej, wyb., opr. i wstep. R. Mazurkiewicz, Wydawnictwo
Ksiezy Marianow, Warszawa 2008, s. 27. Mysl, ze to nie kropka, lecz przecinek,
wylonifa si¢ z gtowy wspotwinowajcy Mazurkiewicza niczem Atena z glowy Zeusa
dziegki towarzyszacej nam flaszce szlachetnej staropolskiej soplicy podczas rozbioru
ostatnich zwrotek piesni profundo vespere, dum festum Corporis Christi celebrabatur, die
XXII mensis Mai A. D. MMVIII.

29 Zapommniane konstrukcje. ..

30 Tamze, s. 47. Tu sie autorzy zagalopowali, zapewne zasugerowani ,wskazujacoscia”
zaimka »ten”. Bytu o nazwie ,zdanie wskazujgce” zadna synteza polskiej sktadni
nie zna.

31 Zapomniane konstrukcje. .., s. 47. Zdanie pochodzi z karty 3d Biblii krélowej Zofii.
Podobnie jak w przypisie 15, przytocze obydwa XVI-wieczne ttumaczenia tego
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jego istnieniu, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ rzadko przez nich stosowany przypis,
zawierajacy podstawe lacinskg tego zdania, bedacego przekladem Wulgaty sw.
Hieronima: »Sed et Seth natus est filius, quem vocavit Enos’32, ktéra
jednoznacznie wskazuje jego podrzednos¢.

Trzeba bylo dziewigciu lat, by u poczatkéw sporzadzania indeksu wyrazowego
do Rozmyslania przemyskiego33 podobne przykiady z tego zabytku, wychynawszy na
powierzchnie, zostaly opisane w im wtasnie poswieconym artykule34. Tego typu
przykiadow znalezli i przytoczyli autorzy kilkanascie, wyrdzniajac wsrod nich za-
rowno zdania uzupelniajace typu: »Blogostawion, ten bedzie uzywac chleba w kro-
lestwie bozym” — ,,beatus, qui manducabit panem in regno Dei (Luc 14, 15; 382/
735), jak i — podobne do cytowanego na poczatku zdania z Biblii krolowej Zofii —
rozwijajace typu: ,Bo ja mam pocza¢ dziewke <...>, taz pocznie krola niebieskie-
g0” — ,ego quia filiam sim a te conceptura..., quae filia concipiet parietque re-
gem” (VR3¢ 351. 353). Charakterystyczng ich cechg jest to, ze w kazdym zdaniu,
do ktorego dysponujemy podstawg facinska, sa nig rézne deklinacyjne formy ta-
cinskiego zaimka wzglednego qui — »,ktory”, ,,jaki” — wprowadzajgcego zdania pod-
rzedne. Z czasem wystepujace w funkeji zaimka wzglednego wprowadzajacego
zdania podrzedne polskie zaimki ,ten” i ,tenze” zyskaly sobie peine prawo oby-
watelstwa w nauce dzieki Stownikowi staropolskiemu>’.

zdania. Zaréwno Leopolita, jak 1 Wujek przekiadajg je: ,,Ale i Setowi narodzit sie
syn, ktorego nazwal Enos”.

32 Tamze.

33 Autorzy korzystali wtedy z wydania: Rozmyslanie o 2ywocie Pana Jezusa, tzw.
przemyskie. Podobizna rekopisu, wyd. 1 wstep S. Vrtel-Wierczynski, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Warszawa 1952, cytaty podajac we wiasnej transkrypcji.
W pot wieku pdzniej ukazato si¢ w serii ,Monumenta linguae Slavicae dialecti
veteris fontes et dissertationes” (t. 40 i 41) nowe krytyczne wydanie: Rozmyslanie
przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki przektad, t. 1-2,
wyd. F. Keller i W. Twardzik, Weiher, Freiburg 1998-2000.

34 J. 1 W. Twardzikowie Osobliwa funkcja saimkow ,,ten” i ,tenge” w staropolszczysnie,
»Jezyk Polski” 1995 t. LV, s. 94-96. Dzis$ z niejakim rozrzewnieniem przychodzi
stwierdzi¢ 6wczesng nieSmialo$¢ autorow, ktérzy miast nazwac te funkcje po
imieniu, nazwali jg »osobliwg”.

35 Cyfra przed uko$na kreska oznacza karte rekopisu, za$ cyfra po niej wiersz.
Podobnie jak w przypisie 15. przywolam na swiadectwo Leopolite i Wujka, ktorzy
zgodnie tlumacza ,blogostawiony, ktory bedzie jadi chleb w krolestwie bozym”.

36 Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhytmica, hrsg. von A. Vogtlin, Tibingen 1888,
s. 19-20. Cyfry na koncu oznaczajg wersety poematu.

37 Zob. Stownik staropolski, t. IX, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1982-1987, s. 145-146 (hasto 7én)i s. 148 (tenze). Autorzy obu haset znalezli jeszcze
kilka innych przyktadéw z Rozmyslania przemyskiego, ktore przeoczyli autorzy
artykutu (zob. przypis 34), i bardzo instruktywny przykiad ,tychze” ttumaczace tac.
quorum (zob. s. 148) z XIV odpisu kanonu mszy §w., ktoremu to quorum w innych
odpisach kanonu odpowiada polskie »ichze”, ,ktorych” i ,ktorychze”.
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Dlaczego opowiadam dzieje staropolskiego zaimka wzglednego »ten”? Otz
dlatego, ze dtuga nieswiadomos¢, iz takowy istnial, sprawita, ze wszyscy dotych-
czasowi wydawcy piesni Maryja, czysta dziewice... odpowiedni jej fragment prze-
stankowali (czyli interpretowali — nigdy dos¢ powtarzac, ze interpunkcja to inter-
pretacja, czyli wlasciwe rozumienie tekstu, jaki si¢ wydaje) nastepujgco:

Pozdrowi pozdrowienim

Z nas kazdy. Tym pozdrowi ja
Anjol, gdyz naswietsza wieci,

Rzkac: ,Zdrowa jes Maryja”.

Przecie zaimkowi ,tym”, jesli si¢ pamieta, ze w Sredniowieczu mogt on by¢
zaimkiem wzglednym, o wiele w tym zdaniu bardziej do twarzy, gdy uznad, ze
W przytoczonym zdaniu znaczy on ,Kktérym” i ze rozwija ,pozdrowienim” z po-
przedniego zdania gtéwnego38, dlatego kropka przed nim nie jest najwlasciwszym
rozwiazaniem. Tedy w najnowszym wydaniu Biblioteki zabytkow. .3 kropka po »kaz-
dy” zastgpiona zostala sensowniejszym niz ona przecinkiem.

Na koniec kilka zdan natury ogdélnej. Wydawca sredniowiecznych zabytkow
zobowiazany jest pamietac, ze niemal wszystko, co nam zostato w spadku po $red-
niowiecznym pismiennictwie (moze z wyjatkiem Biblii krolowej Zofii, co sam
Wiestaw Wydra przyznal przed kilku laty na Kongresie Mediewistow w Lublinie),
to sg kopie, a nie oryginaly, dlatego wystrzega¢ si¢ musi jak ognia $lepej wiary
w odpisy $redniowiecznych kopistow. Byli ludZzmi uczonymi i piSmiennymi, ale
tylko ludzmi z przyrodzonymi rodzajowi ludzkiemu wadami i utfomnosciami.

38 Niefrasobliwo$¢ wydawcow czestochowskiego odpisu tej piesni jest zaiste
wzruszajgca. Gdy J. Los w 1915 roku szczegotowo analizowal wezesniejszy,
z poczatku XV wieku, wydany przez A. Briicknera jej petersburski odpis
(przypomne: poréwnywany, wydawaloby sie: szczegotowo, przez H. Kowalewicza
1 W. Kuraszkiewicza w ich wydaniu odpisu czg¢stochowskiego), o omawianym tu
fragmencie, niemal nier6znigcym si¢ od tego ostatniego, pisze: »ostatnie cztery
wiersze czytamy: «pozdréow pozdrowienim z nas kazdy, tym (zam. «Jimy, tj. ktorym)
pozdrowi (pozdrowitl) ja aniol, gdy naswigtsza wieca (powital), rzkac (nazywajac) ja
zdowas Marya»” (J. Lo§ Przeglad jegykowych zabytkow staropolskich do r. 1543,
Akademia Umiejetnosci, Krakow 1915, s. 391). Sad swoj stowo w stowo powtorzyt
L.os siedem lat pdzniej w drugim poprawionym wydaniu Przeglgdu..., zob. Poczqtki
pismiennictwa polskiego (przeglad zabytkow jezykowych), Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Lwow 1922, s. 404. Nieswiadom jeszcze wtedy, ze zaimek ,ten” moze
wprowadzac¢ zdania podrzedne, wszelako czujacy staropolszczyzne jak
najczujniejszy pies mysliwski, nie ma L.os cienia watpliwosci, ze po »kazdy” takiego
wlasnie zdania nalezy oczekiwac.

39 Biblioteka zabytkdw polskiego pismiennictwa. .. Kropke po »kazdy” w drugim wydaniu
antologii Literatura staropolska. Wybor tekstow, t. 1: Poezja, s. 164, zastapit
przecinkiem blisko z Pracownig Jezyka Staropolskiego IJP PAN zwigzany Roman
Mazurkiewicz w trzecim wydaniu tej antologii (Krakow 2006, s. 64). Takoz samo
postapit w: Przedziwona Matka Stworzyciela Swego..., s. 27.



Twardzik  Jak wiasciwie rozumiec niewfasciwie dotad rozumiane...

Mylili si¢ nie raz i nie dziesi¢C razy. Swigtym obowigzkiem odpowiedzialnego
wydawcy dawnych tekstow jest pamigta¢ o tym nieustannie iich wady zgodnie
z wlasng wiedzg naprawiac. Nie wystarczy niedoskonalej sredniowiecznej pisowni
jedynie oddawac pisownig dzisiejszg, a taki grzech popelniali czgsto nasi mistrzo-
wie?0. Obowigzkowi temu powinna réwniez towarzyszy¢ §wiadomosé, ze wydawa-
ny przezen zabytek bywal juz ogtaszany lub komentowany wczesniej. Naszym
mistrzom nalezy si¢ od nas, ktorzySmy zostali przez nich wyksztaiceni, czes¢
i wdziecznos$é, ale jednak nie balwochwalcza, i nie bojmy si¢ nie zgadzac si¢ z ni-
mi wtedy, gdy dzigki postgpowi wiedzy wiemy o staropolszczyZnie wiecej, niz wie-
dzieli oni. Zywitbym dziwng pewnos¢, ze gdy spogladaja z zaswiatéw na nasza
niejednokrotng niezgode z nimi, nie tylko nie maja nam jej za zle, ale sa dumni,
ze ich trud w wychowaniu nas jako swoich nastgpcow nie poszedl na marne. Pa-
migtajmy, ze gdy nam si¢ nie uda sprostac¢ temu, czemu sprosta¢ powinnismy albo
czemu sprostaé nie potrafiliSmy, a gdy potrafig temu podotac nasi bogatsi w wie-
dze¢ nast¢pcy, chocby najniemilosierniej si¢ z nami obeszli, jedynie nasza wdzigcz-
nos¢ bedzie si¢ im od nas nalezala, st vita comes fuerit, to jeszcze na tym Swiecie,
jesli zas nie, na onym (jezeli takowy istnieje).

Jezeliby czytelnik powyzszych moich utyskiwan na wczesniejszych wydawcow
rad wiedzie¢, jaki wiasciwy moim zdaniem ksztalt cztery koncowe zwrotki oma-
wianej pie$ni powinny przybrac, oto i on:

Ty[$] naswig<t>sza modlisz kiegdy,
Modlg wszytcy swiegci tegdy,
Milczg — milczysz — wszegdy.

Abychom na tem kazaniu
<Przyszli> k [swemu] bozskiemu poznaniu
Po tem zawitaniu,

Zgotowano jez wszem dobrym,
A osobnie Bogiem szczodrym,
Pozdrowi p[r]ozdrowienim

S nas kazdy, tym pozdrowi ja
Anjol, gdyz naswietszg wieci
Rzkac: Zdrowa jes Maryja.

40 Mo6j rowiesnik z czasu studiéw, orientalista Franciszek Bochenski (potomek tych
znanych Bochenskich) chetnie mawial (a moze cytowatl) stosowny tutaj dwuwiersz:
»Czasem gdy mistrz szcza, / uczen przewyzsza mistrza”.
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Abstract

Wactaw TWARDZIK
Institute of Polish Language of the Polish Academy of Sciences (Krakéw)

How to Properly Understand the Last Four Stanzas
of Old-Polish Song Maryja, czysta dziewice...
(As Opposed to Corrupt Understanding Prevalent till Recently)?

Research conducted heretofore on Polish mediaeval poetry has highlighted two of its
masterpieces, the Bogurodzica (The Mother of God) and Lament swietokrzyski. Having
completed his labour on reinstating the appropriate shape of the last four stanzas of the
song in question, the author opts for adding up to the picture this third masterpiece which is
not so much younger than Bogurodzica.





