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CHLOPSKA LUDNO$SC DWUZAWODOWA W POLSCE (1§45—1870)

Stopniowe wydzielanie sie przemystu domowegd, chatupnietwa | Fzemiesia
znamicnowakto pierwszy etap spoiecznege pedziatu pracy Ra wsil Etap drugh reali:
zowat sie w czeéciowym odchodzeniu ludmesei de zajeé w przemyshe | inAyeh Be:-
zarolniczych dziatach gospodarki. W trzeeim etapie wiRszeie W szérekim zakfesie
wkraczat na wie§ przemyst w pestaci ustug i predukiéw niezbednyeh dia 84ps-
wiedniego bytowania | relniczej predulkeji.

W latach pietdziesigtych Polska wies znajdewala sie jeszeze w drugiej fazie
rezwoju i obok statej migraeji de miast, setki tysieey 858b laezyly prace Wyks:
nywama w indywidualbyih gespearstwie | poza Rim. Te kategerie ludzt Aazy-
wahe chiopami-robotnikaiii By Rasteppie 6Bdargyé¢ ieh mianem ludpatel dwyza-
wodowej.

Od poczatku wskazywamo trzy fakty wytbzniajace grupe GHMOPSW-FoBetAikéw:
niewielka powierzchmige ich gospodarstwa, pedejmewanie dedatkewej praey Aai-
czesciej przez glowe rfodziny i traktowamiR gespedarstwa przede wszystkim ze
stamowiska peirzeb wyzywienia wiasnej redziny:. Narastaiaee badania ukazywa-
ly pojecie chiopo-rebetnikéw jake Rieestre | wieloznaezne. Chiepi-reboiiry 8ka-
zywali sie byé kategeriy ludnosei eoraz bardziej Riejednelita | ZFOZNICOWAA3
pod wzgledem miejsea | Foli w redzinie (jej glowa 1ub ezionek); eharaktery Wy-
kenywanej praey(umystewa, fizyezna), eharakierh | mieigea zatrudnienia (state,
sezenowe, w Pprzemydie, rzemiesle [tR); pewierzehRi pesiadancge gospadarsiwa;
wysekosel esebistyeh deehedéw (z gespedarstwa | 2 praey dedatkowRl); szeroks
rozumianyeh warumkéw praey dedatkewej (kwalifikacie, stanewisk®, oglest 93¢,
waruhiki dejazdv) ip:

Wedlug rozumiemia Dyzmy Gataja chiepi-rebetmicy te 6i kierewmicy wiasayeh
gospodarstw rolnych (glowy redzim), ktdizy wykonuja dedatkowsy staky praeg
+W zawodzie pozarolniczym”% Pracowmicy lnstytutu Ekenomiki Relnej (B. Gale-
ski, A. Szembetg, A. Wydeike) nie zaliczali do kategorii chiopédw-rebetnikéw Fe-
dzin, ktérych ,gospodarstwa” nie raialy przynajmniej 0,5 Ra lub ktdryeh zarebek
nie przekraczat 10% wartesei produkejfi rolniezej. Opréez ludmesei nierslniezej
(takze wlascicieli dzialek do 049 ha) | ezystyeh rolnikéw (réwhiez derabiajaeyeh
poza gospedarstwem, ale kwote nie przekraczajaea 10% wartesei jege predukei),
materiafly i publikacje 1ER wyibznialy Aa wsi rodziny relnieze zarebkuijaee (RZ)
i zarebkujaee (Z). Redziny RZ | Z, ezyli chiepbw -rebetnikéw i robotnikéw:-ehte-

 Zob. B. Galeski, Z badaf nad premigadinimi SPORLEZBAEKOROMSHNY
wsu .Mysél Filozefiezna” 1856, Ak 6. W@zesmeme mbﬂké\&w mggiewwiﬂ%?(m m{g
~Wies Wspotezesna” 1961 ar 5), | D. Valaja 1A BS¥icy
ékdbég Warszawa 1964).
Galaj, Chitppirolodintoyicy wsii ptedddp;.., §. 6.
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pow to uzytkownmicy gospodarstw powyzej 05 ha, ktérych zarobek siegat (RZ)
lub przekraczak (Z) 60% wantnsei produkefi rolniczej3. Kryterium dochodéw réw-
niez Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu postuzylo do réznicowamia ludnesei
dwuzawodowej na chiopéw-robotnilkédw:, jesSli gopsedarstwe stanowilio podstaweowe
irédto utrzymamiia, | robotnikéw-chilopéw wowezas, kiedy zarebek byt wiekszy
od dochodu z gespodarstwa.

Udziat zarobku w ogdlnym dochodzie rodzin dwuzawodowyeh zmniejszat sie
wraz ze wzrostern powierzchmi gospodarstwa. Wedlug badath Anny Szemberg
rodziny posiadajace 0,5 ha do 2 ha na ogél nie miaty rolniczego charakterw, bo-
wiem okoto 57% ich dochedu pochodzito z zarobkéw. Inaczej bylte juz w grupie
gospodarstw 2—5 ha; z produkeji rolniczej czerpali ich uzytkowhiky wWyrazng
wiekszoéé sweich dochodéw (68%/g),

Wreszcie niektérzy badacze problemuw, zwracajge uwage przede wszystkim na
miejsce i charakter zatrudmiemnia jako podstawe zréznicowania, operowalli bardziej
konkretnymii okreSleniami typu: chiopi-pracowmicy umyshowi, chlopi-pracownicy
fizyczni, chiopi-rzemieiimicy, chiopi-urzedmicy itp.3.

Trudmo$ci natury praktyeznejj, przede wszystkim niejasno$é kryteriéw sto-
sowanych przy wytwarzamiu matetrialdw statystyczayeh sprawidly, ze powyzszym
rozré2nieniermm uscislajacym nie zawsze mozna byle w przedstawionym artykule
sprostaé.

Intensywny rozwoéj zatrudmiemia w pozarolniczych dzialach gospodarki naro-
dowej przeksztaltcat spoleczno-zawodows strukture mieszkafiedw wsi szezegdlnie
mocno woéweczas, kiedy termpo urbamizacji byto powolniefsze od postepdw uprze-
mystowienia. Pozostawamie na wsi 0s6b z konieczmosei — brak watunkéw de
zamieszkania w mieScie — lub z wyboru powodowahe powiekszanie sie liezby
rodzin dwuzawodowyeh réwniez w krajach najwyzej uprzemyshowiony@h, w kité=
rych zachodzit proces koncentracji ziemi. Poezawszy od lat trzydziestych tak byle
w wiekszos$ci krajow zachednie-eutopejpkichh. W 1967 roku ha obszarze Eurepej-
skiej Wspdlnety Gospodarczej 28% ogélu gospodarstw stanowily gospediarstwa
uboczne, w tym we Frameji — 19%, w Holandii — 25%, we Wioszeeh — 30",
w Belgii — 359 i w RFIN — 378,

W II Rzeczypospolitej grupa ludnesci dodatkowo zarabiajacej w rolnictwie
i poza nim rowniez wystepowala, obejmujge w 1931 r. ponad 550 tys. 0s6b, a wiee
liezbe weale pokazng.

Z drugiej strony Owezesna sytuaeje eharakieryzowally znamiona wyraznie
specyficzne i nie mniej negatywme. Tak wiee dodatkewe zatrudmiemie peza rol-
nictwern, osiagalne dla jedmnego miodege czlowieka na 100, nie mogle sie liezyé
w matzeniach chiopskiej miodziezy 6 ulozeniu sebie znesniejszej egzysteneji.

§ Terminologig: RZ=uiHmpiabothicy i Z—robetnicy-chiopi operuje zZamigm=
;me A) Wyderko (Czynnik ludikki w rolnictwisie ohiuskiim. Warszawa 1878, s. 205
mne
4 A. Szemiberg, Altvalime kiwrikki premigian W Stiukiueze aghalPRj iniDgywi-
dmailmggo rolnictwara. ,,Studia | Matetriaky |IER” 1969 z 185.
5 Zob. M. Dziewicka, Wpiiyw mmmmanw sie graunyy chlobbapévnsbaltotiiddw
na strukiitiere spaibeznaq wsii. ,,Wie§ Wspolczesna” 1961, ne 5.

8 Zob. B. Struzek, Pzamidany spohnza@l@homm:mkzne w rolnitteigie Politi |[w]
Palitykka rolnen PHUL, Warszawa 1974, 5. 176. Pog. tez: F. Kolbusz, Reoznodj
mypidu a mwtwaumte sie stnukkinyry agrarrakj wei. ,Wie$ Wspéiezesﬂa” 1964, ﬁi‘ 6
oraz 5; S. Mandeckii, Zagaidieiiaic witdkkenici g%m@tw rolaygbh W Suittlde aviien
g lstmmnggée agzamﬁje, RiOOEICh  kiajons rZagadnienia Ekememiki
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Chlopska ludno$é¢ dwuzaweodowa ponadt®m, stanowiizge tylko niewielki odsetek
ludzi zbednych w rolnictwie (5—9%), nierzadkeo wystepowatia w charakieize komn-
kurencyjnej sily roboczej zaréwne w stosunkuw deo bezrobotaych mieszkancéw
miast, jak i swoich najbiedniejszych sasiadéw. Wynikajgea stad dwuznaeznosé
sytuacji wywolywalta ujemne reperkusje nie tylko moralnej natury. Rozmieszeze=
nie chlopéw-robotanikéw — to znaczy gitéw rodzin dorabiajacych poza relnie-
twemm — bylo juz nie nieréwnomietir, lecz wyspowe: bodajze na Wwiekszesei
terembéw, zwykle najbardziej zacofanyeh | biedmyeh, zarobkowamie w pezZerelni-
czych dziatach gospodarki w ogéle nie wechodzite w rachule. Speiréd derabiaja-
cych przeszto czwarta czeé¢ pracowata w rolnictwie: najpewniej w felwarkaeh
lub u begatych gospodatzy w eharakteize parebkéow.

W latach trzydziestych wielky nadzieja byta budewa Centraliege Olkregy
Przemyshowegw, gdzie zatrudmiome z gora 100 tys. robotmikéw; 6zesé z tyeh misjse
pracy przypadiia miejscowym chlopem. W okresie obnizenej aktywmeiel SOspOdaf=
czej jednak, przypadajacej na lata trzydzieste, liezba ehiepskiej ludnosel @wuza-
wodowej w calym kraju ebnizyla sie a nha terenach samege COP tylke niswielka
czes¢ chiope-rebotnilkéw otrzymywaha Zatrudmiehie Ra state (7,1%) lub sezenews
(83,74); reszta pracowalia deryweze’.

W Polsce Ludowej grupa chiopo-robotnikéw szybke sie powiekszaha. Znisz-
czenia wojenne utrudmiaty aktywizowamie ludmesei w drugim Zawedzie., Wszakie
odpowiednio do postepéw odbudewy przemystu brata gére tendeneja takiej akty-
wizacji sprzyjajaca. Grupa chiopéw-rebetnikdw:, ktéryeh zarobki $peza Sospodas-
stwa stanowily glowne zroédie utrzymamia dla redzin, liezyla 4773 tys. gséb w
1950 roku i 6014 tys. w dziesie¢ lat péZniej (wzrost 8 260/9)3. Goespedarsiwa WsZysi-
kich chiopéw-robotnikéw a wiee | tyeh, dla kiéryeh dedatkewa praeca stanewila
uboezne zrédle utrzymamia, stapewily ok. 158y (w 1950 f) i ek. 259 (w 1860 f.)
ogétu gospodarstw ¥, Likzha ludnesei dwuzawedowad;, ezyti taeznie w6 § e21onkew
rodzim, byta penad dwukiothie wieksza. Pod koniee lat pieédziesigtych pracewals
poza gospodarstwem glownie (ek. 1 min) {ub dedatkewe (ol 800 tys) 1,5=1,8 min
oséb, w tym wedtug Marii Dziewiekiej tylke w grupie pesiadaiaeyeh 6,5—4 ha
ok. 818 tys. gtéw redzin™.

7 Dane dotycza 6 wsi polozonych na terenie COP, zbadamych w 1938 roku
przez Wydz. Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Wiejskich Instytutu Putawskiege.
Zob. ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1952, nr 1, s. 48. i o
# Z. Adamski, J. Lewandewski, Rentwwo polskige w dwudveeziesiapibniesiy,
Warszawa 1970, s. 203, S )
 Ludmo$¢ czynna zawodowa jednoczesnie w rolnictwie | poza relnictwem
liczyla 600 tys. w 1950 r. | 800 tys. w 1960 r. Szacunek K. Zagorskiego, dekenany
na podstawie danych GUS. (Zmismpy stiukkiyry § ruatiisiosokci spolspsiesircarpyadave)
w Polsase, Warszawa 1976). L. Rzendowskii liezbe pracuiigeyeh w 1960 ¢. jednoezes-
nie w rolnictwie | w innych zawodach szacowat na 802 tys. (Ramdbwvo, gdnspa@rka
nanddwma, ,Wies Wspodiczesna” 1984, nir 4, s 18). Wedlug ebliezen % Gataja,
liczba gospodarstw chiopow-robotmikéw,, 6zyli gléw rodzin stale zarebkujaeyeh
poza wlasnym gospodarstwem, wynesita ok, 660 tys. (w 1950 ¢) | B34 tys. (W
1960 r). D. Galaj, Uicegj: i praposygieje w Spramisie @wmz@wobo_ﬁum%ow. sWies
Wspéltezesna” 1963, nr 9, 5. 16, Natomiast B, Stewzek, powe e sie ha dame GUS,
dochedzit de innyeh liezb. Wedlug niego liczba ,mieszanyeh” gespedarstyw Byla
rowna 525 tys. (w 1850 £) | 788 tys. (w f. 1860). B. Struzelk, Premipiny ég«gjdew:
-eioomoicioene W rolpisévipie Polkti w lawsth 1944—1970 [wi] Polifvkkq F 2550
Watkszawa 1874, s, 174, ] ) ’
# wedlug szacunku M. Dziewickiej, opartego na- podstawie ankieteowyeh Badad
IER 7z 19577 rr. ILdwé$¢ diwoazavocdovaa l1ozsgtia 11177 min  assdb (Epeppdalatisdwa Ehtery-
skorobbwiczieze w Poleee i ich penspekiyrgwy romwojgeece. ,Wies Wspélozesna® 1963,
nr 8, s. 7—8). Na 1,5 min ludzi opiewat szacunek Z. AdamowaKRG®, J. Lewandew:
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Odsetek chlopdw-pracownikdw umystowych, poczatkowo dosé znaczny (ak.
20°0) kurczyt sie w miarg naptywu miodych ludzi konczacych odpowiednie
szkoty.

W rolnictwie i budownictwie angazowamo sie czesciej, niz w przemysle, do
prac sezonowych, wystepujacych jednak w sumie niezbyt czesto; okoto 90°% za-
robkujgcych bylo zatrudmionych na stake ™.

Rozrastamie sie grupy dwuzawodowej ludmosci chiopskiej towarzyszyho silne-
mu rozwojowi pozarolniczych dzialdow gospodarki narodowej, bylo ono wyrazem
nowych mozliwesci i ciggle wielkich niezaspokojonych potrzeb wsi.

Kiedy dochody rolniczych rodzin byly przecietnie 20—30% nizsze niz w
miescie, niemal kazda praca w przemysle czy ustugach jawita sie jako wielka
szansa | atrakcja juz ze wzgledéw zarobkowych. Totez podejmowali dodatkowe
zatrudnienie wszyscy, ktérych sit nie angazowalo bez reszty wiasne gospodarstwo,
tym chetniej, Ze nie tracgc warsztatu | domostwa nie podejmowali ryzyka zwia-
Zahego Z nowa nie znana sytuacja spoleczno-zawodowa. Otwarciu sie wsi na przy-
jecie pozyeji chiope-robetnika wychodzity na spotkamie dziatania patstwa, ktore
przedkladatio tworzenie mozliwie najwiekszej liczby miejse pracy nad budowni-
etwo mieszkah i infrastruktury. Chiepi-robotnicy dawalli miastu swa sile robocza,
nie kerzystajae jedneezesnie z miefskieh urzadzeh socjalnyeh ani z deficytowych
w miefeie mhiejse praey dla swoieh zen i dorestyeh corek, ktére miaky zajeeia
W gespedarstwach relnyeh. Zbieznosé aspiracji ebydww stren — w latach pieé-
dziesigtyeh niesperna | wyiaZna — to rzeezywiseie najwaznieisza bodaj przyczyna
wielkiej liezBy ehiepe-rebetnikéw w Pelsce™t,

Motywy i wewnetrzna struktura chlopéw-robotnikéw byly zréznicowame. Waz-
ne kryterium tego zrdznioowania, obok liczebnosci rodziny i zajmowamego w niej
miejsca oraz okresu rezpoczecia pracy, stanowifa powierzchmia gewpadarstwa.

Mozliwo$é i gotowosé do podjecia dodatkowej pracy powstawally w odpowied-
niej proporcji do powierzchni gospodarstwa. Z gospodarstw najdrobmiejiszych roz-
porzadzajacych relatywmie znaczniejszymi nadwyzkami sily roboczej (mozliwo$€)
i nie stwarzajgcych rodzinom znos$nego minimum utrzymania (gotowosé, przymus)
zatrudmiako sie dodatkowe najwiecej os6b (tab. 1). Wplyw struktury agrarnej na
zakres zarobkowamia — choéby z tej racji, Ze wyraza ona posredmio potencjal
wolnej sily reboezej — byl powszechnie stwierdzamy . Podaz tamiej sily przycia-
gala inwestora szczegblnie czesto w latach pieédziesigtych, kiedy programowo
2dgzano do szybszego uprzemystawiamia regionéw uposledzonych i agrarmie prze-
ludnionyelh.

Szczegblnie wewngtrz okreSlonych grup gospodarstw waznym wyznacznikiem
byta liczebnoé¢ oraz struktura wieku czionkow rodziny. Badamia potwierdzily
przypuszezenie, 12 rodzina “wieloosobowa angazowala si¢ w pracg zarobkowe ezg-
$clej 1 w szerszym zakresie't, Stwierdzomo rowmiez réznicowamie sie towarzy-

skiego (Rolnictwo polskise.., s. 203), a za szacunkiem 18 min 08éb @BQW?@G@W 8ig
A. Szemberg (,Wies Wspolczesna” 1861, nr 3) i akceptuﬁs}cy @ obliezenia A. Boed=
nar (,Wie$ Wspolczesna™ 1961, nr 6, s, 32) oraz F. Kolbusz % mcza Tuginese dewee
zawondowa w Polswe.... [w:] Chlbmzmmhnmwcy, Warszawa 1873, s. ll%=34)i
1 A Wyderks, Cz;zmﬂak ludikki w rolméthieie chibspRipim. Warszawa 873, s. 200.
12 por. D, Gala, Brasionwa [wi) CRIGRAEEBOIBICY o sobie- Stitkimm aubedyn:

gmrf %Wamawa

W§F§ZBW§ %f, §: E%%k{ ?ﬁ%&ﬂ&é{%:; O@X%ghm%gﬁf;g%% yﬁ& @ﬁm&% -
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Talbella 1
Wskaznik uzytkownikéw gtow rodzin podejmujacych dodatkowe zatrudnienie

Bezrolni 0,105 05—2 7—10 10—15 15ha  Powyzej

Ogotem 2—5tha 5—7 ha o

ha ha ha ha i wiecej 20 tha
25,5% 66,8 . 41,5 21,9 6,2 35 2,3
40,3" 79,4 79,1 62,1 39,5 20,2 10,9 4,5 ok. 2,0 .
36,7F° ’ 84,1 61,0 33,6 22,2 17,0 9,5 g
22,64 ' 74,0 54,0 . ’ . , . 1L,0
].6,5a 4 75,0 42,0 4 ] , . ’ 5,0
Zrédio:

a) A. Romanow, Cabokddwie kidéek rolhiieggrch. ,,\Wies Wspdliczesna™ 1961, nr 2. Wymiki dotycza 10 tys. gospodarstw zbadamyeh w
1960 r. w 7 wojewédztwach (lubelskim, rzeszowskim, bydgoskim, poznafskim, warszawskirm, keszalinskim, wroctawskim).

b) A. Wyderko, Copnmiik lwitski w rolhicoi ciitypiskim. W 197735, s. 17R. Wynmiki okresowych badafh 1ER (z 1962r11)).

dotyczacych blisko 15 tys. gospodarstw.
c) Dotyezy nie tylko gléw rodzin, lecz wszystkich gospodarstw, w ktdrych przynajmniej 1 osoba zarobkowafta stale poza rolnictwem.

Giéw rodzin bylo o okoto 6% mniej (por. Wyderko, op.cit., s. 175). Z. Adamowskii, Budlojgia zatredeeiinia w rahidtvieie pofkicin. Warsza-
wa 1964, s. 143, Stan w 54 wsiach w 1960 roku.

d) Szacunek B. Struzka dlar. 1960 (738 tys. gospodarstw) oparty na danych GUS.Preeneigny spaé keowioepd w rabhe
Palrki w: Paliggka rolra PRL. Warszawa 1974, s. 179,

¢) Szacunek B. Struzka dla roku 1950 (525 tys. gospodarstw) oparty na damych GUS (jak gwyiej).
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szacych dodatkowej pracy metywaejii. Ludzi mtedyeh | welnyeh, inaezej niz ieh
ojcow walbit nie tylko zarobek. Pewha ich czesé poprzez Rowa prace spedziewala
sie zdobyé zawdd 1 kwallifikacje, bardziej interesujaee Srodowiske, ciekawszy §pe-
s6b spedzamia wolnego czasu itp. Niemniej rowniez zdeeydowana wiekszosé eséb
miodych (75—85% odpowiedzi) podejmewala druga prace przede wszystkim pe
to, by zwiekszyé swdj doehéd osebisty '3,

Z biegiem lat w orbite dwuzaweodoweski wehodzity eoraz liezniejsze redziny
nie najgorzej sytuowame. Szczegblnie na przelomie lat czterdziestyeh byle inaeze;
wtedy do prac dodatkowyeh trafiali przede wszystkim ludzie bardze ubedzy.
Obok tradycyjnej ,biedety” Imali sie zarobku kierowmicy B65p6EarstwW ZniSzeZe-
nych lub zgola neminalnyeh (Rewyeh). Na pedstawie autobiegrafii secjeleg pla-
stycznie odtworzyt sian posiadamia Owezesnyeh echiepéw-robetnikéw w slowaeh:
»Malo ziemi, ziemnia siaba, make uredzajna, pedmekha, nieraz rezdrebniena Aa
kilka peletek, walaee sie budynki inwentanski, dem mieszkalny g@dﬂeizsewy;
ezesto o glinianej pediedze, catesé — licha spuseizna danyeh ezassw’ &

Przestrzenne rozmieszczenie chlopow-robotnikéw byle determinowame stop-
niem agrarmego przeludniemia oraz zapotrzebowanierm gospodarki (przede wszysi-
kim przemyshu) na ich sile robecza. Upowszechniemie dodatkowege zafrudnienia,
jesli mieé¢ na uwadize wykacznie zatrudmiemie poza rolnictwerh, na peludniw byle
najwy#sze, a na péinecy — najmniej intensywmne; na pozostatyeh terenach wy-
stgpowat stan posredmi. Inna, de pewnego stopnia zaskakujaea, byla geografia
dwuzawadiowaiivi, jesli by nia objaé réwmiez dedatkowa prace Wykenywana
w rolnictwie (najczesciej w PGR). W takim wypadku ebraz zmieniak sie desé
gruntowmiie: wskaznilk chiopéw-robetnikdw w woejewddztwaeh péineenyeh nalezat
do najiwyzszyeh 1.

ZAROBKOWANIE A GOSPODARSTWO

Wielorakie relacje: zarobkowamie — gospodarstwo niemal w kazdym wy-
padku braty swo6j poczatek od sposobu wydatkowanmia zarobionyeh pieniedzy. Juz
po pierwszej wyplacie chtop-robotmik konfrontowal clagle szezupte mozliwosei
finansowe w stosunkw do potrzeb | ustanawiiak faktyczne priofytety w zakresie
wydatkéw albo zwigzane z podiwignieciemn zaniedbamege z reguly gosPediarstwa,
albo z podniesieniern konsumpcjii. Wiadnie niewspétmieri$é mozliwosei sprawiala,
ze przez jaki§ czas nalezato wydawaé na wszystke po trochu: trudho byle Anie
dokupi¢ paszy, nie naja¢ do orki konia, nie zalataé¢ przeelekajacego dachw, €Zy
z drugiej strony — nie uzupetni¢ spadajacege z dzieeci przyodziewkw lub nie pe-
szerzyé skroramyeh zakupdw zywnosei.

W plerwszej potowie lat pieédziesiatych, szeézegélnie wiashie w okresie Zawe-
dowej miodo$ei chiopéw-robtmikédw,, przeznaczamie 6zesei zarebkéw na pednesze-
nie gospodarstwa rolnego bylo powszeehme. Wlaseiwie nie kwestionowah tege Riki
z' 6wezesnych obserwatordw i badaczy. Sperpa byla jednak wysokesé | zwiaszeza
rola lokowanyeh w gospoedarstwie nakiadéw.

B w tym wzgledzie badacze dochodzili do zgodﬂyeh wyhilikéw. Por. Cz. Herod,
Z badarv nad mituitiezgq deifgddaiagace ze wyi do zadddsw premmystomiych. Wies
Wspdlczesna™ 1966, nr 9 8. 67 | nast. ) )
7 Grzelak 'Przaeld brameg i piemwesze knakti na nowypm [w] ChEhiepardbotiicy
o solbme -
Wydelﬂmx Czypwiléle ludrkki..., 8. 173,
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Coraz liczniejszych zwolennikéw zyskiwala teza, Ze przynajmniej chiepi-ro-
botmicy, w ktéorych dochodach gérowaty zarobki, zaniedbywalii swoje gosypadiar-
stwa w tym wiekszym stopniw, im bardziej wigzali swojg przyszio$¢ z praca
w pozarolniczych dziatach gospodarki. Wypowiadajac tego rodzaju opinie juz
w 1955 roku Maria Czerniewska dochodzita do ogllnego wmiosku, ze gospodtarstwa
chiopéw-robotnikéw sa mniej produktywme niz gospodarstwa czysto rolnicze®s,
Rownie zdecydowanmy poglad dzielit Framgiszek Tomczak, kiedy dwanascie lat
péiniej stwierdzaft, ze intensywne rolnictwo nie wystepuje na terenach o wielkim
skupieniu ludne$ei dwuzawodowej'® ROwniez Dyzma Gataj, uogélniajge czesé
badati prowadizonyeh ha poczatku lat szesédziesigtyeh w refonach wprzewnystowia-
nyeh, stwietdzit ekstensywmafé predukeji na terenach nadraiermie ogotesemych
pizez przemyst Z sily robeczej.

Nie zabraklo tez opinii przeciwstawmych, dla gospodarstw dilapm-robotimi-
czych generalnie pochlebnych. W 1954 r. Framziszek Kolbusz wyrdiniat pozytyww-
nie rolnictwo rejonéw najbardziej uprzemystowiiomycth, bowiemn w tutejszej struk-
turze zasiewdw bylo najwiecej upraw Intensywmych | pracochtonnych. Chlopi-ro-
botnicy ponadto wiecej zuzywali naweozdéw sztucznych | mieli lepiej wtrzymane
budynkii. W przypadku chHiopa-robotnika — konkludowalt Framuiszek Kolbusz —
Jhie moze byé mowy o0 slabnacym zainteresowamiu rozwojem peosiadanego gos-
podarstwa” %,

Dziesie¢ lat péZniej do analogicznych ustalenn i opinii dochodzit Henryk Tom-
czak. Sposréd 2764 chiopsko-robotmiczych gospodarstw, zbadamych przezeh w woj.
kieleckim, w ciggu pieciu lat wybudowalio: domy 23,5% (ogdlem w wojewddztwie
odpowiedmio 8,7% gospodarstw)), budynki inwentarskie — 21,8% (10,2%), stodo-
ty — 145% (3,6%), inne pomieszczenia — 7,124q (2,4%). Tak wiec badami chlopi-
-robotnicy réwniez w zakresie budownictwa inwentarskiego zdecydowanie przo-
dowalli. Pozytywna ocene produkeji i nakltadéw na nia, aczkolwiek byta ona bar-
dziej skomplikowana, formutowat Henryk Tomezak w nastepujacy sposéb: ,,..gms-
podarstwa chiopéw-robotnilkéw przeznaczaja cze$é zarobkéw na cele produkecyjne.
Jednak suma naktadéw na produkefje w tych gospodarstwach w zasadzie nie
przekiaeza przecietnego poziemu danej wsi, a uzyskane efekty produkcyjne osecy-
luja wokot sredniej ustalonej dla wszystkieh gespodarstw relnyeh® .

Teza o stopniowym produkcyjnym odstawamiu gospodarstw chiepsia-tobotni=
czych jeszcze w latach sze$Cdziesigtych nie wszedzie sie potwierdzafa. Tak tez
bylo wedtug oryginalmych, bo powtérzonych na jednej zbiorowesci, badafh w no-
wouprzemystawiamych rejonach pow. plockiego i pulawskiego?,

Miedzy krahcowymi opiniami o znaczeniu dwuzawodeowssci dla losdéw gospo-
darstwa rolnego, lokowat sie obraz tym bardziej niejedmolity i zlozony, im bar-
dziej byty szczegélowe | pogiebione badania.

Jan Turowskii na przyklad, opisujac przeobrazemia okolic uprzemyslawiajgcego
sie Milejowa, gdzie rozbudowywamo przetwormie owocoOw | Warzyw, zawwazyl

M. Czerniewska, Gospodarstwa biedniakéw i gospodarstwa chtopo¥obotni-
kéw w niekdorafch reiaabh Polddi w v 1953/54. ,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
lmep" 1955, nr 4.

# F. Tomczak, Wymoonietizdz w  dysilosisii [w:] Gospmideidkea czymildishem [uidehkiém
w re awhh uma'ry@m\owmynch Warszawa 1967, s. 210,

F. Kolbusz, Zatrtddiriénie tudhoséii mmskieyey w pramygéle a spramwa prodbie)i
rolmuzep;, »Wie§ Wspblczesna™ 1958, nr 5, s. 39.

# H. Tomczak, O sytwcfiji gosgoedestntw chispotwrebobukoikow. ,Wies Wspéle
czesna” 1966, nr 11 s. 117.
# K. Michna, Rohidttwo a upmeewsoboenienie, Warszawa 1971, s, 338 i nast,
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intensyfikowanie produkecji w gospodarstwach chiopsko-tobotmiczyeh pod wply-
wem korzystmiejszych warumkéw zbytw. Chlopi-robotmicy Milejowa, inwestujge
w budynkii, narzedizia rolmicze | specjalistyczne plantacje, mieli jedhocze$nie stab-
szg pozycje pod wzgledem zasobéw pracy | wiedzy. Zastanawiajac sie, ezy réw-
niez na diuzsza mete zwielokrotniony wysitek kobiet | dzieci utizyma chiopske-
-robotmicze gospodarstwa na odpowiednim poziomie, auter konkludowak: ,Nie-
bezpieczefistwe ekstensywnej gospodarki w gospodarstwach ¢hiamOwmaroboinikow
jest wzglednie nieduze” %,

Wedlug opinii Dyzmy Galaja, opartej na wynikach badafi prowadizonyeh w
6 wsiach powiatu ptockiego o6 znacznym skupieniu ludno$ei dwuzawodowej, prze-
cietng lub nawet wyzszg wydajme$¢ z hektara mogly osiagnaé¢ niektére kategorie
chiopsko-robotniczyeh gospodarstw.. Gospodarstwa te riaty sie «hwrakieryzewaé
rhwmeze$nie a) niewielka powiefzchmia (w zasadzie deo 1 ha), b) hiewielkim 6d-
daleniern od zakladu praey i ¢) taky przestrzenny koncentracijp, ktdra by 6zy-
nita celowym zorganizowanie dla nieh speejalnej pemeey w zakresie FOSHOIRF-
ezyeh ustug %,

Znaczenie powierzchni gospodarstwa, szczegélnie jako kryterium uscis$lajgce
oceny, réwmiez przez innych badaczy bylo dostrzegame. Niemal powszechpa pano-
walta zgoda co do tego, ze chlopsko-robeotmicze dziatki, inaczej niz gospedarstwa
matto czy jeszcze bardziej $redmiorolne, na ogét prowadzome byly w sposéb imten-
sywny 5.

Do nieco odmiennego whiosku prowadizily wspemmiane juz badania Henryka
Tomczaka, wedtug ktorych rowmiez produkefa ehtopsko-roothirzyeh goSPOTRFsStW
matorolnych (2—5 ha) ksztattowafa sie na poziomie wyzszym lub 68 najmaiej
rownym w stosunku de egélnopcwiatewyeh wynikow. Natomiast w grupie §65pe-=
darstw powyzej 5 ha praca zarobkewa nie sprzyjata rezwejewi produkeiii, €0 prze-
jawiaio sie w nizszej od przecietnej obsadzie bydka | trzedy ehlewnej na 100 ha
uzytkéw rolnyeh. Odchylemia in minvgs byly jednalk niezhaezne, a w Wypadky
plonéw z ha — w ogéle nie wystepowaly,

Nie odbiegaly od wy2ej zreferowanych oplnie innyeh badaczy. Adam Wy-=
derko sadzit nawet, e w gospodarstwach wiekszyeh slabte zainteresowami® PrFe-
dukcjg z chwily podjecia dodatkowej praey pizez glowe redziny. Przy tym Zwwa-
cal uwage na to, ze jeszeze na poczgtku lat szedédziesigtyelh zarebkowamie kie-
rownikéw wigkszych gospodarstw wystepowahe W nieperéwnanie mnkeiszyeh roz-
miarach Iub zgota sporadyezmie. Ponadid w tym wypadku ezgseie] byla spotykana
praca sezonewa 1ub deryweza, a wiee taka jej ferma, kiéra na egét nie kelids-
wata Z rozwejer rolniezej produlkeli. Wreszeie uzytkewnicy wiskszyeh gospaiarst
czeseiej tratiali do zakiadéw praey [ instytueji hie opedal peipzonyeh (przeds
wszystkimn do PGR | rzemieshd), 66 7 punkiy widzenia 18séw gespedarstwa byls
FOwhiR:Z Wazne | Kerzystne,

Na podstawie zreferowamych, zreszty dosé niejedmolityeh, rezultatdw badaw-
czych z wielu wzgledéw trudmo bylo by dejsé de jednoznaezayeh kenkluzji.

4 %3 Tumzwslkii,é 7CHhmiFahxlioi0yicy. Swreotuypy | FEyyisnibsé. ,Wies Wspblezes-
na” 1963, nr 2, s. 67. o .

# D. Galaj, Uwagyi i pregsaygieje w sphawisie enipéowobstdkatkow, ,Wies Wspél-
czesna” 1963, nr 9, s. 20. ) .

% Zob. M. Dziewicka, Gosgmsidustyta o chipskRdoBobutiticze W Polssee, ,Wies
Wspéiczesna” 1962, ar 8, s. 11—12, F. Kolbusz, Nigkdere zagainiginia prasid®icg; rel-
nnmfﬁg ~Wie§ Wspolezesna® 1962, s, 48,

Wyderke, Czywiick ludikki w rolnitdtieie, s. 179, 185—186, 201,
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Zestawiajgc wyniki czysto rolniczych i chlopsko-tobothinzyeh gosSpPodarstw
w poréwnywalnych grupach obszarowych, poczatkowe hie zwraeane nalezytej
uwagi na dwa fakty o zasadniczym w tym wypadkwu znaezeniu: ha stan 865pe-
darstwa w okresie, w ktérym gospodarz jeszeze hie pracowah dedatkewe, | Pa
jako$é gleby.

Tymczasem juz z potocznej obserwacjii byte wiadome, ze szeézegblnie na pre-
gu lat pieédziesigtych o zarobek ubiegali sie przede wszystkim 6i gospedarze —
rowmiier $rednio — czy nawet wielkotolnii, ktérym wiodto sie Zle. Obek &rebns-
rolnodci wéréd przyczym podéwezas determinujacyeh staby peziem gespodarewania
i niedostatek rodziny odgrywaly role pierwszoplanowa: gorszy start (na przyklad
gospodarstw zniszczonyeh | wywhaszezonyeh pizez 6kupamta)), pedwéjne obsiaie-
nie (gospodarstw parcelameikiich i ezesei osadminzycin), nadmierne obeiazenie Féw-
niez czedci gospodarstw dziedzieznyeh (biedy spetecznej klasyfikaeji gFuRtéw),
nadmierna progresja podatkowa, nazbyt ogramiczene ulgi dla gespedarstw de-
tknigtych wypadkami losowymi, zdecydowamie liche gleby (w wieskaeh Ra takish
gruntach gospedarujaeych ped do zarobkewamia byt RalwiRkSZy), Brak RaWykéw
lub nieumiefietmesei indywidualieg® gespodarowamia (doiyezyé i Moty przeds
wszystkim ezesei bylych rebetnikéw felwareznyeh).

Tak wiec zestawienie wymikéw gospodarstw dobieramyeh tylke wedtug pe-
wierzchmii, moze wprowadiza¢ wigez w blad. Tak byle na teremach, gdzie S$rednie-
rolni lecz nie zagospodarowanmi paicelanei pedejmewali desé masewe dedatkewe
zatrudmiemie a bez porownamia zameiniejsi whaseiciele zagréd dziedzieznyeh, Féw-
niez Srednich rezmiaréw, pezostawali nadal tylke relnikamii. Tak byte w Wwypad-
kach, kiedy nawet w gramicach jednej wsi, nie méwiac 6 wiekszyeh jednestkaen
administracyjimyeh, zdeeydowama wiekszosé grumiéw chtopske-rebetminzyeh byla
ap. V klasy, a czyste rolmiezyeh — 1iI klasy. Tak tez byé moglo | ezesio bywats,
ze zabudowanmia pedejmujiaeyeh prace zarebkewsq byly niekempletne | bardziej Riz
pozostale we wsi zdewastowan®, a grunty — zapuszezone. W itakieh razach przy-
jecie pewieizehni gespedarstwa jake kryterium peréwnam zawodzite, prowadzae
do peréwnywahia wartesei w isteeie nie perownywalayeh.

Niepewmos¢ | watipliwaiei moze wzmagaé¢ dokenujaea sie wsréd EMEOPOW-Fo-
botnikéw rotacja. Wedlug bodaj jedynych tego rodzaju badamh, w ekresie piesiy
lat niemal czwarta cze$é chtopéw-robotnilkéw zaniechata zarebkewamia (fab. 2).

Najpewniej odpowiedni odsetek wstod dodatkowe zatrudmionyeh materelnyeh
i $redmicrolnych byt znacznie wyzszy. Réwnoezesnie wéidd nich relatywhmie Aaj-
wiecej tez bylo nowe zatrudniajigeych sie. Grupe Sredinio i wielkorolnyeh chiopédw-
-robotnikéw zasilali ciggle wlaciciele gospodarstw slabszyeh, a wyehodzili z niej
najpewniej ci — jesli pcminaé przyczyny 6 charakterze lesowym, ZdFrewetAym
itp. — ktérzy wihaénie dzieki zarebkom zdotali podiwignaé stan swoieh SOSPEERFrstw
w stopniu umozliwlajacym znosna egzystenefe rodzin. Ushwyeenie tyeh realibw —
w masowej statystyce niewykwrdine — w jakims stopniu staje sie mozliwe pe-
przez wejizenie w dokumenty esebiste, szezegélnie w ehlepskie pamigtaiki.

Zdecydowanmiie najwazniefszgq praprzyczyme determinujaca stosunek chiopa-Fo-
botnika do gospodarstwa stanowita jego orientacja zawodewa.

Odejécie od rolnictwa nawet w wypadku 0s6b tego pragnacyeh napetykats
przeszkody najiczeéclej infe do pokonamia. Niewielki bowiem odsetek chtOpOW-Fo=
botnikéw moégt liczyé lub zdobyé sie na osiggniecie w miescie mieszkania. A sam
zarobek chiopéw robotmikéw w wiekszesei wypadikdw nie gwarantowah minimum
utrzymamia dla ich rodzin. Parmietnikaize Rnie rezperzadzajaey wiekszymi mezli-
wosciamii wyboru — najiezesciej whaseiciele karhowatyeh gespedarstw — pisali
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Tabella 2

Mechanizm zmian w strukturze rodzin wedtug typu zarobkowania (ujecie przeptywowe)

Rodziny w 1967 r., w ktorych

Ry v | L
zarobkowania giowa
w 1962 1 zbadanych | zarobkuje gtowa rodziny tylko
: w 1962 r. rodziny i czionkowie czlonkowie
w odsetkach

Ogotem 20 rejondéw 13 202 43,7 23,3 13,7 19,3
Nikt nie zarobkuje 5975 73,8 7,4 2,1 16,7
Zarobkuje tylko glowa

rodziny 3 662 15,3 56,2 21,9 6,6
Glowa rodziny

i czionkowie 1 462 10,2 25,4 48,3 16,1
Tylko czionkowie 2 103 31,4 9,6 7,9 51,1

Zrédto: Wyderko, Czpnwik haiski w rolhittgieic ..., s. 188,

plastycznie o dodatkowej pracy jako o wartwseil, ktorej nie da sie ,,ani pokochaé
ani porzucic™. Albo stwierdzali krétko: ,to sie lubi, co sie ma™. Niejeden 2z nich
mogt wpramdizie powiekszyé gospodarstw®, ale w pierwszej potowie lat pigé-
dziesiagtych szczeg6lnie taka perspektywa necita nielicznych. Zapewme przede
wszystkim z tej grupy rekrutowada sie czesé respondentow (siggajaca polowy
ogo6tu), ktorzy wigzali swojg ptzyszho$c z kontynuwacjy statusu chiopa-robotnika.

Drogi chlop6éw-robotmikéw;, posiadajgcych gospodarstwa o $redniej powierzchni
i wieksze, byly kraficowo odmienme. Codzienno$¢ chlopa-robotnika tej kategorii
byta uwiktama przede wszystkim w problemy gospodarstwa rolnego | to za sprawsg
nie tylko sytuacyjnego przymusu (wykonywamiie terminowych prac zwigzanych
z dogladaniem inwentarza itp.), lecz i wyhboru rolnictwa jako wlasnej perspe-
ktywy.

Matlorolni chtopi-robotmicy, ogdlimie rzecz biorae, stanowilli grupe posrednig
i do pewmego stopnia przejsciowa. Cze$¢ z nich, majac trwakte i dobre zarobki,
zmniejszata powierzchmnig¢ gospodarstwa odpowiedmio do zracjonalizowamych ra-
chub i mezliwesci (na niektérych teremach uprzemystowiomych, ap. w Opolskiem,
proces ten przybrakt szerokie rozmiany). Inni albe podtrzymywalli podwoéjne zaje-
cie, zachowujgc lub powiekszajac powierzehmie warsztatu rolnegw, albo decy-
dowalii sie na wylaczng prace w gospodarstwie.

Nawet podczas analiizy og6tu chlopsko-robotmniczyeh pamietmikéw socjologéw
zaskakiwallo nieporéwnamiie czestsze cpisywamie prac w gospodarstwie niz w za-
kladizie. Na szczegélne zaabsorbowamie pamietmikanzy czynno$ciami rolniczymi —
co okreSlilisSmy umowmie jako przymus sytuacyjny — wptywalta ich szczegdina
rytmika i ucigzliwe$t. Koncentracja uwagi na gospodarstwiie w stopniu nie mniej-
szym objasniata sie szczegélng w nim pozycja chiopa-robotnika. W odréznieniu od
sytuacji w zakladzie, gdzie niemal zawsze wystepowak w roli podiegiego wyke-
nawcy, W gospodarstwie — przynajmmiej we wiasnym odezueiw — byt sobie
chtop-robotmilk ,manem i wiadeay”. Jake kierowmik waisztaty relheg® peosiadat on
i stosowat praktyczmie wiedze z réznyeh dziedzin | zakresbw. linwczej niz w za-
kladzie, w ktérym najezeseiej wykonywalt prace proste | swa monotoniy nuzgee,
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ma wsi wystgpowat on w charakteize producenta, handiowea, ekenewmiisty, Praws
mika. Obok pokonywamiia trudmesci pietizonyeh przez nature musial radzié sebie
w zloZzonych keontaktaeh z organizacjami | instytuejammi. Szerokie prezentewanie
rolniczej dziatalmnes$ei chiopa-robothika na iamaeh pamiethikéw nie byle wige
przypadkowe ahi osobliwe.

Sposréd wspomimzjpeych skutki dwuzawedomascii, 6o tizeei pamiethikarz in-
formowat o rozbudowie | umacniamiu swojego gospedarstwa. Charakierystyezne
byto i to, ze szczegblnie wielu whascicieli wiekszyeh gospodaistw, Wwiazae perspek=
tywy wytacznie z gospodarowamiemh, pedejmewalte okresewe zarebkewamiz peo {e,
by zdobyé fundusze na okre$lony eel inwestyeyjny. Ponadte ta kategeria chlepow:
-robotnikéw, przedkladajae irwahesé przyszlej egzysteneji Aad dorazhe pPoOWwigk:
szenie konsumpejji, dawafia pierwszehstwo iAwestyeiom produkeyjRym (kisrowa-
nym na wystawienie zabudewath gespedarezyeh, Ra zakup Rarzedzi | maszyh ip.).
Czgéé zarobku wykerzystywama tez byla na zakup ziemi, Ra splaty rodzinne | ure:
gulowamiie dhugow.

W odniesieniu do whaseicieli wiekszych gospodarstw uzasadnione zdaje sie
byé przekenamie, i2 w symbiozie chiopa | robotpika z reguly robtnik pracowat na
fzecz umocnienia gospodarstwa i chiopa. Ale czy rzeszywiseie zarazem | Ra rzeez
unowoczeshienia? 2,

Podjecie zarobkowamia stawialo rolnika w sytuacji moeno zmienionej: miat
on wiecej pieniedzy, ale réwneczesnie cdczuwak dotkliwie brak czasu i sil; roz-
szerzal bezposredmie kontakty ze $wiatemm, ale za cene zredukowanege dostepu do
wiedizy 1 kultury, realizowamege za posrednictwernn Srodkéw masowege przekazu
(radii@, prasaa, Kekdakih). NOswee ppotzebyy, nmedkitessti ii oggamhdzesida wWppywalyy mdo-
dyftikujgco na jego aspiracje i dokemania.

Chiop-robotmilk, szczegdlnie wiasciciel wiekszego gospodarstwa Z czasem bar-
dziej dbat o ulzenie sobie w nazbyt ciezkiej pracy niz w efektywmo$¢ gospoda-
rowamiiz. Nie zwaz2ajgc zbytnio na wysoko$¢ zaptaty, chlopi-tobotnicy chetnie ko=
rzystali z ustug | wypesazenia w zakiesie mechamizacjjii, ktérej tajniki na ogét
lepiej pecznali. Wyrézniala ich otwarta postawa na nowos$ei | zastosowanie {ech-
niki. Natormiast ustepowalli rolnikom pod wazgledem wykoizystamia #NOWaE]i
w samym procesie produkeji. W zakresie chowu i Zywienia zwierzat, wymiany
zbéz siewnych itp. czesto nie byli oni w stami detrzymaé kioku relnikem,

Pamietnikii potwiierdzitty opinie o pozytywnymm funkejonowaniu robetniezyeh
umiejigtmo$ei w wypadkw prac budewlamyech. Muraize, elektiyey, Hhydrauliey
przemesili 1 wspolurzeczywistmialii nowe wzory zabudowy i wyposazenia deméw
(np. w centralmne ogrzewamie czy w lazienki). Z pamietmilkdw, moéwiae ogoinie,
chiopi-robotnicy wyhanialii sie jako pionierzy unowoczeshiomrgd ksztattu kensump-
cji, co w jakim§ stopniu wywietalio dodatni wplyw réwmiez na og6lna kulture
gospodarowamiia 3,

ZAROBKOWANIE A RODZINA

Dodatkowe zatrudmiemie miato znaczenie w tagodzeniu, a nastepnie i likwis
dacjii, przeludnienia agrarmege niemal réwnie wielkie jak definitywny eodplyw
ludmedci ze wsi; do 1960 r. przemiosto sie¢ do miast z géra 2,5 min oséb, a liczbe

4 Zob. L. Jucewiiz, Co sie ma, a co sig trani [w] Chinpssebobieycy o ssdie..,
s. 198 | nast.
# Op. cit.
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ludzi zarobkujgcyth poza gospodarstwemn szacowano® na okete 2 min. Te 2 min tg
w zdecydowanej wiekszoéci wypadikéow ludzie w rolnietwie zbedni i tym samym
skazani na zachowania towarzyszace ,fllozofii nedzy”. Mlodziez chiopska, etrzy-
mujgc zatrudmiemie, zdobywata ogélnie aprobowame raiejsce W Spoleczemstwie
i mogta sie w nowej sytuacji uchromié¢ lub uwalniaé ed grozgeyeh michbezpieczensiw
(poczucie wilasnego niedowartiefciowania, zatracenie wiaky w kameny spolecznege
wspdliycia, zycie z dnia na dzleh, utrata wiary w lepsza przyszhesé osebista itp.).
Juz odwrbcenie potencjalnych plag, jake jednego z rezultatéw zarebkewamia, trud-
no przeceni¢. Srodkiem to umozliwiajacym, na pewne nie jedynyrh, leez Aajwai:
niejszym, byt zwiekszony dochéd rodziny,

Zarobek stawat sie elementemn, ktdry w sposéb istotny wplywak na ZFéini-
cowanie natpevizlhef pozyeji rodzin. Wedlug badam Wyderkii, przeeigtnie W krajy
najwyzszy dochéd miaka redzina ehiopa-robotnika, rozperzadzajaea zwykle 86s-
podarstwern ponad 2-hektarowymh. Redziny rolnicze, mime e ieh zdecydowana
wigkszo$¢ pcsradafta gespedarstwa 6 powierzehni éredniej | wiekszej, plasowaty
sle na drugim miejseu. Natomiast robotnicy-chiepi (giéwnie do 2 ha) kenientewaé
sie musieli dochodami przeciethie najskrommiefszymi.

W ujeciu przestrzennym znaczenie zarobku bylo eczywiseie dosé niejednelite.
Na terenach potudniowyelh — gdzie zarobkewamie w lepiej 6placajaeym praee
przemy$le bylo najbardziej rozpowszechmiome — rola zarebkéw byla wigksza,
a na péinocy — skromniejsza.

Wedle doé¢ powszechmego odezucia, cene zwiekszonyeh dechedéw stanewits
ogromne przecigzenie trudarmi pracy | dejazdéw de niej. Ten fragment lesu ehle-
pow-robotmilkkéw najlepiej chyba moina przesiedzié na pedstawie ieh pamietni-
kow. Aby wejrze¢ jednak w strukture i skale Zjawiska, warte pestuzyé sie sta-
tystyczng informacja o6 charakiesze zaktadow zatrudniaipeyeh GHGROWFOBOLAI=
kéw, o ich oddalemniu 6d miefsea zamieszkamia | 6 Sredkach pekenywamia iyeh
odlegtoscii.

Wyniki badah Wyderkii, wprawdizie w pewnyr stophiu nietypowe’®, wska=
zuja na nizszy stopieh zatrudmiemia w przemy$le i budowmictwie, niz sie zwykle
sadzié¢ (285% ogbtu zatrudimiomyah). W catym kraju pokazny odsetek stanewili
pracowniicy rolnictwa (21%/¢), rzemiosta (6,5%), innyeh zawoeddw (34%0).

Natomiast niespodziewamie wielka cze$¢ chiopéw-robotnikdw zarobkowala na
wsi (46,8%), przy czym odpowiedmi procent wsrod kobiet byl jeszeze wyzszy
(58%). Spoérod zarobkujacych we wiasnej wsi pracowata niemal eo druga kobieta
i co czwarty mezczyzna. W niektérych rejonach wyraZnie przewazato zarelbkowa-
nie na wsi. Tak bylo przede wszystkim w rejonie pdélnecno-zachednim (73,29%)
a takze: péinocno-wschodnim (63,5%), peludniewo-zachodmim (61,6%), pPOhIGEHYM
(56,0%) | nawet $rodkowo-wschodmim (558%). Inaczej byie na terenach pohudnio-
wych: tutaj przewazato zatrudmiemie w miastaeh,

Z punktu widzenia dojazdéw de pracy prawie 38% egétu zatrudmionyeh pe-
zostawalo w sytuaefi kerzystnej, dochedzae piesze do zakiadéw pelezenyeh na
miejscu (31,5% oséb) lub w najblizszej okeliey (6%). Pozestali kefzystali z wustug
PKP—PKS (40,4%) i zZakladowyeh Srodkéw przewezu (5,19%) lub dejezdzali wias-
nymi Sroedkami lekomeeji (16,6%). Tak wige spesréd badanyeh przez Wyderke
mniej wiecej co druga 6soba byla skazana na dejazdy diugie | ueigZliwe.

Na warumki pracy ponadto wywieraty pewien wptyw kwalifikaeje zatrudnie-
nych. W zbioroweéci zbadanej w 1960 r. przez Ryszrda Turskirgo, okoto 16—iT%

# Spoér;bd 119 wsi objetych badaniami w 16 wsiach isthialy PGR-y. Redziny
zatrudmione w tych gospodarstwach réwmiez objeto ankieta (5. 201).
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gléow rcdzin wykonywallo prace urzedmicze (15,196) | wmyslowo-specjalistyczne
(0,5%). Natomiast wsSrdd robotnikéw stanowigcych reszte zatrudmionych osoby
niewykwalifikowane przewazaly do$¢ wyraznie (47,3%) nad posiadajgcymi kwa-
lifikacje (32,4%)%. Wéréd zarobkujacych poza gospodarstwemm dzieci relatywnie
byto wiecej urzedmikéw (251%) 1 specjalistow (1,3%). Korzystniej tez ksztalowaty
sie proporcje miedzy robotnikami wykwalifikowanymi (35,4%) i bez kwalifikacji
(33,5%) %.

W latach pieédziesigtych — jak sie wydaje — co najmniej potowa chiopdw-
-robotnikéw wykonywalta proste, ciezkie prace ziemne, tramspotteowe, drogowe ifp.
Takie zajecie, jeéli zbiegalo sie z ucigzliwym dojazdem de zakladuw i robotg
w gospodarstwiie, stawialio chiopa-robotnika i jege rodzine w sytuacji mieshychanie
trudneji. Liezne, wyraziste tego Slady utrwaliity chlopskie dokumenty osobiste.

Rzucony w przemystowe S$rodowisko wiesniak, zyjacy dotychezas wedlug re-
guk uksztaltowamych przez tradycje, nature, osobliwo$é wiejskich watumiéw, po-
czatkowo byl oszolomiomy. Zaskakiwatt chlopéw-robotnikéw hatas, zgietk, huk tak
dalece, ze wydawato im sie, iz ,,w kazdej chwili mozna utracié¢é zmysty” albo ,cat-
kowicie zwariowa¢”. ,Z przerazenierm — pisala jedna z pamietnikaielk, kt6ra zo-
stata widkniarkya — pattzylam na te maszyny, huk nie do opisania, kuiz dusi
mnie w gardle. Posthowitarm w duchw, ze na pewno pracowaé tu nie bede, nie
wytrzymam. Mija jednak dzieh za dniem a ja pracuje™® Nie mniej razity:
ustawiiczny pospiech, wymuszony przez maszyny frytm pracy, rmiarowe natezenie
wysitku przy powtarzajjaeyeh sie nuzaeych ezymneseiach.

Nierzadke napotykat tez chloperobotnik na przyktresei | uttudmiemia stwa-
rzane przez nowe Srodowisko spoteczne. Osadzanie jego zachowanh | pracy wedlug
bardziej rygeorystycznyeh wymagat, wyjatkowe o$mieszanie siabostek | wchybien,
wytykamie dodatkowych dochodéw z gospodarstwa oraz pemijanie z tej raeji eze-
$ci chlopéw-robotnikéw przy wyrbzniemiazeh i premiach — wszystko to wsréd
os6b szczegblnie wrazliwych wywoltywalo poeczucie krzywdy [ osamotniemie. Nie
byt to stamn przejéciowy, bowiem u podstaw wzajemnyeh stosunkéow — jak
trafnie zauwazyt Bronistaw Golebiowski — legly pewne sprzeeznoesei®,

Szczeg6lng jednak dolegliwa$é dla chiopow-robotnikéw stamowilo wustawiczne
przerneczenie | brak czasu. Narazeni na najwieksze trudy tworzyli Swiat ,Jjudzi
zasypiajacych” — w pociggach, autobusach, na przystankach, w przydtozaych iro-
wach. Nie znali dni wolnyeh od praey; paradoksalihie nierzadke najciezszej wias-
nie w okresie uriopu przypadajgeege na zniwa 6zy czas wykopkow. W rzeczywi-
stosei — Zauwazyt z goryezy jeden Z pamietnikaizy — ,wypoczywa sie tylke
wiedy, kiedy jest sie naprawde chorym albe pijapym” U utliopowiczéw, powra-
cajaeyeh Z ,buraczamyeh wezaséw” zakiadowa stuzba lekarska stwierdzalia zwykle
wielkie wyezerpamie. Nie przypadkow® az 66 ezwarty pamigitilkatz episywat
Zrmeezenie, zZnuzenie, chorobe.

W miare nasilania sie dwuzawadimwmesci, coraz wiecej prac rolnych obcigzato
wiejska kobiete, bowiem wéréd mezczyzmn — przynajmniej w zbiorowedci bada-

# Autor zbadat szczegélowo 1025 indywidualnych kart pochodzacych ze stycz-
niowego spisu prébnego GUS (1960 r). Reprezentatywnosiwi tej probki niestety
nie da sie blizej okreslic. R. Tueski, Migdnyy wiasitem a weitg. Swpilirara sppoleez-

a chippdtrobotokikow w Polsase, Warszawa 1965, s. 268,

8t Dotyczy 526 oséb. Ibidem, s. 269. Por. tez: D. Gataj, Chiuppirotdinioyicy w api-
niacth ludhoscée: wijgkiejej. , Wies Wspolezesna” 1964, nr 9, s. 79.

% Cyt. wg: Z. Grzelak, Przsei brameg.. [w:] Chitpevobbmicicy o sobi.., s. 39.

# B. Golebiowski, Do fairygki i w Jfattrypee [w:] Chitposoboiviaicy o ssdide...
s. 74—T75,
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nej przez Adama Wyderke — bylo ponad pigeciokrotnie wiecej zarobkujacych
(28.6%) itz WEAOaEd i sawi dast (E40)).

W krajach wysoko rozwinigtych stale przybierak na sile proces odchodzenia
kobiety od gospodarstwa rolnego. W Szwecji | Holandii roboty w nim wykomy-
wane zajmowaly dziennie odpowiedmio 2,5 i 3 godziny. Wéréd ogétu czymnych
zawodowo w rolnictwie framcuskim, w 1962 r. kobiety stamowily zaledwie 33%.
W Skandynawiii rosngcy odsetek farmeréw pozostawat w stanie wolnym (do 30%)
nie mogae znalez¢ kandydatki na zone ¥

W Polsce utrzymywata sie tendemcja odwrotna; czas pracy rolniczki wydiuzal
sig. Liczba godzin jej zaje¢ w ciggu dnia wzresta Srednio z 14 (lata 1931—1938)
do 15 godzin i 15 minut w okresie 1958—1967. Przede wszystkim dzialo si¢ tak
whasnie za sprawg dodatkowego zatrudmiamia sie¢ mezczyzn.

Na obcigzenie robota Zzony chlopa-robotnika wplywaly dwa podstawowe czym~
niki: powierzchmia gospodarstwa oraz liczebno$¢ i struktura rodzimy. Do$é od-
snienna byla sytuacja gospodyni w rodzinie dwu i tréojpokoleniowej (czesto mawet
bez wzgledu na obszar gospodarstwa). Uchwycit te zalezno$ci S. Zagorskii, poshu-
gujgc sie dzienniczkami — prowadzonymi w roku 1971/72 przez 4 rolmiczki —
i pamietnikarskitm zapisem (tab. 3).

Najlzej bylo kobietcrm, ktorych sytuacja byla zblizona do opisanej w modelu
(dzienniczku) nr 2. Ta rolniczka, korzystajac z wydatnej pomocy matki w pracach
hodowlamycih, a brata i meza — w robotach polowych, wiele czasu mogla po-
$wiecié dla samej siebie oraz dla- pracy spolecznej i zarobkowej. Nie od razu jed-
nak tak sie sprawy ulozyly. Energie i pieniadze wkiadala pamietnikarka w gos-
podarstwo w takim stopniu i tak diugo, nim nie przyszla refleksja: ,Dopiero teraz
zrozumiatam, jak wiele w zyciu jest mi potrzeba. Ze w grumcie rzeczy nie wmiem
nic robi¢ w demu, amni upiec, ani ugotowaé dobrze, czy nawet co uszyé. Choé
umiern kosié, oraé, pracowaé czy posprzataé w mieszkamim, nie umiem wykony-
waé podstawowyeh czynnodei, ktére powinna umieé kazda nowoczesna ko-
bieta..”

W $lad za tym szla zmiana ukladu codziennie realizowanyeh wamtesel. Coraz
wiekszego znaczenia nabierala dbalo$é¢é o dzieci — o ich wyglad, ediywienie, edu-
kacje. W centrum uwagii pozostawako tez gospodarstwo domowe; zupelnie inagze]
niz wptzbdy, kiedy stanowito ono dodatek do gospodarstwa rolmege. Zarebki
sezoriowe pamietnikarki — poczatkowo wydawame na nawwzy, zboie kwalifike=
wane czy zakup zwierzat gospodarskich — z czasem szly w calosci na potrzeby
domu.

Najbardziej krytyczme potozenie dzielily wlascicieli dzienniczkéw 3 i 4. Gres
ich sit pochlanialy roboty produkcyjme. Na inne zajecia pozostawat waziutki mar-
gines czasu, mimo e cd wiosny do jesieni egzystowaly pamietnikarki na granicy
fizycznego wyczerpania.

Oprocz niewatplivwego, nierzadko nadmiemege wysitky | niepezadamych tege
nastegpstw (zaniedbywanie z konmieczmosci spraw wychowamia dzieei, Brak ezasu
na odpowiednie przygotowywamie positkéw, utrzymamie bigieny itp), seejelegewis
stwierdzali rowmiez pewne dodatmie strony dwuzawedowessi kobiet.

Przede wszystkim ulegaly modyfikacji badZz nawet odwréeeniu rele peiniene
w gospodarstwie przez mezczyzne i kobiete. W wypadku, kiedy dodatkews Prags
podejmowalia tylko niewiasta zalamywab si¢ praktyczmie uswigcony tradyejg pe-

4 Malysz, Prphjyw rolniceep] ssiy... . )
1_[-’;; Cyt. wg S. Zagorski, Ketieedo gesprmerz [wi] CERIGRPEBAAIIICY 8 SUBbfe.:
8: :



Struktura zaj¢¢ zam chlopow—robotnikow

Godzin pracy dziennie
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dziat prac na ,babskie” i ,chiopskie”. Coraz mniej byle miefsca dla kanenu,
ktory jeden ze starszych rolnikéw Milejowa scharakteryzowalt w stowaeh: ,Nikt
nie ganit chiopa za to, Ze on siedziat w kuchni i émil papieiosa jednege za dru-
gim, spluwajge od czasu do czasu na podioge, a w tym ezasie jege baba nesita
wode, gotowata, obrzadzata $winie, diwigata sagany z kartoflami. Taki hByi
bowiem «porzgdek natwraliny». Naruszyé ten porzadek — 6zZnaczald Rawazié sie
catej opinii wsi, lamaé reguty obyezajewe, zwyezajowe, staé sie Przedmietem
drwiim, a nawet pesmiewiskiem na wsi”¥®,

Z koniecznosci maz przejmowat podstawewe Zajeeia ,babskie”, degradujae sie
jako ,glowa rodziny” w tym wiekszyrh stophiw, i wyzszy zarobek wnosita Zena
do wspblnego gospcdarstwa. Z czasem UGZueie swoistegd upokorzenia przekszial-
cito sie jednakowe i w mezowska dume. W paradoksalihy sposéd Zena priedzieri-
gneta sie w ,pania demu”, bewiem sforsowala jege opletki | peza nim gidwnie
pracowafy,.

W sytuacji odwréconej — od pieeiu do szeseiu razy 6zesciej sie zdarzajaeej —
kiedy chiopem-robotnikiem zostawat mezezyzna, upizedmio petnione przezeh funkeje
w gospodarstwie przejmowalia zona: wykonywalia eha meskie f@lmty a €Z8ste
podejmowala tez deeyzje dotyczace gospodarstwa (zakuw RAWGZOW, iWentarza
itp.). Rozluzniat sie podziat na zajecia ezysto meskie i kebieee, wyk@ﬂyw&rmiiez €ZYR-
noéci dykiewame bylo pe prostu codzienna potizeby | naczelaym zZaleiéniem:
byle nie dopusei¢ w gospedarstwie do zaniedbah. O tyle ezy tylke 6 tyle zmienials
sie usytuewamie kebiety, bewiem prestiz | gles deeydujaey zwykle nadah nalezaty
do mezezyzny.

Jak widziata oméwiong problematylke sama ludmosé wiejska? Sprébujmy ed-
powiedzi, idac $ladari badath Dyzmy Gataja z 1868 r., kiérymi ebjat 458 @séb
w rejonie putawskirm, 505 — w ptockirn i 1448 z terenw eategd kraju.

Zdecydowama wiekszo$§¢ zapytanyeh (od ok. 55—75%) jake powdd 1gezenia
pracy podata konieczmué€, ped ktérg rozumiame bardzo kiepska sytuaeje redziny.
Natomiiast miniejszos¢, ale dos¢ znaczaca (od 168 do 27%s), lgezyta z dwuzawede-
woscia nadzieje na podniesienie produkeyjjmofei swojego gospodarstwa,

W odpowiedziach dotyczacyeh wptyww zarobkewamnia Aa 5taR SOSPOARFSIWA
dominowally glosy pozytywne (ed 40 de 50%) z tym, Ze najmpiej Byte ieh 28
strony wihaseiicieli gospedarstw wiekszyeh; w grupie gespedarzy pesiadaiaeyeh od
0,5—2 ha — 46%, a od 2 de 5 ha 44,7, od 5 de 10 ha — 31,496, pewyzej 10 ha =
24%. Jedmalkze niemal tyle same zapytanyeh (35—409%) byle zdania, 28 13czenie
pracy 6bniza predukeyjna Waresé SOSPOIRFSiwa.

W zdecydowanej wigkszosei wypadikéw (709) chiepi-rebotmicy stwierdzali, e
pociaga ich réwincczesnie praca i w gospodarstwie | peza Aim, zamierzahi ken-
tynuowaé swdj status spoleczno-zawodowy. Taka 6rientacia wyraZmiej sie ujaw-
niata wér6d os6b stosunkewo starszyeh, 6 przeeietnie Wwyzszym wyksziateeniy,
aktywminiszych w dziataniu speleezaym, uzytkewnikéw gespedarstw wiekszyeh.

Kandiydaci na chiopéw-robotnikdw charakteryzewalli sie hizsza akiywheseia
spoteczno-zawodows; trudnedei w rozwijaniu gospodarstwa gezyli z jege Radmier-
nymi obciazeniami i zbyt matym ebszarem; w pra@{ poza gospedarstwer widzieli
realng mozliwoéé poprawy warunikéw zyeia redziny 3

% J. Turowsli, Pmmamny wgii pedl witlyeem zawaddu pwwgv&%go, Studia,
t. vm PAN, Warszawa (964, Podaje wg Zagbrskdi, 8p. 6it.,

1916)4 Galagjl, cmm78_8mmnowcy w opitachh |uenoseci W}%?JKI@ieJ, Wies Wspélezes:
na” Ar §
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Ogoélnie powiedzieé¢ by mozna, ze dwuzawhdownsé oceniana ze stanowiska ro-
dziny chlopa-robotmika, szczegélnie w latach czterdziestych | pieédziesigtych byla
zjawiskiem wielowymiarowym, ale w sumie korzystnymn. Zarobkowamie stanowito
dodatkowe lub podstawowe Zrédio utrzymamiim, stwarzafo mozliwoesé imtensyfiko-
wamia produkcji rolniczej, umozliwiato racjonalne wykotzystamie sity roboczej,
likwidowafto przeludnienie agrarme itp. Réwnoczednie przymosilo szereg ujemnych
skutkéw: fizyczne 1 psychiczne przecigzemia, uszczerbek na zdrowiw, brak odpo-
wiednich warunkéw dla samodoskonalemiz sie, obnizong aktywmeo$é spoteeczng itp.
Ogobinie w odczuciu socjologéw | — co wazniejsze — samyeh zZsirtieresewanych,
plusy przewazaty jednak nad zjawiskami negatywnytmni: przed tizydziestu laty
przynajmniej dwuzawedowasé kojarzyta sie z 2yeciowa szansy, ze spolecziym
awamnserh.

ZAROBKOWANIE A FABRYKA. POZYCJA SPOLECZNA
CHLOPOW-ROBOTNWIKOW

Jeszcze pod koniec lat piecdziesigtych chiopska ludmo$é dwuzawodowa stano-
wila przynajmmniej czwarta czes¢ ogdtu pracowmikéw fizycznych zatrudmionych w
pozarolniczych dziatach gospodarki marodowej.

Ekonomii§cii byli zgodni co db tego, 2e z trzech wyjéciowych zrédet socjali-
stycznej akumullacji (drastyczre ogramiczemie konsurmpcji dawnyeh klas wuprzy-
wilejowanych, przeciecie przeptywu watta$ei za gramice w formie zyskéow i obshu-
gi pozyczek, intensywmigjsze wykorzystamie kapitatu staliego), ostatnie mabierate
coraz wiegkszego znaczenia. W momencie startu do etapu przyspieszonegd WzZro-
stu gospodamezego wyketzystamie Istnlejacych zasobéw ‘chiopskiej sity reboezej
bylo punktem wyijécia wzrestu Inwestycji, a nie ich rezultatem. Wielkeo$é imwe-
stycji zalezata poczatkowo przede wszystkim od dodatkowege zatrudmiemia, ktérege
udziat w przytescie predukeji czystej przemyshtu wymosit az 54% w okiesie 6-latki
| jeszcze 25%/0 w latach 1956—1960. Swoista pierwetha akumullaefa secjialistyezna
umozliwiata batdzo szybki wzrest naktadéw inwestyeyjnyeh (na pezykhad penad
dwukrotny miedzy rokiem 1949 | 1953) dlatego rOWmIR%, Ze wspieraha §ie ha ma-
sowym zatrudmiamiu ludzi, ktérzy petrafiili ciezke pracowak, zadajae W Zamian
minimum wynagrodzenia.

Produkcyjna rola dwuzawodowej ludme$ci w zakladach przemystowych oce-
niana byla bardlzo réznie. Z ocenami dodatmiimmi nierzadkeo krzyzowaly sie skrajnie
negatywmne. Trudmo bylo zorientowaé sie, kto ma racfg, bowiem prowadizone bada-
nia miaty charakter czastkowy, dotyczyly poszczegdlnych zakitadéw czy co naj-
wyzej osrodkow.

Wedle opinii A. Zechowskiego, zreszta nie odosobnionej, chlopi-robotmicy spra-
wiali ,,zakledom pracy najwiecej trudmes$ci i kiopotow™. Wedlug niego poczifkowo
pracowmiicy tej kategorii nie posiadali odpowiedmich kwalifikacji, kierowami wiec
byli do prac mozliwie pcostych, jak niwelacja terenu, melioracje, prace przeiadum-
kowe, niektére prace w budowmictwie itp. Zatrudmieni systemem akordowym,
bynajmniej nie dbali o wysokie przekraczamie normy. Zwalniali tempo pracy,
wyraznie oszczedzajac sity potrzebme im do popoludniowej pracy w gospudtarstwie
rolnym. Nie czuli sie trwalle zwigzani z zakladem pracy, w wiekszo$ci nie wyka-
zywali zainteresowamia nabywamniem kwalifikacji zawodowych. Cytujac te wypo-
wiedz solidaryzowal si¢ z nia w petni Adamski®,

o # J. Adamsikii, Nowaa ksigikka o chitppachehobiaciicach, ,Wie§ Wspdblezesna 1965,
ne 3, s. 147,
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Podobne ujemne zjawiska zauwazyk podezas badath J. Turowski, ale detyezyly
one chiopow-robotnikéw zatrudnionych perzy wykonywamiu prostyeh prae Sezone
wych. Natomiast chtopi-robotmicy od wielu lat i nieprzerwamie pracujacy w zZakla-
dzie legitymowalii sie dobrymi wynikami produkeyjnymmi. A badania prewadzens
w odrodku krakowskim wykazaty, ze wydajmo$é pracy chiopa-robeotnika, webes
jego dazenia do utrzymamia sle w pracy, nie byla na egél mniefsza ed wydajnegei
robotnika. Znammienna za$ stata sie stabilizacji pracy i rola pedneszeria lwalifi-
kacji u chtop6w-robotnikéwy zamieszkujacych w zapleczu osrodka™,

Pierwsze badamia ogélnokrajowe, péZniej przeprowadzome, najbardziej byly
zbiezne z wymnikiem badah krakowsikich. Powiedzie¢ by mozna ogblnie, ze z uply-
wem lat chiopska ludno$é¢ dwuzawodowa stawala sie czedcig zalég nie mniej
wydajng. Chlopi-robotmicy, od lat dzieciecych nawykli do wykonywamia cieZkieh
robét fizycznych i nie liczacy sie z czasem praey, napotykalii wprawdzie wieksze
trudineéci przy wykonywamiu neorm technicznyeh, leez nadralviali dzielgey ieh
dystans natezemiern | diuzszym trwamierh produkceyimege wysitku. Syntetyezaym
tego wskaznikiem byt fakt, ze nie bylo réznicy w zarobkaeh robotnikéw ze wsi
i z miasta, jeéli zajmowali oni te same pozyeje zawedowe 1,

Z wielu powodéw praca chiopéw-robotnikéw byta tanhsza. Przede wszystkim
ludno$é dwuzawedowa tylke w niewielkirh stopniu pattyeypowalia w pedziale
spolecznego funduszu spozyeia. Chlopi-iobotmicy nie kofzystali ze speejalayeh deo-
plat zakladw ani panstwa w formie ustug Swiadezonyeh dla ieh dzieei przez
zlobki, przedszkela, mledziezowe ogniska ezy domy kultury itp. Nie obeigzali za-
kiadowyeh wydatikéw obraeanyeh na stwerzenie pracownikom warumkow Wwype=
czynku i rezrywikii. Im najezeseiej wystaneza¢ rmusiofly wezasy whashe,  DuFacZzas
ne”, stapewili 6ni bewiem jedyna kategorie speleczne-zawedews, dla ktérej ezas
wolny od pracy 6znaezat peezatek nastepnej, w gospedarstwie Wykenywanej.

Plany budownictwa | rozwoju przemystu ciezkiego mogly byé forsowane i wy-
konywamne, bowiem mozliwy byl naptyw do miast niemal wylacznie meskiej sity
roboczej. Zony i dorastajgce cérki chiop6w-robotnikéws nie ustawiaky sie w miej=
skiej kolejce po prace, po zakup artykuléw rolno-spozywezych czy, €6 nie mniej
bylo wazne, po mieszkamie. Dzigki temw, m.ln., 6wezesny rozdziak nakladéw in-
westycyjnych mégt az tak bardze preferowaé tzw. inwestyeje produkeyjae W
ogéle, a w hutmictwie | przemy$le maszym ciezkieh | gérnietwie w szezegélnesei.

Wnoszac z sygnaléw prasowyeh, czesei chlopéw-robotmik@w, byé moze coraz
mniejiszej, nie wynagradzamo odpowiedmio do kwalifikacji i $wiadezonej pracy,
W niektérych zakiadach wykorzystywamo nieswiadeoma$é 1ub powseiagliwes¢ chio-
pa-robotnika w egzekwowaniu nalkZnetel. Swoista zawisé kierowaha sie przeeiw
chiopom-robotmiketm o znacznych osiggnieciach | dechoedaeh rolayeh takze wéw-
czas, kiedy byli oni przodujacymi robotnikami. W wielu wypadikaeh takieh ludzi,
jako ,bogaczy”, pomijano przy awamsach, rozdziale premiii 6zy doedatkowyeh za-
robkéw Itp. Znéw mieliSmy de czynienia z niepewtarzalhy eosebliweseia: chlope-
-robotnik, pracujge wzoreweo réwmoczesnie w zZakladzie | w gospedarstwie mie-
rzadko dlatego wiasnie nie mégt sie spodziewaé naleznego mu wzZnania.

% M. Dobrowolska, St nad] zagriivisviaem eNWRROSWORSEIKAMGw W FRAkEE;
~Wie§ Wspélezesna® 1968, ar 1, 5. 61. ) S

# Jadwiga Marek, Zniinigosaricic SpOREZBRIANOGBNDwe 1udNOSGL; wmgkmej 2=
trachicioaje; pozar rolmitdoisom, Warszawa 1976, 5. 144, (druk — rotapiinl, 60 uZytky
wewnelizifgr). Por, tez A. Dzieh, Chppbiol@biticy W presdsioliprsiitvie | gokspo=
dansénigie roltyiim, Warszawa 1978
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Tymeczasem chlop-robotnik, nawet tem przecigtnie pracujacy, wytwanzalt lacz-
nie wiecej niz rolnik czy robotnik. A jego jednostkowy udziat w tworzeniu docho-
du naredewego byl relatywmiie jeszcze wyzszy. Na udziat ten skiadaby sie: war-
to$¢ produkcji w gospodarstwie | zakladizie plus réznica w wysoko$ei $wiadczen
na rzecz chiopa-robotmnika i robotnika minus ewentualna réznica w wanteéei pro-
dukeji osiaganej przecigtnie przez gospodarstwe chiopa-robotnika i chepa-rolnika,

Nawet przy zalozemiw nizszej o 10% wydajjmeéci chlopa-robotnika i jake rol-
nika, i jako robotnika — ljczna wartméé jego pracy byla kilkakrotmie wieksza
od wytwerzonej przez chlopa-rolnika gospodarujacego na arealle o zblizenej po-
wierzchni*s. Przy tym w grupach gospodarstw pordwnywalmyeh ped wzgledem
powierzchni konsurnpcfa redziny chlopa-trobothika byta wprawdzie wieksza, nie-
mnaiej jej udziat w akumuliacfi Srodkdow byt najwyzszy, bowiem chiop-roboinik
uczestniczyt w nlej i jako rolnik, i jako robotnik,

Gdyby tylko praca byla tytulem do zaszezytéw, te na dlitkopEdverobotnikéow
powiniem byl spa$¢ grad orderdw. Takiego obrotu sprawy halezakto oczekiwaé,
tym bardziej, ze chlopi-robetmicy, ktérzy wyszli z lona przedwojennej biedoty,
byli kategorig wiejskiej ludnosei najlizszg pattii rowmiez ze Wzgledéw ideolegicz-
no-doktrymalimyeh. Tymezasem fzeczywisto$é potoczyla sie sweoja droga. Trud
i zastugi chiepéw-rebotnikéw pezestawaly niedeeenione, €6 wieeej — pfzez Srodki
masowego przekazu byly one niemal niezauwazane. Diaezege?

Wokét chtopéw-robotmikéws funkcjonowale wiele jednostronnyeh opinii nie
tylko w $rodowiskach ich pracy. Ludme$é wioesek, w ktdryeh chloppiohotmicy wy-
stepowali z rzadka lub sporadyczmie byla zwykle im nieehetma i skera de ffar-
mutowamia ocen przesadnie ujemnych. Podobnie byle w zakiadaeh przemysto-
wych. Pizy tym, co byte jeszeze wazniejpze, koledzy ze wsi nie znali swejegs
sgsiada jake robotnika, a ci z zakladu z kolei — jako rolnika. Nieprzypadkowe,
jakzez znamienne bylo to, ze pizez dlugie lata nawet §rodowiske Raukewe FeZ-
rywalto jedne$é, jaka stanowit chiop-rebetnik; z esobna anahizewane ge faz jake
rolnika, innym razem jako robetnika. Kiytyezne eeeny, detyezaee tylke jednegs
oblicza echlepow-irobotnikéw bezpedstawnie uegblniane, przyezyniajae sie tym
samym do upewszechniamia Rieperezurnien | stereotypev:. Depiere niektére studia
i lat siedemdziesigtyeh rezpatrywaty problem ehiepéw-robetnikow z perspekiywy
rolnietwa | przemystu = a wike Z perspektywy rzeezywistel, podwojnel. Jedpak
W masewej prepagandizie | tym razem przelemu Rie byte; Sredki masewegd prze-
kazu nadal zachewywahy Riezwykla wstZemisilivese. €zy pie dlatege, 28 chils-
pi-robotmicy, nie fnieszezae sie¢ w sehemaeip pedstawewyeh 8rup Sspeteszayeh,
przysparzae megli interpretacyinyeh kiopotdw? A meze dlateso, 8 akurat ta ka-
tegeria spateczne-zawedewa, W jakims sensie anachrMana Praeeies, okazywala
§ie Byé niezastapiony pedpery seecjalistysznej gospodarki.

4 Wedlug przyblizonego szacunku J. Adamskiego, 25 raza (op. cit, s. 148).
Innlli_ blgdagze powolujae sie na zlozone$é sytuaeji unikali ecen kormikretyzowanyeh
w liczbach.





