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LITERACI POLSCY W TRYBACH POLITYKI

Polityka kulturalna

Obszerna i starannie udokumentowana ksigzka Konrada Rokickiego pt. Literaci
to pierwsza kompletna analiza polityki wtadz PRL wobec $rodowiska literac-
kiego w latach 1956-1970. Z jednej strony przynosi ona wiele nowych ustalen,
z drugiej — stanowi kontynuacje uznanych dziet historykdéw starszego pokole-
nia, przede wszystkim Polskiego roku 1968 Jerzego Eislera oraz Anatomii buntu
Andrzeja Friszke'.

W pierwszych dwéch rozdziatach ksiazki Autor rozszyfrowuje system zarzg-
dzania kulturg po 1956 r. Analiza ta jest ciekawa, gdyz pokazuje niedookres$lenie
systemu PRL: przenikanie si¢ aparatu pafistwowego i partyjnego, cho¢ niekon-
sekwentne — z pewnymi obszarami kompetencyjnie niejasnymi, co z kolei skut-
kowato woluntaryzmem, akcyjnoscia, doraznoscia.

Formalny nadzér nad $rodowiskami kultury, w tym nad Zwiagzkiem Lite-
ratéw Polskich, sprawowato Ministerstwo Kultury i Sztuki, w ktérym szcze-
g6lna role odgrywat Departament Wydawnictw, nadzorujacy plany wydawni-
cze w skali kraju, a co najwazniejsze — zarzadzajacy dystrybucja papieru
(s. 46). Niemniej centrum decyzyjne znajdowato sie w Komitecie Centralnym
PZPR. Rokicki w interesujacy sposéb pokazuje zachodzgce tu zmiany w zarza-
dzaniu kultura. W listopadzie 1956 r. rozwigzano Wydziat Kultury KC i powo-
tano w jego miejsce tzw. Sekretariat ds. Kultury, w ktérym zatrudniono kilku
bytych pracownikéw Wydziatu Kultury. Inaczej niz przed 1956 r. Sekretariat
nie sprawowat nadzoru nad Ministerstwem Kultury i Sztuki, lecz jedynie mo-
nitorowat jego dziatalnosé (s. 49).

We wrze$niu 1957 r. przy KC utworzono dodatkowo Komisje Kultury, ktéra

* Na marginesie ksigzki Konrada Rokickiego pt. Literaci. Relacje miedzy literatami
a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, Instytut Pamieci Narodowej, ss. 592.

11, Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006; A. Friszke, Anatomia buntu. Kuror, Modze-
lewski i komandosi, Krakéw 2010.
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sktadata sie zaréwno z funkcjonariuszy partyjnych, jak i przedstawicieli $rodo-
wisk twérczych. Na czele Komisji stanat byly prezes ZLP Leon Kruczkowski, a z ra-
mienia KC prace Komisji nadzorowaé miat Tadeusz Danitowicz. W praktyce, jak
przekonuje Rokicki, kompetencje Komisji Kultury pozostawaly niejasne, a z cza-
sem stanie sie ona wtasciwie atrapa.

Okres decentralizacji zakoniczyt sie w 1959 r. W styczniu 1960 r. reaktywo-
wany zostat Wydziat Kultury KC. Na jego czele stangt dotychczasowy I sekre-
tarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Poznaniu Wincenty Krasko.

Jak pokazuje Rokicki, Wydziat Kultury KC czy Komisja Kultury wypracowy-
waly propozycje, ktére trafiaty do sekretarza KC odpowiedzialnego za ,,odcinek
kultury” i za jego posrednictwem docieraty do Sekretariatu KC. Sekretarzami
odpowiedzialnymi za kulture, po Jakubie Bermanie, byli kolejno Edward Ochab
(marzec 1954-styczen 1955; pazdziernik 1959-luty 1962), Jerzy Morawski (sty-
czen 1955-sierpieti 1956, maj 1957-pazdziernik 1959), Witold Jarositiski (sierpieri
1956-maj 1957), Ryszard Strzelecki (luty 1962-listopad 1968) i Stefan Olszowski
(listopad 1968-luty 1971). Rokicki zastrzega, ze zwtaszcza Strzelecki i Olszowski
nie byli szczegdlnie zainteresowani sprawami kultury, co sprawiato, iz kluczowe
decyzje przewaznie zapadaly w Sekretariacie KC, w powazniejszych kwestiach —
w Biurze Politycznym KC, a w praktyce decydujacy gtos nalezat do Wiadystawa
Gomutki, ewentualnie do wptywowego Zenona Kliszki.

Jednym z zadan Sekretariatu ds. Kultury, a potem Wydziatu Kultury KC byto
kontrolowanie podstawowych organizacji partyjnych. Rokicki podkresla, ze po
1956 1. liczba cztonkéw Podstawowej Organizacji Partyjnej, zwtaszcza w Warsza-
wie, wyraznie zmalata (ze 150 w 1957 do 112 w 1960 r.). Tendencja ta zostata za-
hamowana w 1963 r., niemniej liczba literatéw partyjnych rosta wolniej niz ogél-
na liczba cztonkéw ZLP. W omawianym przez Rokickiego okresie najistotniejsza
role posréd pisarzy partyjnych odgrywali Jerzy Putrament oraz Jézef Lenart, kté-
rym Autor po$wieca wiele uwagi (s. 47). W ocenie Rokickiego znaczenie POP, po-
mimo zréznicowania $rodowiska partyjnych pisarzy, polegato przede wszystkim
na tym, ze miata ona znaczny wptyw na wybdr reprezentacji Srodowiska pisarzy
czy obsade stanowisk w ZLP (s. 48).

Z punktu widzenia samych pisarzy najistotniejsza byta kwestia cenzury. Ro-
kicki akcentuje tu trzy fakty. Po pierwsze, podkresla, ze zaréwno przed, jak i po
1956 r. kompetencje Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji, Prasy i Wydawnictw
nie byly prawnie uregulowane, co sprawiato, ze jego ingerencje przewaznie byty
nieprzewidywalne (s. 53). Po drugie, Rokicki zauwaza, ze ,,inne kryteria cenzury
obowigzywaly w Warszawie, inne w pozostatych miastach”. Z reguly presja wy-
wierana na $rodowiska literackie w mniejszych miastach byta znacznie wieksza
niz w Warszawie i Krakowie (s. 54). Autor Literatéw zwraca tez uwage na zjawisko
autocenzury, cho¢ zastrzega, ze ,,paradoksalnie gra z cenzurg” nierzadko ,,sprzy-
jata doskonaleniu przez pisarzy mistrzostwa jezyka, a u czytelnikéw wyrabiata
odruch wnikliwego czytania” (s. 58).

Systemu nadzoru nad $rodowiskiem literackim dopetniat aparat bezpieczen-
stwa. Rokicki zaznacza, ze w pierwszych latach po 1956 r. rezultaty inwigilacji
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,byly mizerne”, gtéwnie na skutek dos$¢é niskiego poziomu wyksztatcenia kadry
Shuzby Bezpieczetistwa, ktéry dopiero z czasem ulegnie poprawie (s. 61). Mimo
stabosci presja SB na $rodowiska literackie wyraznie rosta. Mozna wskaza¢ kil-
ka jej przejawéw. Pierwszy to agentura. Rokicki podaje, ze w 1963 r. Wydzial IV
Departamentu III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych miat, wéréd inteligencji”
wprawdzie tylko 16 tajnych wspétpracownikdéw, ale tez 145 , kontaktédw pouf-
nych” (s. 62). Po drugie, SB sprawowata kontrole nad wyjazdami zagranicznymi
pisarzy. Kazdy literat zobowigzany byt po powrocie sporzadzi¢ sprawozdanie —
oficjalnie dla ZLP, w rzeczywisto$ci — dla SB. Stad tez pisarze na rézne sposoby
prébowali poprzestawaé na zdawkowych informacjach (s. 68). Po trzecie, w ist-
niejgcym od listopada 1956 r. Wydziale IV Departamentu I1I dokonywano anali-
zy twdrczosci pisarzy, szczegdlnie tych, ktérych uznawano za niebezpiecznych
dla ustroju. W ich wypadku istotng role odgrywali tzw. konsultanci, ktérzy re-
cenzowali maszynopisy, oceniali zgodnos¢ tresci z zasadami ustroju, niekiedy
takze ustalali tozsamo$¢ autoréw piszacych pod pseudonimem (s. 59, 67)% Po
czwarte, SB posiadata dostep do protokotéw posiedzeti wtadz ZLP, zjazddéw, ze-
bran, co dawato mozliwo$¢ oceny nastrojéw w $rodowisku (s. 64). W przypadku
rozpracowywanych pisarzy SB stosowala takie techniki operacyjne, jak pod-
stuch czy perlustracja korespondencji (s. 64).

Wprawdzie w zakoticzeniu ksigzki Rokicki zaznacza, ze w okresie rzagdéw Go-
mutki ,nie zalozono sprawy obiektowej na Zwiazek Literatéw Polskich”, a ,,syste-
matycznej obserwacji czy rozpracowaniu podlegali nieliczni pisarze”, niemniej
szereg przyktadéw, jak choéby symboliczna dla lat sze$édziesigtych sprawa Niny
Karsov i Szymona Szechtera, wskazuje, ze rola SB w srodowisku literackim byta
bardzo istotna (s. 65).

Linie podziatu wséréd pisarzy

Srodowisko literackie nie byto jednolite. Rokicki dowodzi, ze mozna by wskaza¢
co najmniej trzy linie podziatéw, ktére sprawiaty, ze w zalezno$ci od kontekstu te
same osoby mogty przynaleze¢ do réznych grup. Po pierwsze, Autor przekonuje,
ze po 1956 1. (i na skutek wydarzen roku 1956) podzial na partyjnych i bezpartyj-
nych, przynajmniej w srodowiskach inteligenckich, utracit wczeéniejsze znacze-
nie i niekoniecznie oddawat rzeczywisty rozktad opinii, o czym zdaniem Rokickie-
go $wiadczg zwlaszcza protokoty zebrah POP Oddziatu Warszawskiego ZLP (s. 24).
Co wiecej, wérdd pisarzy partyjnych zarysowywat sie podziat na tych, ktérzy mieli
dostep do wyzszych szczebli wiadzy, i na tych, ktérzy byli go pozbawieni. Przykta-
dem Lenart, ktéry — wedle oceny Rokickiego — jako pisarz,,praktycznie nie ist-
nial”, ale jako zastepca cztonka KC PZPR i redaktor naczelny ,,Wspdtczesnosci”
»mial wiele do powiedzenia w sprawach literatury” (s. 23).

2 Szerzej: S. Bere$, Stuzba Bezpieczeristwa jako krytyk literacki, w: Artysci wladzy, wla-
dza artystom, red. A. Chojnowski, S. Ligarski, Warszawa 2010, s. 23-49.
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Po drugie, na ogét decydujacy okazywat sie podziat na znanych i nieznanych.
Rokicki wskazuje, ze ,,pisarz popularny, rozpoznawalny, liczacy sie w §rodowis-
ku” mégt zapewni¢ sobie (wzgledna) niezalezno$¢ wobec wiadz. Co wazne, mégt
tez liczy¢ na wsparcie miedzynarodowej opinii publicznej, z ktérg Gomutka mimo
wszystko sie liczyt, cho znacznie mniej niz Edward Gierek w nastepnej dekadzie.
Z kolei pisarz ,,anonimowy” byt ,,skazany na daleko wieksze kompromisy z cen-
zura”, musiat tez ,,bra¢ udziat w kampaniach propagandowych” (s. 24).

Po trzecie, istotne znaczenie mial podziat na Warszawe i tzw. prowincje.
Rokicki wskazuje, ze OW ZLP dominowat liczebnie nad wszystkimi pozostatymi
o$rodkami. W rezultacie to wtasnie delegaci warszawscy decydowali o wyborze
wiadz zwigzkowych, takze ,,0 ich obliczu politycznym”. Autor Literatéw zauwa-
za, ze kwestia uprzywilejowania, takze finansowego, Srodowiska warszawskie-
go powracata podczas kolejnych zjazdéw ZLP (s. 25).

Osobna kwestia to sympatie i antypatie nierzadko idgce w poprzek wszel-
kich podziatéw. Trzeba zatem zaznaczy¢, co zreszta wielokrotnie czyni Autor,
ze okreslenie ,,Srodowisko literackie” ma charakter umowny i moze by¢ myla-
ce. Mimo wszystko nawet najwieksi krytycy uznawali, Ze w warunkach mono-
polu politycznego PZPR to wtasnie §rodowisko literackie petni funkcje rzeczni-
ka opinii publicznej (s. 31).

1956-1959

Idgc tropem Literatéw, mozna by podzieli¢ okres 1956-1970 na sze$¢ faz. Faza
pierwsza to lata 1956-1959.

Za symboliczne zerwanie ze stalinizmem (ktérego skutkom po$wieca sporo
uwagi, nawigzujac m.in. do prac Andrzeja Wernera) uznana zostata XIX Sesja
Rady Kultury i Sztuki, ktéra odbyta sie miesigc po tajnym referacie Nikity Chru-
szczowa na XX Zjezdzie KPZS (23-24 111 1956). Zazagdano wéwczas ,,przywrdcenia
catkowitej wolnosci twérczej, ozywienia prowincjonalnych osrodkéw kultury,
rehabilitacji dokonan kulturalnych Polski miedzywojennej oraz zrewidowania
stosunku do twérczosci $wiata zachodniego i decentralizacji instytucji kultural-
nych” (s. 102). Rokicki akcentuje tu réwniez fakt, ze spod kontroli kierownictwa
PZPR niemal catkowicie wymkneta sie wéwczas POP przy OW ZLP (s. 102-103,
109). W ocenie Autora w 1956 r. doszto do rozpadu ,,dotychczasowych struktur
zycia kulturalnego” (s. 111).

Historyczny VII Walny Zjazd ZLP odby! sie z pewnym opdZnieniem na przeto-
mie listopada i grudnia 1956 r. Przebiegal on w spokojniejszej atmosferze, niz moz-
na by sie spodziewaé, na co wptyw miata kleska powstania wegierskiego, z ktérym
znaczna cze$¢ literatéw otwarcie sie solidaryzowata (s. 117). Poza tym, jak zauwaza
badacz, dogmatyczna grupa pisarzy partyjnych nie otrzymata wsparcia nowego
kierownictwa PZPR, ktére nie mialo jeszcze wowczas ,,sprecyzowanej wizji dziatan
w sferze kultury” (s. 118). Ustepujacy Kruczkowski nawet nie starat sie bronié do-
robku dotychczasowego Zarzadu Gtéwnego. Nowym prezesem zostat Antoni Sto-
nimski, a jego zastepcami wybrano Juliana Przybosia, Michata Rusinka i Jerzego
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Zawieyskiego, cho¢ zdaniem Rokickiego wynik glosowania mégltby by¢ inny,
gdyby na kandydowanie zdecydowata sie Maria Dabrowska (s. 120). Z wysta-
pieni zjazdowych Rokicki odnotowuje m.in. wystapienie Stefana Kisielewskie-
g0, zZwieniczone tezg, Ze emigracja nie ma prawa oceniaé postaw pisarzy w kra-
ju, co mozna odczytaé jako sugestie zachowania umiaru w rozliczaniu minionej
epoki (s. 118).

Stonimski nadat ZLP nowy charakter. Po pierwsze, chciat, jak to formutuje Ro-
kicki, ,,odideologizowaé zwigzek i nadaé mu charakter bytowy”, co budzito zreszta
rézne kontrowersje (s. 121). Po drugie, opowiadat sie za decentralizacjg ZLP i usa-
modzielnieniem jego oddziatéw, choé jak zauwaza Autor, w realiach ustrojowych
PRL, zapewne wbrew intencjom Stonimskiego, decentralizacja prowadzita jednak
do ostabienia pozycji oddziatéw ZLP w relacjach z lokalnymi wtadzami (s. 145). Po
trzecie, dazyt do odnowienia tacznosci z kulturg Zachodu, stad z jednej strony sta-
rania o program stypendialny dla mtodych twércéw (w tym wyjazdy zagranicz-
ne), z drugiej — o tlumaczenia literatury amerykariskiej czy francuskiej, a takze
wydanie niektérych dziet polskich emigrantéw (s. 145).

Rokicki nalezy do historykéw, ktérzy dowodza, ze odchodzenie ekipy Go-
mutki od Pazdziernika zaczeto sie w 1957 r. Juz w maju podczas IX Plenum KC
Gomutka zaatakowat personalnie Leszka Kotakowskiego, Wiktora Woroszylskie-
go i Romana Zimanda ,,jako ideologdw rewizjonizmu wérdd partyjnej inteligen-
cji” (s. 125). Gomutka oznajmit tez, ze cho¢ pisarze uzurpujg sobie role ,,sumie-
nia narodu”, to partia pozostaje ,,sumieniem klasy robotniczej” (s. 142).

Mozna wskazaé nastepujace etapy odchodzenia od Pazdziernika: likwidacja
,Po Prostu” w pazdzierniku 1957 r. (s. 127, 129); réwnoczesna likwidacja ok. 250
pism (przewaznie niewielkich) powstatych w okresie ,,odwilzy” (s. 133); niedopu-
szczenie do wydania literackiego periodyku ,,Europa”, co doprowadzito do odej-
$cia z PZPR grupy czotowych pisarzy (s. 138); usuniecie z redakcji ,,Nowej Kultury”
Woroszylskiego (s. 150); stopniowe przejmowanie najwazniejszego pisma mtodych
literatéw — ,,Wspdtczesnosci” (s. 150); wreszcie zaostrzenie cenzury, czego przeja-
wem stato sie m.in. zablokowanie druku powie$ci Stanistawa Wygodzkiego Zatrzy-
many do wyjasnienia (s. 152). Zwiastunem nowej polityki kulturalnej ekipy Gomutki
bylo tez odejécie w 1958 r. sprzyjajacego dotad ,,pazdziernikowym” zmianom Ka-
rola Kuryluka ze stanowiska ministra kultury i sztuki (s. 151).

Wszystkie te wydarzenia przyczynily sie do tego, ze IX Zjazd ZLP we Wroc-
tawiu w grudniu 1958 r. okazat sie, jak pisze Rokicki, ,,jednym z najbardziej bu-
rzliwych zjazdéw pisarzy”. Mimo Zze poczatkowo uczestnicy Zjazdu skupi¢ sie
mieli na kwestii konwencji wydawniczej oraz budzecie ZLP, ton obradom nada-
to wystapienie Stonimskiego, ktéry napietnowat dziatania cenzury wobec wy-
dawnictw i prasy literackiej oraz ogélng zmiane polityki wtadz (s. 156, 157).

Jak wskazuje Rokicki, miesigc po IX ZjeZdzie ZLP, 19 stycznia 1959 r., odbylo sie
posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR na temat sytuacji w $rodowisku literac-
kim (s. 161). Autor Literatéw uwaza te date za moment zwrotny. Odtagd w polityce
kierownictwa PZPR zarysowywaly sie dwa kierunki: dgzenie do ostabienia pozycji
tzw. rewizjonistéw w ZLP oraz wypracowanie porozumienia z pasywna czescia
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srodowiska literackiego, czemu mégt sprzyjac fakt, ze wielu z nich byto uzalez-
nionych od ,,systemu dotacji zwiazkowych, stypendiéw, zapomdg, pozyczek”
(s.163,175). Rok 1959 zakoriczyt sie, wedle okre$lenia Autora, ,,rozgrywka prze-
ciwko Stonimskiemu”, zakoniczong zastgpieniem Stonimskiego podczas X Zjaz-
du ZLP w grudniu 1959 r. przez Jarostawa Iwaszkiewicza (s. 179).

1960-1963

Poczatek rzagdéw Iwaszkiewicza w ZLP przypadt na reorganizacje administracji za-
jmujacej sie kulturg. Rokicki zauwaza, ze jakkolwiek reaktywacja Wydziatu Kultu-
ry (911960) oznaczata powrdt do metod rzgdzenia sprzed 1956 r., to mimo wszyst-
ko $wiadczyta tez o randze, jaka rzadzacy nadawali sprawom kultury (s. 187).

O kierunku obranym przez Iwaszkiewicza $§wiadczy przebieg XI oraz
XII Zjazdu ZLP w latach 1960 i 1961. W wystgpieniach programowych nowego
prezesa ZLP znalazly sie takie kwestie, jak kondycja mniejszych o§rodkéw lite-
rackich; wspétpraca z wojewddzkimi komitetami partii i radami narodowymi;
uregulowanie konwencji autorskiej (negocjacje trwaty od 1957 r.); umacnianie
srodowiska literackiego poprzez tworzenie lokalnych czasopism czy klubéw li-
terackich; wykorzystywanie zjazdéw ZLP do przekazywania wladzom postula-
téw Srodowiska; a takze tworzenie plaszczyzn porozumienia z instancjami wia-
dzy réznego szczebla (s. 190, 195).

Tym samym na drugim planie znalazly sie takie kwestie, jak: cenzura, deficyt
papieru czy represje polityczne (s. 194, 198). By¢ moze strategie Iwaszkiewicza da-
loby sie okresli¢ jako transakcyjna: negocjowanie lepszych warunkéw finanso-
wych dla rosnacej liczby cztonkéw w zamian za popieranie wtadz, a przynajmniej
unikanie z nimi kolizji. Jedno z pytan, do ktérych sktania ksiazka, brzmi nastepuja-
co: dlaczego ekipa Gomutka uznata, ze wazniejsze jest jednak dla niej definitywne
rozprawienie sie z ,,rewizjonistami” (opozycja) niz skorzystanie z umiarkowane-
g0, propanstwowego programu Iwaszkiewicza? To réwniez pytanie o to, co prze-
wazalo: antyinteligencki kompleks Gomulki czy logika ustroju?

Na poczatku lat sze$édziesigtych, czyli w okresie, kiedy nowy zarzad ZLP
przyjat bardziej koncyliacyjna postawe wobec wtadz, wyraznie zaznaczata sie
tendencja do umocnienia nadzoru PZPR nad literatura. W 1960 r. wptywy odzys-
kiwat Putrament jako I sekretarz POP OW ZLP. Przywracano kontrole nad prasa
literacka; przyktadem losy rewizjonistycznej,,Nowej Kultury”, ostatecznie pota-
czonej w 1963 r. z ,,Przegladem Kulturalnym” w tygodnik , Kultura”, z Januszem
Wilhelmim na czele (s. 206, 235). Potwierdzeniem kierunku obranego przez kie-
rownictwo PZPR mdgt by¢ tez fakt, ze w lutym 1962 r. nadzér nad Wydziatem
Kultury KC przejat Strzelecki, uchodzacy raczej za doktrynera (s. 214).

Na nastroje wérdd inteligencji wptywaty przede wszystkim takie wydarzenia,
jak $mier¢ Henryka Hollanda (21 XII 1961); rewizja u pisarza Jerzego Kornackiego
i zarekwirowanie mu 14 toméw dziennika prowadzonego od 1942 r. (wrzesieti
1961); aresztowanie i skazanie na rok wiezienia Anny Rudzitiskiej (luty 1962);
a zwlaszcza likwidacja Klubu Krzywego Kota (1962). Rokicki podkresla, ze wyda-
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rzenia te przyczynily sie do wykrystalizowania si¢ w OW ZLP dwéch wyrazistych
grup. Pierwsza z nich to pisarze ,,jawnie opozycyjni wobec polityki kulturalnej
partii”: Stonimski, Melchior Warkowicz, Stanistaw Cat-Mackiewicz, Kisielewski,
Pawel Jasienica, a takze ,,europejczycy”, czyli pisarze, ktérzy odeszli z PZPR po
zablokowaniu wydawania ,,Europy” (s. 216). Druga grupa to tzw. fronda partyjna:
Alicja Lisiecka, Kazimierz Brandys, Woroszylski i Andrzej Braun, dla ktérych Pu-
trament, jak wskazuje Rokicki, byt ,,upostaciowaniem atmosfery trudnej do przy-
jecia w ZLP” (s. 216). W kolejnych latach grupy te stworzg wspdlne $rodowisko,
co tym bardziej przyczyni sie do zatarcia podziatu na partyjnych i bezpartyjnych.

Inna rzecz, ze przewazajaca wiekszo$¢ cztonkéw POP (przynajmniej w OW
ZLP) znajdowala sie w stanie, jak pisano w jednym z raportéw, ,,ideowej stag-
nacji” (s. 218). Miato to i ten skutek, ze juz na poczatku lat sze$¢dziesiatych dla
kierownictwa PZPR podstawowym zZrédlem informacji o srodowisku literackim
stawala sie SB, a nie komdrki partyjne, postrzegane jako niepewne czy wrecz
niewiarygodne.

Ciekawa wydaje si¢ tu réwniez ocena postawy Iwaszkiewicza. Poréwnujac
jego wystapienia podczas zjazdéw ZLP w latach 1960-1962, Rokicki wskazuje,
ze mozna dostrzec przesuniecie akcentéw. Unikajacy konfrontacji prezes ZLP
w 1962 r. zaznaczy!t jednak w referacie zjazdowym, ze jakkolwiek nalezy doce-
ni¢ wysitki wladz, by ,,zaradzi¢ naszym réznym biedom i poméc w naszych
trudno$ciach”, to ,,zbyt czesto byto to jednak myslenie o nas bez nas” (s. 221).
Jak pisze Rokicki, Iwaszkiewicz poniekad ,,potwierdzit to, co odczuwali pisa-
rze”, czyli rosnace trudno$ci z publikowaniem utwordw, malejace naktady czy
nawet wstrzymywanie druku na skutek zmniejszania przyznawanej literatom
puli papieru (s. 222).

0 rozchodzeniu sie drdg znacznej czesci srodowiska literackiego oraz kierow-
nictwa PZPR $wiadczy! przebieg X111 Plenum KC, 4-6 lipca 1963 r., ktére w ocenie
Rokickiego — jesli chodzi o literatéw — oznaczato ,,wypowiedzenie dotychczaso-
wych zasad polityki kulturalnej” (s. 236). O nastawieniu Gomutki wiele méwi klu-
czowa teza jego referatu: ,Partia nie chce si¢ wtraca¢ do spraw warsztatowych
[——1],ale réwnoczesnie partia popiera jak najbardziej twdrczo$é realizmu socjali-
stycznego” (s. 236). Dalszemu zwiekszeniu kontroli nad kulturg stuzy¢ miata powo-
tana w pazdzierniku 1963 r., zgodnie z uchwata XIII Plenum, Komisja Ideologiczna
KC, ktérej gtéwnym zadaniem uczyniono nadzér nad realizacja wytycznych KC
PZPR (s.237).

Jakkolwiek przebieg XIII Plenum KC mdgt sprawiaé wrazenie powrotu do to-
talitarnego modelu panstwa, w ocenie Rokickiego kierownictwo PZPR natrafiato
na nieprzekraczalny problem niezdolno$ci mobilizacji wokét programu partii. Ro-
kicki podaje, ze tezy Gomutki przedstawione na XIII Plenum zostaty oméwione na
zebraniu POP OW ZLP dopiero w pazdzierniku 1963 r. Referat Lenarta pt.,,War-
szawska organizacja partyjna literatéw wobec XIII Plenum KC PZPR” zostat przy-
jety wiasciwie milczeniem, ktére mozna odczytaé jako wyraz dominujgcych wéw-
czas nastrojéw (s. 238, 239).
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Ogélna charakterystyka ZLP poczatku lat
sze$édziesigtych

W tym miejscu warto zrobié pauze i spojrze¢ — do czego zacheca ksigzka Ro-
kickiego — na $rodowisko literackie z szerszej perspektywy. Tym bardziej Ze na
poczatku lat sze$édziesigtych przybrato ono postaé, ktéra wydaje sie charakte-
rystyczna nie tylko dla czternastoletnich rzadéw Gomulki, ale i péZniejszej hi-
storii PRL.

Rokicki sporo uwagi poswieca ankiecie rozestanej przez Zarzad Gtéwny do
cztonkéw Zwigzku w 1964 r., ktéra nawiazywata do podobnej ankiety z roku
1929. Warto tez doda¢, ze osobne badania poswiecone inteligencji przeprowa-
dzit w 1959 r. Instytut filozofii i Socjologii PAN (s. 34). Najogdlniej rzecz ujmujac,
w poréwnaniu z rokiem 1929 zaszly nastepujace zmiany: opéZnito sie tempo de-
biutu pisarskiego, przyspieszeniu ulegto natomiast publikowanie przygotowa-
nych prac, wzrosta liczba pisarzy z wyzszym wyksztatceniem, chyba wyrazniej
niz przed wojna zaznaczata sie dysproporcja miedzy prestizem a dochodami
(s.36-37).

Tej ostatniej kwestii — sytuacji materialnej — Rokicki pos§wieca w ksiazce wie-
le miejsca. Zauwaza, ze precyzyjne oszacowanie dochodéw literatéw jest whasci-
wie niemozliwe, gdyz przewaznie nie byly to dochody state. Nierzadko po ,,duzych
jednorazowych wyplatach” (przy okazji zawarcia umowy wydawniczej) nastepo-
wal okres ,,bez jakichkolwiek wptywéw” (s.37). Na podstawie badar i ankiety z lat
1959 i 1964 Rokicki szacuje, ze ok. 20% literatéw uzyskiwato dochody ponizej lub
na granicy $redniej krajowej. Na przeciwnym biegunie znajdowato sie ok. 15% li-
teratéw, zarabiajacych wyraznie powyzej Sredniej. Widaé tu réwniez podziaty te-
rytorialne: najwyzsze zarobki uzyskiwali literaci oddziatéw warszawskiego, kra-
kowskiego (i katowickiego).

Na podstawie honorariéw wyptaconych pisarzom w latach 19601 1961 r.
mozna ustalié, Ze najwieksze dochody uzyskali wéwczas: Jan Dobraczyriski, Woj-
ciech Zukrowski, Igor Newerly, Zofia Kossak, Iwaszkiewicz, Jan Parandowski, Pu-
trament, Jan Brzechwa, Mieczystaw Jastrun (s. 200). Autor Literatéw zastrzega je-
dnak, Ze na wysokim poziomie zyto jednak zaledwie kilka 0séb, przy czym nawet
stynna ,,willa” Dgbrowskiej w Komorowie w rzeczywisto$ci byta skromnym do-
mem podmiejskim (s. 200).

Z wyliczen dokonywanych przez Rokickiego wynika tez wniosek, ze wiek-
szo$¢ literatéw funkcjonowata w warunkach niepewno$ci finansowej. Co wazne,
nie udato sie uzyskaé niezaleznych od centralnego budzetu Zrédet finansowa-
nia. Zrédlem takim mégtby byé tzw. fundusz martwej reki, czyli §rodki z praw
autorskich pisarzy niezyjacych, zwlaszcza autoréw lektur szkolnych drukowa-
nych w duzych naktadach. Do utworzenia takiego funduszu ekipa Gomutki jed-
nak nie dopuscita, zachowujac, jak celnie konstatuje Rokicki, ,,straszak na §rodo-
wisko w postaci mozliwosci ograniczenia §rodkéw” (s. 20).

3 Jak zastrzega K. Rokicki, Oddziat Katowicki liczono wspélnie z Krakowskim.
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Nasuwa sie tez pytanie, czy w PRL mozna byto by¢ pisarzem poza ZLP. Teo-
retycznie tak, cho¢ sposréd znanych pisarzy jedynie Stanistaw Dygat nie posia-
dat w tym czasie legitymacji zwigzkowej. Rokicki zauwaza, ze jakkolwiek czton-
kostwo w ZLP wigzalo si¢ z poddaniem sie instytucjonalnej kontroli, pisarze na
og6t ,garneli sie do ZLP” (s. 42). Z kilku powodéw. Przede wszystkim legitymacja
ZLP potwierdzata ,status bycia pisarzem”. Pisarze zrzeszeni w ZLP mogli korzy-
sta¢ z dofinansowywanych z kasy Zwigzku doméw pracy twdrczej i stotdéwek,
ubiega( sie o stypendia, otrzymywac honoraria za wieczory autorskie urzadza-
ne w domach kultury czy bibliotekach. Zdaniem Autora dla wielu pisarzy byty
to istotne korzysci (s. 43). Poza tym przynalezno$¢ do ZLP zapewniata wstep do
literackich kawiarni i klubéw, w ktérych, jak wynika z ankiety z 1964 r., spoty-
kata sie co najmniej potowa literatéw (s. 38). Alternatywa dla ZLP, przynajmniej
przed 1968 r., nie byt elitarny Pen Club, ktéry zrzeszat tylko wybranych pisarzy,
thumaczy i uczonych (w potowie lat sze§¢dziesiatych liczyt 150 cztonkéw) (s. 45).

Rok 1964

Kolejna, trzecia faza historii ZLP — w okresie opisywanym przez badacza — to
rok 1964. Na przetomie 1963 i 1964 r. ,nastroje w Srodowisku byty fatalne”, na co
wplywaly rosnace trudnosci z drukiem, a co za tym idzie problemy finansowe.
Odczuwano tez zaostrzony kurs polityczny przyjety przez kierownictwo PZPR
po XIII Plenum KC w lipcu 1963 . (s. 243).

Rokicki ocenia, ze pod koniec 1963 r. grupa opozycyjnie nastawionych pi-
sarzy zacie$nita wiezi towarzyskie, a czestsze niz dotad spotkania w ich miesz-
kaniach sprzyjaty wypracowaniu jesli nie programu, to przynajmniej ogélnego
planu dziatania (s. 245, 249).

Na poczatku 1964 r. ekipa Gomutki uczynita jednak kilka gestéw wobec lite-
ratéw. 15 lutego 1964 r. Biuro Polityczne KC podjeto decyzje o podwyzszeniu
stawek autorskich o 20% oraz utworzeniu Funduszu Autorskiego, ktérego srodki
miaty by¢ rozdzielane jednak ,,w porozumieniu z Prezydium Komisji Ideologicz-
nej KC”, co oznaczato, ze promowani finansowo beda literaci wierni aktualnej li-
nii partii (s. 255). Pewne korzy$ci ogdt literatéw mdgt czerpaé z porozumienia
miedzy ZLP a Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych w sprawie wynagrodzeri
za spotkania autorskie w fabrykach oraz stypendiéw dla pisarzy (s. 244). Roz-
wigzania te byly jednak odbierane zwtaszcza przez opozycyjnych pisarzy z OW
ZLP jako potowiczne i de facto ograniczajace autonomie pisarzy.

Dochodzimy tu do kwestii Listu 34, ztozonego przez Stonimskiego w Kance-
larii Rady Ministréw 14 marca 1964 r. (s. 260, 263). Rokicki proponuje nieco
zmodyfikowang interpretacje w poréwnaniu z innymi pracami na ten temat.
Przede wszystkim akcentuje to, Ze List 34 powstal w szczegélnym momencie.
Z jednej strony wsérdd opozycyjnych pisarzy, skupionych wokét Stonimskiego,
narastato przekonanie o koniecznosci przeciwstawienia sie antyinteligenckiej
polityce ekipy Gomutki. Z drugiej — akurat na poczatku 1964 r. kierownictwo
PZPR zdecydowalo sie na (cze$ciowa) realizacje kilku postulatéw zgtaszanych
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przez ZLP. Zarazem w $rodowisku literackim, szczegblnie poza Warszawa,
przewazala raczej apatia — niecheé zaréwno do ideologicznego zaangazowa-
nia, jak i opozycyjnych gestéw.

Rokicki przedstawia tu chronologie wydarzeti znana z réznych opracowari:
od rozpetania kampanii prasowej przeciwko sygnatariuszom listu po ogloszenie
tzw. kontrlistu, podpisanego, jak to ujeta Dagbrowska, przez ,,szesciuset ilu$ tam”
(s. 279). Przy czym Autor Literatéw podkresla, ze kontrlistu nie podpisat zaden
sygnatariusz Listu 34 (s. 287).1 w tym wypadku ciekawie rysuje sie w ksigzce cha-
rakterystyka postawy Iwaszkiewicza, ktéry opowiedziat sie przeciwko Listowi 34,
cho¢ 29 marca wystosowat do ministra kultury i sztuki Tadeusza Galinskiego list
w obronie sygnatariuszy, sugerujac nawet rezygnacje z funkcji prezesa ZLP, a na-
stepnie wyjechat na prawie miesiac Wtoch. Po powrocie podczas spotkania z Go-
mutka 4 maja 1964 r. Iwaszkiewicz o§wiadczyl, Ze ,,nie powinno i$¢ na karb cato-
$ci $rodowiska to, czemu winna jest tylko okreslona jego cze$¢” (s. 283)*. Z drugiej
strony mozna tez obserwowa¢, w jaki sposéb wtadze prébowaly rozgrywa¢ po-
dziaty w $rodowisku literackim. Podczas spotkania 8 kwietnia z wybranymi syg-
natariuszami Listu 34 premier Jézef Cyrankiewicz, zorientowany w animozjach
miedzy Stonimskim a Iwaszkiewiczem, oznajmit, zreszta pod nieobecno$¢ obu pi-
sarzy, ze ,,widzi w calej sprawie listu zazdros¢ Stonimskiego” o zorganizowany
Iwaszkiewiczowi jubileusz z okazji siedemdziesigtych urodzin oraz wreczony mu
z tej okazji Order Budowniczych Polski Ludowej (s. 273)°. Pytanie o skuteczno$é
tego rodzaju gier pozostaje otwarte.

Sprawa Listu 34 podzielila i tak niejednorodne srodowisko literackie. Akcja
zbierania podpiséw pod kontrlistem nie przyniosta ,,zwarcia szeregéw”, lecz
,doprowadzita do jeszcze wigkszego chaosu”, czemu nie zapobiegly rozmowy
dyscyplinujace w Komitecie Warszawskim PZPR, na ktére wezwano cze$¢ pisa-
rzy partyjnych (s. 292).

Interesujaca wydaje sie odnaleziona przez Rokickiego analiza MSW z kotica
1964 r., w ktdrej uznano zlekcewazenie Listu 34 za btad, skutkujacy wyraznym
wzrostem liczby wykrytych krytycznych wobec wtadz ulotek, co mogto wska-
zywacé na to, ze akcja Stonimskiego nie pozostata bez szerszego echa.

Do wzglednej normalizacji mogto doj$¢, zdaniem Rokickiego, we wrze$niu
1964 r. podczas Zjazdu ZLP w Lublinie. Ciekawa wydaje sie tu jego uwaga, ze
Iwaszkiewicz w osobistym liScie do Kliszki zachecat, by Gomutka przyjat pod-
czas zjazdu ton zatroskania i unikat gwattownych wystapien, zwtaszcza pod ad-
resem Stonimskiego (s. 302). Polityczne gesty na nic sie jednak zdaty, rok 1964
zakoriczyt sie bowiem serig aresztowan i proceséw pisarzy — najpierw Wariko-
wicza, potem Januarego Grzedzitiskiego i Jana Nepomucena Millera (s. 305-311).

4 Zob. takze: J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964-1980, oprac. A. i R. Papiescy, R. Roma-
niuk, Warszawa 2011, s. 44, przyp. 11.
5 Zob. takze: ibidem, s. 43, przyp. 8.
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1965-1966

Czwarta faza w omawianym przez Rokickiego okresie to lata 1965-1966, jego zda-
niem dotychczas ,,stabo opisane” (s. 317), a przynajmniej kilka wydarzen z tego
czasu zastuguje na uwazniejsza analize. Po pierwsze — tzw. memorial Newerlego.
Pomyst przygotowania syntetycznej analizy najwazniejszych probleméw $rodo-
wiska literackiego powstat pod koniec 1964 r. w OW ZLP. Nawigzywat on do ankie-
ty wérdd cztonkdw ZLP, ktérej wyniki opracowywat zespdt Andrzeja Siciriskiego.
Praca zespotu Siciriskiego, zapewne nieprzypadkowo, zostanie opublikowana do-
piero w 1971 r. Zarzadowi OW chodzito gtéwnie o przygotowanie syntetycznej
ekspertyzy, ktéra mogta by postuzy¢ w negocjacjach z wtadzami. Akcent miat tu
pada¢ na sytuacje materialna Srodowiska. W trakcie zbierania informacji, czym
zajmowat sie podczas dyzuréw w Domu Literatury Newerly, okazalo sie, ze literaci
przedstawiaja nie tylko swoje problemy materialne, ale tez opisuja ktopoty wy-
dawnicze, a nawet formutujg diagnozy polityczne (s.323). Tym samym dokumen-
tacja gromadzona przez Newerlego przypominaé zaczynata beczke prochu. Gtéw-
ne tezy memoriatu zostalty omdéwione przez Iwaszkiewicza podczas XV Zjazdu
ZLP w Krakowie, 3-5 grudnia 1965 r. Najwazniejsza okazata sie ponownie sprawa
cenzury, czego Iwaszkiewicz nie mégt pomingé w swoim sprawozdaniu. Rokicki
przytacza tu wypowiedZ prezesa ZLP, ktéra wydaje sie znamienna dla tego czasu:
,Sprawa cenzury jest niejako rozproszona. Istnieje ona w rozmaitych miejscach
i wtadciwie nie wiadomo, gdzie sie koncentruje. Stworzenie jakiej$ instytucji nad-
rzednej niewiele tu pomoze. Chyba jakie§ wewnetrzne zwalczenie samej idei cen-
zury, wyttumaczenie, Ze pisarz czasem wie lepiej od najbardziej u§wiadomionych
czynnikdw, co jest stuszne i pozyteczne dla narodu”. Interesujgca wydaje sie tu
obserwacja Rokickiego, ze powyzszy komentarz Iwaszkiewicza nie zostat odnoto-
wany w pozjazdowym raporcie sporzadzonym przez SB (s. 343). Inna rzecz, ze po
kolejnym wyborze na prezesa ZLP Iwaszkiewicz do$¢ ostentacyjnie manifestowat
swoja polityczng lojalnos¢, podkreslajac, ze przed wojng wszyscy, oprécz niewiel-
kiej grupy komunistéw, mylili sie w ocenie Zwiazku Sowieckiego (s. 348). Osta-
tecznie memoriat Newerlego pozostat jedynie $wiadectwem epoki. Najwazniejszy
postulat, jaki sie z niego wylanial, czyli (co najmniej) prawne uregulowanie cen-
zury, pozostat bez odpowiedzi. Sam Newerly zrezygnowat z cztonkostwa w PZPR
w grudniu 1966 r., co Mieczystaw Rakowski ocenit w swoim dzienniku jako ,,do-
tkliwa porazke polityczna partii™.

Drugie wazne wydarzenie w tym okresie to Kongres Kultury Polskiej 7-9 paz-
dziernika 1966 r. Wsrdd 2 tys. delegatéw znalazto sie miejsce takze dla 50 literatéw
(s.350). Z punktu widzenia $rodowiska literackiego wazne wydaja sie dwa doku-
menty kongresowe. Pierwszy — referat Kliszki, ktéry oznajmil, ze jakkolwiek ,,na-
sza polityka kulturalna gwarantuje pisarzom i artystom swobode wyboru tematy-
kiiformy”, to jednak wtadza nie moze ,,zgodzi¢ sie na to, aby twérczo$¢ kulturalna

¢ M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, Warszawa 1999, s. 452 (zapisek
z 3 XII 1966).



450 Artykuly recenzyjne i recenzje

byta naduzywana do propagowania idei wrogich socjalizmowi lub dla poczy-
nan politycznych w interesie sit stojgcych po drugiej, imperialistycznej stronie
barykady” (s. 351). Drugi istotny dokument to uchwata Kongresu zapewniajaca
o solidarnosci ,,pracownikéw kultury” z ,,ambitnymi i dalekowzrocznymi cela-
mi, jakie stawia przed naszym narodem Polska Zjednoczona Partia Robotnicza”
(s. 351). Nadal zatem obowiazywata doktryna ogtoszona przez Gomutke pod-
czas XIII Plenum w 1963 r.

Trzecia kwestia to narastajace niezadowolenie wéréd mtodszego pokolenia
pisarzy, czego wyrazem okazat si¢ przebieg Zjazdu Mlodych Literatéw w Lubli-
nie pod koniec 1966 r.Jak pisze Rokicki, zebranych rozdraznit referat Eugeniusza
Kabatca, ktéry zarzucit mtodziezy ,,nierébstwo, pozerstwo i pogon za stypendia-
mi i tatwymi zarobkami” (s. 353). W odpowiedzi mtodzi pisarze zaatakowali za-
réwno zarzad ZLP, jak i kierownictwo PZPR za ignorowanie probleméw miodych
twdrcéw (s. 353). Mozna odnie$é wrazenie, ze Zjazd Mtodych Literatéw $wiad-
czyt o rozmijaniu sie nastrojéw mtodego pokolenia i polityki Gomutki. Te faze
historii ZLP zamyka sprawa referatu Kotakowskiego, wygtoszonego w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego 21 pazdziernika 1966 r., w dziesiata
rocznice Pazdziernika.

Rokicki opisuje sekwencje zdarzen znana z innych prac, szczegdlnie Eislera:
usuniecie Kotakowskiego z PZPR dwa dni po jego wystapieniu w IH UW; powstanie
protestacyjnego Listu 15; wreszcie rezygnacje z cztonkostwa w PZPR szesnascior-
ga znanych pisarzy (s.361). Historyk ocenia, ze ,,jezeli kierownictwu partyjnemu
przy$wiecat cel oczyszczenia POP ZLP z kilku najaktywniejszych i najbardziej nie-
zadowolonych pisarzy, to sytuacja wymkneta sie spod kontroli” (s. 366). Co cieka-
we, pod koniec 1966 r. rozwazano w KC rozwigzanie POP przy OW ZLP, a je$li zre-
zygnowano z tego pomystu, to gléwnie ze wzgledu na w miare stabilng sytuacje
w pozostatych oddziatach ZLP (s. 376). Istotne wydaje sie i to, ze po rozprawie z Ko-
takowskim miejscami spotkati i dyskusji pisarzy coraz cze$ciej stawaly sie, w miej-
sce siedzib ZLP, mieszkania, m.in. Ryszarda Matuszewskiego i Ireny Szymarnskiej
(s.390). Nie trzeba dodawad, ze nieformalne kontakty, wytwarzajace silne wiezi
srodowiskowe, miaty istotne znaczenie w przededniu Marca ’68.

1967 -1968

Piagta faza historii ZLP to lata 1967-1968. Rokicki przedstawia tu interpretacje
zdarzen zbiezng z pracami Eislera, Friszkego, Dariusza Stoli, Marty Fik, Anny
Bikont i Joanny Szczesnej. Co nowego proponuje autor Literatéw? Przynajmniej
pie¢ kwestii przez niego poruszonych warto tu odnotowac.

Po pierwsze, wraca do pytania o okolicznos$ci wstrzymania wystawiania
Dziadéw w inscenizacji Kazimierza Dejmka po 30 stycznia 1968 r. i zastanawia
sie, dlaczego de facto sprowokowano mtodziez studencka do manifestacji; i dla-
czego rozbito jej manifestacje oraz aresztowano cze$¢ jej uczestnikéw ,,dopiero
pod pomnikiem Mickiewicza, tworzac okolicznosci, ktére zmuszaty ludzi swiata
kultury do protestéw w tej sprawie?” (s. 403). Przede wszystkim Rokicki akcen-
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tuje to, ze ,najgtosniejszy protest” w obronie Dejmkowskich Dziadéw, a zarazem
protestujacych studentéw, wyszedt wtasnie ze sSrodowiska literackiego. Jego zda-
niem, kluczowym momentem byto tu zredagowanie listu protestacyjnego przez
Juliusza Zutawskiego, Zygmunta Mycielskiego i Jasienice 3 lutego 1968 r.Co wazne,
nastepnego dnia Mycielski udat sie do Stawiska, aby uzyska¢ tez podpis Iwaszkie-
wicza, ale prezes ZLP odmdwit podpisu i potepit calg akcje, choé pézniej popart jed-
nak zwotanie zebrania nadzwyczajnego OW ZLP (s. 403). Jak wiadomo z jego dzien-
nikéw, wkrétce wyjechat za granice i wrécit do kraju juz po rewolcie marcowe;.

Po drugie, szczegdlnie interesujaca wydaje sie w tej czesci ksiazki analiza
roli MSW w rozpracowaniu §rodowiska literackiego, ale tez wytwarzaniu wokét
niego specyficznej atmosfery. Opisujac stynne zebranie nadzwyczajne OW ZLP
29 lutego 1968 r., podczas ktdrego przyjeto tzw. rezolucje Andrzeja Kijowskiego
przeciwko cenzurze, Rokicki zauwaza, ze informacje o jego przebiegu Gomutka
otrzymat z dwdch Zrédet — od instancji partyjnych oraz z MSW. Raport MSW
zostat opatrzony uwagami samego gen. Mieczystawa Moczara. Wczytujac sie
w ten dokument, Rokicki dochodzi do wniosku, Ze minister mégt prébowa¢
wplynaé na reakcje Gomutki. Generat podkreslit bowiem wszystkie dosadniej-
sze wypowiedzi uczestnikéw zebrania, a niektdre z nich przekrecit ,,z wyrazna
intencjg zdenerwowania szefa partii” (s. 436). Jak wskazuje Rokicki, Moczar za-
znaczyt m.in. , pytanie Stonimskiego o immanentny charakter komunizmu”,
Kotakowskiemu przypisat wypowiedZ na temat ,,bezwtadu umystowego wtadz”,
a przy uwadze Kisielewskiego o ,,ciemniakach” zaznaczyt, ze padta trzy razy,
i to po$réd ,,wulgarnych sformutowan”. Mimo ze podczas zebrania nawet Pu-
trament pozwolil sobie na cierpkie uwagi na temat charakteru Gomutki, akurat
ta wypowiedZ w raporcie Moczara sie nie znalazta (s. 436). Analiza dokumentu
wydaje sie ciekawym przyczynkiem zaréwno do opisu ,,wydarzen marcowych”,
jak i mechanizméw zarzadzania paristwem komunistycznym.

Po trzecie, Rokicki zwraca uwage na polaryzacje w $rodowisku literackim.
Skala protestéw nigdzie nie byta tak duza jak w Warszawie, niemniej sprzeciw
wobec polityki ,marcowej” wyraznie zaznaczy! sie réwniez w Krakowie i Gdan-
sku (s. 455, 456). W wiekszo$ci pozostatych oddziatéw zarzady, a zwtaszcza pod-
stawowe organizacje partyjne deklarowaly jednak poparcie dla kierownictwa
PZPR (s.457). Zarazem wystapienia poza Warszawa przeciwko polityce wladzy
wymagaly duzej determinacji i wigzaly sie z wysoka cena (s. 456). Przykladem
Lech Badkowski z Oddziatu Gdaniskiego ZLP, ktéry po 1968 r. bedzie na rézne
sposoby szykanowany, a jego powie$¢ z tego okresu pt. Hustawka ukaze sie do-
piero po 1989 r.

Po czwarte, Autor wraca tu do oceny postawy Iwaszkiewicza w 1968 r. Cha-
rakterystyczne wydaje sie jego wystapienie podczas rozszerzonego posiedzenia
ZG ZLP (91V 1968). Prezes ZLP o$wiadczyt, iz ,,nie godzi sie z twierdzeniem Gomut-
ki, ze ruch rozpoczat sie od wystapienia literatéw”, ,,byto mu widocznie wygod-
niej zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na literatéw”. Dodat tez, ze ,,fala buntu mtodych
przebiega przez caty §wiat”. Zarazem pisarz odciat sie od wypowiedzi uczestni-
kéw zebrania nadzwyczajnego OW ZLP z 29 lutego (na ktérym byt nieobecny) i nie
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sprzeciwial si¢ wnioskom pisarzy partyjnych o wykluczenie z ZLP Jasienicy, Ki-
sielewskiego, Grzedziriskiego (s. 465). Ocena postawy Iwaszkiewicza pozostaje
zatem otwarta.

Po piate, Rokicki opisuje najwazniejszy skutek ,,Marca” — emigracje. Jak
wylicza, w latach 1968-1969 wyemigrowato 11 cztonkéw ZLP, a w kolejnych
latach kilku nastepnych. W wyliczeniach tych pojawia sie jednak btad: wsréd
emigrantéw marcowych wymienia si¢ Wojciecha Baka, ktéry, jak wiadomo,
umart w 1961 r. (s. 449).

Po roku 1968

Ostatnia faza to okres od potowy 1968 do grudnia 1970 r. Rokicki ocenia, ze na
skutek pomarcowych represji srodowisko literackie ulegto rozbiciu. Zwraca uwa-
ge, ze zagrozony rozwigzaniem ZLP nie interweniowal ,,w sprawach pisarzy oplu-
wanych przez prase”, nie zabrat gtosu w sprawie inwazji na Czechostowacje, mil-
czal tez w czasie procesu ,taternikéw” (s. 478, 494).

Po Zjezdzie ZLP w Bydgoszczy w lutym 1969 r. zapanowal, jak to okreslit Woj-
ciech Zatuski, ,,pax Putramenti” — czyli ,,nic nie méwié o zebraniu 29 lutego”,
»nic nie méwié o marcu” (s. 500). Pod dyktando wtadz Zjazd bydgoski uchwalit
zmiany w statucie. Najwazniejsza z nich dotyczyta zjazdéw, ktére miaty sie odtad
zbierad co trzy lata, a nie jak dotad co péttora roku. Zmiana ta miata utrudnié wy-
stapienia opozycyjnym literatom (s. 495). Mozna by zatem powiedzie¢, ze u schyt-
ku rzgdéw Gomutki $rodowisko literackie zostato spacyfikowane, co nie oznacza-
to jednak zmiany jego tozsamosci, o czym $wiadczyt przebieg pogrzebu Jasienicy
w sierpniu 1970 r., ktérego opisem Rokicki koriczy swoja ksigzke.

*

Literaci to ksigzka napisana z rozmachem, starannie tez przygotowana edytorsko
(nie liczac literédwek, np. s. 395). Dogtebno$¢ kwerendy przeprowadzonej przez
Rokickiego z pewno$cia zastuguje na uznanie. Zarazem ksiazka wyznacza grani-
ce pewnego modelu pisania o literatach i literaturze — modelu odczytywania
przeszto$ci gtéwnie za pomoca dokumentéw proweniencji urzedowej i patrze-
nia na przeszto$¢ przez pryzmat polityki.

Monografie cechuje dokumentacyjny perfekcjonizm, ale jego ubocznym skut-
kiem jest to, Ze momentami brakuje w niej tego, co ulotne, nieuchwytne, niezapro-
tokotowane. Przed blisko stu laty Franz Kafka przestrzegat przed nastaniem epoki,
w ktdrej rece ludzi zostang spetane kajdanami z kancelaryjnego papieru. Lektura
ksigzki Rokickiego mimowolnie przypomina o aktualno$ci tej przestrogi. Mamy tu
do czynienia z szeregiem paradokséw. Oto czytamy o wystapieniu Jerzego Wiatra
na forum POP OW ZLP 23 lutego 1968 r., cho¢ jego zastugi dla literatury pozostaja
nieodgadniong zagadka, nie dowiemy sie natomiast z ksigzki o wielu najciekaw-
szych twércach lat sze$¢dziesiatych (s. 418). Okazuje sie zatem, ze jezeli jaki$ pi-
sarz nie zrobit czegos, po czym pozostatby wyrazisty slad w takim czy innym pro-
tokole, to moze nie zaistnie¢ w narracji historyka.
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W ostatnich latach ukazaty sie dwie prace pt. Dusza czysécowa’ i Wojaczek
wielokrotny®, bedace pasjonujacymi §wiadectwami zmiany pokoleniowe;j (i kul-
turowej) dokonujacej sie w literaturze po 1956 r. Mamy w nich to, czego nie
znajdziemy w zrédtach wykorzystywanych w pracy Rokickiego: funkcjonowa-
nie $rodowisk pisarzy na co dzien, klimat epoki, artystyczne inspiracje i mody,
portrety ludzi, relacje towarzyskie, przenikanie sie ,,oficjalnosci” i ,, prywatno-
$ci”. Dzieki takim ksigzkom wyczuwa sie puls epoki. Czytajac te (i inne) zbiory
relacji, rozumiemy, czym byta ,,zmiana warty” w polskiej literaturze’. W ksigz-
ce Rokickiego obraz pokolenia ,,Wspdtczesnosci” pozostaje zamazany.

Rokicki napisat ksigzke o literatach, w ktérej nie ma literatury. Nawet
uwzgledniajac gtéwny temat ksigzki — relacje z wladzg — czytelnik moze od-
czuwad niedosyt. To troche tak, jak gdyby pisa¢ o architektach, nie wspomina-
jac o ich projektach, albo o malarzach, nie piszac o ich obrazach. Momentami
wylania sie z ksigzki obraz literatéw jako graczy prowadzacych rozmaite roz-
grywki, nastawione na cele polityczne czy socjalne. W rezultacie znika literacka
magia. Konkretny, rzeczowy, bezemocjonalny jezyk Rokickiego na pewno przy-
padnie do gustu wielu czytelnikom, niemniej nie przybliza on do poznania ta-
jemnicy sztuki.

Praca Rokickiego pokazuje, chcac nie cheac, jak trudno opisaé charaktery-
styczne dla PRL zjawiska niszowe, zachodzace na pograniczu $wiata ,,prywat-
nego” i ,,oficjalnego”. Przyktadem takiej niszy, waznej tez z punktu widzenia
relacji miedzy literatami a wtadza, mogg by¢ redakcje literackie przy zespo-
tach filmowych, dysponujace relatywnie znacznymi $rodkami i mozliwo$ciami.
Dzieki takim enklawom niektérzy pisarze zyskiwali szanse wyjazdéw zagra-
nicznych, dodatkowych gratyfikacji, uméw wydawniczych, a co za tym idzie
wiekszej samodzielnosci. Przyktadem — Tadeusz Konwicki, w latach sze$édzie-
sigtych kierownik redakcji literackiej przy Filmie Polskim, czy Jerzy S. Stawiti-
ski, kierujgcy redakcjami literackimi kolejno przy zespotach filmowych ,Ka-
mera”, ,,Panorama”, ,,Iluzjon”"°. To takze nieformalne relacje taczace pisarzy
i redaktoréw wydawnictw, nierzadko naruszajace reguly systemowe. To réw-
niez kwestia postaci, ktére odgrywaty istotne role poza kulisami, jak Wilhelm
Mach, ktéry w ksiazce Rokickiego nie zostat chyba nalezycie doceniony™'.

Niezupetnie rozwigzanym problemem w ksigzce jest genealogia srodowiska
literackiego. Problem to o tyle istotny, ze chyba wiekszo$¢ postaci najczesciej
pojawiajacych sie na jej kartach debiutowata przed wojng. Wydaje sie, ze mozna
by tu postuzy¢ sie makieta $rodowisk literackich — z czaséw Dwudziestolecia

7 Dusza czys$écowa. Wspomnienia o Stanistawie Grochowiaku, oprac. A. Romaniuk,
Warszawa 2010.

8 K. Batorowicz-Wotowiec, S. Beres, Wojaczek wielokrotny. Wspomnienia, Swiadectwa,
relacje, Wroctaw 2008.

° J. Bloniski, Zmiana warty, Warszawa 1961, s. 133-137; A. Werner, Polskie, arcypol-
skie..., Warszawa 2011, s. 260.

10 Zob. np. H. Amiradzibi, Moja filmowa Moskwa, Warszawa 2011, s. 196-197.

11 Zob. np. M. Nowakowski, Piéro. Autobiografia literacka, Warszawa 2012, s. 24-29.
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oraz obu okupacji — zaproponowang przez Andrzeja Wata w Moim wieku. (Na-
wiasem mdéwiac, z niezrozumiatych powodéw ksigzka ta nie pojawia si¢ nawet
w bibliografii). Na przyktad rozpoznanie $rodowiska literackiego w Biatymsto-
ku w latach 1939-1941, w ktérym kluczowg role odegrali Janina Broniewska
i Grzegorz Smolar, mogtoby rzuci¢ nowe $wiatto na wydarzenia z lat szesédzie-
sigtych. Akurat w $rodowisku literackim rozmaite zaszto$ci, nawet sprzed wie-
lu lat, mialy istotne znaczenie.

Dyskusyjna wydaje sie ocena roli Stonimskiego jako prezesa ZLP. Rozdziat
jemu po$wiecony Rokicki koriczy cytatem z ksigzki Krzysztofa WoZniakowskiego
Migdzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjq, sugerujacym, jakoby Stonimski pozosta-
wit w spadku Zwigzek ,,rozbity wewnetrznie i zantagonizowany”, do tego ,,nie-
uczestniczacy w zyciu kulturalno-artystycznym kraju” (s. 182)'>. Rokicki nie opa-
trzyt tego cytatu komentarzem, a opinia Wozniakowskiego wydaje sie jednak
kontrowersyjna. Z perspektywy czasu wida¢, ze Stonimski jako prezes ZLP przy-
czynit sie do odnowienia tagcznosci z kulturg Zachodu, zarazem stat na strazy
godnosci i niezalezno$ci polskiego pisarza. Taki portret skamandryty wytania
sie z opublikowanych wtasnie dziennikéw Zawieyskiego®. Zarazem to wlasnie
biografia Stonimskiego pokazuje, jak wiele zalezato od niewielu, co chyba warto
by dobitniej podkresli¢ w zakoniczeniu ksiazki. Wydaje sie, Ze Rokicki nazbyt uf-
nie podaza tu za trzecim tomem dziennikéw Iwaszkiewicza.

Warto by tez wspomnie¢ o frapujacej roli Instytutu Wydawniczego PAX,
o0 ktérym niewiele dowiemy sie z ksigzki Rokickiego. Autor Literatéw wielokrot-
nie akcentuje niejednoznaczno$¢ postaw i linii $rodowiskowych podziatéw. Te
niejednoznaczno$¢ widaé tez przeciez na przyktadzie PAX-u. Przyktadem wspo-
mnienia Anki Kowalskiej, péZzniejszej legendy Komitetu Obrony Robotnikéw,
ktéra w 1962 r. podjeta prace wtasnie w wydawnictwie PAX-u. Méwita po latach:
»W Instytucie poznatam wielu przyjaznych ludzi; poza ideologami byto tez wie-
le 0s6b przechowywanych, Zle widzianych przez rezim. Po prostu w tym okresie
tu i tak byto lepiej niz gdzie indziej, a nie mialo sie przeciez poréwnania z praw-
dziwa wolnoscia”. Z relacji Kowalskiej wytania sie tez niejednoznaczny portret
Bolestawa Piaseckiego, ktéry nie usungt Kowalskiej z wydawnictwa PAX-u, gdy
ta przystapita do KOR-u. W jednym ze swoich tekstéw Kowalska napominata:
»wszystkim dzisiejszym i przysztym historykom PAX-u uprzytamniam fakt, ze
z Instytutu Wydawniczego PAX nie wyrzucono na bruk cztonka KOR-u, czego od
kierownictwa Stowarzyszenia z pewno$cia MSW zadato lub co najmniej oczeki-
walo”**, Niestety, Kowalska nie jest obecna w ksigzce Rokickiego, zaréwno jako
redaktorka w wydawnictwie PAX-u, jak i autorka wydanej w 1964 r. ogromnie
popularnej Pestki.

12 K. Wozniakowski, Miedzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjq. Zwiqzek Literatéw Pol-
skich w latach 1949-1999, Krakéw 1990.

13 J. Zawieyski, Dzienniki, t. 1: 1955-1959, Warszawa 2011, s. 612-614, zapisek z 1 XII 1958.

1 A.Kowalska, Folklor tamtych lat, przedm. T. Bogucka, Warszawa 2011, s. 30, 75.
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Po lekturze ksiazki Rokickiego mozna by utozy¢ liste nieobecnych w niej,
a takze liste ,,nadobecnych”. Liste nieobecnych mégtby otwieraé Tymoteusz Kar-
powicz, przywotany tylko raz, i to w cytacie (nieuwzgledniony w indeksie). A prze-
ciez Karpowicz to nie tylko kluczowa osobistos¢é wroctawskiego srodowiska lite-
rackiego (nazywano go tu ,,papiezem poezji”), lecz réwniez symboliczna postaé
dla relacji miedzy wtadzg a literatami. Mozna go tez uzna¢ za jeszcze jednego emi-
granta pomarcowego (w 1973 r. pozostal na state w USA)". Na li$cie nieobecnych
znaleZliby sie: Miron Biatoszewski, Rafat Wojaczek, Kazimierz Orto$, a sposréd kry-
tykéw — Adam Zagajewski czy Jerzy Kornhauser. Blado wypada w ksigzce Ireneusz
Iredyniski; w istocie to o wiele ciekawsza postaé'. Jeden z najwazniejszych twér-
céw ,,zmiany warty”, Marek Nowakowski, pojawia si¢ tylko raz, i to po$réd wielu
nazwisk wyliczonych w meldunku Zrédta ,,Promienr” (s. 483).

Z drugiej strony mamy ,,nadobecnych”. Dominujg ci, po ktérych zostato
najwiecej $ladéw w protokotach. Zastanawiajgco czesto Rokicki przywotuje za-
piski z dziennika Anny Kowalskiej, niejednokrotnie uznajac jej opinie za roz-
strzygajace. W rezultacie w ksiazce, wtasnie za sprawg jej zapiskéw, zarysowuje
sie portret Zawieyskiego jako cztowieka miernego formatu, co wydaje sie nie-
sprawiedliwe'”.

Lektura ksigzki sktania do postawienia ogélniejszego pytania o to, jak prze-
kroczy¢ ograniczenia modelu przedstawiania literatéw i literatury opartego na
zrédtach proweniencji urzedowej. Wydaje sie, ze w dalszych badaniach optacalne
bytyby dwa kierunki. Pierwszy to biografie, ktérych wcigz brakuje w polskiej hi-
storiografii. Drugi kierunek, moze nawet wazniejszy, to wypracowanie metody
interdyscyplinarnej, faczacej historie, antropologie literacka czy rézne nurty tzw.
trzeciej socjologii'®. Chodzitoby réwniez o przesuniecie akcentu z polityki wobec
literatéw na sama literature, ktéry powinna jednak pozostawaé na pierwszym
planie. Wszelkie uwagi krytyczne czy polemiczne nie powinny jednak przystonié
doniostego znaczenia ksigzki Konrada Rokickiego. Z pewnoscig pozostanie ona na
dtugie lata punktem odniesienia dla wszystkich badaczy zainteresowanych nie
tylko historig literatury, lecz takze dziejami inteligencji w czasach PRL.

Polish Men of Letters in the Cogs of Politics

Literaci. Relacje miedzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970 (Warszawa
2011), a book by Konrad Rokicki, is the first complete analysis of the policy ap-
plied by the authorities of People’s Poland towards the literary milieu at the

15 Heinrich Kunstmann — Tymoteusz Karpowicz. Listy 1959-1993, oprac. M. Zybura,
Wroclaw 2011, s. 147.

16 Zob. liczne wspomnienia o Iredyniskim autorstwa M. Nowakowskiego, np. M. No-
wakowski, Karnawat i post, Paryz 1988, s. 125-126; idem, Pidro, s. 77-79,180-181.

17 Co ciekawe, Zawieyski pisze o Kowalskiej przewaznie ciepto; zob. np. zapisek
z 4 XII 1958: J. Zawieyski, op. cit., s. 615.

18 P, Sztompka, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, w: Socjologia codzienno-
$ci, red. idem, M. Bogunia-Borowska, Krakéw 2008, s. 18.
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time of Wtadystaw Gomutka. The discussed monograph is composed of eight chap-
ters arranged chronologically and according to various topics. The first three anal-
yse the system of the administration of culture prior to and after 1956. The decen-
tralisation of state and party supervision over literature before 1956 proved to be
adifficult to task and the period of relative liberties ended in 1956, discussed in de-
tail in chapter four. The fifth chapter depicts the situation within the literary milieu,
in particular the Union of Polish Writers (ZLP), drawing attention to the role played
by the security apparatus and the effects of the interference of censorship. Rokicki
also considered divisions within the titular milieu as well as the writers’ financial
situation and daily life. The next chapter contains an analysis of the so-called Letter
of the 34, which assumed the form of open protest against the intervention of the
censors, Rokicki proposed an innovative analysis of the attitude represented by Ja-
rostaw Iwaszkiewicz, chairman of the ZLP, inimical towards members of the opposi-
tion. In chapter seven Rokicki described events of 1967-1968, which in March 1968
resulted in a confrontation of the authorities and the intelligentsia. Chapter eight
describes the outcome of the “March events”, the most important being the emigra-
tion of writers of Jewish descent, the disintegration of the milieu, and changes in the
ZLP statute directed against members of the opposition. It must be stressed that
Konrad Rokicki’s book is thoroughly documented, offers numerous new findings,
and systematizes heretofore knowledge. It will probably become a point of refer-
ence for all researchers interested in the history of culture or the intelligentsia of
People’s Poland.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





