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ANDEGAWENSKA REORGANIZACJA WEGIER
W SWIETLE NOWSZYCH BADAN!

W historiografii dwéch ostatnich dziesigcioleci problemowi andegaweriskiej reor-
ganizacji Wegier po§wigcono niemato uwagi. Nowe ustalenia w tym zakresie staty si¢
zastuga — co wydaje si¢ byé oczywiste — mediewistyki wegierskiej, ale cenne
przyczynki pojawity si¢ tez w literaturze stowackie;j.

Niniejsze rozwazania zaczaé trzeba od ukazania okoliczno$ci objecia tronu we-
gierskiego przez wywodzacg si¢ z Neapolu dynasti¢ Andegawenéw, co przedstawita
ostatnio w interesujacym artykule stowacka badaczka Blanka Brezovékova?. Autorka
podkreslita na wstgpie, ze pretensje Andegawenéw do tronu wegierskiego nie datuja
si¢ od 1301 r., czyli §mierci Andrzeja II1, ostatniego meskiego potomkarodu Arpadéw,
lecz maja znacznie glebsze korzenie. Siggaja bowiem 1269 r., kiedy doszto do zawarcia
we giersko-andegaweriskiego uktadu dynastycznego, ktéry w roku nastgpnym umoc-
niono dwoma mariazami zawartymi mi¢dzy dzie¢mi panujacych monarchéw. Karol II,
syn wiladcy neapolitariskiego poslubit cérke kréla wegierskiego Stefana V, Marig,
natomiast siostra Karola II, Izabela wyszta za Wtadystawa, syna kréla Wegier. W 1271
r., czyli w rok po §lubie, z matzeristwa Marii i Karola II (zwanego pdZniej Krzywym)
przyszedt na §wiat Karol Martel, ktéry w 1290 r., po $mierci wtadcy wegierskiego
Wtadystawa IV Kumariczyka, wystapit z pretensjami do tronu $w. Stefana. Mimo
nieudanej préby przejecia korony, Andegawenowie podtrzymywali nadal pretensje do
wegierskiego tronu, czego wyrazem byta koronacja Karola Martela na kréla Wegier,
dokonana w 1294 r. w Rzymie przez papieza Celestyna V3. Zwierzchnicy Kosciota
katolickiego, Celestyn V, a zwlaszcza jego nastgpca Bonifacy VIII, byli bowiem
goracymi zwolennikami neapolitariskiej dynastii. Starania w kierunku pozyskania
korony §w. Stefana nie przerwala tez $mieré w 1295 r. Karola Martela. Ambicje
wtadcéw Neapolu skupily si¢ wéwczas na osobie o§mioletniego syna zmartego, Karola
Roberta*.

! Niniejszy artykut jest nieco rozszerzong wersja referatu wygltoszonego na sesji ,,Stagnacja i rozwdj
struktur spotecznych i paristwowych w Europie Srodkowej w XIII-XIV w.”, zorganizowanej w Warszawie
w dniach 4-5 1 1996 r. przez Komisj¢ Mediewistyczna PTH oraz Instytut Historii PAN.

2 B. Brezovikova, Politicky zdpas Anjouovcov o uhorskii korunu, ,Historicky Casopis" 39, 1991, 6,
s. 569-587.

3 Ibid., s. 572.

4 Zob. tez Z. ). Kosztolnyik, Remarks on Andrew 111 of Hungary, [w:] Kelet és nyugat kisizistt. T. rténeti
tanulmdnyok Kristo Gyula tiszteletére, szerk. L. Koszta, Szeged 1995, s. 277.



24 Stanistaw A. Sroka

Badaczka stowacka drobiazgowo omawia dalsze poczynania dworu neapolitani-
skiego skupione wokét osoby nieletniego Karola Roberta. Mtodemu ksigciu los przy-
szedl z pomoca, bowiem 14 1301 r. zakoriczyt zywot ostatni przedstawiciel Arpadéw
na tronie wegierskim, Andrzej III. Po jego $mierci doszio na Wegrzech do rywalizacji
pomigdzy dwoma stronnictwami, z ktérych kazde chcialo przeforsowaé wilasnego
kandydata na tron. Jedno z nich, majace poparcie kurii rzymskiej, zgrupowane byto na
obszarze potudniowych Wegier wokét osoby Karola Roberta, drugie zas byto stanow-
czo przeciwne objeciu przez niego tronu wegierskiego. W sktad drugiego stronnictwa
wchodzito prawie cale duchowieristwo wegierskie, na czele z arcybiskupem Kalocsy,
Janem; znaleZli si¢ w nim takze przedstawiciele wielkich rodéw, z palatynem Mateu-
szem Csdkiem. Przed 13 V 1301 r. nowo wybrany arcybiskup ostrzyhomski, Bicskei
Gergely koronowat na kréla Wegier w swojej stolicy arcybiskupiej w Ostrzyhomiu
(Esztergom) Karola Roberta. Aktu tego dokonat, nie dysponujac korona $w. Stefana’,
korona wykonana specjalnie do tego celu. Stronnictwo pozostajace w opozycji do
Karola Roberta uznalo tg koronacje za niewazna, dokonujac jej bowiem nie postuzono
si¢ korona §w. Stefana, a poza tym akt ten mial miejsce w Ostrzyhomiu, a nie w
Székesfehérvir, gdzie dokonywano wedle starodawnego zwyezaju koronacji kréléw
wegierskich. Na specjalnie zwotanym zjeZdzie postanowiono wigc zaprosi¢ na tron
kréla czeskiego Wactawa, spokrewnionego z ostatnim Arp dem. Historyk wegierski
Vilmos Fraknéi udowodnit kiedys, ze wezwanym byt nie Wactaw II, lecz jego jedena-
stoletni wéwczas syn, Wactaw III, ktéry 27 VIII 1301 r. zostal koronowany
w Székesfehérvdr na kréla WegierS.

Protest papiestwa spowodowat, ze Wactaw III przelat swoje prawa do wegierskie;j
korony na ksigcia dolnobawarskiego Ottona, w linii zeriskiej réwniez wnuka Beli IV,
ktérego dwaj biskupi, weszprymski i Csanddu, koronowali w grudniu 1305 r.
w Székesfehérvar na kréla Wegier. Po nieuznaniu tej koronacji przez papieza Klemen-
sa V, odstapit od ksigcia bawarskiego Wtadystaw Kan, jeden z poteznych oligarchéw
wegierskich, ktéry nawet aresztowal Ottona i pozbawil go korony. Po formalnym
zrzeczeniu si¢ przez ksigcia bawarskiego w 1308 r. praw do wegierskiego tronu, Karol
Robert pozostat jedynym koronowanym wiadca na scenie politycznej Wegier. Uwz-
gledniajac fakt, ze koronacja z 1301 r. nie speiniata wszystkich wymaganych od
wiekéw zwyczajéw (miata miejsce w Ostrzyhomiu, a nie w Székesfehérvir, a pozatym
aktu tego nie dokonano korona $§w. Stefana), Andegawen dazyt do zado$cuczynienia
tradycji. W 1309 r. byt koronowany ponownie (w Székesfehérvir), ale jeszcze nie
korona §w. Stefana, kt6ra dzierzyt wéwczas w rgkach Wiadystaw Kén. Dopiero gdy w
1310r. udalo sie, pod grozba klatwy koscielnej, odzyskac korong od Kéna, mégt Karol
Robert dokonaé zgodnej ze starodawnym zwyczajem krélewskiej koronacji, tj. byt
koronowany w Székesfehérvar przez arcybiskupa ostrzyhomskiego korona $w. Stefana.

Mtody wtladca stanat teraz przed problemem wewnetrznej konsolidacji paristwa.
Duze jego potacie znajdowaly si¢ w rekach oligarchicznych rodéw, ktére nie miaty
zamiaru podporzadkowaé si¢ nowemu monarsze. Rozktad Wegier na oligarchiczne
wiadztwa rozpoczat sie od czaséw Béli IV (1235-1270), kiedy doszio do znacznego
upadku wtadzy krélewskiej, m.in. wskutek najazdu tatarskiego. Podzielony na dwie

5 Znajdowala si¢ wéwczas w rekach przeciwnik6éw Karola Roberta, zgromadzonych wokét osoby arcybi-
skupa kalocsariskiego Jana.
6 V. Frakn6i, Wencel kirdly megvdlasztdsa 1301-ben, ,Szizadok” 48, 1914, s. 81-88.
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czesci kraj (wschodnig cze§¢ paristwa wraz z Siedmiogrodem otrzymat syn kréla
Stefan, a reszte kraju Béla) sprzyjat tworzeniu si¢ poteg magnackich. Proces ten ulegt
przyspieszeniu za panowania Wiadystawa IV Kumariczyka i jego nastepcy Andrzeja
III. Niewatpliwie najwigksze paristwo oligarchiczne stworzyt na przetomie XIII-XIV
w. Maeusz Csak z Trenczyna, pod ktérego wtadza znalazta si¢ duza czes$¢ pétnocno-
zachodnich Wegier. BezpoSrednim sprzymierzeficem Mateusza Cséka byt Aba Ama-
dej, ktdry utworzyt swoje ,.krélestwo” na terenie wschodniej Stowacji. Jego majatki
znajd waly si¢ wéwczas w komitatach: Zemplén, Szepes (Spi), Sari, Szabolcs. Starat
si¢ onréwniez o zdobycie Koszyc, co przyptacit zyciem. Panowie z Koszeg podpo-
rzadkewali sobie obszary Kraju Zadunajskiego (Dundéntil), czyli tereny potudniowo-
zachodnie panstwa, a takze rozciagneli swoje wptywy w kierunku Slawonii. Z poczat-
kiem XIV stulecia przeciwko wladcy z dynastii Andegawenéw wystapili ponadto:
wojewoda siedmiogrodzki Wtadystaw Kén, r6d Borsy Kopasza na wschodzie kraju
oraz prt¢zny réd Subi¢éw, majacy pod swoja wiadza Dalmacje¢, Chorwacjg i Bosnig.

P konanie buntownikéw zaj¢to Karolowi Robertowi kilkanascie lat. Zmagania
wladc wegierskiego z oligarchami byly przedmiotem — zwtaszcza w ostatnich latach
— szczegStowych badafi. Obszerne studium po§wigcit temu zagadnieniu historyk
wegie ski P4l Engel”. Do swojej pracy dotaczyt on itinerarium Karola Roberta z lat
1310-1323. Okres 1310-1317 opracowala tez w oddzielnym artykule Blanka
Brezo dkové&®, w kilku miejscach polemizujac z pogladami Engela. Rywalizacje pier-
wszeg Andegawena na tronie wegierskim z oligarchami omawia tez Gyula Kristé w
swoje ksiazce po§wigconej wojnom czaséw Andegawen6w?.

P 1 Engel rywalizacj¢ kr6la z moznowtadcami dzieli na 3 okresy. Pierwszy,
obejm jacy lata 1310-1314, charakteryzowat si¢ akceptacja krélewskiej wladzy przez
wigks 0§¢ oligarchéw, z wyjatkiem Mateusza Csédka. Okres drugi trwajacy do korica
1318 -.. to decydujace lata rozprawy z moznymi. Upadly wtedy rody Amadejéw i
Borsy zdobyto Komarom i Visegrdd. Okres trzeci (1319-1323) byt zwiazany przede
wszyskim ze ztamaniem potggi Mateusza Csaka, pacyfikacja Siedmiogrodu i Slawo-
nii, 0 yskaniem od Habsburgéw miasta Pozsony (dzisiejsza Bratystawa)'°.

Perwsza potyczka, ktéra przyszio stoczy¢ miodemu wiadcy, byta rozprawa z
syna i zamordowanego w 1311 r. w Koszycach Aba Amadeja. Krdl wlaczyt si¢ w
konflit pomigdzy mieszczanami koszyckimi a wdowa po zamordowanym i jej syna-
mi'l. rzy posrednictwie krélewskich wystaricéw zawarto 3 X 1311 r. ugodg, na mocy
kt6rejAmadejowie zobowiazali si¢ m.in. zwrGcié krélowi Spisz, a takze wyrzekli si¢
wszeliiej zemsty na mieszczanach koszyckich. Nie wykonali oni jednak przyjetych
waru kéw pokoju, a nawet nawiazali wspdtprace z Mateuszem Csakiem, co niechyb-
nie m sialo doprowadzié do otwartego konfliktu zbrojnego. Jego punktem kulmina-

7 Engel, Az orsz g djraegyesitése. Kdroly k zdelmei z oligarch ke len (1310-1323), ,Szdzadok™ 122,
1988, 1-2, s. 89-146. Praca ta — wedlug pierwotnych zatozei — miata stanowic¢ fragment tomu drugiego
(obejm jacego lata 1242-1526), wydawanej przez Wegierska Akademi¢ Nauk 10-tomowe;j historii Wegier; tom
ten do zisiaj nie ukazat si¢ drukiem.

. Brezovdkovd, Konsolidacne snahy Karola I v Uhorsku po zvoleni za krdla (1310-1317), , Historycky
Casopi’ 41, 1993, 4, 5. 361-378.

y. Kristd, Az Anjou-kor hdborii, Budapest 1988, s. 9-65.

P. Engel, op. cit., s. 93-94.

! Problem ten oméwit ostatnio O. Halaga, Boj Koic proti oligarchii Omodejoveov a Matus Trenciansky,
,Historcky Casopis” 34, 1986, 3, s. 1-21.
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cyjnym byta bitwa pod Rozgony (dzisiaj Rozhanovce) niedaleko Koszyc 15 VI 1312
r., w ktdrej krél pokonat synéw Amadeja wspieranych oddziatem 1700 kopijnikéw
przystanych przez Mateusza Cséka. Na polu bitwy zgingli dwaj synowie bylego
wojewody, Dawid i Mikotaj, jak réwniez dowddca kopijnikéw, bliski dworzanin
Mateusza Csiaka, Aba Wiclki!2. Wedle Kroniki ilustrowanej, najznamienitszego zabyt-
ku pi$mienniczego z epoki Andegawenéw, bitwa pod Rozgony byta ,,najwi¢ksza od
czas6w napadu tatarskiego™!?.

Po bitwie pod Rozgony na plan pierwszy wysungla si¢ ponownie walka przeciwko
Csikowi. Zdaniem Péla Engela w lutym-marcu 1313 r. zorganizowal kr6l wyprawe
przeciwko Mateuszowi, podczas ktérej wojska krélewskie zajety Nagyszombat i za-
mek Hallék oraz bezskutecznie oblegaty Trenczyn i Visket'. Z pogladem badacza
wegierskiego polemizuje Blanka Brezovakova, ktéra uwaza, ze Zrédta nie daja pod-
staw do datowania wyprawy krélewskiej przeciwko Csdkowi na 1313 r'3. W sierpniu
tego roku zwotal krél sejm do Budy, podczas ktérego pozyskat sobie poparcie ducho-
wieristwa. W roku nastgpnym Karol Robert odnowit przymierze z ksigciem austriac-
kim Fryderykiem III Habsburgiem oraz prébowatl wciagnac do walki z Csdkiem Jana
Luksemburskiego, ktéry nawet w maju 1315 r. rozpoczat dziatania wojskowe, lecz
w koricu zawarl pokdj z Mateuszem'®,

W latach 1314-1316 udato si¢ krélowi ztamac potgge kilku oligarchicznych rodéw,
mianowicie panéw Koszeg, Borsy Kopasza oraz wiadztwo synéw bylego wojewody
siedmiogrodzkiego Wtadystawa Kdna. W 1317 r. miata miejsce duza wyprawa kréle-
wska na whadztwo Mateusza Csdka, zwana ekspedycja komarneriska, bowiem w jej
trakcie zdobyto Komarom a takze Visegradd, ktéry poZniej stanie si¢ stolica paristwa
wegierskiego. W paZdzierniku 1317 r. w obozie pod Komarom zawarto uktad pokojo-
wy z Csdkiem, kt6ry przyrzekt wierno$é krélowi. W praktyce bylo to tylko zawieszenie
broni. W wyprawie na Komarom osobisty udzial wziat ksiaz¢ austriacki Fryderyk III
Pigkny. Karol Robert oprécz przyjaznych stosunkéw z Habsburgami wszedt tez w bli-
skie kontakty z wtadca czeskim, Janem Luksemburskim, ktérego siostr¢ Beatrycze
pojat w 1318 r. za Zong¢ po $mierci swojej pierwszej malzonki, Piastéwny §laskiej,
Marii'?. Jak byto do przewidzenia, Mateusz Csék rychto ztamat uktad pokojowy i juz
w 1318 r. nalezal do przeciwnikéw kréla. Zmagania z potgznym oligarcha trwatyby
zapewne jeszcze dlugo, ale nieoczekiwanie 18 III 1321 r. zakoriczyt on zycie. Jego
,paristwo” szybko znalazto si¢ w r¢kach kréla. Wtadajacego Dalmacja i Chorwacja

12 P, Engel, op. cit., s. 100-103; B. Brezovdkové, Konsolidacne snahy, s. 364; Gy. Kristé, Az Anjou-kor
hdborii, s. 35-37. Bitwie pod Rozgony monografig poswigcit Gy. Kristd, A rozgonyi csata, Budapest 1978.

13 Cyt. za P. Engelem, op. cit., s. 103.

4 Ibid.

15 B. Brezovédkovd, Konsolidacne snahy, s. 367-368.

16 P Engel, op. cit., s. 105.

17 Ibid., s. 125. W historiografii wegierskiej panuje przekonanie, ze pierwsza zonga Karola Roberta nie byta
Piastéwna $laska Maria, lecz nie znana do tej pory ksigzniczka ruska. Poglad taki wprowadzit do literatury Gy.
Krist6, Kdr Iy R bertels felesépe, Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta Historica,
t. 86, 1988, s. 27-30. Z badaczem wegierskim podjatem polemike w artykule: Ki volt K roly Robert elsi
felesége?, ,Aetas” 1994, 1, s. 187-193, starajac si¢ dowiesc, ze pierwsza zong Andegawena byta Piastéwna
$laska Maria. Zob. tez odpowiedz na mgj artykut Gy. Krist6, Orosz hercegnii volt-e K roly Robert elséi felesége?,
LAetas” 1994, 1, s. 194—199. Artykut polemiczny opublikowatem réwniez w wersji angielskiej: S. Sroka, A
Hungarian-Galician Marriage at the Beginning of the Fourteenth Centur?, ,Harvard Ukrainian Studies™ 16,
1992 (druk: 1994), 3-4, 5. 261-268.
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Mlad na Subi a pokonat krél w trakcie wyprawy w 1322 r. do Chorwacji'®. Proces
konsolidacji terytorialnej paristwa zamyka przejecie z rak Habsburgéw miasta Pozsony
na mocy zawartego 20 II 1323 r. przymierza w Pétervdrad'®. Widocznymi znakami
zakoriczenia walki z oligarchami bylo przeniesienie w 1323 r. siedziby dworu kréle-
wskiego z Temesvéru do Visegradu, przejetego z rak Mateusza Cséka, jak tez wpro-
wadzenie nowej, wielkiej pieczeci krélewskiej20,

W okresie walk Karola Roberta z klikami oligarchicznymi, zatem w latach 1310~
1323, wytworzy1a si¢ polityczna elita stworzona przez nowa dynasti¢, zwana w histo-
riografii nowa arystokracja Andegawenéw. Analiza jej sktadu, jak tez wptywem na
rzady pierwszego Andegawena zajgli si¢ w najnowszej literaturze dwaj historycy
wegierscy, Pl Engel i Erik F gedi. Pierwszy z nich na temat nowej arystokracji
Andegawenéw wyglosit referat na konferencji w Visegrdd w 1985 r., opublikowany
nastgpnie w materialach sympozjum?!. Badacz ten zagadnieniu krystalizowania si¢
nowej politycznej warstwy rzadzacej na Wegrzech w poczatkach XIV w. poswiecit tez
uwage w wygloszonym w 1988 r. wyktadzie w Instytucie Historii Wegierskiej Akade-
mii Nauk, wydanym nastepnie w oddzielnej broszurce?2. W tym samym nurcie badari
pozostaje tez studium Engela dotyczace baronéw kréla Ludwika wegierskiego, w kt6-
rym analizuje rozwdj arystokracji za czas6w drugiego z kolei Andegawena??,

Zmarty niedawno wybitny mediewista Erik F gedi przez wigcej niz dwa dziesig-
ciolecia badal przeobrazenia §redniowiecznej arystokracji wegierskiej. Owocem tych
studiéw jest kilka obszernych monografii?*, z ktérych w tym miejscu interesuje nas
ksiazka Ispdnok, bdrck, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokrdcia fejlDdése.
Jeden jej rozdzial, zatytutowany Nowa dynastia, nowa arystokracja bgdzie przedmio-
tem naszej uwagi. Swoje spostrzezenia dotyczace Sredniowiecznej arystokracji oglosit
tezF gedi w jezyku angielskim?S.

Arystokracja w czasach Andegawenéw — zdaniem Engela — byla przede wszy-
stkim arystokracja dworska. Jej przedstawicieli, zar6wno §wieckich, jak i duchownych
spotykamy najczesciej po stronie kréla. Engel zwré6cil uwage na trzy zachowane
dokumenty z czasé6w Karola Roberta, ktére zawieraja wykazy rzadzacejelity. Pierwszy
z nich to akt uktadu zawartego z ksiazgtami austriackimi w Bruck w 1328 r., na ktérym

18 Gy. Krist6, Az Anjou-kor hdbordi, s. 63.

19 Doszlo wéwczas do zawarcia przymierza pomigdzy Karolem Robertem a antykrélem niemieckim
Fryderykiem oraz jego braémi Leopoldem, Albertem II, Henrykiem i Ottonem, ksigz¢tami Austrii i Styrii. Uktad
wymierzony byt przeciwko krélowi niemieckiemu Ludwikowi IV i sprzymierzonemu z nim Janowi Luksem-
burskiemu. Warunkiem zawarcia go ze strony wggierskiej byto oddanie przez Austri¢ zamku i miasta Pozsony,
stanowiacych niegdy$ wiano krélowej Agnieszki, zony Andrzeja II1.

20 P. Engel, op. cit., s. 132.

21 P, Engel, Az Anjouk ij arisztokrdcidja, [w:) Visehrdd 1335. Tudomdnyos tandcskozds a visegrddi
kirdlyraldlkozé 650. évforduldjdn, Budapest 1988, s. 23-33. Zob. moja recenzje tej publikacji w: ,,Studia
Historyczne™ 36, 1993, 2, s. 249-252.

22 P. Engel, Tdrsadalom és politikai struktura az Anjou-kori Magyarorszdgon, Budapest 1988 ( Eldaddsok
a Tirténettudomdnyi Intézetben, 11).

23 P. Engel, Nagy Lajos baroi, Tiirténelmi Szemle, t. 28, 1985, 3, s. 393-413 oraz wersja krétsza w jezyku
nienieckim: Die Barone Ludwigs des Grossen, Kinig von Ungarn (1342-1382), ,Alba Regia” 22, 1985,
s. 11-19.

24 E.F gedi, A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilistdsa, Budapest 1970; tenze, Vdr és ¢t rsadalom a
13-14. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1977 (Ertekezések a torténettudomdnyi korébdl, j sorozat, nr 82);
tegyz, Ispdnok, bdrdk, kiskirdlyok. A kozépkori magyar arisztokrdcia fejlidése, Budapest 1986.

25 E. F gedi, The Aristocracy in Medieval Hungary. Theses, [w:] tegoz, Kings, Bishops, Nobles and
Bu:ghers in Medieval Hungary, ed. by J. M. Bak, London 1986, art. nr 4.
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wystepuje 29 panéw krélestwa. Z roku 1330 zachowat si¢ wyrok wydany przez 24
baron6w krélestwa osadzajacy napad Felicjana Zacha narodzing krélewska, dokonany
w Visegrad 17 kwietnia tego roku. Wreszcie z 1333 r. pochodzi dokument zawierajacy
imiona 24 przedstawicieli warstwy rzadzacej. Po por6wnaniu tych trzech wykazéw
okaze sig, ze obejmuja one 39 oséb. Zdaniem Engela liczba ta nie obejmuje calej elity
czaséw Andegawenéw. Elita ta byta znacznie wigksza, tylko nie wszyscy jej cztonko-
wie wystgpuja na wspomnianych aktach?. Warto tutaj dodaé, ze listy §wiadk6w
dokumentéw wegierskich w XIV w. nie stanowia Zrédta do badania elit rzadzacych,
bowiem sa to bowiem tylko formularze zawierajace wykazy osGb, poczawszy od
palatyna, sprawujacych w danej chwili urzgdy?’. W literaturze wegierskiej okresla si¢
te cz¢§¢ dokumentu mianem méltdsdgsor, czyli lista godnosci. Badacz wegierski pisze,
ze jesli do powyzszej liczby dodamy 6wczesnych wyzszych urz¢dnikéw paristwa, o
ktérych nie wspominaja owe trzy dokumenty, wéwczas mozna méwi¢ o okoto 60
osobach, ktére za czaséw Karola Roberta, okoto 1330 r., administrowaly paristwem.
Grupa ta sprawowata paristwowe urz¢dy, zaczynajac od palatyna, czyli najwyZszego
(po krélu) §wieckiego urzednika paristwa, a koriczac na krélewskich kasztelanach. P4l
Engel grupe t¢ poréwnuje do dzisiejszej partii politycznej. L.aczyta ja wspélna ideolo-
gia, mianowicie wierno$¢ dynastii?®, Wyksztalcita si¢ w okresie — jak juz wspomniano
— po 1301 r., w trakcie zmagan z oligarchia magnacka. Coraz to nowi zwolennicy
kréla przytaczali si¢ do niego, biorac udzial w walkach, za co otrzymywali réznego
rodzaju posiadtosci i godnosci. Wazny byl moment przystapienia do obozu kréle-
wskiego. Niewatpliwie t¢ wazka cezurg stanowit rok 1312, czyli bitwa pod Rozgony.

Interesujace sa uwagi Engela na temat pochodzenia nowych cztonkéw rodzin
arystokratycznych. Z 39 znanych rodzin 29 nalezalo do wyzszej szlachty z czaséw
Arpadéw. Nie wywodzili si¢ oni jednak z najwyzszych sfer arystokratycznych poprze-
dniej dynastii, co — zdaniem historyka wegierskiego — wskazuje na §wiadome
pomijanie tej warstwy przez nowego monarche?’.

Szczegétowe badania nad pochodzeniem baronéw i Zupanéw z czaséw Andega-
wenéw przeprowadzit Erik F gedi®0. Zamiescit on nastgpujaca tabelg ilustrujaca to
zagadnienie w latach 1323-1382.

26 P, Engel, Az Anjouk ij arisztokrdcia, s. 23-24.
27 W dokumentach Karola Roberta az do 1323 r. nie spotykamy, poza pojedynczymi wyjatkami, listy oséb
sprawujacych godnosci.
28 P. Engel, Az Anjouk 4j arisztokrdcia, s. 24.
Ibid., s. 25-27.
30 E. Fiigedi, Ispdnok, s. 182-263.
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Puch odzenie baronéw i zupanéw z czaséw Andegawenéw 1323-1382°
baronowie Zupanowie tacznie
Sare rody 15 7 22
Nowe gatezie rodéw 16 10 26
Nowe rody 18 11 29
L cznie 49 28 71
$ dniaszlachta 19 19 38
C dz oziemcy 5 9 14
L cznie 73 56 129
E F gedi, Ispdnok, s. 236.

N a podstawie tego wykazu doszedt do wniosku, ze Karolowi Robertowi i Ludwi-
kowi andegaweriskiemu nie udalo si¢ stworzy¢ nowe;j arystokracji’l. Jego opinia jest
je ak w tej mierze odosobniona. Fiigedi podat tez przyktady charakterystyczne dla
kaidej kategorii oséb. Stara arystokracj¢ w nowej elicie politycznej reprezentuja
przzde wszystkim dwa potudniowe rody, ktére do$¢ wczesnie przyltaczyty si¢ do
Ka-ola Roberta, mianowicie Ujlaky z rodu Csak i Pawet Garai z rodu Dorozsma, ktéry
w 1301 r. przekazal miasto Pozsega w r¢ce Karola’2. Miarodajnym przedstawicielem
drugiej kategorii, czyli nowych galezi starych rodéw, jest Tomasz Széchényi, potezny
wojewoda Siedmiogrodu i sedzia nadworny, ktérego ojciec cate zycie walczyt z
krdlowa Gertruda o odzyskanie utraconych przez r6d majetnoéci. Tomasz wcze$nie
przystapit do partii krélewskiej, wzial udziat w bitwie pod Rozgony, a w 1313 r. byt
juzkasztelanem na zamku w Lubowli odzyskanym od Aba Amadeja’3. Warto wspo-
mnieé, ze Tomasz wszedt w zwiazki pokrewieristwa z Piastami, jego druga zona byta
bowiem Piastéwna o§wigcimska, Anna**. Typowym przedstawicielem nowych rodéw,
ktére tworzyly arystokracje Andegawenéw, byt réd Lackfich. Btyskotliwa karierg
klanu Lackfich rozpoczat Lampert, w latach 1322-1324 s¢dzia nadworny, ktdry juz w
1313 r. byl zupanem komitatu Csanidd. Nazwe calemu rodowi dat niejaki Lack,
pochodzacy z potozonej w komitacie Arad miejscowosci Kerekegyhdaz, ktéry w 1323
r. przy wiesit swoja pieczg¢é na dokumencie zawartego w Pétervéarad przymierza pomig-
dzy Karolem Robertem a antykrélem niemieckim Fryderykiem. Znaczenie rodu pod-
niesli liczni synowie Lacka, ktérzy wiernie stuzac nowej dynastii cieszyli si¢ czgstymi
dowodami taski krélewskiej. Jak obliczyt Fiigedi, sposréd Lackfich byto w okresie
Andegawenéw 7 baronéw i 3 zupanéw?. Jeden z przedstawicieli tego rodu, Stefan
Lackfi, w latach 1356-1359 wojewoda siedmiogrodzki, byl wedlug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa te§ciem ksigcia Wiadystawa Opolczyka, ktéry na Wegrzech zaliczat
si¢ do najznaczniejszych baronéw, a w latach 1367-1372 petnit funkcje palatyna®.

31 Ibid,, s. 237.

32 Ibid.

33 Ibid,, s. 238.

34 O tym mariazu w najnowszej literaturze zob. S. Sroka, Piastdwna oswiecimska Anna na Wegrzech w
XIV wieku, [w:] tegoz, Z dziejow stosunkiw polsko-wegierskich w pénym sredniowieczu. Szkice, Krakéw 1995,
s. 103-111.

35 E. Fiigedi, Ispdnok, s. 238.
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Obok rodéw arystokratycznych druga najwigksza grupa, sposréd ktérej wywodzili
si¢ andegaweriscy baronowie i zupanowie, byla srednia szlachta’’. Mozna tutaj —
pisze F gedi — wymieni¢ Sandora (Aleksandra) Kocski, ktéry wraz ze swoim szwa-
grem zorganizowal w 1316 r. wyprawg zbrojna przeciwko rodowi Koszeg, stojacemu
w opozycji do monarchy, a takZe postacie Jakuba ze Spisza i Pawla Ugali. Jakub
doszedt do godnosci sgdziego nadwornego, natomiast Pawel Ugali zostal banem
Dalmacji. Ze sredniej szlachty pochodzili tez Czudarowie i Kontowie, ktérzy odgry-
wali w czasach Andegawenéw powazng rolg na arenie politycznej. Charakteryzujac
cudzoziemcéw, Fiigedi wyréznit w§réd nich trzy grupy®: 1) przybylych razem z dy-
nasta — zalicza tutaj przede wszystkim Drugetéw pochodzacych z Neapolu, jak tez
Polaka Mroczke; w tej grupie umieszcza réwniez ksigcia Wiadystawa Opolczyka, w
latach 1367-1372 palatyna®, oraz dwéch krewnych krélowej Marii, zony Karola
Roberta, ksigzat bytomskich Bolestawa i Mieszka, sprawujacych na Wegrzech wyso-
kie godnosci koscielne®; 2) politycznych uciekinieréw (klan Dragfich zbiegly z Mot-
dawii); 3) obcych, bgdacych np. dowédcami oddziatéw zacigznych walczacych u boku
Ludwika andegaweriskiego (bracia Wolfart pochodzacy ze Szwajcarii).

Wiadza elity arystokratycznej w okresie dynastii andegaweriskiej byta poniekad
dziedziczna. Ludzie zaliczani do tych krggéw starali si¢ juz za zycia wprowadzié na
dwor krélewski swoje dzieci i powierzy¢ im urzgdy paristwowe.

Najwyzsi paristwowi urz¢dnicy, okreslani w Zrédtach mianem ,barones regni”,
wchodzili wraz z hierarchia ko$cielng w sktad rady krélewskiej oraz (wraz z krélem)
reprezentowali na zewnatrz paristwo*'. Za czaséw Ludwika andegaweriskiego wladza
spoczywata w r¢kach kréla, hierarchii koscielnej i baronéw, szlachta byta bowiem
wylaczona z wptywu na decyzje paristwowe. Dowodzi tego fakt, ze za Ludwika odbyt
si¢ tylko jeden sejm, w 1351 r. Najwigksi spos$réd grupy baronéw (lacznie okoto 20
os6b) uzywali tytutu ,,magnificus vir”42. Oprécz wyiszej warstwy arystokratyczne;j
(prel ti et barones regni) wyksztalcita si¢ nizsza warstwa stojaca po stronie kréla, nie
sprawujaca urzgdow. Byla to warstwa rycerzy w stuzbie krélewskiej. Grupie tej
przystugiwat tytul ,,magister”*3. Uzywali tez oni innych okresled wskazujacych naich
wiezi z dworem krélewskim, np. ,,aulae regiae iuvenis” (niezaleznie od wieku) lub

36 Matzenstwu Wiadystawa Opolczyka z cdrka Stefana Lackfiego poswigcitem ostatnio rozprawkg. S. A.
Sroka, Kim byta pierwsza Zona Wladystawa Opolczyka?, [w:] Cracovia-Polonia-Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie
pracy naukowej, Krak6w 1995, s. 455-463.

37 O solidarnosci w lonie $redniej szlachty pisat ostatnio E.Fiigedi, A kdznemesi kldn szolidaritdsa,
~Szdzadok” 116, 1984, s. 950-973.

38 Ibid., s. 240-241.

3 Sylwetke ksigcia Wihadystawa Opolczyka jako wegierskiego palatyna przedstawitem w obszernym
rozdziale mojej nie drukowanej rozprawy doktorskiej, S. Sroka, ,,Kariery Piastéw $laskich na Wegrzech w XIV
wieku”, Krakéw 1995, s. 119-257.

40 S Sroka, Bolestaw — arcybiskup ostrzyhomski (1321-1328), ,,Nasza Przeszlo§é” 79, 1993, s. 121-147,
tegoz, Kariery koscielne Piastow slgskich na Wegrzech w pierwszej polowie XIV wieku, [w:] tegoz, Z dziejow
stosunkow, s. 49~107.

41 P. Engel, Nagy Lajos bdrdi, s. 393.

42 Tbid., s.401.

43 1bid., tenze, Tdrsadalmi és politikai struktura, s. 12. Tytut ten wyszedt z mody w pierwszej potowie
XV w., a najego miejsce pojawit sig ,.egregius vir”. O uzywaniu tytutu magister w sredniowiecznej terminologii
na Wegrzech zob. A. Kurcz, Lovagi kultira Magyatotsz gon a 13—14. sz zadban, Budapest 1988, s. 50 n. oraz
Korai magyart rténeti lexikon (9-14. szdzad), pod red. Gy. Krist , Budapest 1994, s. 422.
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»aulae regiae miles”. Jak obliczyt Pal Engel, grupa ta liczyta okoto 300 ludzi i stanowita
aparat wykonawczy wiadzy Andegawen6w*4,

System rzadéw oparty na arystokracji urzgdniczej byt cecha charakterystyczna
epoki andegawenskiej na Wegrzech. W chwili wygasnigcia dynastii w linii meskiej w
1382 r., nastapit upadek tego systemu, a na jego miejscu pojawily si¢ rzady magnackie;j
oligarchii, dominujace w epoce Zygmunta Luksemburskiego.

Dynastia Andegawenéw swoje panowanie na Wegrzech oparta na nowej organi-
zacji zarzadu panstwem®. Polegat on na absolutnej hegemonii zamkéw krélewskich,
ktére petniac role polityczna, znalazly si¢ w rgkach arystokracji urzedniczej. Krél
Ludwik w przeciwieristwie do swoich poprzednikéw ograniczyt znacznie nadawanie
posiadiosci iure perpetuo swoim zwolennikom. Podstawowa forma alienacji débr
krélewskich bylo przekazywanie posiadtoici ,,pro honore”. W taki sam sposéb nada-
wane byty godno$ci, np. Zupana komitatu lub kasztelana krélewskiego zamku. Insty-
tucja,,pro honore” byta znana juz wczesniej w historiografii, ale jej prawdziwe oblicze
pokazatl dopiero Pél Engel*. Badacz ten zwrdcit réwniez uwage na rolg polityczna
zamko6w krélewskich w systemie zarzadu czternastowiecznych Wegier, dotychczas
bowiem — w §lad za historiografia dziewigtnastowieczna — podkreslano jedynie role
obronna i gospodarcza zamkéw#7. Karol Robert od chwili rozpoczecia walki z oligar-
chia powigkszat stopniowo liczb¢ zamkéw znajdujacych sig pod jego wiadza. Byly one
odbierane pokonanym moznowladcom. W 1321 r. w rgkach kréla byto juz 100
zamk6w na og6lna liczbe 210, a wigc prawie potowa. Okoto potowy XIV w. sposréd
300zamkéw istniejacych w tym czasie na terenie krélestwa wegierskiego 170 byto pod
wladza krélewska, a w chwili $§mierci Ludwika, w 1382 r., liczba ta wynosita 150%,
W czasach Andegawenéw zamek krélewski odgrywat wazna role w systemie polity-
cznym®. Terytorialna wtadza krélewska rozciagata si¢ faktycznie na caly obszar
Wegier. W niekt6rych komitatach (np. Négrad, Zemplén, Zala) zdecydowanie przewa-
zaty zamki krélewskie nad prywatnymi, ale zdarzaty si¢ tez komitaty (Ung, Kroszna,
Gomér, Gyor, Tolna), na terenie ktérych nie bylo ani jednego zamku krélewskiego™C.

W dotychczasowej historiografii — pisze sugestywnie Engel — panowato przeko-
nanie ugruntowane autorytetem Fiigediego, ze zamkami krélewskimi zarzadzali mia-
nowani przez kréla castellani, ktérych zadaniem byto zajmowac si¢ gtéwnie dziatalno-
$ciagospodarcza i ktérych funkcja nie r6znita si¢ bardzo od roli kasztelanéw w dobrach
prywatnych’!. Engel w swoim studium o ,,pro honore” usituje dowies¢, ze taki poglad

4 P. Engel, Tdrsadalmi és politikai struktura, s. 13.
5 Og6lng jego charakterystyke przedstawit P. Engel w artykule The political system in the Angevin
King om, ,,The New Hungarian Quarterly” 24, 1983, nr 90, s. 124-128.
P. Engel, A honor (A magyarorszdgi feuddlis birtokformdk kérdéséhez), ,,;Tortenelmi Szemle” 24, 1981,
s. 1-19.
P. Engel, Honor, vdr, ispdnsdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendszerér 1,,.Szdzadok”
116, 1982, 5. s. 880-920; tegoz, Var és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a k zépkori Magyarorszdgon,
L, Vild ossdg” 25, 1984, 5-6, s. 288-295; 7-8, s. 367-375. Zob. tez tegoz, Tdrsadalmi és politikai struktura, s.
5-10.
4 E. F gedi, Vdr és tdrsadalom, s. 87; P. Engel, Tdrsadalmi és politikai struktura, s. 7; tenze, Vir és
hata m, s. 94.
Od korica XIV w. rola zamkéw krélewskich stopniowo si¢ zmniejszata, a pod koniec wieku nastgpnego,
w 14 8 r., na tym samym terytorium byto zaledwie 26 castra regalia. Zob. P. Engel, A honor, s. 2; tegoz, A
magy rorszdgi birtokszervezet dtalakuldsa a Zsigmond-korban (Ot északkeleti megye példdja), [w:] Kelet és
nyug kézitt, s. 141 n.
P. Engel, Vdr és hatalom, s. 94.
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jest bledny. Wedlug niego kasztelanéw w poszczeg6lnych zamkach mianowat zazwy-
czaj nie krdl, lecz ,arystokrata”, ktéry w danym momencie byt wtascicielem ,,pro
honore” danego castrum®2. Wiadomo bowiem, Ze przy zastosowaniu formy ,,pro
honore” byty wynagradzane przede wszystkim osoby piastujace wysokie paristwowe
urzedy. Tak wige w rekach palatyna, sedziego nadwornego itp. znalazto si¢ wéwczas
wiele godnosci otrzymanych na ogét tylko na czas sprawowania funkcji pafistwowe;j.
Po ustapieniu z urzedu honores byly przekazywane innym urzednikom33,

Taki sposéb rozdysponowywania krélewskiej ziemi byt w praktyce — zdaniem
Engela — korzystny dla obu stron. Krél nie tracit prawa do alienowanego majatku,
poniewaz — jak to okreslajeden z dokumentéw — nowy wlasciciel ,,non ut suam
propriam, sed sub nomine honoris nostri regii conservare dinoscatur¢. Z drugie;j
strony — stara si¢ dowie$¢ Pdl Engel — dochody z tymczasowego trzymania godnosci
czy zamku czerpal wylacznie jego posiadacz’’. Posiadanie np. zamku ,,pro honore”
nie tylko dodawato splendoru, lecz stanowilo takze znaczace Zrédto dochodu dla jego
wiasciciela. Osoba obdarowana ,,pro honore” nie przebywata zazwyczaj w nadanej jej
posiadtosci lub zamku, tylko mianowala swojego zastgpce. Wysoki ranga urzednik
paristwowy posiadajacy zazwyczaj ,,pro honore” kilka komitatéw oraz kilkanascie
zamk6w?6, musiat skupié wokét siebie liczna klientel,¢ petniaca wjego imieniu wiadze
w poszczegdlnych osrodkach. Ludzie ci sa okres§lani w Zrédtach mianem ,,familia-
res”>’. W zakoriczeniu swojej pracy Engel przyréwnuje instytucj¢ honoru do zacho-
dnioeuropejskiego lenna®,

Przeciwko ustaleniom Pédla Engela wystapit stanowczo Erik Fiigedi, ktéry w
opublikowanym w ,,Torténelmi Szemle” artykule , Krélewska godno$¢ czy lenno?”
skupit swoja uwage wokét trzech spornych probleméw3?: 1) mianowania kasztelanéw,
2) dochodéw posiadaczy honoréw, 3) instytucji honoru jako lenna. Aby dowiesé, ze
teza Engela o mianowaniu kasztelanéw zazwyczaj przez baronéw, a nie przez kréla,
jest btedna, policzyt, ile zamkéw znajdowalo si¢ w poszczegblnych okresach w rekach
arystokracji urzedniczej. Wynik ten ujat w nastepujaca tabelke®:

51 E. Fiigedi, Vdr és tdrsadalom, s. 72; tegoz, Castle and Society in medieval Hungary (1000-1437),
Budapest 1986, s. 106; tegoz, Custles and Castellans in Angevin Hungary, [w:) Louis the Great, king of Hungary
and Poland, ed. by S. B. Vardy, G. Grosschmidt, L. S. Domonkos, New York 1986, s. 49 n.

52 P. Engel, A honor, s. 2.

53 Ibid., s. 12.

54 Ibid,, s. 8.

55 Wegierskie Archiwum Krajowe, DL 101919: ,,universosque proventus nostros regios ex vestri prove-
nientes eidem vel dictis vicecastellanis sis amministrare studeatis” — cyt. za P. Engel, A honor, s. 12.

56 Na podstawie moich wlasnych badan dotyczacych ksigcia Wiadystawa Opolczyka jako wegierskiego
palatyna mogg stwierdzi¢, ze w okresie piastowania urz¢du (1367-1372) otrzymat on od kréla pro honore 8
komitatéw oraz 15 zamkéw. S. Sroka, Kariery Piastéw Slgskich, s. 237.

51 P. Engel, Honor, v r, ispdnsdg, s. 893; ,,Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis”, t. 9,
cz.4,Budae 1832, nr 121, s. 214: ,Nos magister Stephanus, filius Leuches de Simoni, strenuus miles et familiaris
domini Ladizlai ducis Opuliae, nec non castellanus de Gymes”.

58 P. Engel, A honor, s. 2.

59 E. Fiigedi, Kirdlyi tisztség vagy hiiber?, ,, Torténelmi Szemle” 25, 1982, 3, s. 483-509.

60 Ibid., 5.489.
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Rk Liczba baronéw (wysokich urzednikow Liczba zamkéw
panstwowych) posiadajacych zamki

1328 4 27

1345 5 20

1350 4 28

1355 3 25

Jesli do liczby 28 zamkéw (najwyzszej w tym wykazie) dodamy 10 zamkéw
naleza cych do wojewody siedmiogrodzkiego, 2 bedace w gestii zupana Szekleréw, 5
znajdu jacych si¢ pod wtadza bana Slawonii i 9 bana Chorwacji, to da to nam facznie
54 zam ki krélewskie (na ogdlna ich 6wczesna liczbe 170), ktére w 1350 r. dowodnie
znajdo waly si¢ w rgkach arystokracji urz¢dniczej. F gedi konkluduje zatem, ze podziat
godo §ci kasztelariskich wskazuje na to, ze wigkszo§¢ zamkéw, — w przyblizeniu 2/3
byt w rekach krélewskich kasztelanéwS!. F gedi rozprawit si¢ réwniez z pogladem
Engela, ktéry dowodzil, ze z godno$cia zupana komitatu taczyto si¢ zazwyczaj kaszte-
laristw o0 znajdujacych si¢ na terenie tegoz komitatu zamkéw krélewskich.

F gedi przeciwstawit si¢ tez twierdzeniu Péla Engela o dochodach z trzymania
honore s, ktére miat czerpaé ich posiadacz. Wskazal na dokument z 1323 r. doktadnie
okre§lajacy, Ze posiadlosci trzymane ,,pro honore” nie stanowia proprietas dla barona,
tylko dominium, zarzadzane w imieniu kréla. Zdaniem Fiigediego posiadacz honoru
czerpat z niego dochody, ale nie w catosci (przytoczyt on 2 dokumenty wykluczajace
to), tylko w jakiej$ czesci. By¢ moze, na wzdr zupana komitatu, otrzymywal jedna
trzecia%2. Obszerny ustep swojego artykutu po$wigcit F gedi kwestii honoru jako
lenna, dowodzac braku takiej instytucji w $redniowieczu na Wegrzech®?. Badacz
wegierski konkluduje, ze honor byt godnoscia krélewska, a w czasach Andegawendéw
rozpadt si¢ na dwie grupy i dotyczyh: a) nosicieli godnosci paristwowych, ktérym
przystugiwat tytut,,magnificus” i ktérych okre$lano zbiorczo mianem ,,barones regni”,
oraz b) Zupanéw komitatéw i kasztelanéw zamkéw.

0Od XIX w. po dzieri dzisiejszy wystepuje w literaturze — nie tylko wegierskiej —
poglad, ze waznym filarem andegaweriskiej reorganizacji Wegier byla generalna
reforma sit zbrojnych. Miat jej dokonaé Karol Robert, organizujac tzw. system bande-
ryjny armii krélewskiej%*. Polega¢ mial on na tym, Ze kazdy wielki moznowtadca,
zaréwno §wiecki, jak i duchowny, zobowiazany byt wystawi¢ na wlasny koszt chora-
giew (banderi¢), ktéra oddawat do dyspozycji kréla. Jesli liczyta ona powyzej 500
rycerzy, mégt sam stanad na jej czele. Szlachta za§ w razie wojny gromadzita si¢ pod
choragwia komitatu, ktéra do boju prowadzit Zupan. T¢ konstrukcje zburzy!t ostatnio
P4l Engel65. Badacz wegierski mocno podkreslil, ze nie ma zadnych powodéw, aby
pierwszemu Andegawenowi na tronie przypisywac reforme sit zbrojnych. W czasach
Andegawenéw — stwierdzat dalej — system wojskowy opierat sig, tak jak dawniej,
na komitatowych wojskach szlacheckich. Natomiast moznowtadcy swoje banderie

Ibid., s. 491.
Ibid., s. 494.
Ibid., s. 496 n.
64 W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw 1983, s. 57-58.
65 P. Engel, Beilleszkedés Eurdp ba, a kezdetekt 1 1440-ig, Budapest 1993, s. 280-282.
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mogli wystawiac juz w XIII w., tak wigc czasy andegawenskie nie przyniosly w tym
wzgledzie zadnej nowosci.

Zblizajac si¢ do zakoriczenia niniejszych rozwazari, pora na konkluzje. Niewatpli-
wie ostatnich dwadziescia lat bylo niezwykle ptodnych w zakresie poruszanej w tym
artykule problematyki, czyli andegaweriskiej reorganizacji Wegier. Liczne studiai roz-
prawy, w tym w duzej mierze piéra Pdla Engela, przyczynily si¢ do roz§wietlenia wielu
probleméw historii wewnetrznej Wegier XIV stulecia. Na plan pierwszy wysuwaja si¢
niewatpliwie badania nad nowym systemem zarzadu panistwem andegawernskim, opar-
tym na ,,pro honore”, ktére pozwolily gleboko wniknaé w struktury czternastowiecz-
nych Wegier.

Na szczegdlna uwage zastuguja tez prace nad arystokracja czaséw Andegawendw
Fiigediego i Engela, przyblizajace nam polityczng elit¢ nowej dynastii. Szczegétowe
za$ studia historykéw wegierskich i stowackich ukazaly zmudne zmagania Karola
Roberta z moznowtadcami, zakoriczone pomyslnie w 1323 r. Nie n jblahszym wresz-
cie osiagnieciem historiografii wegierskiej jest odlozenie do lamusa sadéw przypisu-
jacych Karolowi Robertowi szeroko zakrojone reformy wojskowe, a takze zaprowa-
dzenie na Wegrzech tzw. systemu banderyjnego, co miato stanowic jeden z elementéw
andegaweriskiej reorganizacji Wegier.

Summary

The article discusses the results of a research conducted by Hungarian historians
during the last twenty years on changes in the Hungarian state system and its modern-
ization in the 14th century under the kings of the Angevin dynasty. Thanks to this
research, which is discussed in detail and commented on in the article, it has been
possible to verify many erroneous opinions on the role played by the Angevin dynasty
in the changes made in Hungary at that time.

As aresult od Hungarian historians’ work, opinions on the Hungarian kingdom’s
social structure in the 14th century, the role of the aristocracy in Angevin times and the
genesis of centrally introduced administrative and military reform have changed
significantly. As far as administrative and military reform are concerned, Hungarian
historians have particularly great achievements to their credit in research into Charles
Robert’s policy towards the magnates. Although the conflict between the king and the
aristocracy ended with the success of the Crown in 1323, this does not mean that all the
changes in the government system were connected with this success of the central
authority. It has been established, for instance, that the military reform attributed to
Charles Robert were carried out in the 13th century and, consequently, cannot be
regarded as part of the Angevins’ reorganization of the Hungarian state.

(trans . Janina Dorosz)





