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AKTUELLE FORSCHUNGEN ZU KRIEGSBEUTEOPFERN UND FURSTENGRA-
BERN IM BARBARICUM, A. Abegg-Wigg, A. Rau red., Internationales Kolloquium
unterstiitzt durch Carlsbergfondet, Schleswig 15.-18. Juni 2006, [w:] Schriften des
Archidologischen Landesmuseums, Ergdnzungsreihe, t. 4, Neumiinster 2008, 369 ss.,
ryciny w tekscie.

Tematem recenzowanej publikacji sa badania nad ofiarami tupéw wojennych i groba-
mi ksigzecymi w pdétnocnym, germanskim Barbaricum. Zawiera ona referaty wygloszone
na miedzynarodowej konferencji w Szlezwiku. Bralo w niej udzial okoto 100 uczestnikow
z 9 krajow europejskich oraz z USA. Konferencja odbyla si¢ w ramach realizacji dwoch nie-
miecko-dunskich projektow badawczych, ktére miaty by¢ ukoniczone w 2009 r.; pierwszy nosi
tytut Jernalderen i Nordeuropa, a drugi Zwischen Thorsberg und Bornstein.

Omawiane opracowanie, poza przedmowg i wstepng charakterystyka projektéw badaw-
czych, zawiera 20 artykutéw, gtéwnie w jezyku niemieckim, a 4 — w angielskim, pogrupowa-
nych w 4 nastepujace bloki: Ofiary tupéw wojennych: znaleziska, interpretacje (10 artykulow);
Ofiary tupéw wojennych: analizy materiatéow (3 artykuly); Groby ksigzece z okresu rzymskiego
(3 artykuly); Celtyckie, rzymskie i germanskie pobojowiska i praktyki wotywne (4 artykuly); te
czes$¢ koncezy artykul podsumowujacy obrady konferencji (autorstwa U. Lund Hansen).

W Przedmowie (s. 7-8) podkre$lono, ze ofiary z tupéw wojennych w Skandynawii i pot-
nocnych Niemczech dostarczajg wielu informacji o wyposazeniu ludzi i wyobrazeniach kul-
towych, a takze o spolecznym zréznicowaniu Germanéw w okresie rzymskim i wedrowek
ludéw. Duze znaczenie ma takze badawcze poréwnanie i powigzanie tych ofiar z wyrobami
wystepujacymi we wspolczesnych im grobach, przede wszystkim ,ksigzecych”. Poréwnanie
depozytéw tupéw w bagnach oraz pobojowisk wzglednie innych miejsc skladania ofiar do-
starcza wskazowek o roznorodnych dziataniach ludzkich, $wieckich i kultowych, poprze-
dzajacych deponowanie artefaktow; dzialania te bowiem wplywatly na ich stan w momen-
cie odkrycia. Problemy technologii produkgji, funkeji i proweniencji tych artefaktow moga
by¢ rozwiazywane przez zastosowanie metod nauk przyrodniczych. W wyposazeniu gro-
bow, i jako depozyty wotywne, wystepuja miedzy innymi wyroby produkowane na terenie
panstwa rzymskiego, ich nasladownictwa oraz podobne do nich lecz przetworzone przez
rzemie$lnikéw germanskich. Wyniki badan techniki ich wytwarzania pozwalajg na formu-
fowanie wnioskéw dotyczacych powiazan migdzy Barbaricum i prowincjami rzymskimi.
W konfrontacji z deponowanymi fupami wojennymi badane sg takze artefakty odkrywane
na pobojowiskach oraz w grobach, przede wszystkim ,,ksigzecych”.

W pierwszym, wstepnym artykule monografii (s. 9-18) badacze kierujgcy realizacjg
obydwu wspomnianych projektéw (C. von Carnap-Bornheim ze Szlezwiku oraz J. Ilkjaer
z Moesgard) przedstawiaja ogdlng ich charakterystyke. Projekt pierwszy (Jernalderen
i Nordeuropa) stanowi opracowanie potudniowoskandynawskich miejsc wodnych depozytéw
wotywnych tupéw (ich rozmieszczenie przedstawia zataczona mapa — s. 10, ryc. 1). Projekt
ten jest bardzo szeroki, obejmuje 25 000 artefaktéw publikowanych i analizowanych w wie-
lu pracach drukowanych i przygotowywanych do druku oraz w internecie (www.kaiserze-
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itimnorden.de); pochodza one z okresu od III w. p.n.e. do VI w. n.e! W ramach projektu
drugiego (Zwischen Thorsberg und Bornstein) badania polegaja na konfrontacji i powigzaniu
miejsca depozytéw wotywnych w Thorsberg w rejonie ujscia Laby z grobami ,ksigzecymi”
w Neudorf-Bornstein (Kr. Rendsburg-Eckernférde). Depozyty z Thorsberg wyrdzniaja sie
wielka liczba militariéw, uzbrojenia i oporzadzenia wojownikéw, a powigzanie ich z wyjat-
kowo bogatym inwentarzem grobéw umozliwia okreslenie elity wojskowej i jej hierarchicz-
nego podzialu spotecznego. Nadrzednym celem realizacji obydwu projektéw jest zbadanie
niektorych elementéw historycznego rozwoju w Skandynawii w czasach okolo narodzenia
Chrystusa na tle proceséw zachodzacych na innych terenach Europy: nadbatltyckich, nad
Morzem Czarnym, w prowincjach rzymskich i wolnej Germanii. W tym zakresie badana jest
rola cesarstwa rzymskiego oraz pochodzace z jego obszaru deponowane wyroby, ktorych typy
na terenie Barbaricum mialy charakter migdzyregionalny. Rozpatrywane sa rowniez prze-
strzenno-chronologiczne stosunki miedzy wyrobami réznych typéw oraz ich stosunek do
osadnictwa. Podstawa omawianych studiow sg odkryte w bagnach zespoly uzbrojenia i opo-
rzadzenia wojownikow, w tym wiele wykonanych z surowcow organicznych. Wiekszo$¢ oma-
wianych artefaktow zostata odkryta w potowie XIX w. i opublikowana przez C. Engelhardta
w latach 1863-1869, pozostate pochodza z metodycznych badan terenowych prowadzonych
w drugiej potowie XX w. Znaczenie tych ostatnich polega gléwnie na tym, zZe umozliwily one
wyodrebnienie i chronologiczne okreslenie zamknietych, jednookresowych zbioréw odkry-
tych wyrobéw. Z okresu rzymskiego najstarsze sg depozyty pochodzace z Ejsbel i Vimose,
najmlodsze — znaleziska z Kragehul i Nydam. W Vimose natomiast wyrdzniono 3 wielkie,
rozdzielone chronologicznie, zbiory deponowanych artefaktéw, z ktérych najstarszy (z lat
100-160 n.e.) wyroznia Vimose spo$rod wszystkich miejsc depozytoéw najliczniejszym wyste-
powaniem wyrobow pochodzacych z II w. Z Illerup natomiast pochodzi okoto 15 000 przed-
miotéw, z ktérych 10 000 z okoto 200 r., a wiele innych datowanych jest o 100 lat pdzniej.
W ten sposob mozliwe jest (zdaniem Autoréw) okreélenie réznych fal napadéw wojennych na
tereny wystepowania deponowanych militariéw. Autorzy traktuja bowiem te depozyty jako
zdobywane na terenach ich wystepowania przez ludno$¢ miejscowa w zwycieskich walkach
z kolejnymi falami naplywajacych napastnikéw. Uzyskiwane w ten sposob tupy miaty by¢
ofiarowywane bostwu w $§wietych wodach jako podzigkowanie za pomoc w walkach. Ta ostat-
nia interpretacja budzi jednak powazne watpliwosci; trudno bowiem znalez¢ potwierdzajace
ja religioznawcze przestanki, odpowiada raczej naszym, wspolczesnym sposobom myslenia.
Jednocze$nie z interpretacja ta powiazane jest traktowanie wszystkich (wielu tysiecy) depo-
nowanych artefaktow jako tupow wojennych zdobywanych na terenach ich deponowania, gdy
tymczasem mogly one pochodzi¢ réwniez z produkcji miejscowej lub wymiany, a takze sta-
nowi¢ (bezposrednio) wytwory wedrownych rzemieslnikéw; mogly by¢ réwniez uzyskiwa-
ne jako podarki (trudno sadzi¢, ze zdobycza wojenng byly np. grzebienie, buty czy miseczki
drewniane). Moga o tym takze $wiadczy¢ réznorodne, typologiczne powiazania artefaktow
deponowanych w tych samych okresach, przemawiajace za ich pochodzeniem z réznych ob-
szarow. Taka interpretacja bylaby zgodna z szersza, religioznawczg ich interpretacjg na zasa-
dzie wzajemnosci: do ut des (daje, abys i ty mi dal). ,,Przez ztozenie ofiary bogom zmusza sie
ich do zwrotu tych dobrodziejstw czlowiekowi” w przypadku omawianych znalezisk celem
ich deponowania byloby zapewnienie ich obfitosci przez ptodne moce béstwa lub moce samej

! W innym miejscu monografii (s. 231) podano liczbe 40 000 przedmiotéw znanych z dunskich
miejsc sktadania ofiar.

2 E. Leach, Kulturaikomunikowanie, [w:] E. Leach, A.J. Greimas, Rytuat i narracja, Warszawa
1989, s. 85; por. takze G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1997, s. 313 n.; nato-
miast ofiara i modlitwa dzigkczynna poswiadczone sa w religii chrzescijanskiej (t a m z e, s. 321, 378),
dlatego mozna sadzi¢, ze przypisywanie dzigkczynnych motywacji omawianym wotywnym depozytom
odpowiada wspdlczesnym przekonaniom religijnym.
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wody. Zbyt waskie jest takze traktowanie depozytéw jako tupéw zdobywanych w walkach
toczonych wylacznie na terenach ich odkrywania; jako tupy byly one zapewne uzyskiwane
takze gdzie indziej i przenoszone przez ich uzytkownikéw z réznych terenéw (jak to wynika
z niektdrych artykuléw w omawianej publikacji, por. np. opracowania Floriana Westphala, s.
231-252, 1 Andreasa Raua, s. 151-174).

Czes¢ pierwsza publikacji rozpoczyna artykul (s. 19-24), w ktérym Jorgen Ilkjaer oma-
wia stan badan (w 2006 r.) depozytéw pochodzacych z Illerup Adal. W miejscu oznaczonym
literg A odkryto okoto 12 000 deponowanych artefaktéw, sktadnikéw uzbrojenia i osobistego
wyposazenia wojownikow. Stanowig one zespdt ,,zamkniety”, jednoczasowy (jednookreso-
wy), o czym $wiadczy poréwnanie typow tych artefaktéw z inwentarzem zespoléw grobo-
wych. Chronologia i analiza typologiczno-przestrzenna pozwalaja na okreslenie terenéw ich
produkcji i pochodzenia wojownikéw — uzytkownikéw tych wyrobéw. Na tej podstawie
Autor sugeruje, ze grupy ludzkie w Jutlandii, Fionii i Zelandii, gdzie wystepuja depozyty wo-
tywne lupéw wojennych, bronily sie przed zorganizowanymi napadami grup pochodzacych
z Pétwyspu Skandynawskiego. Wskazuje na to analiza typologiczna mieczy, wldczni, oszcze-
péw i okuc tarczy, ktore w wielkiej czesci produkowane byty w péinocnej Europie. Dotyczy
to réwniez narzedzi do krzesania ognia wykonanych okolo 200 r. n.e. (zwlaszcza krzesiw)
i grzebieni, ktére pochodzily ze Skandynawii (grzebienie z zachodniej Norwegii). Na pod-
stawie oku¢ tarczy (w Illerup okoto 400 egzemplarzy) Autor dzieli pochodzacych z péinocy
wojownikow na 3 grupy. Najwyzsza spolecznie elita wodzéw wyposazona byta w tarcze (5 eg-
zemplarzy) z okuciami srebrnymi i poztacanymi (jedno z nich zdobione karneolem), grupa
druga — w tarcze z okuciami wykonanymi z brazu (30-40 egzemplarzy), natomiast szerego-
wi wojownicy mieli tarcze z zelaznymi okuciami (okoto 300 sztuk). Podobne rozwarstwie-
nie wojownikéw widoczne jest w grobach skandynawskich wspolczesnych wspomnianym
depozytom. Rodzaje drewna, z ktérego wykonano te wyroby, wskazuja na ich skandynawska
proweniencje (zachodnie partie pétwyspu), natomiast ich ornamentyka ma charakter mie-
dzyregionalny. Stad wniosek o miedzyregionalnym réwniez pochodzeniu grup ludnosci i wo-
jownikéw. Wyniki badan tych tarczy metoda dendrochronologiczna wskazuja, ze wykonano
je w latach 200-205 n.e. Z kolei klingi mieczy (w ilosci przeszto 200 egzemplarzy, niektdre ze
stemplami) wykazuja cechy produkcji rzymskiej, ale ich rekojesci i pochwy — cechy produk-
¢ji rzymskiej i germanskiej. Mozna wiec tutaj postawi¢ pytanie, czy miecze te i ich pochwy
nie byly wytwarzane na terenie wolnej Germanii (takze w Skandynawii) przez wedrownych
rzemie$lnikoéw prowincjonalnorzymskich.

Dalsze artykuly w pierwszej czesci monografii sa tematycznie zréznicowane. Jedne
majg wylacznie Zrodloznawczy charakter; przedmiotem ich sg artefakty deponowane w wo-
dach jako ofiary opisywane i analizowane typologicznie (poréwnawczo), z oznaczeniem ich
chronologii oraz, w pewnym zakresie, proweniencji. Podobny charakter maja opracowania
wyrobow z surowcoéw organicznych, chociaz s3 one wyodrebnione w drugim bloku tema-
tycznym monografii. Inne artykuly (zwlaszcza opracowania materialéw z Vimose i Nydam)
wyrdzniajg si¢ szerszg, spoteczno-historyczng interpretacja zrodet archeologicznych. Naleza
do nich réwniez opisy i analizy grobow ,ksiazecych” wyodrebnione w osobnej, trzeciej cze-
$ci monografii. Temu podzialowi odpowiada kolejnos¢ artykuléw omawianych w niniejszej
recenzji. Nalezy podkredli¢, ze w artykulach tych wykorzystano w szerokim zakresie now-
szg literature przedmiotu, miedzy innymi wyniki badan i monograficzne opracowania au-
toréw polskich: J. Andrzejowskiego, T. Baranowskiego, M. Biborskiego, P. Kaczanowskiego,
R. Madydy-Legutko.

Cykl artykutoéw o charakterze zrédtoznawczym rozpoczyna opracowanie cugli tanicucho-
wych uzd konskich z mlodszego i péznego okresu rzymskiego z Vimose, Illerup i Thorsberg
(autorstwa Niny Lau; s. 25-54). Artykul ten zawiera m.in. tabelaryczng klasyfikacje typow tych
wyrobdw oraz 3 mapy (ryc. 3, 4, 6) obrazujace ich rozmieszczenie. Szerszy zakres ma omo-



300 RECENZJE

wienie wotywnych depozytéw uzbrojenia (w artykule Anne Norgard Jorgensen; s. 193-208)
pochodzacych z Porskjaer. Ich zbior liczy 161 artefaktow, glownie z okresu wedréwek ludow.
Sa to zdobione miecze, gatki — zakonczenia ich rekojesci, pochwy (m.in. wykladane brazem),
okucia pochew, w tym dolne (,,trzewiki”); do zbioru tego nalezy takze uprzaz konska i kociot
brazowy. W typologiczno-chronologicznej tabeli tych wyrobéw wyrézniono miedzy innymi
5 typow ,trzewikéw” pochew, ktore odpowiadajg ich chronologicznemu podzialowi w latach
375-525 n.e. (tabela: s. 197, ryc. 3). Réwniez pochwy mieczy podzielono na 5 typéw. Lacznie
w Porskjaer, na podstawie wyposazenia grobéw norweskich, wyrdézniono 3 ,,zamkniete” ze-
spoly deponowanych artefaktéw z nastepujacych okresow: C, z lat 200/210-250/260, D, z lat
375-450 oraz D, z lat 450-510/520 (lub 475/480-520/530). Podobny charakter ma réwniez ar-
tykul R.B. Iversena (s. 175-192), ktory dotyczy depozytéw (gltéwnie uzbrojenia: mieczy, wtocz-
ni i dzirytéw) odkrywanych juz od roku 1761 w bagnie Kragehul na dunskiej wyspie Fionii.
Zdaniem Autora sa to rowniez depozyty tupéw wojennych. Przedmioty te deponowane byly
gléwnie (pomijajac niektdre wezesniejsze) w okresie od poczatku IV w. n.e. do okolo roku 475.
Te ostatnia date po$wiadcza ich zbiezno$¢ typologiczna z datowanym zespolem depozytéow
Nydam IV oraz obecno$¢ stylu zwierzecego 1. Najstarsze z tych znalezisk pokrywaja si¢ chro-
nologicznie z niektérymi depozytami z Thorsberg, pézZniejsze — ze znaleziskami z Nydam,
natomiast depozyty w Kragehul z wczesnego V w. s3 synchroniczne z zespotami Nydam IT, III.
Zdaniem Autora okreslenie pochodzenia zwycigzonych wojsk, jako Zrédta tupéw wojennych,
jest prawie niemozliwe; gtéwna przeszkoda to brak artefaktow tych typow w grobach. Mozna
tylko okresli¢ pochodzenie typologiczne deponowanych wyrobow: rekojesci tarcz z IV w. ze
Szwecji, a ostrzy wtdczni i dzirytéw z V w. z Norwegii. Jednakze okreslone przez Autora ostrza
widczni typu Kragehul roznig sie od typéw norweskich, natomiast znalezione takze w tym ba-
gnie fibule typu Nydam majg charakter lokalny lub potudniowy. Probujac wyjasnic stosunko-
wo malj liczebnos¢ depozytéw w Kragehul, Autor wymienia nastepujace przyczyny: mogta to
by¢ odkryta tylko cze$¢ rzeczywistej ich iloéci lub odpowiada¢ matej liczbie zwyci¢zonego woj-
ska albo ograniczonemu zakresowi walki (np. jej krotkotrwato$ci); istnieje wreszcie mozliwosé
uzytkowania zdobytych tupéw w inny sposéb, niezwigzany z obrzedem ich deponowania.

Przedmiotem analitycznych rozwazan w trzech dalszych artykulach sa wyroby wy-
tworzone z surowcOw organicznych interpretowane réwniez jako ofiary z tupéw wojennych.
Nalezg do nich tekstylia z Illerup, wyroby ze skory z Thorsberg oraz z drewna z Thorsberg
i Nydam. Artykut pierwszy (Suzany Moéller-Wiering; s. 209-214) zawiera opis deponowanych
wyrobow tkackich, ich konteksty (zwlaszcza w relacji do uzbrojenia) i analogie z Thorsberg.
Wyroby z tkanin mogly by¢ deponowane w rézny sposob; nieswiadomie jako zwigzane z in-
nymi depozytami, np. cze$ciami ubioru oraz jako tekstylne opakowania artefaktow. Autorka
artykulu zastanawia sie, czy $wiadomie deponowane wyroby z tkanin, jako zdobycz wojenna,
nalezaly wyltacznie do zwyciezonych wojownikéw, czy nie mogly pochodzi¢ réwniez z wy-
posazenia miejscowych zwyciezcow. Traktujac jednak a priori wszystkie depozyty jako tupy
zdobywane w walkach z wojownikami naptywowymi, sugeruje, Ze byly to wyroby obce, od-
znaczajace sie szczegdlnie wysoka jakoscia.

Depozyty wyrobéw skorzanych w miejscu kultowym w Thorsberg sa przedmiotem roz-
wazan w nastepnym artykule (Julii Graf; s. 215-230). Nalezg do nich buty, wyroby zwigzane
z zawieszaniem mieczy, pasy, uprzaz konska oraz fragmenty skory interpretowane jako czesci
odziezy tekstylnej. Przetrwanie niektérych wyrobéw w dobrym stanie $wiadczy o wysokim
poziomie techniki garbowania skory, co wskazywaloby na ich pochodzenie z terendéw cesar-
stwa rzymskiego. Pochodzenie skdry mozna takze okresla¢ na podstawie zawartosci izotopow
strontu, ktora wskazuje, na jakich glebach wypasane byly zwierzeta, z ktérych otrzymywano
surowiec skdrzany. Tego rodzaju badania omawianych wyrobéw wskazaly na gleby o podtozu
granitowym wystepujace w potudniowej Szwecji i Norwegii, chociaz nie mozna wykluczy¢
innej proweniencji ich surowca.
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Wyroby wykonane z drewna pochodzace z Thorsberg i Nydam oméwione zostaly w ar-
tykule Floriana Westphala (facznie okoto 400 wyrobow; s. 231-252). Wyrdzniono nastepujace
grupy tych artefaktow: najliczniejsze sg sktadniki uzbrojenia (75%) — czeéci (drzewce, reko-
jesci) oszczepdw, wldczni i toporéw oraz tuki i strzaty do tukéw, drugie miejsce zajmuja cze-
$ci todzi (15%), a dalsze miejsca — przyrzady i skfadniki wyposazenia osobistego, naczynia,
elementy budynkéw i gwozdzie. W odrebnej tabeli (s. 233) Autor przedstawil zréznicowanie
ilosciowe gatunkow drewna, z ktérego wykonano trzony toporéw, drzewce wioczni, strzaty
do tuku, czesci pasow, widetki wioset todzi (dulki) oraz naczynia (miseczki). Te ostatnie to-
czone na tokarce zastuguja na szczegolng uwage. Istnieje bowiem mozliwo$¢, ze technika ta
z terenéw wystepowania omawianych depozytéw zostata przeniesiona na obszar kultury wiel-
barskiej (powiazanej z tymi terenami), na ktorej obszarze liczne paciorki bursztynowe nosza
takze $lady toczenia na tokarce®. Do wyrobéw wykonanych z drewna nalezg rowniez czesci
wozu czterokolowego wydobyte z bagna w Tranbaer obok innych, licznych wyrobéw z drewna,
brazu i bursztynu z IT i IIT w. Rekonstrukcja tego artefaktu nalezacego do typu wozéw uzywa-
nych w prowincjach rzymskich oraz okreslenie jego chronologii zbadanej metoda “C stano-
wig przedmiot rozwazan w odrebnym artykule (autor Per Ole Schovsbo; s. 125-136). Podobny
woz, ktdrego czesci wydobyto z bagna w Dejbierg, pochodzit z lat 200-250 n.e.

Omowione nizej artykuly odznaczajg sie szerszg problematyka badawcza i interpretacja
zrédet archeologicznych. Nalezy do nich najpierw opracowanie brazowej, pozlacanej, prosto-
katnej blachy z Thorsberg (autorstwa Ruth Blankenfeldt; s. 55-84). Jest ona ozdobiona fryzem
ztozonym z pigciu figur zwierzecych obramowanych rzedami gltéw ludzkich. Ornamentyka
ta wystepuje na wiadrach typu Hemmor i pucharach srebrnych z Zelandii. Analiza typolo-
giczno-poréwnawcza blachy z Thorsberg doprowadzita Autorke do wniosku, ze stanowi ona
wyréb rzymsko-germanski. Podobne wyroby mogly by¢ wytwarzane przez rzemieslnikow
germanskich, ktorzy ksztalcili sie w warsztatach rzymskich, lub przez producentéw rzym-
skich wytwarzajacych wyroby dla elit germanskich. Autorka publikuje réwniez dwie koliste
plytki bogato zdobione podobnymi motywami. Nalezg one takze do wyrobéw rzymsko-ger-
manskich i mogly by¢ zrobione przez rzemieslnikéw wedrownych, ktérych migracje prowa-
dzity do stylistycznego ujednolicenia tych wyrobow na wielkich obszarach. W kontekscie
swych rozwazan Autorka dochodzi do wniosku o religijno-kultowej (nie estetycznej) genezie
figuralnej sztuki germanskiej.

Do wniosku o $cistych, produkcyjno-organizacyjnych kontaktach rzymsko-germanskich
prowadzi réwniez analiza militariéw z Thorsberg (w artykule Suzany Matesi¢; s. 85-104).
Skladniki uzbrojenia i wyposazenia wojownikéw jako rezultaty tych kontaktow stanowity
w Thorsberg jedng trzecig wszystkich (okoto 1200) deponowanych wyrobéw. W omawianym
artykule opracowano jedynie zawieszki pasa mieczy oraz dolne okucia ich pochew (tzw. trze-
wiki). Wéréd zawieszek przeszto 22% uznano za importy rzymskie; wykonane byly z metali
kolorowych i szlachetnych i pochodzg wylacznie z fazy C,,. Zataczona tabela (s. 95) obrazuje
wystepowanie tych zawieszek w Thorsberg, Vimose i Illerup z podzialem na typy, liczbe zna-
lezisk, surowiec, chronologie i pochodzenie (w Vimose 60% zawieszek stanowito importy).
W Thorsberg odkryto takze 53 ,,trzewiki”, jednoczesciowe i wieloczesciowe. Wsrod 23 jedno-
czegsciowych, traktowanych dotychczas jako importy, 3 egzemplarze zdobione sg jednak or-
namentem germanskim; wskazuje to na ich rzymsko-germanskie pochodzenie produkcyjne.
To samo dotyczy rowniez oku¢ wieloczg$ciowych z ornamentem germanskim, ktérych cechy
formy odpowiadajg typom rzymskim.

* Por. J. Wielowiejski, Bursztyniarstwo, [w:] Prahistoria ziem polskich, W. Hensel red.,
t. V, Pézny okres lateriski i okres rzymski, ]J. Wielowiejski red., Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1981,5.374; A. Nieweglowski, Dwacmentarzyska z okresu rzymskiego w Gozdziku, gm. Borowie,
woj. siedleckie, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 35: 1983, s. 150, gdzie dalsza literatura.
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Podobne wnioski wynikajg réwniez z analizy (w nastepnym artykule, Thomasa Fischera;
s.105-124) ozdobnego hetmu twarzowego (,Gesichtshelm”), pochodzacego takze z Thorsberg.
Jest to helm srebrny, poztacany, dwuczesciowy; jedna czg¢s¢ chronila boki twarzy, a druga
stanowita nakrycie gtowy (tylna, dolna czes¢ gtowy byla odstonieta). Helm ten (z przeto-
mu II i IIT w. n.e.) r6zni sie calkowicie od helmoéw rzymskich; wykonany byt zapewne przez
rzemie$lnika germanskiego pod wplywem rzymskich masek o niemilitarnej funkeji. Byt to
prawdopodobnie helm konnego dowddcy i mégt petni¢ funkcje prestizows i ceremonialna
oraz funkcje znaku umozliwiajacego jego identyfikacje w czasie walki.

Problematyka kontaktéw rzymsko-germanskich, miedzy poludniows Jutlandig a pot-
nocng Galig, omawiana jest rowniez w artykule A. Raua (s. 151-174); dotyczy on wyposaze-
nia elity wojownikow z wezesnego okresu wedrowek ludéw pochodzacego z bagna w Nydam.
Oprocz materiatéw ujawnionych dawniej wydobyto tutaj w ostatnich latach — w okolicy od-
krytej w XIX w. duzej fodzi debowej, wykonanej (zgodnie z dendrochronologia) w 315 r. —
okolo 12 000 artefaktow. Autor omawia i interpretuje dwa zespoly tych wyrobow: z pierwszej
polowy IV w. n.e. oraz z ostatnich dziesigcioleci IV i pierwszych V w. Do zespotu pierwsze-
go nalezg gléwnie wldcznie i oszczepy oraz toporki bojowe. Ich cechy typologiczne i roz-
mieszczenie przemawiajg za pochodzeniem (w Nydam) z terenéw Holsztynu i zachodniej
Meklemburgii. Do zespotu drugiego nalezg zapinki typu Nydam, ktdre stanowiag % wszyst-
kich znalezionych tutaj zapinek. Najliczniej wystepuja one takze w Szlezwiku-Holsztynie
i zachodniej Meklemburgii, skad prawdopodobnie rozchodzily sie na tereny skandynawskie
oraz polozone po lewej stronie ujcia Laby. Ze schytku IV i pierwszych dziesigcioleci V w. po-
chodzg odkryte w Nydam okazate, bogato zdobione sprzaczki pasa z zoomorficznym kolcem
(niektore inkrustowane szklem), drewniane pochwy mieczy zdobione ornamentem wycina-
nym oraz umba tarczy powleczone poztacanym srebrem; stanowily one wyposazenie najwyz-
szej wojskowej elity Germandw. Autor artykutu zastanawia si¢ nad miejscami produkgji tych
artefaktéw i sposobami ich uzytkowania oraz probuje wyjasni¢ ich pochodzenie w Nydam
i na innych, germanskich terenach. Wspomniane wyzej produkcyjno-organizacyjne powia-
zania rzymsko-germanskie po obydwu stronach Renu doprowadzilty do tego, Ze rzemieslnik
rzymski wytwarzal luksusowe wyroby dla germanskiej elity, a wytworca germanski zaopa-
trywal w nie zolnierzy rzymskich. W rezultacie cechy tych wyrobéw mialy zaréwno prowin-
cjonalno-rzymski, jak i germanski charakter. Przemawia to za stycznoécig i powigzaniem
dwoch réznych spoleczno-politycznych systemdw, rzymskiego i germanskiego. Jednym z ele-
mentéw tego powiazania byla stuzba w wojsku rzymskim wojownikéw germanskich sprzy-
mierzonych z Rzymem (foederati). Te powigzania wyjasniaja takze (wedtug Autora) sposoby
rozchodzenia si¢ wspomnianych wyrobow z terendéw nadrenskich, gdzie byly produkowane,
w kierunku na wschod i polnocny wschod na dalsze, germanskie tereny. Prawdopodobnie
wyposazeni w nie sprzymierzeni z Rzymem germanscy wodzowie (krdlowie), po odbyciu
stuzby, wracali na tereny, z ktérych pochodzili, a sktadniki swego luksusowego wyposazenia
deponowali w wodzie jako ofiary. Zwréd¢my uwage, Ze w tym przypadku nie mogly one sta-
nowi¢ tupéw wojennych.

Oproécz depozytéw z Nydam rowniez depozyty z Vimose analizowane sg i interpretowa-
ne, na szerszym tle poréwnawczym, w dwdch artykutach. Pierwszy z nich (autorstwa Xenii
Pauli Jensen; s. 137-150) ma bardziej ogdlny charakter, dotyczy perspektyw i wstepnych re-
zultatéw powtornych, wspdlczesnych badan bagna Vimose; artykut drugi (Hansa-Ulricha
Vossa; s. 253-278) po$wiecony stosunkom miedzy panstwem Wanniusza a Vimose znajduje
sie w innej czesci publikacji, ktéra dotyczy grobow ksigzecych z okresu rzymskiego (obydwa
te artykuly oméwimy kolejno).

Jak juz podkreslono, Vimose wyrdznia si¢ sposrdd innych miejsc depozytéw najwieksza
liczbg artefaktow pochodzacych z II w. n.e. Lacznie wyrdzniono szes¢ ich zbioréw o chro-
nologii siegajacej VI w., ale najliczniejsze to Vimose 1 z péznego I w. i Vimose 2 z faz B,-C
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(omawiane facznie i z podzialem na fazy B, i C,); artefakty z fazy C, s3 stosunkowo nie-
liczne. Najwiecej importéw rzymskich pochodzi z ostatnich dziesiecioleci II w. i poczat-
kow IIT w.; s3 to miecze ze stemplami producentow i z kolistymi zakonczeniami rekojesci
(Ringknaufschwerter), bardzo liczne zawieszki pochew oraz ich okucia (,trzewiki”) bogato
zdobione (wyrdznia si¢ egzemplarz z kosci stoniowej). Analogiczne importy rzymskie wy-
stepujace poza Vimose i skartografowane na mapie (s. 140) wystepuja najliczniej wzdtuz
Laby, ktora wytycza szlak od rzymskiego limesu do pétnocnej Germanii. Zdaniem Autorki
artykulu interpretacja takiego rozmieszczenia sktadnikéw rzymskiego uzbrojenia moze by¢
dwojaka: stanowily one badz importy handlowe, badz byly przenoszone przez weteranéw
i najemnikéw stuzacych w wojsku rzymskim, ktérzy wracali do ojczyzny. Istnieje mozliwos¢
powiazania tych zdarzen z wojnami markomanskimi w latach 166-180 n.e. Z rozmieszczenia
(na odrebnej mapie, s. 141) mieczy rzymskich (Ringknaufschwerter) w Germanii i w prowin-
cjach rzymskich wynika, ze naptywaly one na obszar dorzecza Laby z terenéw nad $rodko-
wym Dunajem (gléwnie z potudniowej Bawarii). Obydwie te mapy obejmuja réwniez obszar
Polski, co pozwala wnioskowa¢ na ich podstawie o naptywie rzymskiego uzbrojenia takze
na nasze ziemie, zaréwno z poludnia, na tereny w dorzeczu gérnej Wisly, jak i z zachodu
z terenow nadtabskich do Wielkopolski oraz na wschodnie Mazowsze*. W odrdznieniu od
miejsca depozytéw w Illerup, gdzie widoczna jest pewna standaryzacja uzbrojenia, w Vimose
zréznicowanie broni i wyposazenie wojownikéw odpowiada zapewne réznicom w ich statu-
sie spolecznym i jakosci ich wojennych dziatan jako profesjonalnych zolnierzy. W Vimose
zrdznicowane bylo takze pochodzenie wystepujacych tutaj sktadnikéw osobistego wyposa-
zenia: dwuwarstwowych grzebieni (jeden z napisem runicznym), sprzaczek z dwudzielnym
kolcem oraz konicéwek paséw typu J II 2 — z terenéw potudniowej Jutlandii z Fionig, pét-
nocnych Niemiec i Polski. W Jutlandii z obszaru Polski mogty pochodzi¢ zestawy przyboréw
do krzesania ognia. Réwniez zapinki zelazne w Illerup (datowane po roku 200 n.e.) i Vimose
wystepuja przewaznie na terenach potudniowo-nadbattyckich. To zréznicowanie wskazy-
waloby zdaniem Autorki artykulu na rézne pochodzenie wojownikéw, ktdrzy brali udziat
w bitwach, a ich rezultatem bylyby wotywne depozyty. Wojenne sojusze miedzy nimi umoz-
liwialy powstawanie roznorodnych pod wzgledem etnicznym armii atakujacych tereny Danii
z poludnia i potudniowego wschodu lub odwrotnie — z obszaru Danii w kierunku potudnio-
wym. Zdaniem Autorki dalsze badania doprowadza w przysztosci do bardziej zréznicowane;j,
spolecznej interpretacji depozytéw wotywnych. Nie wiemy bowiem na pewno, czy depono-
wane przedmioty jako tupy nalezaly wylacznie do wojownikéw naptywowych zwyciezonych
w walce; wydaje si¢, ze mogly one takze stanowi¢ wyposazenie miejscowej armii zwycieskiej
(zgodnie z tym, co sugerowano wyzej).

Drugi, wymieniony wyzej, artykul, w ktorym depozyty z Vimose omawiane sg i inter-
pretowane réwniez na szerokim tle poréwnawczym, obejmuje okres od potowy I w. n.e. (w fa-
zie B)) do 170 r. (w fazie C ). Jest to bowiem okres chowania zmartych, czlonkéw germanskiej
elity wojskowej w grobach ,ksigzecych” typu Lubieszewo na cmentarzysku w Hagenow, polo-
zonym po wschodniej stronie dolnej Laby. Potozenie to natomiast i typy sktadnikéw wyposa-
zenia grobéw na tym cmentarzysku odpowiadaja tytutowi wspomnianego artykulu: Miedzy
panstwem Wanniusza (na Morawach i w potudniowo-zachodniej Stowacji) a Vimose. Zgodnie
z tym tytulem typy tego wyposazenia (uzbrojenia, helmoéw, ostrog, czesci pasow, ozddéb
i przyborow do krzesania ognia) z jednej strony powtarzajg sie w miejscach sktadania ofiar
w Vimose i Thorsberg, z drugiej niektdre z nich wystepuja w grobach ,,ksiazecych” w Zohorze,

* Ztymsamym nurtem wiazg si¢ nadlabskie typy w wyposazeniu grobéw, nie tylko w Kamienczyku
(poswiadczone na mapach w omawianej publikacji), lecz takze na cmentarzysku w Garwolinie: zapin-
ka typu Almgren 140 (zelazna), szpila ko$ciana z gtéwka w ksztalcie graniastostupa i by¢ moze takze
bransoleta brazowa, por. A. Nieweglowski, Cmentarzysko kultury przeworskiej w Garwolinie,
woj. siedleckie, Warszawa 1991, s. 82, 83, 84.
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Musov oraz na cmentarzysku w Kostolnej pri Dunaji. Jednakze w Mus$ov i Kostolnej typy
ostrog, sprzaczek (poztacanych i zdobionych filigranem) i krzesiw pochodzity z pétnocy, na-
tomiast w Zohorze zlote okucie tarczy stanowilo import rzymski i podobne okucia znalezio-
no w grobach w Hagenow (obok rzymskich naczyn brazowych) oraz deponowane w bagnach.
Wynikaloby z tego (naszym zdaniem), Ze tymi samymi szlakami importy rzymskie rozcho-
dzily si¢ na polnoc, a inne skiadniki wyposazenia germanskiej wojskowej elity (odwrotnie)
z poinocy na potudnie. Potwierdzeniem bytyby polozone na tym szlaku groby ,ksigzece”
we wschodniej Wielkopolsce, wyposazone zaréwno w importy rzymskie (gléwnie naczynia
srebrne i brazowe), jak i artefakty dolnonadlabskich typow: ostrogi krzeslowate, nozyce bra-
zowe ornamentowane, zapinki typu A 26-28 i ewentualnie A 74-75 srebrne i inkrustowane
srebrem®. Wydaje sie takze, ze wspomniany typologiczno-przestrzenny uklad sktadnikow
wyposazenia grobow ,ksiazecych” i zbiorowych depozytéw wotywnych nalezy interpretowac
jako rezultat migracji grup ludzkich. W szerszym ujeciu uklad ten (zdaniem Autora omawia-
nego artykutu, ktéry jednak nie wspomina o migracjach®) odpowiadalby ujednoliceniu na
wielkich obszarach (poludniowa Skandynawia, rejon dolnej Laby, zachodnia cze$¢ kultury
przeworskiej, tereny nad $rodkowym Dunajem i cze¢$ciowo Pannonii) zwyczajow pogrze-
bowych i wyposazania grobéw germanskich elit wojskowych w okreslone typowe wyroby
(skfadniki uzbrojenia, pasy z ozdobnymi okuciami, przybory do krzesania ognia, ostrogi).
Mozna przypuszczaé, ze byly to komunikujace znaki, a komunikowanie to stanowito podsta-
we sojuszy elit i zwiazkéw plemion. Tym strukturom uformowanym w 2 pol. I w. n.e. odpo-
wiada w zZrédlach (zdaniem Autora) okreslenie: superiores barbarii — czynnik, ktory genero-
wal wojny markomanskie. Wojny te ,wybuchly”, poniewaz pierwotnie wzglednie pokojowe
kontakty miedzy ,,barbarzyncami” a pafistwem rzymskim nabraty (w potowie II w.) charak-
teru antagonistycznego i konfliktowego. Po wojnach markomanskich kontakty Germandéw
nadtabskich z Rzymem zanikly i dotyczy to jego naddunajskiej granicy, szczegdlnie inten-
sywnie bronionej. Zdobyte w tych wojnach tupy deponowane byly w Vimose i Thorsberg
przez wracajacych na péinoc czlonkéw wojskowych elit.

Péiniejsze od grobow z Hagenow groby, takze ,,ksigzece” (z fazy C, — 2 pol. III w. i oko-
to roku 300), omowione zostaly w powiazniu z depozytami wotywnymi tupéw wojennych
w nastepnym artykule (autorstwa Angeliki Abegg-Wigg; s. 279-298). Groby takie zbadano
w latach 1967-1969 w miejscowoséci Neudorf-Bornstein we wschodnim Szlezwiku-Holsztynie
(pelne opracowanie w przygotowaniu). Artykul zawiera opis i analize typologiczno-po-
rownawczg formy tych grobow i ich wyposazenia; nalezg one do typu okreslonego jako
Hassleben-Leuna-Zakrzow (zestawiono je na mapie, s. 281). Zgodnie z tg przynaleznoscia
w Neudorf-Bornstein szkielety zmartych lezaly w pozycji na wznak, w drewnianych sarko-
fagach i komorach o wymiarach 3 x 3 m., pod kurhanowymi nasypami. Forma grobow i ich
inwentarz $wiadczg o wysokim statusie zmartych. Byli oni wyposazeni w okazale przedmioty
osobistego uzytku (zlote i srebrne), rogi do picia, rzymskie naczynia brazowe (m.in. wiadra
typu Hemmoor) i pucharki szklane (zapewne z zachodnich prowincji rzymskich), naczynia
gliniane i drewniane, cze$ci zwierzat (wolu i prosiaka), pionkiideseczki do gry. Przedmiotami
osobistego uzytku byly: zlote naszyjniki (w dwoch grobach) — miedzyregionalne wyznaczni-

> Por. A. Niewegtowski, Obrzgdek pogrzebowy ludnosci kultury przeworskiej na przetomie
er (Il wiek p.n.e.—II wiek n.e.), Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1981, s. 78-80.

¢ O naptywie grup ludzkich na obszar kultury przeworskiej w fazie B, §wiadczy znaczny przy-
rost w tym czasie, w stosunku do fazy B, stanowisk osadniczych (K. Godlowski, Przemiany kul-
turowe i osadnicze w potudniowej i srodkowej Polsce w mtodszym okresie przedrzymskim i w okresie
rzymskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 53). Grupy te, na poczatku fazy B,
mogly pochodzi¢ z terenéw polozonych na pétnocny wschdéd od kultury przeworskiej, w tym takze
z dorzecza dolnej Laby; m.in. pozostaloécia tych migracji bylyby groby szkieletowe na dolnym Slasku
(A. Nieweglowski,op. cit,,s. 77 n., 107-114).
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ki statusu, ostrogi mocowane nitami, pierscionek, ktéry mogt petni¢ funkcje obola w ustach
zmartego, zapinki (brazowa i srebrna), pas zdobiony srebrnymi okuciami inkrustowanymi
szklem oraz tekstylne czeéci ubioru. Naczynia i rogi do picia uzytkowano przypuszczalnie
w czasie styp pogrzebowych, w ktérych spozywano migso hodowanych zwierzat. Niektdre
typy skladnikéw inwentarza omawianych grobow ,ksiazecych” oraz ich zespoly (ostro-
gi i rogi do picia) powtarzaja si¢ w germanskich wotywnych depozytach tupéw wojennych,
inne sktadniki, jak naczynia brazowe i szklane, stanowig importy rzymskie. Rowniez nie-
ktére cechy obrzedu pogrzebowego sugerowane przez Autora artykutu na podstawie wypo-
sazenia tych grobow, zgodne sg z kultem zmartych i wyobrazeniami o Zyciu pozagrobowym
w prowincjach rzymskich. Chodzi tutaj nie tylko o grecko-rzymski zwyczaj wktadania do ust
zmarlych obola, lecz takze ucztowanie przy zmarlym, a w szczeg6lnosci picie napojéow (moze
wina). Swiadczg o tym wystepujace w tych grobach rzymskie zestawy naczyn stuzace do picia
i przygotowania napojoéw (dzbany brazowe, pucharki szklane, cedzidla). Wplywy rzymskie
w skladzie inwentarza grobow ,ksigzecych” moga wskazywac (zdaniem Autora), ze elity ger-
manskie przejety rzymskie oznaki statusu spotecznego.

Dalszg interpretacje grobow ,ksigzecych”, takze w powigzaniu ze skandynawskimi de-
pozytami wotywnymi, zawiera artykul Mattiasa Beckera (s. 299-306). Autor omawia w nim
jeden z takich pochéwkéw odkryty w Gommern. Rozréznia pozycje spoteczng zmarlego jako
ksiecia (bez cudzystowu) — wladcy, pierwszego w danym regionie (etymologiczny zwigzek:
Fiirst — ersten) oraz jako osob¢ o wysokim statusie spotecznym. Wyznacznikami wladcéw
w grobach sg okazale komory grobowe oraz ztote naszyjniki i szpile (komunikujgce znaki?)
a takze inne skladniki ich osobistego wyposazenia w zyciu codziennym, wykonane gtéwnie
ze zlota i srebra. Byl to takze reprezentacyjny ubidr (niekiedy ze zloconego brokatu), symbol
statusu, a takze omdéwione wyzej zestawy naczyn do picia, rzymskich i miejscowych. Oznaki
wladzy ksigzat (mezczyzn) wystepuja tylko w niektérych omawianych grobach, ktére siegaja
daleko poza tereny germanskie. Z przekazéw germanskich Zrédet pisanych (epos Beowulfa)
wynika, Ze oznaka taka byl ztoty naszyjnik. Typologiczne zréznicowanie sktadnikéw osobi-
stego wyposazenia zmarlych odpowiada zespotom artefaktéw deponowanych w wodzie jako
ofiary z tupéw wojennych i jednoczesnie hierarchicznemu zréznicowaniu spotecznemu elity
pochowanej w grobach ,ksigzecych”. Hierarchii tej odpowiadaja okreslone przez Autora roz-
nice w wyposazeniu tych grobéw; na przyklad, z jednej strony — ostrogi, z drugiej — zdobio-
na srebrem i ztotem uprzaz konska réznicuja spotecznie pochowanych w nich wojownikéw
konnych. W tym zakresie istnieja miedzy grobami ,ksiazecymi” miedzyregionalne podo-
bienstwa. Z drugiej strony wielka odleglo$¢ miedzy obszarami pochodzenia deponowanych
artefaktéw a lokalizacja grobu z Gommern (nad srodkowa Laba), wyposazonego w te same
typy tych wyrobdw, $wiadczy (wedtug Autora) o duzej ruchliwosci cztonkow elity pochowa-
nej w tego rodzaju grobach. Funkcje wyposazenia tej elity w zyciu spolecznym grupy ludzkiej
(w warunkach braku prawnej regulacji hierarchii spotecznej) Autor okresla jako selbstdarstel-
lung — przedstawianie siebie, swej pozycji spofecznej. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze byto
to komunikowanie tej pozycji innym cztonkom grupy i cztonkom innych grup w tych samych
regionach i miedzy nimi, na co wskazywaloby miedzyregionalne podobienistwo wyznaczni-
kéw tej pozycji. Zakladajac natomiast teoretycznie, ze komunikowanie petnito $wiadomo-
$ciowa funkcje integrujaco-réznicujacg spotecznie jego ludzkie podmioty’, podobienstwo to
odpowiadatloby jakiej$ (Iuznej i zmiennej) spoleczno-kulturowej wspdlnocie cztonkéw ger-
manskiej politycznej elity wojskowej (kroléw). Zgodnie z koncepcja H. Wolframa® mozna
przypuszczaé, ze w tym przypadku byli to krolowie wywodzacy sie z wodzéw armii (zgodnie

7 O integrujgco-réznicujgcej spotecznie funkeji komunikowania por. J. K mita, O kulturze sym-
bolicznej, Warszawa 1982, s. 86 n.
8 H. Wolfram, Germanie, Krakow 1996, s. 68-70.
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z wyposazeniem ich grobéw w wojenne tupy), w odrédznieniu od krélow — wiadcow ludu,
pochodzacych od bosko-krolewskich przodkéw chowanych 200 lat wczeéniej w grobach
»ksigzecych” typu Lubieszewo. Wprawdzie w inwentarzu grobow krolow — wodzéw (typu
Hassleben-Leuna-Zakrzéw) brak uzbrojenia, ale by¢ moze dlatego, ze bylo ono przeznaczone
na ofiary i deponowane przez nich w miejscach sakralnych, mogtlo by¢ takze przekazywane
ich meskim potomkom. Autor omawianego artykutu podkresla réwniez, ze pozbawianie sie
przez deponowanie w grobach i wodzie znacznych ilosci trudno osiggalnych wyznacznikéw
(i komunikujacych znakow) wladzy i statusu cztonkow elity politycznej powodowato ubyt-
ki i braki tych wyrobow; sadzi jednak, ze w takich przypadkach podobnymi wyznacznika-
mi mogty by¢ takze inne dobra materialne i to prowadzi go do wniosku o istnieniu tej elity
réwniez w czasach, kiedy groby ,ksiazece” nie wystepowaly. Naszym zdaniem jednak nagta
zmiana wspomnianych wyznacznikow, ktore w tym samym okresie stanowily elementy mie-
dzyregionalnej kultury elity politycznej, wydaje si¢ malo prawdopodobna. O krétkim trwa-
niu tej elity i podporzadkowanych jej zbiorowosci $§wiadcza réwniez zespoly grobéw ksig-
zecych wspomnianego typu obejmujace tylko pare pokolen zmarltych. Podkreslmy réwniez,
ze groby te i zwigzane z nimi wojenno-wojskowe wspoélnoty wystepowaly wylacznie poza
granicami pafistwa rzymskiego, a ich zanik mégl by¢ zwigzany z przeniesieniem ich wojennej
dziatalnosci na tereny cesarstwa.

Dalsze 3 artykuly zgrupowane sa w omawianej monografii pod wspélnym tytulem:
Celtyckie, rzymskie i germaniskie pobojowiska a praktyki wotywne. Artykul pierwszy (autor-
stwa Jona C.N. Coulstona; s. 307-330) nie dotyczy jednak pobojowisk, lecz niektérych ele-
mentdéw praktyki wotywnego deponowania uzbrojenia w panstwie rzymkim, ich kontek-
stow i interpretacji w powiazaniu z podobnymi depozytami germanskimi. Na wstepie Autor
okre$la przedmiot przysztych badan, stawiajac nastepujace pytania: skad pochodzity i jak
przemieszczaly sie wojska, ktére w rezultacie dziatan wojennych ,dostarczaly” tupy? jakie
byty relacje miedzy miejscami ich deponowania a plemiennymi centrami politycznymi i re-
ligijnymi? czy deponowanie to mialo charakter jednorazowy, czy wielokrotnie powtarzalny
jako rezultat wielu bitew (ewentualnie przez kolejne pokolenia)? Szczegdlne znaczenie ma
rozdzielenie i okre$lenie ofiarowanych artefaktow jako lokalnych oraz obcych, pochodzacych
z najazdow, a to (zdaniem Autora) zalezato od liczebnosci walczgcych oddzialéw wojskowych
i ich organizacyjnych podzialéw, ktérym odpowiadajg liczby réznych sktadnikéw uzbroje-
nia (mieczy, tarcz, uprzezy i innych). Nalezy tez rozréznia¢ bron stanowiagca wyposazenie
zabitych i porzucong w czasie ucieczki. Zwréémy uwage, ze zréznicowanie walczacych wo-
jownikow miejscowych i naplywowych moze by¢ badane na podstawie réznic w cechach ich
deponowanego uzbrojenia (w przypadku wojownikoéw miejscowych — wkladanego takze
do grobéw), zaréwno stylistycznych, jak i uzytkowych; dotyczy to przede wszystkim roz-
nic migdzy calymi etnosami: Germanami, Dakami, Sarmatami (jak to wynika z analizy
przedstawien na kolumnie Trajana w omawianym artykule). Autor artykutu wskazuje réw-
niez na mozliwosci okreélenia pochodzenia germanskich depozytéw wotywnych w $wietle
wynikéw badan dotyczacych wyposazenia wojsk rzymskich. Depozyty te mogly pochodzi¢
z wojennych konfliktéw pogranicznych miedzy Germanami i Rzymianami, z réznokie-
runkowej cyrkulacji importéw rzymskich w Barbaricum, dawania podarkéw zwiazanego
z dyplomatyczng ich funkcja, z wyposazenia germanskich najemnikéw w wojsku rzymskim.
Istniejg (wedlug Autora) dwie mozliwosci wyjasniania (genetyczno-funkcjonalnego) sakral-
nych miejsc deponowania w wodzie sktadnikéw wyposazenia wojownikdw; nie tylko jako
rezultat ich dalekosieznych najazdéw na terytoria innych plemion, lecz takze w obrebie ich
wlasnych terytoriow, w celu potwierdzenia i wzmocnienia w spotecznej $wiadomosci okre-
$lonych granic plemiennych; granicami tymi byly bowiem czgsto zbiorniki wéd stojacych
i rzeki. Podobng funkcje pelnily w cesarstwie rzymskim sanktuaria péinocnogalijskie oraz
depozyty w rzekach w Galii (w Saonie) i Brytanii (por. nizej). Konczac artykul, Autor zwraca
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uwage, ze depozyty germanskie podobne sg do depozytéw wyposazenia wojska rzymskiego,
ktdre rowniez maja zaréwno jednorazowy, jak i wielokrotny charakter. Pytanie jednak, jakie
(podkreslone przez Autora) podobienstwa oraz mozliwosci podobnego wyjasniania istnieja
miedzy skandynawskimi depozytami tupéw wojennych a takimi depozytami rzymskimi, jak
wraki statkéw w morzu oraz miasta zasypane przez erupcje wulkanu? Mozliwo$ci te wynika-
ja z podobnej ich zawartosci, tego samego kontekstu chronologicznego i formalnej zgodnosci
tych zespoléow. Wydaje sie jednak, Ze nie wystarcza to dla podobnej, spoteczno-kulturowej
ich interpretacji, jesli wezmiemy pod uwage odmienng geneze i charakter tych zespolow, wy-
stepujacych w catkowicie roznych spotecznych warunkach i strukturach (,barbarzynskich”,
péinocnoeuropejskich oraz w panstwie rzymskim). Wbrew Autorowi wydaje sie, ze nawet
wplywy importéw rzymskich na ,,sily zbrojne” Germanéw byly ograniczone; tym bardziej
nie mozna méwic¢ o jakiej$ wspolnocie kulturowej miedzy cesarstwem, ,wolng Germania’
i terenami nadbattyckimi. Funkcje podobnych artefaktéw znanych z terenu cesarstwa i depo-
zytow skandynawskich (np. drewnianych mieczy) byly zapewne w obydwu tych przypadkach
rozne (jak to wynika z rozwazan J.C.N. Coulstona). Wspdlne na tych terenach jest jedynie
wyposazanie zmartych wojownikéw w uzbrojenie (obce jednak, zdaniem Autora, rodzimej
tradycji rzymskiej) oraz sakralno-wotywna jego funkcja jako zdobyczy wojennej. Jednakze
w cesarstwie rzymskim (zgodnie z tre$cig artykutu) funkcja ta petniona byta w rézny sposéb
i nie byta to jedyna funkcja tych wojennych tupéw. Wieksza wartoé¢ badawcza moga miec¢
depozyty wyposazenia rzymskiego wojska odkrywane w jeziorach szwajcarskich, o ktérych
tylko wspomina Autor omawianego artykutu (bez powolania sie na zrodto tej informaciji).
Drugi artykul mieszczacy sie w tym samym bloku tematycznym recenzowanej publi-
kacji, napisany przez Jean-Louis Brunaux (s. 331-344), luzno tylko wiaze sie z problematy-
ka germanskich ofiar tupéw wojennych; tematem jego jest bowiem Tropaion i pobojowisko
celtyckie w Ribemont-sur-Ancre z czaséw przed podbojem rzymskim. Tropaion — to znak
zwyciestwa w bitwie, w formie zespolu obiektéw zbudowanych na pobojowisku. Badania ar-
cheologiczne obiektow z poczatku III w. p.n.e. w Ribemont (w departamencie Sommy) do-
starczyly okoto 50 000 kosci ludzkich i zwierzecych (zwtaszcza koni) oraz 10 000 artefaktow,
sktadnikow uzbrojenia i przyboréw wojownikéw celtyckich. Analiza tych materialow, w po-
taczeniu z informacjami pochodzgcymi ze Zrodel pisanych, umozliwita okreslenie tego stano-
wiska jako pobojowiska po bitwie celtyckich Ambianéw z Armorykanami oraz opisanie ich
dzialan wojennych oraz dziatan zwyciezcdw na pobojowisku. W bitwie tej, oprocz dorostych
mezczyzn, braly udzial takze dzieci (w wieku 10-12 lat) i nieliczne kobiety. Wérdd polegltych
inaczej traktowano zwloki wrogéw, inaczej swoich wojownikéw (jako bohateréw). Polegtym
wrogom odcinano glowy, traktujac je jako osobiste trofea zwyciezcdw, natomiast same cia-
fa, zgodnie z przekazem Diodora, ofiarowywane byly bogom. Autor ten wspomina takze
o triumfalnych procesjach z tupami wojennymi. Na omawianym pobojowisku pomnikiem
zwyciestwa byl §wiety obszar o powierzchni 3 ha, ktory sktadat si¢ z trzech ogrodzen, a spra-
wowane w nich obrzedy mialy na celu podziekowac bogu za zwycigstwo, uczci¢ polegtych
bohaterdéw, uczci¢ zwycigstwo uczta. Do takiego wniosku sktania Autora analiza inwentarza
tych trzech obiektow. Jednakze okreslenie pierwszego z tych celéw (podobnie jak w przypad-
ku wodnych depozytéw skandynawskich) budzi powazne watpliwosci. Cel ten realizowany
byt przez ofiary z cial wrogéw (bez gtéw) i sktadnikow ich uzbrojenia zakopywanych w ziemi.
Te ofiary z ludzi J.-L. Brunaux stusznie traktuje podobnie jak liczne w kulturze Celtow ofiary
ze zwierzat i ich krwi dla bostw podziemnych, ale celem ich bylo zapewne wzmocnienie sit
magicznych tych bostw lub wzmocnienie mocy ptodnosci samej ziemi poprzez nasycenie jej
podobnymi mocami zwierzat i ludzi’. Ziemia, podobnie jak woda, byta siedliskiem tych mocy

>

°T. Wegrzynowicz, Szczgtki zwierzece jako wyraz wierzet w czasach ciatopalenia zwlok,
Warszawa 1982, s. 143. ,Zabijane na ofiar¢ bogom zwierzeta [...] mialy bogéw wzmacnia¢ [..] i za-
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lub wyposazonych w nie bostw; dlatego jedne, skladane w nich, ofiary wzmacniaty te moce,
inne natomiast (np. deponowane w wodzie uzbrojenie) uruchamiaty ich dziatanie polegajace
na mnozeniu ofiarowanych dobr'’. W drugim, kolistym ogrodzeniu grzebano polegtych zwy-
ciezcodw jako bohateréw. Ich zwloki gromadzono tutaj na bruku, gdzie byly dziobane przez
ptaki ($lady na kosciach), co umozliwialo szybsze przejécie ich dusz do nieba (o czym $wiad-
czg przekazy zrdédetl pisanych). Trzecie ogrodzenie na pobojowisku stanowito miejsce obrze-
dow, ktére upamietnialy odniesione zwyciestwo. Byly to zbiorowe uczty zwycieskiego ludu
Ambiandéw, odbywajace sie jeszcze 200 lat po bitwie. Obrzedy w tym miejscu kultu odbywaty
sie jeszcze w czasach najazdu rzymskiego, o czym $wiadczg znaleziska monet i typowego
uzbrojenia znanego z Alezji. Wynika z tego, ze jeszcze w roku 54 p.n.e. pomnik na pobojo-
wisku w Ribemont nie byt zniszczony. Ostatnie czynno$ci wykonane zostaly tutaj, zapewne
przez Ambianéw, okoto 30 r. p.n.e., ale nie znali oni juz pierwotnej funkgcji tego miejsca. Prace
te mialy bowiem na celu przygotowanie tego obszaru pod budowe $wiatyni rzymskiej, ktora
uzytkowana byla do V w.

Kolejny artykul w tej samej serii (o pobojowiskach i sktadaniu ofiar; s. 345-354) doty-
czy pobojowiska rzymsko-germanskiego w dolinie wapiennej (stanowisko Kalkriese, w po-
blizu Osnabriick). Zdaniem Autorki (Susanne Wilbers-Rost) byto to pobojowisko z czaséw
Augusta, najprawdopodobniej pozostaloé¢ bitwy miedzy Varusem i Arminiuszem w 9 r. n.e.,
o czym $wiadczy koncentracja w okolicy (na obszarze okoto 30 km?) rzymskich monet i woj-
skowego wyposazenia. Charakterystyczne jest rOwniez miejsce pobojowiska, miedzy wysoka
skalg wapienng a bagnami, i jednocze$nie miejsce zasadzki, ktora doprowadzita do kleski
wojsk rzymskich. W tym celu Germanie wykorzystali réwniez istniejaca w tym miejscu od
dawna konstrukeje, ktora skladata sie z watu i fosy, gdzie w najwiekszej ilosci 1 gtownie we
fragmentach wystepuja sktadniki rynsztunku Rzymian. Lacznie odkryto okoto 4000 tego ro-
dzaju artefaktow wchodzacych w skiad wyposazenia legionow pieszych, oddzialow jezdzcow
oraz pomocniczych. Autorka podkresla, ze nie znaleziono tutaj pozostatoéci ofiar z tupow,
zabitych zwierzat i zwlok ludzi polegtych ani pozostalosci innych czynnosci kultowych; tu-
pami byly zapewne fragmenty wyrobéw brazowych i srebrnych traktowane jako surowiec.
Przeciwnie, zabite zwierzeta (konie, muly) i zwloki mezczyzn pozostawione na pobojowisku
stanowily padline dla dzikich zwierzat. Dopiero po latach rozrzucone ludzkie koéci zosta-
ty wsypane do 8 jam odkrytych na pobojowisku. Zdaniem Autorki byty to przypuszczalnie
kosci polegtych Rzymian pochowane w roku 15 n.e. przez naplywajace na te tereny oddziaty
pod wodzg Germanika.

Dalszy artykut wigze sie z oméwionym wyzej, dotyczy metody badania pobojowisk jako
dostarczajacych informacji o depozytach ofiar z lupéw wojennych (s. 355-362). Przedmiotem
rozwazan Autora (Achima Rosta) sg aktualne stany pobojowisk oraz procesy, ktére do nich
doprowadzily po zakonczeniu dzialan wojennych. Artefakty odkrywane na pobojowiskach
A. Rost dzieli na dwie grupy: zwiazane $cisle z ciatem, nalezace do osobistego wyposazenia
wojownikow, takie jak pancerze, pasy i ich czesci, pochwy z paskami do ich zawieszania, oraz
(grupa druga) trzymane przez wojownikéw w rekach: widcznie, tarcze i miecze. Na pobojo-
wisku ,,Kalkriese” (omowionym wyzej) artefakty grupy pierwszej wystepowaty bardzo licz-
nie w strefie intensywnej walki na przedpolu watu i stad wniosek, zZe bezposrednio w tym
miejscu zwloki Rzymian dostarczaly Germanom tupow. Wystepujace poza ta strefa rzymskie
wyroby mogly wigza¢ sie z wycofywaniem si¢ Rzymian z terenu ich kleski. W badaniach
pobojowiska nalezy wiec rozréznic i rozdziela¢ centralng strefe bitwy oraz miejsca dalsze,

pewnia¢ ich przychylnoé¢ dla czlowieka” — S. Piekarczyk, W Sredniowiecznej rzeczywistosci,
Warszawa 1987, s. 137.

10 Jest to zgodne z dwojakiego rodzaju motywacjami sktadania ofiar wyréznionymi w fenomeno-
logii religii, zob. G. van der Leeuw, op.cit,s. 314, 317.
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gdzie tupy te wystepowaly rzadko i gdzie mogty by¢ deponowane (w ,,Kalkriese”, w odleglo-
$ci 2 km od wspomnianego centrum, odkryto depozyty denaréw i bogato zdobione pochwy
mieczy). Istnieje takze mozliwo$¢ rozréznienia na pobojowisku wérdd poleglych zwyciezcow
i zwyciezonych. Zwyciezcy zbierali zwloki swych ,,rodakéw” i grzebali je w innym miejscu
wraz z wyposazeniem, natomiast zwloki swych wrogéw ograbiali. I tak w Alezji (inaczej niz
w ,Kalkriese”) sktadniki osobistego wyposazenia zwycieskich Rzymian wystepowaly rzadko,
poniewaz ich zwloki grzebane byly poza miejscem walki. Natomiast nieliczne wystepowanie
na pobojowiskach tych artefaktow, ktére stanowity wyposazenie wojownikéw zwyciezonych,
spowodowane bylo zapewne nie tylko ich wotywnym deponowaniem, lecz takze grabieniem
w celu osobistego ich uzytkowania przez zwyciezcow.

Podsumowania obrad miedzynarodowego kolokwium dokonata Ulla Lund Hansen
w koncowym artykule monografii (s. 363-368); powolata si¢ w nim takze na te wygloszo-
ne referaty, ktore nie znalazly si¢ w recenzowanej publikacji (dotycza one miedzy innymi
omowienia zrédet pisanych oraz rzymskich znalezisk w Barbaricum). Autorka podkreslita
na wstepie, ze w rezultacie obrad mozna obecnie stwierdzi¢ dlugie trwanie miejsc wotyw-
nego deponowania skfadnikéw uzbrojenia, ktérych liczba okazala si¢ wieksza, niz mys$lano
dotychczas; zmienito si¢ takze datowanie tych depozytéw. Poza uzbrojeniem nalezg do nich
skladniki osobistego wyposazenia wojownikow oraz uprzaz konska. Uzyskano dokladniejszy
obraz rozprzestrzenienia typow tych artefaktéw, wlaczajac do niego tereny wschodnie (cho-
dzi tu zwlaszcza o ziemie polskie) i potudniowej Skandynawii; stwierdzono wystepowanie
wytwordw tych typow takze w grobach. Na podstawie ich rozprzestrzenienia mozna méwic
o pochodzeniu badanych artefaktéw. Badania umozliwity réwniez rozdzielenie sktadnikéow
uzbrojenia pochodzenia rzymskiego (w Thorsberg 1/5 wszystkich militariéw) i wywodzacych
sie z innych terenéw; wyroby rzymskie mogly pochodzi¢ z tupieskich wypraw. Podkreslmy,
ze generalnie U. Lund Hansen nie méwi o ofiarach tupéw wojennych, lecz o sktadnikach
uzbrojenia i innych znaleziskach o charakterze wotywnym. Ofiarami byty bowiem réwniez
wyroby uzytkowane przez ludno$¢ miejscowg w poblizu miejsc ich deponowania. Nalezaly
do nich miedzy innymi 4 wozy oraz cugle tancuchowe znalezione w bagnie w Tranbaer ra-
zem z ceramika o miejscowym, pod wzgledem typologicznym, charakterze. W innych przy-
padkach w tym samym miejscu kultowym (zwlaszcza w Nydam) deponowane byly artefakty
pochodzace z réznych terendw, zaréwno poétnocnych (skandynawskich), jak i poludniowych
(miedzy innymi ze Szlezwika-Holsztynu). Analogie do depozytéw z Nydam wystepu-
ja z jednej strony w Norwegii i poludniowej Szwecji, z drugiej zas na Ukrainie (w skarbie
z Martynowki znalazla si¢ analogia do okucia w formie lwéw odkrytego w Nydam). Autorka
stawia nastepnie dwa pytania: gdzie w potudniowej Skandynawii sa groby wojownikéw pole-
gtych w walkach, z ktérych pochodzily deponowane tupy i gdzie sa zwigzane z nimi pobojo-
wiska? Naszym zdaniem brak jednych i drugich przeczy sugerowanej w pierwszym artykule
monografii interpretacji tych depozytéw jako tupow zdobywanych wylacznie w bitwach to-
czonych na terenach czy w poblizu ich deponowania (o czym juz wyzej byta mowa). Dlatego
zapewne Autorka nie okresla tych ofiar jako lupy, ale taka interpretacja wszystkich depo-
zytéw nie byltaby sluszna, poniewaz wiele tych artefaktow (zwlaszcza importy z dziedziny
uzbrojenia) stanowilo zapewne zdobycz wojenng w walkach z Rzymianami (co podkre$lono
w niektdérych, oméwionych wyzej, artykutach). Wyroby te uzytkowane byly przez zwyciez-
cow, ktorzy przenosili je na tereny, z ktorych pochodzili i na ktore powracali, sktadajac je
nastepnie w wodzie jako ofiary. Jednakze w tych samych miejscach kultowych deponowane
byly takze artefakty wytworzone na réznych terenach, co zdaniem Autorki $wiadczy o roz-
nym pochodzeniu wojownikow, ktdrzy sktadali te ofiary. Odpowiednio réwniez réznorodna
proweniencje sktadnikéw wyposazenia grobow ,ksiazecych” U. Lund Hansen wigze ze zroz-
nicowanym pod wzgledem pochodzenia sktadem druzyn (Gefolge) tych ksiazat plemiennych.
Autorka stawia tez pytanie, czy podobne stosunki (wiezi miedzy wojownikami réznigcymi
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sie pod wzgledem etniczno-kulturowym poswiadczone przez zréznicowanie wyposazenia
grobow) nie istnialy takze w Norwegii, Szwecji, Niemczech i Polsce. Inwentarz i charakter
grobow ,ksigzecych” z wczesnego i pdznego okresu rzymskiego wskazuje na powigzania
miedzy obszarem Danii, regionem Wisty i péinocnych Niemiec (ewentualnie takze z potu-
dniowym wybrzezem Baltyku). Jutlandia odgrywata w nich (juz w fazie B)) duzo wigksza
role, niz sgdzono dotychczas, a groby ,ksigzece” $wiadczg o kontaktach miedzy pdétnocna
Europa i prowincjami rzymskimi. W badaniach omawianej problematyki szczegélne znacze-
nie majg odkrycia (oméwione wstepnie przez U. Lund Hansen w niepublikowanym referacie)
w Vorbasse, gdzie odkryto 4 cmentarzyska oraz jedno osiedle, przy czym kazde z tych cmen-
tarzysk powigzane byto z odrebnym obiektem mieszkalnym (dworem? zagroda?) nalezacym
do tej osady. Zdaniem Autorki mamy tu do czynienia z réznymi grupami spoltecznymi two-
rzacymi jednostke osadniczg. Wyposazenie grobéow $wiadczy o kontaktach miedzy miesz-
kancami tego osiedla a terenami nadtabskimi, a takze znacznie bardziej oddalonymi. I tak
jeden z wojownikéw wyposazony byt w grobie w duzy néz wojenny oraz ,,polskie” krzesiwo
(w depozytach bagiennych zestawy takie zdarzajg si¢ tylko wyjatkowo), a w dwdch innych
grobach wojownikow wystepowaly fibule zwigzane typologicznie z obszarem Moraw; w gro-
bie kobiety natomiast odkryto zapinke w ksztalcie ptaka podobna do znalezionej w Illerup.
Podsumowujac powyzsze uwagi, mozemy zaproponowac okreslone kierunki dalszych
badan dwoéch probleméw. Pierwszy ma charakter metodyczny. Chodzi mianowicie o odpo-
wiedZ na pytanie, czy mozna (jak to czynig autorzy niektérych oméwionych wyzej artyku-
téw), na podstawie przestrzennych ukladow tych samych typoéw wytworéw (nieceramicz-
nych), wnioskowa¢ o migracjach ich uzytkownikow. Wydaje sie, ze tego rodzaju hipotetyczne
wnioskowanie jest mozliwe, jednakze z pewnymi ograniczeniami i pod okre§lonymi warun-
kami. Mozna wymieni¢ rézne warunki prawomocnoéci tego wnioskowania. Jednym z nich
jest podkreslona przez Autoréw monografii funkcja wspomnianych wytworéw jako przed-
miotéw osobistego uzytku (przede wszystkim czesci ubioru) wktadanych do grobow ich uzyt-
kownikoéw, drugim — ich typologiczna klasyfikacja z punktu widzenia cech stylistycznych,
nieuzytkowych, i przestrzenne ich rozmieszczenie. Powtarzalnos¢ okreslonych zestawéw
tych wyrobéw w grobach i depozytach wodnych poswiadcza ich osobiste uzytkowanie w zy-
ciu, praktyce spolecznej. Nastepnie nalezy wymieni¢ kryterium miejsca wytworzenia wspo-
mnianych wyroboéw, o ktérym wnioskujemy na podstawie analogicznej techniki ich wykona-
nia oraz ilo$ciowego zrdznicowania wyrobow tych samych stylistycznych typoéw na roznych
terenach, niekiedy takze na podstawie ich chronologicznego zréznicowania. Nalezy jednak
pamietad, ze przedmioty podobne pod wzgledem stylistycznym i uzytkowym mogly by¢ wy-
twarzane rowniez przez tych samych rzemie$lnikéw wedrownych i wéwczas ich przestrzenne
rozmieszczenie odpowiadaloby migracjom tych wytworcéw; nie byly one przenoszone przez
uzytkownikéw. Dlatego, migdzy innymi (a takze w wyniku réznokierunkowej ich wymiany),
wyroby réznigce sie typologicznie i pod wzgledem proweniencji wystepuja w tych samych
zespotach grobowych. Szczegdlnie moze to dotyczy¢ grobéw ,ksiazecych”, chociaz w tym
przypadku réznorodne pochodzenie sktadnikéw ich inwentarza mogto by¢ spowodowane
przede wszystkim zdobywaniem ich jako tupéw na réznych, oddalonych od siebie terenach.
Problem drugi dotyczy historii Germanoéw. Ich plemiona ksztaltowaly sie¢ bowiem na ob-
szarach wystepowania omawianych depozytow wotywnych. Wydaje sie, ze w procesach tych
gltéwna role odgrywat réznokierunkowy naptyw na te tereny grup germanskich wojownikow,
pos$wiadczony przez artefakty odkrywane w tych depozytach i analizowane w omawianej
publikacji. Prawdopodobnie grupy te nie tylko naplywaly z poludniowej Szwecji i Norwegii,
lecz takze powracaly na macierzyste, potudniowoskandynawskie tereny z obszaréw $rodko-
wonaddunajskich i poinocnonadrenskich, gdzie prowadzily wojny z Rzymianami. W rezul-
tacie na tych poludniowoskandynawskich terenach wystepowaly germanskie grupy réznego
pochodzenia (takze miejscowe), ktére mogly walczy¢ miedzy soba, ale takze integrowaly sie
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w plemiona i migrowaly nastepnie w kierunku zachodnim, poludniowym i poludniowo-za-
chodnim. Wydaje si¢, ze w integracji i konsollidadji tych plemion duzg role odgrywaty obrze-
dy wotywmego deponowamiz w wodach artefaktéw uzytkowamych przez ich czlonkéw i wo-
dzdwy. Bytoby to zgodne z teorig obrzedéw petnigcych dwustromme, zaréwno subiektywme, jak
i obiektywne (nieu$wiadamiane) funkcje. Sadzi si¢ bowiem, Ze realizacja okre$lonego celu
czynmosci obrzedowych obiektywmie (w sposéb nieu$wiadamizmy) wigzata psychospolecznie
ich ludzkie podmiisyy™. Proponujac taky spoleczny funkeje germaiiskich obrzedéw wotyw-
nego deponowamia artefaktdw;, nie mozmna pomingé catkowicie odmienisj ich interpretacji
w oméwionyth wyzej artykulle Jona C.N. Coulstona. W tym przypadku funkeja sakralnych
miiejse tych depozytéw bytaby odwrotha, hie Integrujaca rézne grupy plemiennr, leez je roz-
dzielajaca. Ta ostatnia |nterpreiacia budzi jednak powazme watpliwesei, poniewaz popierajs-
ee ja podane pizez wspommiairge Autora sakralhe obiekty (sanktuaiia, kultowe depozyty)
pewstawaty ha terenie eesarstwa rzymskiRge W eatkowicie sdmizhmyeh watkunkaeh spateez-
ne-organizacyjhyeh | pelityezhyeh w poréwhamiv z terenamii potnochogermansiini ofaz
62¢5te Rad rzelkammi, stanowiaeymi z hatury linie graniezne.

Andddzeiej Niiswedtowski

% Mozna tutaj powola¢ si¢ na podobma interpretacje (wedtug R.K. Mertoma) obrzedowego tarica
deszczu: ,,gdy ludzie cierpia z powodu suszy organiizuja taniec deszczul”, ktéry ,,jednoczy ludzi w obliczu
niebezpieczenstwar: dostatcza im poczucia jednosci i roztadowuje niepokdj przez kolektywme dziata-
nie” — B. Olszewska--Myyor tiakk, CHomekKiiirasaboninsiosc. Waigp do klasyezraii @n-
tropolhgii; kultcwyy, Krakow 1991, s. 50; jest to takze zgodne z zatozeniami funkejonalizimu Bronistawa
Malinowsikirgo, pot. J. T ulrned r, Strukturea teov; soejologiuznel;, Wakszawa 2004, s. 28, 30.





