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ZRODLA HISTORYCZNE WYDOBYWANE Z ZIEMI, S. Suchodolski red., Wroctaw
2008, 127 ss., 52 ilustracje, liczne wykresy w tekscie.

Recenzowana ksigzka to zbidér pieciu referatéw przedstawionych na II Kongresie
Mediewistow Polskich, zorganizowanym w Lublinie w 2005 r. przez Staly Komitet
Mediewistow Polskich, Instytut Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej i Instytut
Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Ksigzke wydal trzy lata pozniej
Instytut Archeologii i Etnologii PAN. Autorem Wprowadzenia jest Stanistaw Suchodolski, za-
razem redaktor tomu. Marian Rebkowski, archeolog specjalizujacy sie w badaniach wczesne-
go i pdznego $redniowiecza, zamiescit w omawianym tomie artykut zatytulowany Czy arche-
olog odczytuje historig Sredniowiecza? Uwagi o znaczeniu Zrédet archeologicznych. Stanistaw
Suchodolski jest autorem rozdzialu Moneta Zrédlem wszechstronnym: materialnym, pisa-
nym i ikonograficznym, a Daniel Makowiecki — pracy Uzytkowanie zwierzgt i konsumpcja
migsa w Sredniowieczu w Swietle badan archeozoologicznych. Wybrane zagadnienia. Marta
Litynska-Zajac i Dorota Nalepka, reprezentujace krakowskie $rodowisko paleobotanikow,
przedstawily referat zatytulowany Sredniowieczny swiat roslin i pozywienie w $wietle zrédet
paleobotanicznych. Torunski antropolog Tomasz Koztowski jest autorem rozdziatu Obraz sre-
dniowiecznych populacji ludzkich z terenu Polski w Swietle badan antropologii historycznej.
Ponadto w ksiagzce znajduje sie indeks nazw geograficznych, abstrakty artykuléw w jezyku
angielskim oraz noty o autorach, takze w dwoch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej.

Recenzentami wydawniczymi tomu byli znawcy prezentowanej problematyki — Andrzej
Buko i Marta Mtynarska-Kaletynowa, a redaktorem calosci — Stanistaw Suchodolski. Stawia
to recenzenta juz wydrukowanej pracy w nieco klopotliwym polozeniu, cho¢ bierze on oczy-
wiscie pod uwage fakt, ze wspomniani badacze mieli za zadanie wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
dopuszczenia tomu do druku, za$ praca recenzenta wydrukowanej ksigzki polega na czyms$§
innym — na ocenie stopnia doskonatosci dzieta.

Celem redaktora i autoréw bylo ukazanie mozliwosci pigciu roéznych dyscyplin w za-
kresie badania $redniowiecza. Cel ten udalo si¢ zrealizowa¢. Mimo to chcialbym sformuto-
wa¢ kilka uwag, w tym rowniez krytycznych. We Wprowadzeniu nie znalazlem informacji
wyjasniajacych uklad tomu. Nie jest on zly, cho¢ ze wzgledu na to, ze przedmiotem badan
historii jest czlowiek, za lepsze rozwigzanie uwazalbym umieszczenie artykulu dotyczacego
antropologii przed rozdziatami po§wieconymi archeozoologii i paleobotanice. Zaluje tez, ze
w omawianym zbiorze nie znalazl si¢ osobny artykul na temat dendrochronologii. Wprawdzie
metoda ta byla juz kilkakrotnie przedstawiana, takze w podrecznikach’, lecz opisanie jej pod-
staw wlaénie w takim tomie, datoby mozliwo$¢ zapoznana si¢ z nig szerszemu gronu badaczy
przesziosci.

Za bardzo wazne uwazam zwroécenie przez M. Rebkowskiego uwagi na fakt, ze zrédia
archeologiczne sg pelnoprawnymi zZrédlami historycznymi, wnoszacymi nowe i cenne infor-
macje do badan nad minionymi czasami (s. 16). Archeolog ten stusznie podkreslil, ze histo-
rycy postuluja wykorzystanie zZrddet archeologicznych najczesciej przy rozwigzywaniu tych
probleméw, do ktorych brak zrédel pisanych lub sg one bardzo nieliczne. Tymczasem, jak
podkresla M. Rebkowski, nie jest to wlasciwa metodycznie postawa. Ograniczanie podstaw
zrédlowych jakichkolwiek badan nad przeszloscia jest bledem i dlatego ze zrédet wykopa-
liskowych trzeba korzysta¢ zawsze, gdy jest to mozliwe. Poszedlbym nawet dalej, twierdzac,
ze zrédla pisane trzeba i nalezy poddawac krytyce takze z punktu widzenia zrédet wykopali-

' M. Krapiec, T. Wazny, Dendrochronologia: podstawy metodyczne i stan zaawansowania ba-
da# w Polsce, ,Swiatowit”, t. 39: 1994, s. 193-214; M. Krapiec, Oak dendrochronology of the neoholocene
in Poland, ,Folia Quaternaria”, t. 69: 1998, s. 5-133; T. Wazny, Dendrochronologia obiektow zabytko-
wych w Polsce, Warszawa 1999.
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skowych, oczywiscie tylko w takim zakresie, w jakim te drugie moga temu zadaniu podotac.
Archeolog piszacy na poczatku XXI w. o zrodtach swych badan nie moze przemilcze¢ znacze-
nia dendrochronologicznej metody datowania, w zasadniczy sposob zmieniajgcej mozliwo$ci
prowadzenia studiéw nad chronologia wydarzen w przesztosci. Dobrze, ze nie uczynit tego
M. Rebkowski (s. 19).

Nawigzujgc do znaczenia dendrochronologii, warto zwréci¢ uwage, Ze od momentu wila-
czenia tej metody w zakres zainteresowan archeologéw monety, o ktérych pisze w kolejnym
rozdziale S. Suchodolski, przestaty by¢ jedyng dobrze, lub znacznie lepiej od innych, datowa-
ng kategorig znalezisk wykopaliskowych (s. 34). Pozostajac przy korzysciach ptynacych ze
stosowania nowych metod datowania, trzeba przypomnie¢, ze S. Suchodolski, stusznie scep-
tycznie nastawiony do dazenia do doktadnego okreslenia czasu wykonania naczyn glinianych
tylko na podstawie ich cech zewnetrznych, nie wspomnial o metodzie datowania termolu-
minescencyjnego ceramiki. Zastosowana takze w Polsce, w odniesieniu do naczyn z kilku
stanowisk wschodniej Polski, przyniosta zadowalajace rezultaty?. Scisle rzecz biorac, réwniez
odkrycie w naczyniu dobrze datowanego skarbu pozwala nie na okreslenie z duzg doklad-
nosécig czasu wykonania naczynia, jak stwierdzil S. Suchodolski, lecz raczej momentu jego
uzycia jako pojemnika (s. 35). Dodajmy, ze nie wiemy niemal nic o tym, jak dtugo mogty by¢
uzywane naczynia wczesnosredniowieczne. Artykul S. Suchodolskiego sklania do sformuto-
wania kilku pytan. Niektdre z nich wnikajg z faktu, ze moja wiedza o numizmatyce jest znacz-
nie skromniejsza niz Autora, inne maja raczej charakter postulatéw badawczych. Zapytam:
czy wszystkie monety zawieraja nazwy miejscowosci, w ktdrych je wybito? Czy numizmatycy
biorg pod uwage mozliwos¢ podszywania sie pod emitentéw innych oséb? Skad pewnos¢, ze
denary z napisem PRINCES POLONIE bil Bolestaw, a np. nie jeden z wygnanych synéw Ody?
Czy na monetach tego typu jest podane miejsce emisji? Wreszcie, czy prowadzone byly bada-
nia sktadu chemicznego takich monet, by stwierdzi¢, ze pochodza z jednego Zrédta? (s. 37).

Artykul D. Makowieckiego to kolejne w ostatnich latach przedstawienie problematyki
badan archeozoologicznych®. Jak zwykle w przypadku tego badacza, jest ono nowoczesne,
kompetentne i jasne. Za szczegdlnie wartosciowe uwazam podrozdzialy poswigcone analizie
jako$ci konsumowanego miesa oraz mlecznosci $redniowiecznych kréw, bowiem informacje
na ten temat z pewnoscig zburza wyobrazenia wielu czytelnikoéw, wynikajace ze znajomo-
$ci wspolczesnej rzeczywistoéci gospodarczej. W artykule dostrzegtem drobne braki, bedace
prawdopodobnie efektem codziennej praktyki badawczej D. Makowieckiego. Np. na wykre-
sach przedstawiajacych miejsce ,depozytéw faunistycznych” (czytaj: szczatkow zwierzat)
w procesie przechodzenia dawnej rzeczywistosci w stan kopalny zabraklo miejsca dla bez-
kregowcow?.

M. Litynska-Zajac i D. Nalepka opisaly $redniowieczny $wiat roslin, roslinne pozywie-
nie czlowieka oraz takiez surowce, odwolujac si¢ do Zrédet paleobotanicznych z tego okre-
su. Zaproponowany przez Nie tytul rozdzialu niepotrzebnie sugeruje zawezenie tematyki do
dwdch z trzech wymienionych przeze mnie grup zagadnien. Autorki przedstawily metode

> A.Buko, T. Dzienkowski, J. Kusiak, Préba datowania ceramiki wczesnosredniowiecznej me-
todg termoluminescencji: przyktad badat zespolu grodowego w Buséwnie, ,Archeologia Polski”, t. 53:
2008, z. 1, 5. 25-49.

* A. Lasota-Moskalewska, Podstawy archeozoologii. Szczgtki ssakéw, Warszawa 1997;
D. Makowiecki, Historia ryb i rybotéwstwa w holocenie na Nizu Polskim w Swietle bada# archeoich-
tiologicznych, Poznan 2003; tenze, Wybrane zagadnienia ze studiéw nad gospodarkg zwierzetami we
wezesnosredniowiecznych kompleksach grodowych Pomorza, Wielkopolski i Dolnego Slgska, [w:] Stan
i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat péZniej, W. Chudziak, S. Mozdzioch
red., Torun-Wroctaw-Warszawa 2006, s. 123-150.

* Archeozoologiczne analizy pozostalosci zwierzat nalezacych do tego rzedu wykonywane sg np.
w poznanskiej Pracowni Archeobiologicznej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.
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palinologiczng i najwazniejsze rezultaty jej stosowania w odniesieniu do sredniowiecza. Mam
jednak watpliwosci, czy mozna twierdzi¢, ze pylki roslin byly przez czlowieka deponowa-
ne w ziemi ,mniej lub bardziej $wiadomie” (s. 80). Za wazne i ciekawe uwazam natomiast
zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ wykorzystania zrédet ikonograficznych i pisanych w badaniu
historii roslinnosci i uzytkowania roslin przez czlowieka. Cennym uzupelnieniem wiedzy
opartej na zrédlach pisanych sg wykresy przedstawiajace czesto$¢ wystepowania réznych
zbdz na stanowiskach archeologicznych. Dzieki znacznej liczbie takich odkry¢ zestawienia
te maja juz walor informacji statystycznej. Zwracam tylko uwage, Ze umieszczone w podpi-
sach pod wykresami 1 i 2 terminy wczesne $redniowiecze i sredniowiecze nie sg rozlaczne.
Domyslam sie, a domysly te potwierdza podpis pod tabela 1 (,Gatunki uprawiane w okresie
wczesnego i poznego $redniowiecza na terenie Polski — wybrane przyktady”, s. 86), ze w pod-
pisach pod wykresami chodzilo o wczesne i pozine $redniowiecze, czyli w przypadku tego
drugiego pojecia — o okres rozpoczynajacy sie¢ — w polskim ujeciu chronologii sredniowie-
cza — w XIII stuleciu i trwajacy do konca XV w. Zwraca uwage poswiecenie zaledwie potowy
strony problemowi wykorzystania drewna. Takie proporcje miedzy elementami artykulu nie
odpowiadaja historycznemu znaczeniu tego surowca i utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze
warto bylo poswieci¢ osobny rozdzial dendrologii wraz z dendrochronologia. Jego czytelnik
przekonalby si¢ nie tylko o ogromnym znaczeniu tych dyscyplin dla datowania obiektow ar-
cheologicznych (inaczej: historycznych!), lecz réwniez o mozliwosci uzyskiwania dzigki niej
wiedzy o przemianach klimatu, handlu drewnem, skali §redniowiecznej trzebiezy lasow, a na-
wet 0 wierzeniach zwiazanych z niektérymi gatunkami drzew.

Réwniez praca T. Koztowskiego zasadniczo spelnia zawarte w tytule zapowiedzi, cho¢
niezupelnie, bowiem nie otrzymali$my obrazu $redniowiecznych populacji ludzkich z tere-
nu Polski (obecnej?; historycznej, jesli tak, to z ktoérego okresu?), lecz raczej podreczniko-
we ujecie metod antropologii, zresztg bardzo ciekawe i pozyteczne. Przedstawiono metody
badania zréznicowania morfologicznego, metody paleodemografii, demografii historycznej
i paleopatologii. Zdecydowanie zbyt malo miejsca po$wiecono jednak najnowoczesniejszym
metodom: badaniom biochemicznym i analizom DNA. Wspominajac o nadziejach, jakie an-
tropolodzy wiaza z ich stosowaniem, T. Koztowski nie rozwinal szerzej watku ograniczen
obu metod i tym samym — jak sadze — rozbudzil nadmierne oczekiwania archeologéw i hi-
storykéw w odniesieniu do nich. Skadinad wiadomo, Ze te ograniczenia sg istotne, a dojscie
do pewnej wiedzy np. o zwiazkach rodzinnych miedzy osobami pochowanymi na jednym
cmentarzysku lub o migracjach $redniowiecznych jest mozliwe po spelnieniu wielu warun-
kéw i przeprowadzeniu bardzo kosztownych analiz’. W artykule T. Koztowskiego wylowi-
fem tez kilka stwierdzen moim zdaniem zbyt ogélnych z powodu odwotywania si¢ do blizej
nieokreslonej, potocznej wiedzy czytelnikow, np. ,Powszechnie znany jest fakt, ze cztowiek
w okresie sredniowiecza zyl przecigtnie znacznie krécej, niz obecnie” (s. 99). Autorowi mozna
zadac kilka pytan. Pisze on na przyktlad: ,,Zwiekszanie si¢ wysokosci ciata to najpewniej sku-
tek polepszania si¢ warunkdéw zycia” (s. 95). Czy to ,,najpewniej” oznacza, ze antropolodzy nie
sg tego pewni, czy tez to tylko Autor niezbyt precyzyjnie zapisal swag mysl?

Bardziej precyzyjne sformutowanie my$li przydatoby sie réwniez w kilku innych przy-
padkach. Np. to nie pomiary szerokosci czaszki (i inne) wykazuja trend dodatni, lecz wyniki
tych pomiaréw (s. 95); wysokos¢ ciata moze by¢ mniejsza, ale nie nizsza (s. 97). Nie wszyst-
kie przyklady zostaly przez T. Kozlowskiego dobrane szczeéliwie, np. piszac o populacjach

° T. Tatken, C. Knipper, KW. Alt, Mobilitit und Migration im archiologischem Kontext:
Informationspotential von Mult-Element-Isotopenanalysen (Sr, Pb, O), [w:] Kulturwandel in Mitteleuropa.
Langobarden — Awaren — Slawen. Akten der Internationalen Tagung in Bonn vom 25. bis 28 Februar
2008, J. Bemmann, M. Schmauder red., Bonn 2008, s. 13-42.
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$redniowiecznych, Autor podaje przyklad cmentarzyska w Staboszewie, z okresu od XIV do
XVIII w., a wigc w znacznej czesci — nowozytnego (s. 100)°.

Nie chce wchodzi¢ w obszerniejszg polemike z przytoczonymi przez T. Kozlowskiego
pogladami Janusza Piontka, poniewaz niedawno ustosunkowaltem sie do nich krytycznie
w odrebnym artykule’. Natomiast cytowana przez T. Koztowskiego inna publikacja J. Piontka
zapowiada wlaczenie badan nad zréznicowaniem odontologicznym® w zakres studiéw etno-
genetycznych, co moze wprowadzi¢ nowe watki do dyskusji nad ta skomplikowang proble-
matyka.

Wsréd drobnych niekonsekwencji zauwazonych w omawianym tomie moja uwage
zwroécil réwniez brak jednolitego nazywania zamieszczonych w ksigzce ilustracji, raz sg to
wykresy, innym razem — ryciny, nawet w jednym artykule stosowane s3 oba te okreslenia
réwnoczeénie. Ponadto zauwazylem ilustracje — schematy graficzne — w ogole nienazwane.
To drobiazg, ale bytoby tatwiej sledzi¢ tok wywodoéw, gdyby strona ilustracyjna zostala ujed-
nolicona. Te uwagi krytyczne w niczym nie pomniejszaja pozytywnej oceny zbioru zaprezen-
towanych referatéw. Dzigki inicjatywie S. Suchodolskiego i pracy pozostatych autoréw tomu
poklosiem Kongresu Mediewistow Polskich jest miedzy innymi i ta cenna publikacja. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze bedzie ona czytana przez wielu historykdéw, korzystajacych (dotad?) w swej
pracy przede wszystkim ze zrodet pisanych.

Marek Dulinicz

¢ Znacznie wigcej szczegdtowych i zastanawiajacych danych mozna znalez¢ w pracach: J. Piontek,
Etnogeneza Stowian w swietle nowszych badan antropologicznych, ,,Slavia Antiqua”, t. 47: 2006, s. 161-189; ten -
ze, Origin of the Slavs as a pretext for discussion, ,,Archaeologia Polona”, t. 44: 2006, s. 317-331; . Piontek,
R. Dabrowski, O jezykoznawczych interpretacjach paleodemografii Stowian, ,Slavia Antiqua”, t. 46: 2005,
s. 143-145.

7 M. Dulinicz, Antropologia fizyczna, archeologia, etnogeneza Stowian, ,Archeologia Polski”,
t.53:2008, z. 1, s. 111-134.

8 J. Piontek, Stowianie zachodni — tutejsi czy przybysze, [w:] XLI Ogélnopolska konferen-
cja naukowa Polskiego Towarzystwa Antropologicznego, Krakéw 11-13 wrzesnia 2007 r., ,Przeglad
Antropologiczny — Anthropological Review”, Supplement 5: 2007, s. 106.





