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Nie jednemu z czytelnikow wiadomo, jak wielkie
w swoim czasie teorya Darwina o przemianach gatun-
kéw zrobila na publicznodei wrazenie. Admiracyi i chwa-
1y nie bylto granic naéwezas. Poréwnywano autora z wiel-
kim Newtonem, gloszgc, #e dzielo jego w $wiecie
uczonym sprawi przewrdt zupelny. A jednak nie zidcily
sie dotad przepowiednie,— zawiodly nadzieje.

Obecnie gdy juz ucichla wrzawa i ostygl w czedei
zapal teorys tg wzbudzony, nadszed! czas rozwazyé chlo-
dno i wytkngé, co w niéj jest nowém, oryginalném i praw-
dziwie pozyteczném dla nauki, a co bledném, ujemném
lub znaném éwiatn oddawna.

Nie ulega zaprzeczeniu, Ze naukows zagadke o po-
stepowym rozwoju istot zywych w ogéle, a zwierzat w szcze-
go6lnosei, Darwin staral sie rozwigzaé w tym duchu, jaki
jest jedynie mozliwym bez wykroczenia przeciw prawom
logiki i zdrowego rozsgdku.

Atoli to samo zagadnienie i w ftym samym duchu
rozwigzywano juz przed nim, — lecz snaé spoleczenstwo
nie bylo doé¢ wyksztalecone nadwezas, aby prawdy nowe
przyjaé moglo bez obawy zaszkodzenia tradycyjnéj wierze,
z ktdrg rozsta¢ sie nie mialo odwagi. Ogloszenie teoryi
Darwina przypadlo wlaénie w te szczgdliwa pore, kiedy

Niektére bledy am teoryi Darwina, 1

http://rcin.org.pl



S

z jednéj strony uczeni specyalisei nagromadzili sporg licz-
be faktéw z dziedziny geologii, paleontologii, anatomii
poréwnawezéj, oraz innych nauk przyrodniezych, a z dru-
giéj, kiedy uksztaleensza spolecznos$é miala umyst dojrzal-
szy i grunt wigeéj przygotowany do przyswojenia sobie
pokarmu tredciwszéj nauki.

Trzeba teZ przyznaé Darwinowi, Ze zasiuZyl so-
bie na powszechne uznanie przez to mianowicie, iz traktat
swlj umial $wiatu przedstawi¢ w tak $wietnych kolorach.
7e sama formg wyrazenia wzbudzit u ogétu pozadliwoéé do
zasmakowania w swém dziele; przytém stawiajye jakiekol-
wiek twierdzenie, umial je poprzéé dowodami, czerpanemi
z Zycia, z historyi i po czeei z do$wiadezenia wlasnego.
Wprawdzie wieksza czesé tych dowodéw nie ma nie wspél-
nego z postawionemi wnioskami — i nieraz walczy prze-
ciwko wilasnemu jego zdaniu (z czego wlasnie korzystali
przeciwnicy) atoli publiczna opinja nie wdaje si¢ w takie
subtelnosei krytyezne i przyjmuje za prawde wszystko bez
wyjatku.

Umiéé zainteresowaé czémé powazném ogél, zache-
cié go do poznania fizyeznych praw éwiata, — nauezy¢ go,
zastanawiaé sie i my§léé, a zatém roztwiéraé mu na odciez
nowe drogi prawdy, — nie jestZe to spelni¢ najszezytniej-
sze zadanie mistrza nauki? Zadanie to spelnil Darwin
w godny podziwienia sposéb.

Rzeez w historyi nauki prawie nieslychana, aby tak
zawila, z gruntu dawne wyobraZenia rujnujaca teorya,
mogla si¢ tak szybko zaszezepié w umyslach ludzkich i staé
si¢ niejako dogmatem wiary dla maluezkich i wielkich.
Jak dawniéj Wolteryaninem, tak dzi§ byé Darwinists |na-
lezy do dohrego tonu.

Czy za$ ta nowa jakoby ewangielja, wkraczajaca do
szkol i salondéw, do prawodawstwa i dyplomatycznyeh ga-
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binetéw, stosowana nie raz do powszednich spraw towa-
rzyskich, zastuguje na te popularnosé; ezy jy ogélnie prayj-
mowaé nalezy bez wzgledu na miejsce, czas i warunki?
Sadze, Ze nie, i to wzgledne zaprzeczenie postaram sie
udowodnié¢ faktami z Zycia.

Kazdemu, ktokolwiek obeznany jest z teorya Dar-
wina, wiadomo, ze tredcia jéj gléwng i zadaniem, jest
wykryé poczatek i rozwéj gatunkéw jestestw stanowigeych
dwa krolestwa $wiata organicznego. Rzecz bardzo jasna,
Zze nie byloby potrzeby zajmowania si¢ tg sprawa, gdyby
W pojeciach uczonego ogélu nie bylo z dawien dawna
utartyeh zdan wreez przeciwnych. Zdania te jak i wiele
innych, siegaja poczatkiem odlegléj starozytnosei,—a prze-
kazywane wiernie jako spudcizna z pokolenia w pokolenie,
utarly sie w pojeciach ogélu jako pewnik niewzruszony.

Narodom chrzedeijanskim, bardziéj niz inne ucywi-
lizowanym, dostala si¢ w udziale nauka o stworzeniu $wia-
ta i powstawaniu jestestw organicznych wedle Mojzeszowéj
genezy. Nauka ta od niemowlecych lat szezepiona w umyst,
zrosta sie z niezachwiang naszg wiarg w prawa i obowigz-
ki moralne, bedace rdzenng osig cywilizacyi i stosunkéw
spolecznych.

Pomimo naukowych zdobyezy, ktore jako trofea na-
gromadzono w panteonie wiedzy ludzkiéj, zwlaszeza z dzie-
dziny nauk przyrodniczych, dlugi ezas nieo$mielono sie
zaprzeczaé nauce objawionéj, ktéréj odnosne zdania przy-
jeto za niewzruszony dogmat. Waszelako coraz to nowe
odkrycia zjawisk przedtém nieznanyeh, musialy w koincu
doprowadzi¢ uezonych do jawnego wygloszenia zdan,

przeciwnyeb historyeznéj tradyeyi, bez wzgledu na to, eo
1.
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sip stanie z zasadniczemi dogmatami wiary. Trzeba przy-
znaé, ze przez czas bardzo dlugi, bo prawie az do koxnca
zeszdego stulecia, najuczensi nawet z przyrodnikéw pozo-
stawali wiernymi tradyeyi, — i pomimo bijaeych w oezy
{aktéw z nig sprzecznych, starali sie takowe do niéj sto-
sowaé.

Ale ten konserwatyzm ostaé si¢ nie mégl na dlugo
w nauce i trzeba bylo badZz co badz zerwaé z tradyeyg.
Zaprawde trudno bo juz bylo uezyé sie kosmologii, geolo-
gii, chemii, biologii i t. p. nauk przyrodniezych z domy-
sléw poetyeznych, ktére nam podaje Mojzeszowa geneza.
Nie mieli o tych naukach zdrowego pojecia najuczensi ze
starozytnych narodéw: Greey — 6z dopiéro Hebrajezyko-~
wie i im wspélezesni sasiedzi.

Przy zupelnéj nieznajomosei nauk przyrodniczych,
ba, nawet geografii, uplywaly eale wieki, w ciggu ktérych
ludzko$§é zajeta blizszemi istnienia swego sprawami, ani
pomysléé mogla, zkad sie rzeczywiscie wziela i jaki jest
wszystkich tworéw rodzimy poezgtek. Dopiéro po zalat-
wienin spraw pierwszéj potrzeby, zaczgto mniéj rozgladaé
si¢ na zewnatrz, a wnikaé bardziéj w siebie i w glab’ $wia-
ta otaczajacego, — a poznajac go, poznawaé w nim siebie.
Oddawna pracowano nad tém zdala od burz i zgielku §wia-
ta. Badano, rozkladano, zbiérano rozmaite fakta i stara-
no sig dopatrzé¢é pewnych wzajemnych stosunkéw miedzy
zjawiskami Zyeia; ale co do poezatku postepowego rozwoju
organizméw, to kwestya ta w zeszlém dopiéro stulecin
podjety zostala.

Nie jest zamiarem moim rozwodzié sie szezegélowo,
ilu nezonych i w jaki sposéb ttémaezylo te zawily w nauce
zagadke. Dosé powiedziéé, Ze Zaden z nich tyle co Dar-
win, nie przyezynil sie do jéj rozwigzania. Czy istotnie
jest ona rozwigzang tak, Ze juz nie ulega zadnéj watpliwo-
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§ci? Na to ze wzgledu na logicznosé wywodéw, odpo-
wiem twierdzaco. Co sig za$ tyczy udowodnienia jéj przez
niezbite, oczywiste fakta, Darwin rozwiazal ja w pewnéj
zaledwie czedei, bo w zupelnodei watpliwém jest, czy kiedy
sprawdzong ona byé moze. Bo i w jakiz sposéb dowiesé
faktami istoty czynu przed tysigcami wiekéw rozpoczetego,
a spelniajgcego sie przez setne szeregi wiekéw, i to wérdd
warunkéw zgola réznych od dzisiejszych? 7 tém wszyst-
kiém, naukowe wnioski w téj kwestyi oparte sg na tak
licznych historyeznyeh dowodach z przeszlodei i na tak
oczywistych faktach z terazniejszosci, Ze poréwnywajac
przez analogie jedne zdarzenia z drugiemi, musimy domy-
sty te prayjac¢ za najblizsze prawdy. Do tych domystéw,
ktére zapewne nie sa ostatniém slowem w nauce, przy-
bedzie zapewne nie jeden komentarz w przyszlosei,— o ile
moze byé przyczynkiem do wyjasnienia faktami, zZe rozwdj
organizméw szed! stopniowo od najnizszych az do naj-
wyzszych szezebli, za pomoca bodZzeow utajonych tak zew-
natrz jak i wewngtrz organizmow.

W tym samym duchu przemawia teorya rozwoju, ja-
ka przyjeli tak zwani ewolucyonisei angielscy, iz wylacze-
niem pojeé o odwiecznych zarodkach, zgadza sie w glow-
nych zasadach z teorys transformizmu czyli przeobrazen
Darwina. Trudno tez nie uznaé, ze on teorye swoja nie
tylko wysnul z wlasnych obserwacyi, ale i z dziel na tém
polu poprzednikow swoich, streszczajae i gromadzac
wszystko, co mu moglo posluzyé za materyal do budowy,
ktoréj szezyt mial hyé uwienczeniem wszystkich prac daw-
niéj dokonanych. JakoZ stangl ze wszech miar godzien
podziwu okazaly budynek, jakkolwiek nie bez zarzutu.

Przeciwnicy nauki Darwina zarzucali slusznie, zZe
wdal sie w szczegély takie, ktore jako fakta, sg w sprzecz-
nosei z jego worys, sg zle dobrane, lub postawione nie na
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swojém miejscu. Zarzuty te sa po czedei sluszne, po czg-
éci niesprawiedliwe; z tém wszystkiém nie obalg hypotezy,
majacéj wiele podstaw niezachwianych.

Rozpatrujge z uwagg cale to znakomite dzielo, —
trudno nie podziwiaé sily argumentaeyi i zrecznodei w wy-
kladaniu praw, ktére zdaja sie miéé niewzruszong podsta-
we w naturze, a jednakze pomimo wszelkich wysilen opar-
cia swéj teoryi na faktach, Darwin przemiany gatunkéw
w spos6b niezbity dowie$é nie byl w stanie. Zdaje sie
wiee, Ze niemoznosé rozwiazania téj kwestyi na podstawie
faktéw przekonywajacych, nie tylko lezy w trudnodei od-
wzorowania minionéj przeszlodci z przyjaznemi ku temu
okolicznosciami, ale i w tém jeszeze, Ze zmiany powolne,
ktére dzi§ spostrzegamy w blizkich pokrewienstwach, nie
dajg sie fatwo nagiaé do tyeh pojeé, jakie mamy dzisiaj
o gafunku. C6z bowiem jest w $cislém znaczeniu ,ga-
tunkiem?“ Na pytanie to odpowiadajq réznie rozmaici
uczeni, nadajge saméj nazwie mniéj lub wigeéj rozciggle,
a zawsze dowolne znaczenie.

Gatunek przyjety w nauce, jest abstrakeya, jest ze-
rem, obok ktérego nabieraja znaczenia plus i minus, czyli
roinéj wartosei, cechy i charaktery pewnego zwierzgt ro-
dzaju. Jak macedonska falanga, rzymski legion, francuz-
ki regiment armii, tak i gatunek w klassyfikacyi krélestw
organicznych, jest zbiorem osobnikéw, mniéj wigeéj podo-
bnych do siebie, ale nie bezwzglednie jednakich. Nie je-
den z tych osobnikéw-Zolnierzy moze dzwiga w swym tor-
nistrze marszalkowska bulawe, mozZe potém zalozyé jaka
dynastye, ale wszysey — choéby nie wiem jaki w swém
rzemiosle uezynili postep, moga by¢ yzdolni do przodow-
nictwa w postepie, lecz nie sg zdolni do awansowania na
wodzéw. Toz samo dzieje sie w Zycin roslin a szezegol-
niéj zwierzat.
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Nie jeden osobnik nalezgcy do tak zwanego gatunku,
przy zbiegu szezeSliwych lub nieszezesliwych warunkéw
i przy pomocy wlasnéj inicyatywy, ktéra wielka gra role
u zwierzat, moze wznie$é si¢ wyzéj po nad drugie, utwo-
rzy¢ z siebie i ze swéj rodziny malo zmienny rodzaj,—
a zmieniajge sposéb Zycia, daé nowdj odmianie poczgtek,—
ale wszczepi¢ te zmiang w potomstwo wszystkich osobni-
kéw gatunku, do ktérego nalezal, nigdy nie jest w stanie.
Owoz, chege byé Scisle logicznym, moZna przyjaé vrawie
za pewnik, Ze kiedys byl postepowy rozwdj gatunkéw do
ktérego dawal powdd jeden z osobnikéw, uwazany jako
protoplasta nowego odrgbnego rodu, ale ryczaltowéj prze-
miany calego rodzaju byé nie moglo. NaleZaloby chyba
przypuseié¢ liczng emigracye Inb przerzucenie w odlegle
strony mnéstwa pokrewnych sobie rodzajéw, kidére przez
dlugowieczny wplyw odmiennych warunkéw, mogly zmie-
ni¢ dawne cechy i zwyczaje na nowe, zgodniejsze z no-
wym trybem Zycia i otoczenia calego.

W tego rodzaju losowych wypadkach, gdzie zamiesz-
czanie moglo dojéé do wysokiego stopnia pod wzgledem
jakosei i liezby bliskich sobie rodéw, sam poped pleiowy
mégl daé powéd do zwigzkow hez wladciwego wyboru,
w naturalnym biegu rzeezy nigdy niepraktykowanych.
Tu wlasnie hybrydyzm mégl odegraé najwaZniejsza role
i to w granicach daleko rozleglejszych, niz te, jakie dzisiaj
Znamy.

Co sie za$ tycze ryczaltowéj zmiany mndstwa osobni-
kéw calego nawet zbioru istot danego gatunku, to takowa
moze byé dopuszezalng przewaznie miedzy rodlinami, kté-
rych postep ku lepszemu lub zmiany wsteczne zaleza nie
od indywidualnych pobudek i nie tyle od migszaniny na-
siennych pierwiastkéw, ile od wplywu zewnetrznych wa-
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runkéw, a ktére moga sprzyjaé zmianie gromady indywi-
dudw, rozsianych na wielkiéj a malo zmiennéj przestrzeni.

Podobny wplyw zewnetrznych warunkéw, mogl sie
odbié po czesei na mniéj ruchomych istotach zwierzecych
nizszego rodzaju, a to tém bardziéj, im one mniéj maja
ustalonego typu w swoich ksztaltach, im wiecéj sy sklonne
do morfologicznych zmian, zachodzaeych w ich Zyciu —
i nakoniec im sprawa rozradzania sig¢ mniéj ma okreélone
drogi, granice i prawa. W tych to najnizszych organiza-
cyach tworzg sie przewaznie owe punkta wytyczne wszyst-
kich zmian i kierunkéw, po ktérych sie wyZsze rodzaje roz-
chodzg w dalszym powolny postepie. One to przedsta-
wiaja niejako ognisko dla promieni kola, rozszezepiajacych
sig coraz bardziéj w miare swéj dlugogei i zbliZania sig do
obwodu. Nie wylgceza to bynajmniéj ogélu zwierzecych
istot od powolnych odmian, jakie w nich zachodzié mogg
w ciggu wiekéw na réinych przestrzeniach, — ale przy-
puszezenie to, jakkolwiek prawdopodobne, moze nie siggaé
az do stanoweczéj przemiany gatunkéw, ani byé udowo-
dnioném przez fakta, — gdyz jak slusznie utrzymuje sam
Darwin: wigksza czedé historyeznych dowodéw zlozo-
nych w archiwum $wiata, przez rézne rewolueye zniszezo-
ng zostala.

Przyznajae, Ze objadnienie to jest stuszném i bardzo
usprawiedliwioném, — frudno si¢ zgodzié wszelako, aby
miedzy wieloma przyezynami, ktére sie zlozyé mogly na
zmiane gatunkéw, nieodzownie byly potrzebnemi takie, jak
dobdr naturalny i walka o byt. Sadze bowiem, Ze im
ogoélniejsze sg te prayezyny, tém prawdziwsze, — a przeto
tylko takie podeiggnaé sig godzi pod prawa ogél organi-
zmow obowigzujace—nie za$ wplywy podrzedne, ktére mo-
ga dzialaé na roSliny a nie na zwierzeta, lub odwrotnie:
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miéé zastosowanie w Zyciu pewnéj gromady lub pewnego
rodzaju, a nie miéé zadnego znaczenia dla innych.

Do ogélnych przyezynowych praw zaliczyé wypada:

1. Dziedziczno$é w potomstwie cech rodzicielskich,
Jjakkolwiek nie bezwzgledns.

2. Niemozno$é zycia i powtarzania sie wszelkich
spraw jego w tych samych warunkach, w jakich zyly po-
przednie rodzaje; a przeto:

3. Konieeznoéé bezwarunkows zmian postepowych
lub wstecznych.

4. Daznoéé do postepowego rozwoju wigksza niz
w kierunku wstecznym, z powodu bardziéj sprayjajacych
warunkéw pierwszemu, — zwlaszeza W epoce poczecia sie
pierwszych zywotwordéw.

5. Nagromadzanie sie ciagle zasobu sily Zywotnéj,
ktéra z dorobkiem swym wystepowala z coraz wieksza po-
tega przeciw warunkom mniéj przyjaznym.

Do takich wnioskéw przychodzimy droga wylaczen,
raz z powodu, Ze sa one najprawdopodobniejsze, powtére,
Ze za niemi przemawiajg fakta z dziedziny fizyologii,
embryologii, teratologii i anatomii poréwnawezéj czerpane,
a po trzecie, e w dziedzinie sit duchowych ten sam kie-
runek i stopniowanie na kazdym kroku spostrzegaé sie
daje.

Cheiéé jednak sprawdzi¢ to co sig dzialo w innych
niz obecnie warunkach, wychodzi za kres mozliwoéei i dla
tego Darwin mimo wszelkich naciggan, z dzisiejszych
faktéw zycia, spraw jego dawnych objasnié i udowodnié
nie moze, Dla nieuprzedzonych umysléw dowody zmian
zachodzaeych w innéj Zycia dziedzinie powinny byé¢ nieja-
ko uzupelnieniem dziejéw skad inad niedostatecznie zebra-
aych, i jezeli -przez swy analogie przekonaé nie s3 w sta-
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nie, to juz nic chyba. Wezmy za przyklad rodowdd je-
zykéw.

Mamy przeciez niezbite dowody, Ze jezyk slowiainski
byt wspélnym prawie plemieniowi, ktére niegdys w skrze-
ple ale zwarte skupialo si¢ ognisko. Po rozrodzeniu si¢
i rozszezepieniu na rozmaite udzielne narody, plemie to
wytworzylo mnéstwo oddzielnych jezykéw, malo sie rozu-
miejgeych, ktére do dzi§ dnia jeszeze podlegaja ustawicz-
nym zmianom, tak, Ze jezyk obecny jest réznym od siebie
samego w przeszlosei, a ez dopiéro od pierwotnego Zré-
dlowego, z ktérego kiedy$ niewiadomo jak powstal. Z la-
ciiskim stalo si¢ to samo. Mamy dzi$ rézne jego odmia-
ny nawzajem sobie prawie obee, bo niezrozumiale — ale
zrddlowego lacinskiego, tak jak i staro-stowianskiego szu-
kaé by naprézno.

Jezyki te przedstawiajg niejako gatunki a ich narze-
cza odmiany i rasy. Czy si¢ one tworzyly przez dobér
naturalny lub walke o byt? bynajmniéj. A jednak sie
utworzyly bhez wiedzy i woli istot, majgeyech najwiecéj do
doboru sklonnoei i ustawieznéj walk Zgdzy. Nie ulega
watpliwosei, Ze rézny wplyw warunkéw,— inny sposéb zy-
cia, odmienne wytwarza pojecia, zwyczaje i obyezaje, —
odmienne sily fizyczne, ktére na modulacye glosu prze-
waznie i bezwiednie oddzialywaja, i do gruntu zmieniaja
nietylko sfowa, ale ich uklad caly. Dodajmy do tego roz-
maitodé stosunkéw sgsiedzkich, migszanineg i niejako hybry-
dyzm jezykow z zywiolem miejscowym lub obeym, odmien-
ng wrazliwosé zmysltéw, na ktére Swiat zewnetrzny tak
wybitnie dziata, a Yatwo objaénié sobie mozemy, jak zwol-
na a bez przerwy w ciggu wiekéw dokonywajs si¢ te zmia-
ny, ktérych jednak w danéj chwili na uezynku pochwycié
nie mozna. Najzupelniéj to samo dzialo sie niegdy$
w okresie wzrostu organizméw, nim przyszlo do ostatecz-
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nego ustalenia sie w najwyzszym stopniu rozwinietych ty-
poéw, jakie nam przedstawiaja obecnie zyjace gatunki.

Streszezajge wszystkie uwagi dotyezgee przyezyn
owego transformizmu, ktéry nie ulega zadnéj watpliwodei
w zasadzie — przychodzimy w korien do wnioskéw naste-
pujseych :

1° Ze zmiana ksztaltéw i wewnetrznéj organizacyi
wyplywa z ciagléj zmiany sposobu Zycia, tak ze wzgledu
na ilo$é przyjmowanéj materyi przez organiczne jestestwa,
jako tez na jako$é i przywigzane don sily bez ustanku
zmienne,

20 7o ta zmiana zachodzgea w organizmach, a po-
teznie wspomagana przez zewnetrzne przyjazne ku temu
warunki, odbywala si¢ nie tylko w szczegélach, ale i
w ogdlnym zbiorze organieznych jestestw.

30 Ze jak zmiany w rozwoju nieorganicznych two-
réw przez chemizm szly we wzrastajapeym postepie, a po-
tém wyczerpane ustapily miejsca wzrostowi organicznych
tworow i przyjely kieranek zwrotny, — tak postep tych
ostatnich szedl réwniez coraz wyzéj, wydajac zmiany coraz
doskonalsze, az do nastania najwyZszéj na ziemi pod wzgle -
dem organizacyi istoty czlowieka; poczém znéw wstecz co-
faé sie zaczgl.

40 Ze do tych zmian postepowych doskonalenia si¢
jestestw, sama tred¢ ich ciala przez swojg wigkszg naéw-
czas niz dzisiaj wrazliwo$é i plastyczng gietko$é, daleko
wigcéj niz obeenie usposabiaé mogla.

5° Ze po wydoskonaleniu si¢ ksztaltéw ciala zwie-
rzat w najwyzszéj formie ustrojowéj czlowieka, nastal
zwrot malejacy co do zmian cielesnyeh i utrzymania bytu
we wszystkich Zywyech jestestwach — ustepujac miejsea
postepowemu rozwojowi duszy, a nastepnie i ducha ludz-
kiego.
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8° Ze z tego powodu dzi$ niemozliwém juz jest udo-
wodnienie faktami z Zycia czerpanemi zmiany cielesnéj
tak zwanych gatunkow, a wszelkie sztuczne zabiegi dla
wytworzenia tych ostatnich daja tylko zmiany czasowe,
ktére pozostawione naturalnemu biegowi rzeczy, wstecz
sie cofajg, wracajg do tych, jakie zachodza tylko w stanie
natury.

70 Ze nakoniec przyjmujge za stuszne wszelkie zmia-
ny, jakie dobdr sztuezny sprowadza w jestestwach orga-
nicznych, — nie mozna przyjmowaé naturalnego doboru
ani walki o byt w tém znaczeniu i granicach, w jakich je
Darwin wprowadzi¢ usiluje.

Bo i ¢6% wladciwie oznacza wyraz dohér czy wybér?
Sadze, ze kazdy bhez uprzedzenia czlowiek myslacy przy-
wigzuje do tego wyrazenia jakie$ pojecie bytn, mnajprzéd
podmiotu wybierajacego, a powtére co najmniéj dwdéch
przedmiotéw réznych, a do wyboru gotowych. Aby sie
spelnil wybér, nie skutkiem powinowactwa chemicznego,
ale tak jak go Darwin przedstawia,— podmiot musi by¢
istoty Zyws, do przyjecia wrazen zdolng, obdarzona sgdem
o $wiecie zewnetrznym i wolng wola.

Wiadomo jednak, Ze pierwsze organiczne na Swiecie
zyjatka, powstajace z protoplazmy czyli z pierwotnéj zaro-
dzi, réwniez jak owa zarédz samorodna, ani zdolnosci sg-
dzenia o rzeczach, ani tez wolnéj woli nie mialy. Albo-
wiem byt pierwszych Zyjatek nie da sie inaczéj objasnié,
jak przez dalszy ciag ksztaltowania sig cial za pomocy sil
powinowactwa chemicznego ostabio nych w dziataniu, kté-
rych najsubtelniejsze zwigzki nie mogly wydaé nic krysta-
lieznego, a tylko masse bezksztaltng, wpdél plynng, niby
lug pokrystaliczny sam przez sie rozpadajacy sie na pro-
dukia organiczne i edukta mineralne.
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Poczytano za wielks zasluge Darwinowi, Ze
przypuszezajae istnienie jakiego§ organieznego zarodka,
nie wdal si¢ w objasnienie processu jego powstania; otéz
pragne byé réwniez powSeciggliwym, i pomingé na ten raz
domysty o akeie samorddztwa. To co si¢ mimochodem
wyrzeklo, nie jest przecie domyslem zbyteeznym — boé
trzeba bylo przypomniéé, ze na poczgtku tworzenia sie je-
stestw organicznych, prostota ksztaltéw cial musiala isé
w réwnéj mierze z prostoty sil.

Z taky wreszeie prostotg i brakiem sgdzenia o rze-
czach, oraz wolnéj woli, wyksztalcilo sig i dotad istnieje
cale panistwo rodlin. Jest nawet wielka gromada istot

. stanowigeych przejéciowe ogniwo miedzy krélestwem ro-
élin a zwierzgt, ktére pomimo posiadania prazy$pieszonego
tetna Zycia w ruchach i odmiennego od roélin sposobu
chlonienia pokarméw,——nie majg zdolnoéci sydzenia o rze-
czach, ani wolnéj woli.

Takiemi sy zwierzokrzewy, do nieruchoméj podstawy
swych pni przywigzane, Zyja one jakoby z laski tych
tworzyw, kidre byly ick rodzicami i z dobrodziejstwa ota-
czajaeych je ze wszech stron warunkéw. Nie majg zadné)
zdolnodei do robienia wyboru ezy doboru dla dogodzenia
swym Zyeia potrzebom i Iyezq si¢ z cialami drugiemi, ktd-
re im stuzg za pokarm w spos6b bedgey dalszym, nieco po-
prawnym a bardzo subtelnym i zawilym ciggiem powino-
wactwa chemicznego, kidre jest przyezyng zwigzkéw ciat
nieorganieznych.

Atoli pomiedzy powinowactwem chemiczném w {ci-
slém znaezenin tego wyrazu — processem dajgcym pochop
do zwigzkéw cial mineralnych, a tém, jakie istnieje ciagle
przy wzroscie cial Zywych, nie upatruje weale tozsamodei,
lecz tylko pewne prawdopodobienstwo.
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Powinowactwo miedzy cialami skladajacemi sig na
tworzenie jestestw organicznych odebralo wprawdzie pierw=
szy impuls od tego, jakie zachodzi w stosunkach cial mart-
wych, leez pézniéj inném sie staje, bo trwa i dziala bez
przerwy, odnawiajac swoje natezenie przez wplyw sil zew-
netrznych. Otéz tego przymiotu nie posiadaja zgola sily
powinowactwa dzialajace w panstwie mineralném.

Za prototyp chemicznego procesu zachodzgcego w cia-
Tach martwych, majaeych pociag ezyli sile powinowactwa
do Igczenia si¢ wzajemnego z sobg, uwazaé mozna pierw-
szy lepszy kwas mineralny i odpowiedni kruszec. Wiado-
mo, Ze pierwsze ich zetknigcie sie przedstawia zaciety wal-
ke, w ktéréj z matém ustepstwem kojarza si¢ one wspdlnie,
a przy odpowiednim stosunku ilosei tworzg obojetne cia-
lo, mniéj lub wigcéj krystaliczne, nieruchome w czasie
i przestrzeni, tak zewnatrz jak wewnatrz. Tymezasem, po-
winowactwo zywotnego chemizmu z poczatku ciche, tago-
dne, nieznaczne,— trwa dlugo, wzmaga sie ciagle, osadza
swoje zwigzki bez przerwy i jest ruchome w czasie i prze-
strzeni, tak wewngtrz przez krgZenie sokéw, jak zewngtrz
przez wzrost odbywajacy sie w skutek ciaglego czerpania
sil i materyi ze sfery otaczajgcéj. I kiedy w procesie che-
micznym martwym, tworzgee sie zwigzki dgzg do zobojet-
nienia dzialan na wewnatrz i na zewnatrz, — w procesie
zywotnym rozwéj czynnosei na korzyéé ksztaltujgeych sig
cial poteznieje z kazdym nowym przybytkiem Zyjacéj
tkanki.

Rzecz jasna, #e 1 twory zywe nie mogg ani rosngé,
ani istniéé bez konca. Ale umierajge jako jednostki nie
ging one w calosei. Najwainiejszy wynik ich Zyeia, po-
tomstwo, rozpoezyna ezynnosé zywotna z nowym sil za-
pasem Mlodzienicze te osobniki musza we wszystkiém
przescigal rodzieéw, bo tak roélinnosé, jak zwierzecosé
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i ludzkosé we wladeiwéj epoce postepowego rozwoju co-
dzien nabywa wigcéj wprawy w dzialaniu i coraz wigeéj
przymnaza kapitatu sily.

Tak pojmowany postep w rozwoju pierwszych orga~
nicznych jestestw tiémaczy i objasnia daleko proseiéj
zmiany i réznice zachodzgcee szezegdlniéj w roslinach, niz
dobor naturalny Darwina gwaltem nakrecany do fak-
tow, ktére mogly miéé miejsce tylko u istot obdarzonych
rozumem i wola, jakiemi sa zwierzeta.

Dawno juz w moich ,Pomystach“ niezaleinie od za-
patrywan Darwina wypowiedzialem mdj poglad na
sprawe przemiany gatunkow, i zdaje mi si¢, Zem nie po-
minal Zadnego z wplywéw, ktére dawniejsi i nowsi pray-
rodniey zbyt jednostronnie za przyczyne przemian uwazali.
0t6z miedzy wymienionemi po szezegéle wplywami, ktére
sa logiczném nastepstwem naturalnego rozwojn wypadkéw,
nie ma ani jednego, ktéryby sie dal zastosowaé ogélnie,
jako przyczyna przemiany gatunkéw w obu krélestwach
jestestw organicznych, a mial zarazem pewny lgcznosé
z jakimbadz doborem. Bo i czém jest wladciwie w zwy-
ezajnym biegu spraw zycia fakt, ktéry w $cislém znaczeniu
moZemy nazwaé¢ doborem ? Aby o wyjadnié, potrzeba so-
bie przypomniéé to co juz wyzéj nadmienilem, a mianowi-
cie, ze do spelnienia aktu wyboru, potrzeba najprzéd pod-
miotu wybierajgcego, a powtore najmniéj dwoch przedmio-
tow gotowych do wyboru. Takim podmiotem moze byé
istota wolng obdarzona wolg i pojeciem o dobrém i ztém,
istniejgeém w przedmiotach zewnetrznych.

Owoz taka istota podmiotows moze byé tylko zwie-
rz¢ — a przedmiotami wszystko to, co wzgledem podmio-
tu i sily jego przewaznie ruchoméj i wolnéj zachowuje sig
mniéj lub wigeéj biernie. Juz z tego okre$lenia oczywidcie
wypada, Ze nieruchome i bezwiedne rosliny nie mogg ob-
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jawiaé¢ zadnego doboru, owszem byé chyba jego przedmio-
tem. I tak tez jest w istocie. Z tego nastepnie wypada,
ze dobér za ogdlne prawo zycia wszelkich bez wyjatku
organizméw uwazanym byé¢ nie moze. MoZzemy go wiee
tylko przyjaé jako prawo szezegdlne, odosobnione, skutkiem
nastania wolnéj woli wynikle i zwierzetom jedynie pray-
slugujagce. A poniewaz w Zyciu ich, stosunki najwazniej-
sze odnoszg sie gldwnie do utrzymania bytu przez Zer, do
ochrony od wplywu szkodliwyeh warunkéw przez wybor
migjsca pobytu i do zadowolnienia popedu pleiowego przez
wyboér i posiadanie plei przeciwnéj,—w wypadkach, gdzie
ona bywa rozdzielng,—przeto we wszystkiém, co sie tych
trzech kategoryi dotycze, zwierzeta spelniajg akt wyboru,
oile wolnoéé ich ped tym wzgledem nie jest stlumiong
przez dziedziezne instynkta.

Ze w tym wyborze zwierze nie ma Zadnego z géry
obmy$lanego zalozZenia, Ze go spelnia bez §wiadomogci ce-
lu i dgznosei do jakiego badZ postepowego rozwoju Zycia,
ze go uzywa w ogole instynktowe, bezzmysélnie i tylko wy-
jatkowo na lepsze, odmienne wkracza tory, — to jest rzecz
latwa do sprawdzenia dla kazdego, kto bezstronnie i bez
uprzedzenia bada sprawy Zyeia zwierzecego. Niewstpli-
wie Ze i te wyjatkowe i przypadkiem zaszle zdarzenia, mo-
ga w ciggu dlugiego lat szeregu sprawié pewne zmiany,
wytworzy¢ nowe obok dawnych gatunkéw rodzaje—wsze-
lako przyznajac wielka ich wage i wplyw na zmiane ga-
tunkéw, nie moZna przeciez wypadkéw podobnych podcig-
gaé pod prawo doboru, bo one wlaénie mimo woli i z niéj
plynacego wyboru wydarzaé sie mogs.

W sztueznym doborze zupelnie ma miejsce co inne-
go. Sama nazwa czy okredlenie faktu najzupelniéj jest mu
odpowiednig i $ciSle logiczng. Wiadomo howiem, Ze przed
dokonaniem sztueznego doboru, hodowea ma w umysle ca-
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Iy obraz przyczyn i skntkéw Zyciowego procesu—i na nim
opiéra cel, ktéry osiagnaé zamierza. Celem tym jest, albo
przez pokarm odpowiedni wytworzyé w zwierzgcin wigkszg
ilogé tluszezu, welny, miesa czy koéei, albo przez odpowie-
dni dobér dwéeh plei utrwalié ksztalt, sile lub inne z nie-
mi polaczone przymioty zwierzecia.

Na zbadanie skutkéw sztueznego doboru, ktéry tak
szerokie znalazl zastosowanie w hodowli zwierzat domo-
wyeh, Darwin poéwiecil znaczng czesé swego dziela, —
ale pomimo obszernéj kazuistyki, ktéra przytacza z Zycia
mndéstwa rass i odmian golebi, pséw, koni, owiee, trzody
i wszelkiego drobiu, nie przedstawia on ani jednego faktu
zmiany lub przybytku jakiegoé narzedzia albo czesei cia-
Ia, ktéraby mogla swéj byt zawdzieczaé usilowaniom ho-
dowey. Widzimy tylko, Ze nowe odmiany i rassy usta-
wicznie przybywaja miedzy zwierzetami przyswojonemi,—
ale podobnym zmianom podlegaja takze i roéliny. W obu-
dwn razach hodoweca korzysta z tych zmian, krzyZuje je
z soba i nowe utrwala ksztalty, wszelako niéma jak dotad
érodka, ktéryby wplywem swoim dodaé¢ migl choé jeden
zab zwierzeciu, jedno pidro ptakowi, jedng zmiane w zasa-
dniczym ksztaleie liscia rosliny.

Hybrydyzm méglby byé tym érodkiem, moglby po-
deprzé¢é prawa naturalnego doboru, coz, kiedy dzialanie
jego jest tak dzié ograniczone co do dalszego swych skut-
kéw rozwoju, Ze na nim wiele budowaé nie mozna. Przy-
klady z teratologii ucza nas, Ze w samym zawigzku Zycia
plodéw -dziejg sie wazne zboczenia, ktére mogs na po-
tomstwo przechodzi¢ w spuéeiznie; a lubo normalne prawa
fizyologiezne wykluczaja z czasem wiele fyeh zmian po-
twornych z rzedu ksztaltéw potrzebnych do utrzymania
zdrowyeh funkeyi Zywotnych, wszelako nie wszystkie i nie
bez wzgledu na czas i warunki.

NXiektdére bledy w teoryl Darwina. 2
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Nigdy zbyteczném nie jest przypomnienie, ze obecne
zycia warunki niezmiernie réznig si¢ od dawnyeh. Dzi-
siejsze sily Zywotne §wiata organicznego, ktéry w stosunku
do wielodci innyeh $§wiatéw uwazaé mozna jako ziemski
calo$ciowy osobnik, wyczerpujg sie coraz bardziéj, traca
moe dokonywania przewrotdw, inicyatywe tworzenia no-
wych ksztaltow tresei organicznéj, — wige nie dziwnego,
ze nie tylko w zwyklych przyrodzonych warunkach, ale
i sztucznie przy najwiekszyceh wysilkach nie mozemy po-
wtorzy ¢ faktyeznie tych zmian, ktére niegdys byly zapewne
zjawiskami codziennego zycia. I jeZeli obecnie odna-
lez¢ cheemy jaki hadz watek przyczyn i wplywow, kto-
re sy tyeh zboczerr lub zmian powodem, jezeli jest jaka
podobizna zyciowego procesu i tego wahania sie_cigglego
miedzy dgzno$cia dziedziezenia rodzicielskich cech a zbo-
czeniem z téj drogi przez zewnetrzne bodzee i hamulce,
to tylko szukaé ich trzeba, nie w zjawiskach sztueznego do-
boru, lecz w nauce o potworach czyli w teratologii.

Sztuezny dobér dowodzi jedynie prawa dziedziczno-
dei ksztaltow, teratologia zad uezy, 7e to prawo w wielu
razach jest chwiejne i chcaec nie cheae przystaje czasem
na zmiany, ktére znowu pod prawa dziedzieznosei prze-
chodzy. Ten to uklad i zgodny stosunek dwéch przeci-
wienstw do siebie, ta ich konstytueya, ze tak powiem, z ko-
niecznoéei plynaca, jezeli nie istnieje ciagle, to byta kiedy$
powodem najgléwniejszym przemiany gatunkéw.

Jakoz nawet w najmniéj do zmiennodei sklonnych
zyworodnych czworonogach podziwiaé musimy plastyczng
gietko$¢ i wraZzennoé¢ ich ciala do odbijania wewnetrzych
wzruszen i zewnetrznych bodzeéw na potomstwie, tak
w czasie jego poczecia jak i podezas brzemiennosci. A nie
tylko chwilowe wzburzenie duszy rodzieéw, ale przestrach
brzemiennéj matki, gniew, doznana boleéé fizyezna, gléd,
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przesyt, choroba i wiele innych wplywéw tak ze strony
sil jako tez i materyi, moze zmienié¢ form¢ plodu do szcze-
tu. Przytém nie trzeba zapominaé, Ze jezeli pod temi
wplywami kierujgcemi zboczeniem rodzi si¢ liczne pctom-
stwo, to nie jeden, lecz kilka osobnikéw moze przyj$é na
$wiat jednakowo zmienionych, ktére przy sprazyjajacych
warnnkach muszq uledz prawu dziedzicznosei i wydaé no-
wy rodzaj, czy nowy gatunek. Zdarzenia podobne w epo-
ce rozwoju organicznego byly rzeczy zwyczajng, a stawaly
sie pod wplywem nadmiaru sil i materyi w lonie organi-
zméw, ktére byly w stanie normalnéj hypertrofii i hy-
perdynamii, czyli prawidlowego przyrostu tkanek, prze-
krwienia i cigglego naprezenia zasobéw nagromadzonego
kapitalu sily.

Napréino byloby szukaé obecnie czego$ podobnego
w naturze, gdzie wszystko zdaje si¢ znajdowaé w peryodzie
zwrotnym i cierpiéé przewaznie na atrofi¢, anemie, adyna-
mi¢ czyli na zanik treéei, ubdstwo sokéw i bezsilnodé, be-
dgce dzi$ niejako normalnym stanem organizméw.

Przypatrzmy sig¢ blizéj dwém organicznym krélest-
wom natury a ujrzymy, ze szczeg6ly i osohniki ich uwaza-
ne spolem zmniejszaja sig: 1° w liezbie ogélnéj, 2° we
wzroscie, 3% w liezbie gatunkéw, 49 w plodnodei i 5 w za-
niku poszezegllnych organéw. Natomiast powigksza sie
liezba ludzi, ich sila umyslu a zatém wielko$¢ mézgowia
z jednéj strony, a z drugiéj organizmy rozpadowe, jako to:
pasozyty i wymoezki, ktére zdaje si¢ przedtém zdolniejsze
byly rozwijaé sie raczéj w wielkodei postepowéj, niz zmie-
niaé w formy istot coraz bardziéj wstecznych. Na tém to
zjawisku przyrodzoném Malthus przed laty oparl ble-
dng teorye mnieodpowiedniego przyrostu ludzkosci w sto-
sunku ilorazowym do materyaléw pokarmowych, wzrasta-
jacych w réznicowym stosunku.

o
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Wyznaé otwarcie nalezy, ze wnioski te co do praw
ekonomicznych sa wysnute ze statystyki niedokladnéj co
do ludzkiéj plodnodei, a jeszeze niedokladniejszéj co do
rozwoju materyaléw pokarmowych. Za czaséw Malthu-
sa ekonomia spoleezna byla jeszeze w kolebee, a statysty-
ka jeszcze za dni naszych z malym wyjatkiem jest po pro-
stu fantasmagorya. Na takich watlych podstawach nie
sig trwalego nie buduje. Juz dzi§ wiadomo, Ze przyrost
lndnodei jest réiny w rozmaitych czasach — i odmienne
przedstawia eyfry u réznych narodéw. Co do materyj po-
zywnyeh, jak Liebig nie mial racyi grozae, Ze grunt
Europy wkrétce si¢ wyczerpie z pozywnych pierwiastkéw
dla roélin, poniewaZ za wiele sie go wyciencza a za malo
uzyznia,— tak Malthus tém mniéj mial raeyonalnéj za-
sady twierdzié, Ze ziemia wydaje materye pozywne w sto-
sunku nieodpowiednim przyrostowi ludzi. 7 biegiem cza-
su, przy podnieconym rozwoju Zyeia i uzyciu stosownych
$rodkéw — na pewne twierdzié mozna, Ze plodno$é ludzka
sama przez si¢ zmaleje, a ilo§¢é materyi pozywnyeh przez
prace, sztuke i umiejetnodé o wiele zwigkszong byé moze.

Jezeli bowiem ludzkoéé zwigksza sig co do liczby
osobnikéw, to dla tego, Ze Zycie innych zwierzgt wrogich
sobie uprzatnela z drogi i swoje istnienie wylgezne pod-
stawila na ich miejsce. Ta wylgeznoéé nie uwalnia ja
wszelako od praw powszechnych ustawania w rozwoju sit
zycia pod wzgledem ilosei, i mozna z géry upewnié wszyst-
kich zwolennikéw Malthusa teoryi, Ze ludzko$é jezeli zni-
knie z téj ziemi, to nie z glodu i nie w skutek mrozu ezy
jakiché kataklizméw gwaltownyceh, ale prawdopodobnie
skutkiem bezplodnosei.

Nie idzie tu wszakze o domysly, z ktéremi walka nic
stanowezego wydaé by nie mogla, ale o dowody nie zbite,
ktéreby stawié moZna przeciw domniemanym twierdze-
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niom, na blednéj podstawie opartym. Od tych twierdzen
Malthusa bez zaprzeczenia i zbicia ich odstgpié dla tego
nie mozna, poniewaz one wspierajg niektére bledne poje-
cia Darwina, prowadzg razem z walks o byt do wnios-
kéw najszalenszych.

Zdaje sig, ze i Darwin to prawo nogélnil dla te-
go, aby nie stangé w sprzecznodei z Malthusem i azeby
wnioski z teoryi jego plynace na zasadzie praw natury
usprawiedliwi¢ zupelnie. Owodz bledna teorya Malthu-
sa splodzila bledne prawa Darwina, o ile one dotycza
doboru naturalnego i walki o byt w caléj rozcigglodei.

Zwréeié tu nalezy uwage kazdego myélacego czlo-
wieka na dziwnie charakterystyczny objaw pomysléw, do
ktéryech chocby najbardziéj wyrozumowanych, weiskajs
sie znienacka wyobrazenia, popedy i namigtnodei wlasciwe
narodowi, z poéréd ktérego wystepujg twérey wielu teoryj.
Na Darwinie angliku odbija sig to najwyrazniéj, jako
na oryginalnym twérey teoryi naturalnego doboru i walki
o byt w tém znaczeniu, w jakiém on chce, aby prawa te
pojmowano. Zridlo tych pojeé zdaje sie plynaé ze zwy-
czajow, obyezajéw i caléj historyi angielskiego narodu.

~ Przyznaé trzeba, iz nikt nie rozwingl w hodowli zwie-
rzat i roslin tyle nieugietéj woli i wytrwalosei w przepro-
wadzeniu szfueznego doboru, ile anglicy,— Zaden tez z na-
rodéw nie zdeptal tak bezwzglednie wszelkich praw ludz-
kich i nié naduzyl wszelkich érodkéw w walce o byt za ja-
ka badZ cene, ile oni.

To nam tlomaczy, dla czego w Anglii pojawil sie
Newton ze swojg grawitacya wmniejszych cial do wiek-
szyeh, jakby dla usprawiedliwienia podboju tylu krain wy-
zyskiwanyeh przez potege narodu, ktéry si¢ nwaza za $ro~
dek ciezkodei dobrobytu ludéw. To objaénia ekonomiezug
teorye Malthusa, anglikanskiego pastora, kiéry whrew
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ewangelii radzi panstwu nie ogladaé sie na stan i polozenie
klass biednyeh,— bo sila losowych wypadkéw i nedza wy-
tepi je jako zbyteczne na ziemi istoty, dla ktérych nie ma
miejsca przy biesiadzie Zycia.

W tym duchu przemawia nastepnie historyk Buekle,
dowodzge niepoezytalnodei winy zbrodniarzy i rozmaitych
przestepeéw, poniewaz pewien ich procent jest rzeczy
w naturze niezbedng, na ktérego obnizke ani religja, ani
moralnoéé 7adnego wplywun wywiéraé nie byla w stanie
inie moze. Darwinowska nareszeie ,walka o byt“ uspra-
wiedliwia wszystkie historyczne i spoleczne gwalty, nad-
uzycia i bezprawia, jakiemi si¢ rzadza narody anglo-sa-
ksonskiéj rassy, ktérych zasadg w postepowaniu z drugimi
jest ,brutalna sila przed prawem.“ Punktem zaé wyjécia
tych nieludzkich zasad jest owa Szekspirowska pelna roz-
paczliwéj grozy kwestya ,byé lub nie hyé.*

Zrobiwszy te malenks uwage mimochodem, zawrdé-
my do obranego przedmiotu, ktdry nas bezpoérednio zaj-
mowaé powinien.

Owoz wspomniany dobdr naturalny w teoryi Dar-
wina obejmuje pod swoja firmg mndstwo faktéw i spraw
takich, ktérych istnienie w historyi jest niezaprzeczalne,
a ktére jednak pod kategorye prawa doboru podeciggngé
sie nie dadzg.

Jest to juz choroby wiekn, Ze wpoéréd chaosu naj-
wigkszych watpliwodei pod wzgledem wiedzy i wiary, zja-
wia sig mnéstwo prawodaweéw, siejacveh dogmatami jak
plews. Ze do takich dogmatéw efemeryeznych przywig-
zujg sie po czedei niedojrzale umysly, ktére oléniewa jakis
szyld blyszezaey — nie w tém dziwnego: ale ludzie powai-
niejszego zdania i rozsgdkn powinniby si¢ miéé na baczno-
sei i nie $pieszyé z czolobitnoscig przed kazdym barwistym
frazesem, ktory sie komus$ podoba nazwaé sztandarem po-
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stepu. Sam Darwin przyznaje, ze szyld wywieszony
na bardzo szanowném skad inad jego dziele, nie okresla
dokladnie tego, co si¢ pod niém w nauce rozumiéé po-
winno, i na str. 95 drugiego wydania w przekladzie fran-
cuzkim tak sie tlomaczy: ,Zarzucano mi, Ze wyrazenie do-
bor naturalny kaze sie domyslaé Swiadomego wyboru, i Ze
ten dobdr nie moze byé zastosowany do roélin, ktére nie
posiadaja wolnéj woli. Przyznaje, Ze wyraz dobdr nie jest
wolny od sprzecznogci“— ale objasnia nastepnie, Ze i che-
micy pod wyrazeniem powinowactwa i fizyey pod nazwy
attrakeyi, cigZenia, nie doéé okredlajg te sprawy, ktére na-
lezyeie rozumiémy pod tém wyrazeniem. Wyjasnia nako-
niee, Ze ani pod wyrazem natura, ani dobdr naturalny nie
ukrywa pojecia o dzialaniu jakowéjs sily nadziemskiéj, ale
ze bez tych i t. p. metafizyeznych wyrazen w nauce obejsé
sie trudno.

Zapewne, 7e skutkiem przyzwyczajenia, dawne tra-
dyeye o wszechmocnodei i interweneyi natury we wszyst-
kie tajne objawy Zycia organizméw, nieraz wyslizguja sig
z pod piéra i z pod jezyka uczonym bezwiednie; ale wyra-
zenie: dobdr naturalny, postawione na czele dziela, jako
gléwna przyezyna przemiany gatunkéw, jest nazwg nowo-
kreowans, za ktéra odpowiedzialnod§é spada wylgeznie na
jéj autora. Samo przyznanie si¢ do winy, Ze si¢ Zle uzy-
o tego wyrazenia, przybylo za péZno i nie zmniejsza zna-
czenia tego prawa i wplywn, jaki mu Darwin przypisu-
je na wstepie.

W mowie potocznéj mozna jeszeze uiywaé wyrazen
takich, jak wschdd i zachdd storica: ale w naukach $eislych,
tytul, termin, nazwa, powinny miéé Scisly definicye tego,
co wyraza¢ maja, — a nadto obejmowa¢ mniéj wiecéj
w przyblizenin caly tredé i znaczenie przedmiotu, a nie
falszywa podobizne jego. Nazwa za$ doboru nie jest me-

http://rcin.org.pl



S

tafizyezuym terminem, ale dobitném okresleniem faktéw
ktore Darwin falszywie pojmuje, i odpowiednio nazywa.

Przyczyny, ktére na postepowa przemiane organiz-
méw wplywaja, sa tak rozmaite i liczne, ze w ludzkiéj mo-
wie nie ma wyrazu, ktéryby je wszystkie razem strescil
i objasnil, tém bardziéj, ze nie wiedzié¢ ktoréj z tych pray-
czyn w danym fakeie oddaé by nalezalo pierwszenstwo.
Uogélniajage nazwe processu przemiany gatunkoéw, ktéry
sig ciagnie przez wieki §réd najrozliczniejszych warunkéw
i érodkami najrozmaitszemi, tak pod wzgledem sily jako
i materyi, zdaniem mojém moznaby uzyé wyrazenia, ktore-
by do$é dosadnie streszezalo w sobie zawartg mysl, a mia-
nowicie , Postepowy ptodozmian ustrojow.“ Jest to wla-
Seiwie samo tylko okreslenie faktu, ale nie jego prayczyna,
do jakiéj rosci prawo dobér naturalny.

Nawet co do okreslenia zaszlyeh faktow, plodozmian
Jest czesto niewystarczajgeym, i w wielu razach potrzebaby
byto wyszezegdlni¢ pojedyneze wypadki, do ktéryeh tenze
ma si¢ odnosi¢: bo niewiadomo np. czy stosuje si¢ do cze-
§ei ezy do calosei,— do maleryi czy do sily, do formy ezy
do tresei ciala, nakoniee, e¢zy ma na wzgledzie osobniki,
czy cale rodzaje.

Tymezasem Darwin swdj dobér stosuje wszedzie,
jak i gdzie si¢ zdarzy, wedlug wlasnego widzimi sig,
a zwlaszeza tam, gdzie racyonalne doéwiadezenie jest nie~
dostateczném. Uzywa go mianowicie tam, gdzie idzie
o dziedzicznos¢ pewnych organdéw, pewnych funkeyj—kto-
re wprawdzie mogg do potomnosei przechodzié, ale tez
czgsto i nie przechodzg weale. W pierwszym razie dobér
naturalny stosuje sig, bo fakt jest widoczny, w drugim nie
ma faktu, wige i dobdr zostaje na boku nie wiadomo dla
czego. Podobny rodzaj stosowania prawa moze si¢ nie
jednemu wydawaé i stusznym, wszelako jesli ma ono miéé
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‘zastosowanie ogélne,— a takiém je przedstawia Darwin
na wstepie, to powinno si¢ uwidocznié wszedzie, z uwzgle-
dnieniem moggeych si¢ zdarzyé niekiedy wyjatkow.

Wreszcie, chocby tez mozna bylo przyjaé za zasade,
ze dohér opiéra sig na pewnych przyjaznych ku temu wa-
runkach, to z drugiéj strony wiadomo, Ze i to jest wzgle-
dném: bo co dla jednych jest dobrém, pozyteczném, to dla
drugich mozZe byé szkodliwém, — a co najwazniejsza, Ze
u zwierzat czesto nieprzyjazne dla zycia warunki i prze-
szkody z ktéremi lamaé si¢ potrzeba, przyczyniaja sie bar-
dziéj do postepowego rozwoju zwierzecia, niz dobre, przy-
jazne, ktére dusz¢ i cialo jego utrzymuja w pewnym kwie-
tyzmie.

Oczywideie 6w dobdr naturalny jest jakby jakimé ta-
lizmanem cudownym, ktéry w zastosowaniu wywoluje te
zjawiska, ktore sig udaé moga, a jeéli czesto nie udaja sie,
zawodzg i mylg, to nie jest wina zlego zastosowania pra-
wa doboru, ale innych praw zZycia, ktére sa zanadto giet-
kie, nieujete i luzne.

Jezeli zdarzy sie zjawisko i narzedzie korzystne, kto-
re zabezpiecza organizm pewnego gatunku od szkody lub
calkowitéj zatraty — to jest zaslugg naturalnego doboru,
lecz jedli nie ma téj ochrony i jezeli dla braku srodkiéw
bezpieczenstwa gatunek ulega zagladzie, to dobér wyna-
gradza szkode na innym gatunku lub tez w inny sposéb.
A zatém dobér nie jest prawem opieknnezém powszech-
ném, lecz tylko wyjatkowym przywilejem, ktéry nie przy-
stuguje najwigkszéj Zadzy utrzymania bytu wszystkich
w ogéle gatunkéw, ale pomaga tym, ktére przez zbieg
szezegolnych okoliczno$ei i odziedziczenie pewnych cech
z przeszioei naginajy forme i tre$é ciala do stanu warun-
kow, wérdd ktéryeh zyé przyszlo.

http://rcin.org.pl




S, e

W takim razie mogloby si¢ obejsé bez udzialu doboru
naturalnego w sprawie przemiany i utrzymania gatunkow:
i jezeli on istnieje rzeczywiscie n zwierzat, to w istocie jako
przywiléj dla jednostek zdrowszych, silniejszych, zreez-
niejszych i émielszych, ktére swa wyZszosé same przez sie
wyrobily w sobie po za obrebem ksztaltow ciala, odzie-
dziezonych w spuseiznie. To tez trudno sie zgodzié z Dar-
winem, aby kiSciasty ogon Zyrafy uwazaé za wytwor do-
boru naturalnego: chyba jako nastepeze, drugorzedne zja-
wisko po dokonanym poprzednio procesie adaptacyi, kté-
remu wlasnie przypisuje utworzenie sie dingiéj szyi, jaka
sluzy temn zwierzeeiu do obierania z drzew lisei.

Zachodzi znown pytanie, w jakiéj czeci ciata atwiej-
sza i mozliwsza byla adaptacya? Czy przystosowanie fun-
keyj do potrzeb organizmu ze strony pokarmowego prze-
wodu? czy przeksztalcenie nég przednich i szyi aby Zo-
Iadkowi dogodzié? Przypomina to ows dialektyczna za-
gadke: ezy naprzéd istniala kura, ezy tei jaje?

Oto do jakich blednych kélek doprowadza postawio-
ny nie na swojém miejsen i nie wlaseiwy dobdr naturalny,
pomigszany byle jak z adaptacya i wzajemng zaleZnoseiy
ustrojow.

Nie od rzeezy tu bedzie przytoczyé jeden przyklad
téj zaleznosei zycia, ze wzajemnego oddzialywania na sie-
bie tak roflin jak zwierzgt. Na stronicy 87 prazytacza
autor miedzy innemi przyklad téj zaleZnosei wyksztalca-
nia nasion koniczyny od czerpania nektaru z jéj kwiatéw
przez baki. Otéz 20 kwiatowych gléwek koniezyny (Tri-
folium repens) przekwitlych, dojrzalych w otwartém po-
wietrzn, wydaly 2.900 ziarn nasienia, wowezas gdy inne
20 gléwek zabezpieczonych od napasci pszezol, nie wyda-
Iy ani jednego ziarna. Podobniez 100 gléwek innéj ko-
niczyny (Trifolium pratense) pielegnowanych swobodnie,
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wydaly znowu 2.700 ziarn nasienia, a tylez zabezpieczo-
nych od przystepu pszezél nie daly ani jednego. Nastep-
stwo tego oczywiste: ie gdyby w Anglii zniknely baki.
koniezyna istniéé by nie mogla. Tlodé za$ bakéw w wielu
miejscach zawisla od ilosci myszy, ktore je tepig, a ponie-
waZ koly niszeza myszy, a wiee poérednio przyezyniajg sic
do plodnosei koniczyny.

Jeden ze zbyt gorliwych zwolennikéw Darwina
posunal sie daléj jeszeze, i zauwazyl, Ze koty sa przewai-
nie hodowane przez stare panny. Wzrost zatém koniczy-
ny, téj gléwnéj paszy bydla domowego i podpory rolniet-
wa, zalezy od iloci kotéw i starych panien, hedacych
pierwszych oredowniczkami. Tym sposobem jako logiez-
ny wynik zaleznodci Zywotnych stosunkéw wypada, — Ze
wysoki stopien rolnictwa, oparty na sztueznéj hodowli
lieznego inwentarza, a wiee i dobrobyt kraju w warunkach
w jakich Zyjemy, zalezy znacznie od liczby kotéw, jezeli
juz nie od liezby starych panien.

Pomijam ten ostatni, nie z Darwina przytoczony
dodatek, i biore za punkt wyjscia do dalszych wnioskéw,
jako gléwny warunek wzrostu koniczyny niezbedna ilosé
kotéw. Céz z tego wypadnie? oto Ze przezorni rolnicy
powinniby sie staraé przedewszystkiém o roie bgkéw, od-
daé¢ je pod asekuracye pewnéj liczby kotéw, a dopiéro
wzigé sie do siania koniezyny, jezeli te roline wliczajy do
warunk6w ntrzymania inwentarza zZywego.

Przytoezony tu przykltad bylby dowodem zaleznodci
wstecznéj, idgeéj z géry na dél, od zwierzat do roélin. co
sie najoczywiciéj sprzeciwia gléwnemu zaloZeniu teoryi
Darwina o postepowym rozwoju organizméw od niz-
szych do wyzszych.

Ze w zyciu jestestw organieznych zachodza sprawy
i stosunki, ktdére wzajem na siebie oddzialywajs i splataja
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tak jedne z drugiemi, iz tworza niejako jeden wielki tan-
cuch, a raczéj splot wielu afieuchéw, Scistemi i coraz wie-
kszemi ogniwami zwigzany, — temu zaprzeczyé trudno, —
ale Ze z drugiéj strony zerwanie lub ftez brak jednego
ogniwa nie pocigga za soba ruiny calosei lub czedei, ktére
posiadaja zdolnoéé spajaé sie natychmiast z przyleglemi,
to nie ulega zadnéj watpliwosei. 1 jezeli przytoczone po-
wyzéj fakta uwazam za niestosowne lub wreez przeciwne
przyklady téj zaleinodei i zwigzku,— to nie dla tego, aby
one nie istnialy weale; lecz Ze je Darwin blednie poj-
muje, nadajac im wsteczne, zbyt obszerne i bezwzgledne
znaczenie. Ze owady zbierajace miéd z kwiatéw, a miano-
wicie pszezoly, wiele sie przyezyniaja do wytworzenia owo-
cow i nasion, to jest dowiedziong rzecza; wszelako, gdyby
pszezél nie bylo, koniezyna i bratki rosnaéhy nie przesta-
ly, a zaplodnienie ich odbywaloby sie w inny jakig spo-
séb. W pojeciach Darwina ciagle majaczyé sig zdaje
owo Szekspirowskie ,byé lub nie byé,“ — gdy tymezasem
zywe istoty zdajy si¢ wyrazaé co innego, a mianowicie:
»byé jakbadz — byle byé“ i rzeczywiscie znajdujg $rodki
po temu, aby zadanie to spelni¢ do pewnego mozliwego
stopnia.

W czasie postepowego rozwoju istot organicznych
pod jakim bgdz wzgledem, nie wszystko odbywalo sie
w porzadku coraz wigkszego udoskonalenia, tak, aby jakas
czedé organizméw nie miala jezeli juz nie wsteez sie cofaé,
to przynajmniéj zbaczaé od rodzajowego swego prototypu,
na pewnych S$wiata przestrzeniach.

I niewgtpliwie, Ze tak jak sie dzi§ dzieje pod wzgle-
dem duchowego postepu, tak dawniéj pod wagledem fizyez-
nego spraw zycia rozwoju istnialy tu i owdzie raz przy-
chylne ku temu warunki, drugi raz wreez mu przeciwne.

Wszelka wiee zmiana w istotach, jaka zajéé mogla
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pod wplywem owych warunkéw, nalezy do kategoryi pra-
wa naturalnego przymusu. Czém jest konieczno$é wzgle-
dem wolnéj woli, tém samém jest przymus naturalny
wzgledem doboru. Przymus bezwzglednie panuje w pai-
stwie rodlin, a dobér naturalny zaczyna sie wylamywaé
z pod jego jarzma dopiéro u zwierzat. Im rozumniejsze
zwierzg, tém wigeéj wolnéj woli miéé moze i tém snadniéj
dobér naturalny goéruje nad przymusem, chociaz nigdy,
w ludzkosei nawet, bezwzglednie zapanowaé nad nim nie
zdola.

Ta jednak daznosé wolnéj woli albo tych faktéw,
ktére do dziedziny doboru nalezg, jest oczywiscie zawaro-
wang dzialaniem naturalnego przymusu; ztad walka, ezyli
scieranie sie dwéeh poteg zbiorowych, z ktéréj bez watpie-
nia bardzo wiele sprawa przemiany gatunkéw zyskuje.
Jezeli do tego dodamy opér ze strony prawa dziedziczno-
Sei w starciu z Yatwg i trudng adaptacys, wspolubieganie
_ sie w osiggnigcin pewnego-celu w walce z przeszkodami,
ktore si¢ zdarzajg, to latwo mozemy sobie wyobrazié, jaka
to w zyciu, zwlaszeza zwierzgt, gmatwanina wplywéw, po-
wodéw i przyezyn. Szezegélowo badaé wszystkie te cie-
lesne i dynamiczne wplywy tak ze strony warnnkéw zew-
netrznych jak i wewnatrz organizméw wystepujgeych,
uwazam za niepodobienstwo.

Doéé wiedziéé. e one sa, 7e dzialajg, ale dla czego
to eo jednemu szkodzi, drugiemu korzy$é przynosi, to do
zbadania nadzwyeczajnie trudne. Widzimy naprzyklad, ze
jedne roéliny potrzebujg do swego wzrostn wigeéj wilgoei,
drugie mniéj, te gleby Zyznéj, te jalowéj, tym wreszcie
bardziéj stuzy chléd, owym wyisza cieplota. Sg to znane
i dosé wyrazne warunki zycia roélin w ogéle. Ale co do
innych szczegdlnych, jak wzniesienie miejscowosei po nad
poziom morza, pochyloéé ladu, oslona gérami od strony
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tych lub owych wiatrow, magnetyzm i elektrycznosé, wil-
gotno$é powietrza, oto warunki, ktorych szezegélowy
wplyw jest nam bardzo malo znany i nie ulega Zadnéj
drobiazgowéj kontroli. Jezeli nastgpnie wyobrazimy so-
bie migszany uklad tych praw, przywilejéw i warunkéw,
tak pod wzgledem zaleznosci ich od siebie, jak i kolejnego
nastepstwa na danéj przestrzeni,— to w starciu tych wply-
wow nastgpi zamieszanie takie, Ze o docieczeniu ich warto-
$ci na zycie poszezegélnych jestestw nawet marzyé trudno.

To tez codzienne spostrzezenia tak na roslinach
i zwierzetach domowych, jako tez i na dzikich w blizszém
nas otoczeniu, uczy nas, Ze jeden rok np. sprzyja bardziéj
mnozeniu si¢ pewnych jestestw, drugi za§ mniéj, az do
zupelnéj prawie zaglady niektéryeh gatunkéw. I to na
pozér proste zjawisko objasni¢ nam trudno. Dobér pkeis-
wy Darwina ani na wyttémaczenie chwiejnosei w legu,
ani dla objasnienia rozrostu calych rodzajéw zwierzat czy
roslin w pewnych czasach i na danéj przestrzeni, bynaj-
mniéj nie jest wystarczajgeym.

Przytacza on dziwne szezegdély odnoszgce si¢ do bu-
dowy zwierzat, ktéra ma niby wplywaé korzystnie na ko-
jarzenie wyborowyeh osobnikéw, szezegélniéj ze strony
sameéw, ale o udziale w téj sprawie samic i o ich plodno-
dci zadnych zgola objasnien nie daje.

Zdanie Darwina w téj kwestyi wydaje mi si¢ by¢
bardzo jednostronném, a co do sameéw najzupelniéj
bledném.

Ze w ubieganiu si¢ o przewage ku zaspokojeniu po-
pedu plciowego silniejsze i zmy$lniejsze samee mogg miéé
pierwszenistwo, to juz w moich ,Pomystach® przyznalem,
i to uwazam za rzeczywisty, a moze jedyny dowdd wplywu
naturalnego doboru na postepowy rozwdj organizmow.
Lecz zeby rogi jelenia, ostrogi koguta, $piewy i upierzenie
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ptakéw lub rodzaj turniejéow krokodylich mialy byé¢ brane
w rachubg przez oczarowane widokiem tego rodzaju pig-
kno$ci samice, na to zgodzié si¢ prawie niepodobna.

Nie w samych przeciez rogach jelenia jest sila do
pokonania innych zalotnikéw, a skadinad wiadomo, Ze one
sa raczéj przeszkodg w Zyciu do zachowania gatunku, niz
Jjakakolwiek pomoca. U owiec i kéz rogi sa przeciez bez
wybitnego znaczenia, nie sluzg one do walki zaczepnéj,
ani do obrony, a jednakze istnieja nie wiedziéé dla czego,
bez wzgledu na dobér, ktérego przeznaczeniem jest z dro-
gi zycia uprzataé dodatki niepotrzebne.

Co za$ do ostrég koguta, ptasich koncertéw, kroko-
dylich plaséw, — wzigte sg one w rachube przez analogie,
ze 1 w rodzaju ludzkim pobrzgkiwanie ostrogami rycerzy,
gpiewy, gra i taniec odgrywaja nie mala role w podobaniu
sig i wyborze plei nadobnéj.

Zwazywszy jednak, ze zwyczaje zwierzece, ksatalty,
sier¢ czy upierzenie, przy wszelkiego rodzaju zalotach sg
prawie jednakie; ze i tu kaprys, uleglosé przed silg, pod-
danie si¢ grozbom, a wreszcie chytrosé, podstep i wytrwa-
104¢ ze strony samedw sprzyja najezedeiéj tym, co je posia-
daja w znacznie wyzszym stopniu, to dobér pleiowy w po-
stepowéj zmianie rodzajéw nabiéra innego znaczenia.

Nie kieruja si¢ nim samice ze wzgledu na estetyke,
ale poddajg si¢ i ulegaja prawu mocniejszego lub zrecz-
niejszego samea, ktéry swoja przewage na potomstwo
przelewa. Zdaniem mojém, w objaénianiu spraw Zycia
zwierzgt jak najmniéj doboru uzywaé nalezy, bo czeste je-
go a niewlaseiwe uzycie maci nieraz pojecia i pokrywa ta-
Jemniczym cieniem rozmaite zjawiska zywotne, ktéreby
nalezalo jeszcze badaé z réznych stron, jak skoro s nam
one bardzo malo znane.
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Nie wszystkie domysly mozna braé za prawde i wy-
snuwaé z nich nieomylne, niewzruszone prawa. Ku temn
potrzeba lepiéj zapoznaé sie z historya przeszlodei przyro-
dy — i prawdopodobny poczatek wzrostn organizméw sto-
sowaé do jego upadku, nie za$ odwrotnie. Nie tak fo bo-
wiem fatwo ujaé¢ w karby prawa niedostepne tajniki przy-
rody jakby si¢ zdawalo niektérym uczonym, a najtrudniej-
szy do wyrobienia sobie sadu o tych prawach i drogach,
ktéremi sie przyroda w sprawie Zyeia rzadzi i kieruje jest
olbrzymia kazuistyka, kitéra zaledwie znamy nieco z te-
razniejszych faktéw. Wszystko za§ co nam pozostalo
z przesztosei i co znamy poniekad, jest dopiéro czgstky
téj tajemniczéj zaslony, ktéra wladnie najwainiejsze, bo
poczatkowe sceny zycia zakryla jakby calunem grobowym.
Na nielicznych faktach zaczerpnigtych z obeenych dziejéw
przyrody Darwin i wielu innyeh przyrodnikéw buduje
prawa wsteez obowigzujace z pominigciem okolicznodei
i warunkow przedhistoryeznyeh daleko wigkszéj wartosei,
o ktérych nalezytego nie mamy pojecia.

Wezmy np. fakt samorédztwa i hybrydyzmu. Pierw-
sze dotad jest hypoteza, wprawdzie na logieznéj dedukeyi
opartg, ale nie zupelnie przyjeta w nauce, drugi jest fa-
ktem stwierdzonym, ale na tak maly skale, Ze nie moze za-
wazy¢ na szali wypadkéw odnoszaeych sie do postepowéj
przemiany gatunkow.

Otéz Darwin jak wigksza czesé empirykéw zbyt
pochopnie zaprzecza bytu samorédztwu, a wartosé hybry-
dyzmu ogranicza jedynie do tego, co dzi§ spostrzegaé sig
daje, — bez wzgledu na to, Ze kiedy$ moglo byé inaczéj,
i 2e fakta z przesztosci gléwnie stuzyé powinny do obja-
$nienia obecnéj historyi $wiata. Na podstawie tak szezu-
plych, jakie dzi§ z Zycia czerpiemy dowoddw i takich zdan
bezwzglednych, jskie o nich mamy, nie moze sie wspiéraé
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gruntowna nauka, nie moZe wzniesé si¢ umiejetnosé, kto-
raby nalezalo nazwaé historyozofia przyrody, a do ktéréj
osnowe w moich , Pomyslach® zalozy¢ niegdys pragnglem.

Otoz dzis, tak samo jak wowezas, mam to przekona-
nie, Ze historyi stworzenia i rozwoju istot przyrodzonych
tak organisznych jak nieorganicznych, nie nalezy kresli¢
od géry do dofu, lub od érodka w te czy ows strone, lecz
koniecznie od dolu, to jest od poczgtku do konea pod
wzgledem bytu i jakoSei, czyli syntetycznie. Naturalnie,
ze wynalei¢ poczgtkowy watek té) nici, ktora sie péiniéj
w tysigezne sploty i wezly zadzierzga, jest niezmiernie tru-
dno — leez chotby jg przyszto chwytaé po omacku, na
podstawie dedukeyi i pewnego prawdopodobienstwa, —
zawsze to bedzie jeden i jedyny sposéb rozplatania za-
gmatwanego wezla tajnikow stworzenia. Darwin za$
jako gldwnie specyalista zoolog, badal szczegélowo kro-
lestwo zwierzgce, i z doskonalych na zwierzetach spostrze-
zen wysnul prawa w tém panstwie obowigznjace i podeig-
gngd pod nie gwaltem roéliny i ludzi, bez wzgledu na czas
i jakos¢ ich zyeia. Co gorsza, Ze sztuczny dobér prze-
ksztaleil na naturalny, szezegélne przywileje Zycia zwie-
rzecego uogdlnit tak, jakby byly prawami powszechnemi
w naturze, a te kiére dzi§ istniejq, chce rozeiagngé na prze-
szlo8é i przysztosé. Tymezasem tak nie jest, nie bylo
i nie bedzie.

Dobér naturalny ma niby za zadanie usuwaé ksztalty
dla Zycia zbyteczne lub szkodliwe, a czuwaé nad Scistém
przekazywaniem potomstwu tylko pozytecznych, — ale
gduziez jest na Swiecie ten prototyp doskonato$ci zwierzecé)
danego gatunku, po za obrgbem dzialania przymusu ze
strony otaczajgcych warunkow?

Zapewne, trudno zaprzeczy¢ istnienia pewnych cech,
gil izmian trefei, ktéreby uznac mozna jako wspélne

Niektére bledy w teoryi Darwioa, 3
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w pewnéj mierze wszystkim Zyjgeym istotom, — ale im sg
one ogélniejsze, tém bardziéj ograniczone w jakodei i licz-
bie. Czém sy np. obdarzeni ludzie, to nie koniecznie ma-
ja posiadaé zwierzeta — a co jest wlasciwe zwierzetom, to
niekoniecznie ma byé warunkiem bytu dla roslin; lecz
wezystkie prawie przymioty jakie spostrzegamy u roslin
i zwierzat, skupiajg sie w cztowieku.

Moc wyboru czy doboru jest u ludzi wielky, u zwie-
rzat mala, rodliny nie posiadaja jéj zgola. Podzielno§é
sily Zywotnéj na czesei, ktéra w odrastaniu widzimy, jest
u roélin wielka, u zwierzat mata, a u ludzi zaledwie istnie-
je. Powodem tego jest jednostajno$é tkanek i narzedzi
u roflin, a wielka rozmaito$é w ciele eztowieka. Wlasnie
z powodu tak wielkiéj réznicy, jaka zachodzi pomiedzy bu-
dowg i funkeyami osobnikéw zwierzecyeh, a temi, jakie
znajdujemy u roslin, nie podobna pod wspélne prawa pod-
ciggaé wszystkich organizméw. C6z mozna bowiem bu-
dowaé za wnioski na korzy$¢ rozwoju roslin za pomocg na-
turalnego doboru, skoro on tam nie ma Zadnéj racyi bytu.
Co do zwierzat, to u nich wybér ezyli dobér w Seislém
znaczeniu tego slowa ogranicza si¢ do bardzo szezuplych
rozmiarow.

Rozpatrzmy je po szezegdle. I tak: wiadomo, ii
zwierzeta okazujy prawie wszystkie wolng wolg, wyboru co
do pokarmu, napoju i miejsca pobytu, wéréd zmian zacho-
dzaeych w porach roku, miesiaca i doby, oraz w kregu je-
dnego z dwéch plynnych zywioléw. Nastepnie ze wzgle-
du na zaspokojenie popedu pleiowego majg one po ezgci
wolnos¢ wyboru odpowiedniego osobnika przeciwnéj plei,
ale tam tylko, gdzie kojarzenie obojga jest koniecznym wa-
runkiem plodzenia potomstwa.

Nakoniee od ich wybora zalezy sposéb ochrony i pie-
legnowania swego potomstwa tam, gdzie tego zachodzi
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konieczna potrzeba. Na tém sie konfiezy granica natural-
nego wyboru u zwierzat w zwyklym biegu rzeczy. Oczy-
wiscie, ze gdyby do przeskoku téj granicy pewne a czesto-
kroé nieprzewidziane nie zmuszaly zwierzat okolicznosci,
to poja¢ trudno, w czém ten ograniczony wybér méglby
sie przyezynié do przemiany gatunkéw?

Wszak to ustawiczne kolowanie po jednyeh i tyeh
samych drogach, ta daznoéé¢ instynktowa do powtarzania
przez potomstwo tego eo i rodzice czynili, wytwarzaloby
wladnie jezeli nie zupelng toZsamosé, to wielkie podobieri-
stwo nastepstwa, jak to i dzi spostrzegamy w obyezajach
zwierzat. A wiee logicznie sgdzge wypadaloby wnosié, ze
nie ten ograniczony, w ciasnym kétku zawarty wybdr wol-
néj woli zwierzecia, lecz raczdj przymus natwralny i naj-
przeciwniejsze losu wypadki zmuszaly zwierzeta do zmiany
obyczajéw, pokarméw, calego sposobu Zycia, co péiniéj
odbilo sie w zmianie tresei ciala. Do awanturniezego szu-
kania przygdd zwierzeta nie maja pociggu i nie ma w nich
nie wspolnego z blednymi rycerzami; lecz jesli burze tego
§wiata przerzucg je w inne sfery zyciowe, to bronige si¢ od
groigeéj im zaglady nie przebierajg w $rodkach, leez zyjy
czém badz, byle sie zastosowaé do nowych warunkéw zy-
cia, skoro inaczéj byé nie moze. Tu wlasnie prawo ada-
ptacyi odgrywa najwiekszg role. Lecz z doborem nie ono
nie ma wspélnego, poniewaz istnieje takze u roélin. Tu
i hybrydyzm bierze swoj poczatek ze skutkami daleko roz-
cigglejszemi niz te, jakie dzisiaj znamy.

Przymus naturalny moégl takze przeksztalei¢ wodne
na ladowe, a roélino-zerne na wszystke- i migso-Zerne
zwierzeta. Za jego to wplywem po dzié dzien zmieniaja
sie zwyeczaje i obyezaje zwierzece.

Zimowa pora roku zmusza na pélnocy zajgce kryé
sie w jamach $niegowyeh i karmié z glodu takim Zerem,

3.
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ktéregoby w innéj porze i w innym klimacie przy obflto-
ei lepszéj strawy nigdy skosztowaé nie cheialy; jak np.
kora z drzew, wrzos, a nawet sosnowe igliwie. Nasze
wrdble Zywig si¢ zwyczajnie ziarnem, na wiosng zas kiedy
ziarn i owocow brakuje, siebie i swoje potomstwo karmig
owadami i ggsienicami. Pospolitym zwyczajem dzikié)
kaezki jest sla¢ gniazdo i wylegaé¢ miode na kepach wéréd
niedostgpnych blot, a poniewai i to cz¢stokroé nie zapo-
biega podbieraniu jaj przez ludzi, to przezorniejsze samice
legna si¢ w zboZach i na drzewach.

Kuropatwa leze sie zwykle na Igkach suchych, w zbo-
zach i po krzakach; wiadomo jednak, e te kryjowki nie
zabezpieczaja jaj od napasci ze strony drapieznych pta-
kow, zwierzgt i ludzi. Otéz znam jedno zdarzenie, w kté-
rém ostrozna kuropatwa przez dwa lata legla mlode
w dziurze slomianéj strzechy na stodole. Takie wyjstkowe
zdarzenia latwo moga sig¢ staé dziedzicznym zwyczajem
W potomstwie, zamieni¢ w rodzaj instynktu i wytworzyé
odmiane rodzaju dotad niebywalg.

Bobry, podobno od czasu jak im grozi coraz wigksze
niebezpieczenstwo w utrzymaniu Zycia, przestajg trudnié
si¢ budowaniem domkéw na wodzie i zaczynajy sie kryé
po jamach nadbrzeinyeh. Taka zmiana zwyczaju pocia-
gnie za soby zaniedbanie uzycia ogona i zghéw, a nastgp-
nie zmieniajac tres¢ i posta¢ tychze, wytworzy odrgbna
odmiane w gatunku.

Czyz tego rodzaju zmiany dadzg sie podeiggnaé pod
kategorye postepowéj przemiany gatunkow przez prawo
naturalnego doboru? Oeczywidcie Ze nie. Wspomnione
bowiem zwierzeta wolalyby poslugiwaé sie Srodkami da-
wnemi i doskonali¢ swoje pomysly architektoniczne, kté-
rym trudno zaprzeczy¢ wartosei. Jednakie zarzucajy je
i eofaja si¢ wstecz, zmieniajac zwyczaje nie dla pozadane-
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go wyboru ale z musu, byle sie tylko ustrzedz od zaglady
zupelnéj za jakabgdZ cene.

Obfitosé pokarmu i bezpieczenstwo bytu wyradza
zbytek, ktéry moze doprowadzié do ezynienia jakowegos
wyboru, i ten niezaprzeczenie wplywa na postepowy roz-
wéj organizméw. Ale nedza, gléd, obawa gwaltu, zagra-
7ajae Zyein kaze sie chwytaé wszelkich $rodkéw mozli-
wych przez przymus, majaey rozleglejsze panowanie w na-
turze niz dobér. Wprawdzie te érodki zdobyte przymu-
sem, sprawiaja zmiany nie zawsze postepowe, bo nieraz
i wsteczne, jezeli nie zupelnie zgubne — ale zawsze badz
co badz zmiany, ktére z doborem wolnym, naturalnym, nic
nie maja wspolnego.

Réwniez trudno i nie zawsze wytlomaczyé sobie
mozna postep w przemianie gatunkéw na skutek pleiowe-
go doboru. Juz powyzéj wspomnialem, Ze nie sam wy-
bor samic pomigdzy samecami, ktérych my uwazamy za
najpiekniejszych, najtezszych i najzmyslniejszych, stanowi
o postepowym rozwoju gatunkéw, bo nie zawsze sila, pie-
knosé i zrecznoéé dziedziezy sie w potomstwie po sameach.
I tu znowu potrzeba szezesliwego trafu, aby postepowy sa-
miec trafil na odpowiednia samice, ktoraby jego zalety
byla w stanie przekazaé potomstwu.

Otéz téj moznosei przekazywania dzieciom rodziciel-
skich cech nie umiemy dotgd podciagnaé pod Zadne prawo,
albowiem i w sztueznéj hodowli domowych zwierzat, po-
mimo najwiekszych usitowan w doborze, trudno nam sta-
nowezo reezyé za jako$é potomstwa, jezeli réd samiezy nie
jest odpowiedni. O téj odpowiedniodei nie wiele tez wie-
my i to tém mniéj, im wiecéj zewnetrzne warunki wywié-
raja wplywu na cala sprawe rozradzania sie.

Wiemy tylko, Ze w tym procesie krzyZowanie rass
wielks odgrywa role, wigkszy niz sama konkurencya sam-
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cow, tém bardziéj, Ze pospolitsza forma w naturze zdaje
sig by¢ kojarzenie plei parzyste, a zwlaszeza u ptakéw.
Nie ulega watpliwosei, ze jaki§ instynkt w kojarzeniu sig
pleiowym gra nie malg role i Ze za jego to wplywem stai-
sze samee w czasie godowym przebiegajy czestokroé znacz-
ne przestrzenie, jakby gonily za samicami innego szczepn
i rodu, jakby gardzily swojemi, do ktérych zdaje sie stra-
cily poecigg pleiowy. To kojarzenie rozmaitych rodéw
podnosi potege calych rodzajéw i sprawia istotne postepo-
we odmiany przez ich krzyzowanie. Odmiany sztucznego
doboru nie wehodza tu w rachube, jako zbyt sforsowane
w takim kierunku, jaki nam si¢ podoba, a ktéry czesto jest
w sprzecznosei z trwaloseia Zycia.

Do jakich granie dochodzito w dawnych ezasach to
naturalne krzyzowanie rass, gdzie sie rozpoczynal i kon-
czyl hybrydyzm, trudno dzi§ oznaczyé, ale z pozostalych
dladéw znaé, Ze si¢ odbywal na szerszy niz teraz skale.

Zdaje sig, %e przy zmiennych na $wiecie warunkach,
kiedy czlowiek ze swoja eywilizacya zapanowal i rozrodzil
sie do tyla, Ze az postawil tame swobodnemu bnjaniu
zwierzat na wielkich przestrzeniach, zginelo wiele rodza-
jow nie tyle moze przez wytepienie, ile z powodu przeszkad
do kojarzenia si¢ jednyeh odmian i rodéw z drngiemi. Tak
zgingl prawdopodobnie za naszych czaséw tur w naszych
mieszkajaey lasach, tak ginie Zubr pomimo najtroskliwszéj
opieki prawa, aby go od zupelnéj ochronié zaglady. Nie-
dzwiedz zaledwie si¢ broni w niedostepnych kniejach i ska-
ach, wilk w puszczach, nieprzebytyech moczarach i zaro-
$lach lesnyeh. Te wreszcie z dzikich zwierzat, ktére sie
przy obeenych warunkach nie zmniejszajg pod wzgledem
liczby gatunkéw, karlowacieja w ksztaltach i pomimo
ochrony mniéj plodnemi sie staja. Bezplodnosé zdaje sie
by¢ jedném z najwybitniejszyech nastepstw kojarzenia sie
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blizkich sobie rodéw — a to z powodu upadku sily powi-
nowactwa fizyeznego, co na zmniejszenie sie lieznego i
zdrowego potomstwa wielki wplyw wywiéra. Rzadko sig
wprawdzie zdarza bezplodnoéé zupelna; — ogranicza sie
ona nieraz do pewnych rodéw a nie dotyka calych gatun-
kéw,— wszelako maloplodno$é postgpowa moze doprowa-
dzi¢ do calkowitéj zaglady niektérych rodzajéw, przy po-
mocy drapieznych wrogéw, ktére na mniejszg liczbg oso-
bnikéw odosobnionyeh snadniéj sie rzueaja i takowe do
reszty latwiéj zniszezyé mogs.

Jako dowdd wigkszéj plodnosei zwierzat w dawaych
czasach, moze stuzy¢ poniekad wielka ilo$é¢ sutek mlecz-
nych u wielu zwierzgt ssaeyeh. Zdaje sie np. e klaeze
dawniéj rodzié¢ mogly po dwoje Zrebigt a krowy po troje
i ezworo cielat, tak jak to jeszeze zdarza sig u sarn a cza-
sem u owiec,

I rzecz szezegdlna : przyswajanie na. réinych zwie-
rzetach rozmaite, bo wprost przeciwne nieraz wywoluje
pod tym wzgledem skutki. Zwierzeta éwieZo prayswojone
sa malo plodne lub zgola bezplodne, z dawno za$ przy-
swojonych bywaja plodniejsze bgdZz z powodu wigkszych
wygod, badZ odmiennego Zeru.

Tak np. maciorki swojskiéj nierogacizny miewajg po
kilkanadcie prosigt i to dwa, czasami trzy razy do roku;
w dzikim za$ stanie majg one raz tylko i to 5 lub 7 pro-
sigt najwiecéj. Wilk i lis tak blizkie odmiany naszego psa
domowego, miewaja nieliczne potomstwo, najwieeéj czwo-
ro lub piecioro mlodych; suki zas domowe do 14-tu szcze-
niagt. Zdaje sie, Ze oprécez wygdd, jakoéé pokarmu gléwny
wplyw wywiéra na plodnosé obfitszg, i to korzystne od-
dzialywanie stoi przewaznie po stronie pokarméw roélin-
nyeh a zwlaszeza takich, ktére sy mniéj zbite a wieehj so-
czyste.
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Dzik po wiekszéj czefei zywi sie Zotedzig i ziarnem
zboZowém, a nasza trzoda chlewna poprzestaje na naj-
lichszych trawach, chwastach, bulwach i korzeniach. Wilk
i lis karmig sie tylko migsem, pies za§ domowy przewaznie
maeznym Zywi sie pokarmem, i oto widzimy réznice plo-
dnoéei, jasno bijacg w oczy w obudwu tych rodzajach od-
rebnych. Atoli i migdzy psami plodnosé bywa takze roz-
maita. Wyzly np. i kundle, Zywione przewaznie mgeznym
pokarmem wydaja liczniejsze potomstwo, aniZeli charty,
ogary i te odmiany, ktére wigcéj miesa uzywaja. Te uwa-
ge moinaby zastosowaé i do ludzi, gdyz podobna Zywnosé
podobne daje rezultaty, nawet po stracenin wszelkich pro-
centow na przeszkody, jakie pod tym wzgledem odmienne
prawa, zwyezaje i obyezaje stanowi¢ mogs. Jakoz w isto-
cio, statystyka uczy nas, ze po latach nedzy i glodu liczba
noworodkéw zwieksza sie statecznie, nie z powodu jakoby
te kleski powigkszaly liczbe zawieranych malzenstw, lecz
jedynie dla tego, e w glodne lata ludnosé w ogéle wieeé)
uzywa zielenin, bobu, korzeni, a mniéj mgeznych, treseci-
wyeh i miesnych pokarméw.

Z tych wszystkich uwag moznaby w koneu wypro-
wadzié wniosek, ze obfitos¢ pokarméw wplywa przewaznie
na rozrost tresei ciala zwierzat w zakresie zycia rodlinne-
go, a zewnetrzne warunki zmieniajac ich zwyezaje oddzia-
tywaja najsilniéj na powierzcnowne ich ksztalty i chara-
ktery duchowe.

Jezeli dobér tyle od wolnéj woli zawisly, nie moze
stanowi¢ zasadniczego prawa, na ktérémby mozna bylo
budowaé przemiane gatunkéw zwierzeeych, to juz do ro-
§linnyeh Zadng miara zastosowaé sie nie daje. Rosliny,
jak wiadomo, zyja jedynie na Zlasce losu i zewnetrznych
okolicznodei, kidre sie same z gory i z doln narzucajg bez
przerwy, bez wzgledu na to, czy sa poiyteczne czy szko-
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* dliwe dla zycia. Darwin zdaje si¢ sam musial zauwa-
2yé, ze dobér, jako prawo postepu miedzy rolinami, nie da
sig usprawiedliwi¢ faktami czerpanemi hezpoérednio z ich
zycia. Postaral si¢ zatém o wynalezienie posredniego
udzialu w tém zwierzat.

Jakoz twierdzi, Ze roliny przypadkowo wydajace
wiekszg iloé¢ kwiatow w pewnych osobnikach, $ciagaja ku
sobie mnéstwo owaddw, ktére ulatwiaja wiekszg ich plod-
no$é. Plodnoéé te roSliny przekazujy dziedzicznie na-
stepcom, i przez to mnozg sie bardziéj niz inne. Jest to
po prostu argumentacya niedorzeczna, nad ktéréj zbija-
niem trudzi¢ si¢ nie warto, tém bardziéj, Ze nie ma ona na
wzgledzie ogélu panstwa roslinnego, lecz tylko pewne wy-
jatkowe zdarzenia, ktére nawet wiekszg plodnoseia weale
usprawiedliwié nie moga wiekszéj przewagi w szerzeniu sig
i panowaniu w przestrzeni i czasie.

Aby objadnié sobie postepows przemiane gatunkéw
rodlinnych, trzeba przedewszystkiém pamietaé, Ze pierwsze
ich okazy powstaly na najlepszéj glebie mineralnéj, w oto-
czeniu najprzychylniejszych dla siebie warunkéw ze stro-
ny powietrza, wody i wszystkich bodZeéw fizyeznych. Ja-
sna rzecz, iz ostatnie wyniki ich zZycia, a nowe zarodki,
musialy miéé na tém samém miejseu opréez warunkéw po-
przednich, jeszeze dodatkowe, z powodu uzyznienia gleby
mineralnéj przez zwloki poprzednikéw swoich. Otéz ta
ostatnia rodzicielska zapomoga po$miertna jest jedna z naj-
wazniejszych przyezyn odmiany ksztaltéw i tredei w po-
chodnych roélinach.

Jezeli do ciggléj poprawy gleby przez coraz to obfit-
sze uzyznianie jéj zwlokami jestestw organicznych, doda-
my wplyw coraz to przychylniejszych warunkéw ze strony
powietrza, wody i bodZeéw fizyeznych, to bardzo atwo po-
jaé, Ze postep w rozwoju roslin mogt potegowaé sie ciagle
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w pewnych miejscach az do tego czasu, w ktérym nako-
niec jako$¢ przyjaznych warunkoéw doszedlszy do najwyz-
szego punktu, spadaé zaezela na gorsze.

Wiadomo, ze w szezytach rodlin, jako w punktach
najwyzszego ich zycia rozwoju kryja sie resztki sil po wig-
sz6j ezedei w nasionach. OtéZ coraz to wieksze nagroma-
dzanie w nich sil zycia wydawaé moglo coraz doskonalsze
potomstwo, az do mozliwych na téj drodze granic.

Opréez postepu w doskonatodei osobnikéw lub ealych
gromad, na zmiane treei i ksztaltéw roslinnych wplywalo
takze krzyzowanie rass czyli odmian — hybrydyzm i prze-
rzucanie sie zarodkéw w odmienne do zycia warunki.

W calym wige ciagu dziejow roslinnosei nigdazie nie
spotykamy sie z doborem wyraznie, tylko spostrzegamy
dziedzieznodé sil, postaci i natogéw, kiére przechodza z ro-
du w r6d w mniejszym albo wiekszym stopniu.

To wszystko jednak co wplywa na zmiang tresei i po-
staci cial organieznéj natury, wplywalo réwniez i dotad
jeszeze wplywa na przeobraZenie ecial nieorganicznyeh,
stosownie do czasu, miejsca i okolieznosei, wsrdéd ktéryeh
ten lub éw proces si¢ odbywa. Tu i tam dwa ruchome
kregi powietrza sa otoczeniem i Zywiolem, ktére na stale
i mniéj ruchome bryly bez przerwy dzialajy, a wéréd cig-
glego ruchu i napigeia rozmaitemi sitami powoduja w nich
ustawiczne zmiany.

Jak dalece bryly ulegaja dzialaniu kregéw i odnoé-
nych sil, to zaleiy od ich wewnetrznego usposobienia
i skladu pierwiastkéw, ale bgdz co badZ, nie one wybieraja
dowolnie, nie one gonig za zmianami, ale ruchome bodzce
zmuszaja je do tego przez ustawiczne pobudki. Zupelnie
podobna biernoéé spotykamy niejako w rolinach.

Tak wige z trzech panstw skladajseych przyrode,
tylko zwierzeta sy istotami posiadajgcemi pewng samodziel-
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noéé i wolng wolg wyborn do pewnego stopnia. Im tez
jedynie przysluguje w pewnéj ograniczonéj liezbie wypad-
kéw prawo uzycia téj sily dla polepszenia swoich spraw
zywotnyeh w mozliwyeh rozmiarach.

Juz wyibj staralem sie wykazaé, jak szczuply za-
kres czynnoSei wehodzi w sferg wolnéj woli zwierzat, jezeli
wykluezymy te dzialania, ktére instynktownie wykonywaé
one musza i ktéryeh zmieni¢ nie mogs bez wysilefi nad-
zwyezajnych.

Z tyeh wszystkich danyeh wyzéj praytoczonyeh mo-
zemy wyciagnaé ostateczne a niezbite wnioski:

10 Je wszelkie zjawiska przemiany jestestw orga-
nieznyeh nic nie maja wspélnego z doborem naturalnym
w roflinach.

20 Ze jakkolwiek w zwierzetach wolng obdarzonych
wolg istnieje w pewnéj mierze dobér naturalny, to ma on
charakter raczdj konserwacyjny, malo postepowy, a gtéw-
nie zabezpieczajaey od znikezemnienia i wstecznictwa pod
wzgledem sily i wzrostu wyzZsze rody zwierzat.

39 Ze ograniczone skutki doboru i wytwarzanie sie
pewnych cech postepowych w osobnikach niektérych sg
zawarowane prawem dziedzieznodei, ktéra je moze o tyle
przekazywaé potomnodei, o ile na to pozwalajg warun-
ki postronne, dzialajgce w kierunku postepowym Iub
awrotnym.

40 Ze wszystko co organizmy zwierzece do radykal-
nie postepowych zmian doprowadzalo, bylo dzielem prze-
wazném zewnetrznych, élepo dzialajaeych bodzedw, ezyli
naturalnego przymusu, ktéry jest najoczywistszém przeci-
wienistwem doboru.

Moznaby wprawdzie ten przymus podeiagnaé sofi-
styeznie pod kategorye prawa doborn nadnaturalnego,
czyli doboru odbywanego przymusem — jak sie to dzieje
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poniekad przy doborze sztucznym. TLeez w takim razie
musieliby§my przyjaé jakie$ kierownictwo temi sprawami
zawiste nie od okolicznodei praypadkowych a czesto bez-
wzglednych, — ale od sily zewnetrznéj, $wiadoméj celu
dzialania, jak to przed Darwinem mniemano, a czego
on wiaénie uznaé nie chee.

A zatém w koficu najoczywideiéj wypada, ze fakt
plodozmianu naturalnego istnieje, ale ze dobdr przyjmuje
w nim bardzo slaby udzial i to jedynie w granicach pan-
stwa zwierzeecego — i Ze z tego powodu nie jest prawem
0g6lném w Zyeiu organizméw, ani tez jedns z gléwnych
przyczyn przemiany gatunkdow.,

Po wyjasnienin wplywu i znaczenia naturalnego do-
boru w sprawie przemiany istot organicznych, z kolei przy-
stapi¢ nalezy do rozbioru drugiego niemniéj waznego pra-
wa, ktéremu Duarwin przypisuje jedng z wielkich przy-
czyn przemiany gatunkéw — a ta jest Walka o byt.

Przedewszystkiém uwazam za stosowne rozpoczaé od
okreslenia czyli definicyi samego terminu, samego wyraze-
nia walki o byt, abySmy niekrzyzowali sie w pojeciach te-
g0, €O ONO 0ZNACZA.

Co pospolicie rozumiemy przez walke? Ofo Seciera-
nie si¢ najmniéj dwéch cial lub dwéch sit réznyech, ktére
los, zla czy dobra wola, konieczno$é wreszcie, postawily
w takich warunkach, Ze jedno z drugiém toczy béj, ktore-
go ostatecznym wynikiem jest przewaga jednego ciala nad
drugiém. Otéz nastepstwem kazdéj walki jest: albo znisz-
czenie jednego ciala na korzysé drugiego lub cial innych
nie majaeych w tém starciu bezposredniege udzialu, albo
pewna wachajgca si¢ réznozgoda czy zwigzek obojga, albo
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nakoniee ztamanie oporu jednego ciala przez drugie, bez
zwigzku i bez zniszczenia.

A poniewaZ czgstki materyl uwazane jako ciala, ni-
gdy nie sg rowne pod jakimbadz wzgledem, przeto bytujge
obok siebie sg w cigglém starciu, w cigglym boju, w nie-
ustannéj walee. Powyiéj okreslone trzy rodzaje walki
charaktervzujg stosunek dzialania i oddzialywania wza-
jemnego cial zetknigtych z sobg, lecz nie objasniajg skut-
kéw, jakie ztgd plyna¢ moga dla Zycia danego Swiata
W [ewnéj jego epoce.

0t67 skutki téj walki mogg byé¢ w jednym czasie do-
datnie dla jednych cial a ujemne dla drugich; w innym zas
moze byé calkiem odwrotnie. Walka wreszcie w swych
skutkach moze byé korzystng dla pewnego ogélu, zgubng
za$ dla jednostek lub zbiorowego szezegélu i nawzajem, co
wszystko zaleZy od kolejnego postepu spraw #ycia, ktére
raz przysfuguje wzrostowi cial martwych, drugi raz ro-
§linom — nastepnie zwierzetom a w koncu saméj ludz-
kosei.

Uwazalem za konieczne rozszerzyé si¢ tutaj o zna-
czenin walki ze wzgledu na jéj przedmiot i podmiot, aby
snadniéj wykazaé¢ réznic¢ poje¢ miedzy tg, kiéra sig toczy
na $wiecie, a owg, ktora w teoryi Darwina przedstawia-
na jest jako wainy czynnik w przemianie wszelkich ga-
tunkoéw.

Z gory przyznaje, se walka o byl migdzy zwierzetami
istnieje, i sam w moich ,Pomyslach“ na str. 376, zanim
dzielo Darwina wyszfo na widok publiezny, wielkie
przyznalem jéj znaczenie W postgpowym rozwoju Zycia
zwierzgt, ale nigdy nie miatem na mysli uwazac jg za wa-
runek postepu i bytu wszystkiego co Zyje, od géry do dolu,
od poezgtku az do konea Swiata. Przyznajge udzial walki
0 byt w utrzymaniu i postgpowym rozwoju gatunkéw, za-
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kreélilem jéj wlasciwe granice tylko w panstwie zwierzat:
wszelako nie nadawalem jéj tego znaczenia co Darwin,
Jakoby zycie moglo sie jedynie utrzymywaé w jednych Zy-
wotworach kosztem walki i zniszezenia drugich.

Czedciowa, w pewnéj epoce, w szezegélnyeh okolicz-
nosciach walka o byt ma istotnie ten charakter bezwzgle-
dny i bratobdjezy, lecz nie jest prawem ciaglém, koniecz-
ném, nieograniczoném, jak to Darwin miéé chee i nie
dosiega ostatecznych granic w celu zniszezenia stabszych
przez silniejsze rodzaje. Co wigksza, Ze w walce migdzy
rozmaitego rodzaju tworami, nie zawsze walczacym stro-
nom- idzie o utrzymanie przez nia swego bytu, ale starcie
to odbywa si¢ bez wzgledu na skutki, po czeéei z fantazyi,
Jjakby przez zamitowanie walki dla walki.

Bywajg przeciez tego rodzaju starcia, ktérych skutki
zadnego dla stron walezacych nie przynosza zysku pomimo
odniesionego zwycieztwa, albowiem idg czestokroé na ko-
rzy$¢é trzeciego, niemajgcego w tym boju zadnego udzialu.
Nakoniec istnieje bezwiedna walka o byt stabych pasozy-
téw z moenemi zywotworami, ktére ulegaja i ging od na-
pasdci slabszyeh, razem z mordercami swoimi.

Z tylolicznych rodzajéw walki — a wszystkie one bez
wyjatku dodatni lub ujemny udzial biors — Darwin wy-
bral jeden rodzaj fizycznéj walki o byt ze wzgledu na po-
karm lub poped plciowy, z uznaniem przewagi i zwycieztwa
po stronie wigkszéj sily osobnikéw czy calych rodzajow.
Sad to bardzo ograniczony, - powierzchowny, a tém samém
nie wystarezajacy do objasnienia wielkiego falowania sil
zycia, ktére z tak licznych powodéw wznoszg sie i opadaja
bez przerwy. Darwin cheac z kazdéj trafuie ezy blednie
odkrytéj przyezyny utworzyé ogélue prawo dla Zycia,—so-
fistyeznie naciaga je do rozmaitych zjawisk i podnosi do
godnosei niewzruszonego dogmatu. Prézne starania,
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Chocby niewiem jakich uzywal érodkéw i sposobéw dla
dowiedzenia tego, nie przekona jednak nikogo, Ze walka
o byt jest tém samém zjawiskiem w roélinach, jakie spoty-
kamy miedzy zwierzetami i to wyjatkowo jedynie. Wy-
jatkowo, powtarzam, bo gdyby prawo mocniejszego w wal-
ce o byt mialo trynumfowaé, pozostalyby na $wiecie rodza-
je najsilniejsze jedynie, wzajem pozZerajace si¢ az do zu-
pelnéj slabszych rodéw i osobnikow zaglady.

Tymczasem pomijajac wyjatki lub pojedyneze szeze-
goly, ogol zywotworéw przedstawia sie zupelnie inaczéj.

Rozpatrzmy si¢ w dowodach.

Znowu nalezy nam przypomniéé sobie, jako wszyscy
prawie” wspolezedni przyrodnicy zgadzajg sie na to, Ze
pierwsze organizmy wystapily na ziemi w formie jak naj-
prostszéj. Ta formg jest rodzaj niby wpélplynnego 8luzu
lub raczéj pierwotnéj zarodzi, protoplazmy, w ktoréj tu
i owdzie wytwarzaé si¢ musialy odrgbne komérki, az na-
reszeie z nich wyksztaleila sie tkanka komoérkowa. Ta
massa bezksztaltna czyli zarédz, sama w sobie rozpadajgea
sig na tresé¢ Zyws i ksaztaltng, oraz na materyal do jéj dal-
szego rozwoju i konserwacyi, nic nie ma ohok siebie Zy-
wego, z czémby walezyé mogla, chyba otaczajace martwe
zywioly pelne strasznéj przewagi i sily, ktore wlasnie fru-
dnig sie jéj, ze tak powiem, mameczeniem.

Jednorodno$é téj pierwotnéj tkaniny zdaje si¢ by¢ na
pozér bezwzgledng, w gruncie za$ jest w stanie mozliwéj
rozmaitosei bez granie. (zas, miejsce i warunki tak ma-
teryalne jako tez fizyczne, mogly te mozliwosé zmienié
w rzeczywistosé, nie tylko pod wzgledem jakosei ale i wiel-
kosei. I tak sie tez stawalo w ciggu dingich dziejow
organicznego zywota.

W téj nieskoficzonéj pracy organieznych stworzef
nie szlo o dorobek kapitalu Zycia kosztem zaglady slah-
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szych na korzy$é mocniejszych,— bo te jestestwa pierwot-
ne natury ro$linnéj zy¢ mogly jedynie mineralny karmig,
Jjako jednego z niemi pochodzenia, wlasnosei podobnych—
wszelako natrafiajge na otoczenie rozmaite i réznych sit
wplywy, odmienne musialy wydawaé nastepstwa.

I jeieli w ezém i kiedy mogly sie one prayshuzyé na-
stepeom swoim jako materyal pozywny dodatkowy, do buj-
niejszego wzrostu i odmiany tredei, to cayba posmiertnemi
szezatkami swojemi. I'wierdzenie Darwina, jakoby réz-
ne rosliny posiaue na jednym gruncie w obfitosei, walczyly
z sobg o byt, jest pozbawione wszelkiéj racyonalnéj zasa-
dy. Jezeli bowiem z powodu natloku korzeni czy lisci
pozniejszych, jedne rosng bujniéj i szybeiéj a przez to za-
gluszajgy i obezwladniajg rozwdj spoznionych, a wige mnié)
szybkich i silnych, to zatém nie idzie, azeby to sig dziac¢
mialo kosztem stabszych, leniwszych, ale po prostu dla
tych samych powoddw, dla jakich cialo cieisze dgige kn
$rodkowi ziemi wypycha z pewnéj przestrzeni eiada plyn-
ne lub gazowe.

Obezwladnianie lub tlumienie rozwoju jednych ro-
$lin przez drugie jest bardzo wzgledne i w swych nastgp-
stwach rézne, stosownie do klimatu, ziemi, pory roku i wa-
runkéw, wéréd ktéryeh zyciowy proces sig odbywa. Ta
sama bowiem ilo§¢ rozmaitych nasion w pewnéj porze ro-
ku, na pewnéj przestrzeni, w pewnych warunkach, moze
sprzyja¢ wzrostowi jednych roslin, a gdzieindziéj przy
sprzyjajacych okolicznosciach wzrostowi innych. Ziarna
jednych roélin moga wybujaé na wiosne w porze wilgotné)
i przeszkodzi¢ wzrostowi nasion innych — péZniéj za$ od-
byé efemeryczny swéj Zywot lub nie odby¢ i zmarniéé od
letnich upaléw, a w koricu zejsé z drogi tym, ktére zwolna
wsrdd suszy i goraea rozwijac sie moga.
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Praktyezny dowod tego mamy na koniczynie zasié-
wanéj w zbozu i na nasionach niektérych drzew iglastych,
kiére w cieniu roslin rocznych zastonigte od upalu i wia-
trow najlepiéj kielkujg. I ktéZz tu bezstronny dostrzeze
w téj sprawie juka badz walke o byt? Ale w nauce, jak
w bardzo wielw ludzkich sprawach, uprzedzenie, parado-
ksy, sofizmaly, maja swoich wyznawedw i stronnikéw, ktd-
rych uderzajgcy w oczy prawda przekonaé trudno; pozo-
stawiajge wiee fakich na boku idzmy daléj.

Na samym wstepie wiadomosci o rozwoju zycia pierw-
szych organizméw wspomnialem, Ze je zrodzily, wypiasto-
waly i wykarmily wszystkie nieorganiczne ziemi Zywioly.
Ale czyi zawsze i wszedzie rozeiggaja one nad Zywemi je-
stestwami, ktére z ich lona powstaly, te dobroczynng ro-
dzicielskg opieke? Niel...

Wiéréd rozdasanyeh walk, jakie dosé czesto Zywioly
toczg migdzy sobg, — organizmy mlode cay stare, wielkie
czy made, slabe czy silne, dostaj si¢ nieraz jakoby miedzy
miot i kowadlo i starte na proch bywajy. Czyz to znisz-
czenie jest skutkiem walki o byt? Bynajmniéj. I po ez
ten kaprys niszezenia tego, co sig tak mozolnie stworzylo?
po co te wichry, burze, upaly, ognie z pod ziemi i nad
ziemig, kiedy z tych straszliwyeh gwaltéw nic zgola
tym poteznym Zywiofom nie przyjdzie a szkoda w Zyciu
tak wielka? Oto, bo wszystko na $wiecie ma racye by-
tu, bez wzgledu na przeciwienstwa — bo i glupstwo obok
rozumu i konieezno$é obok wolnéj woli i émieré obok
Zycia pomieseic sig¢ moze i musi, dgzge do wzajemnéj rézno-
zgody wszystkich istot $wiata, dla ostatecznego tryumfu
wielkich idei, jakiemi sg dobro, pigkno i prawda, z odpo-
wiedniém podscieliskiem swejém.,

Nie wiem doprawdy, dla czego Quatrefages
w rozbiorze teoryi Darwina przypisuje mu wielkg za-

Niektéro bigdy w teoryl Darwina, 4
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sluge, ze oparl si¢ na fakcie bardzo pospolitym, ktérego
znaczenie i doniosto§é pozostawaly dotad niby tajemnies.
Ma on na mysli nadzwyezajng nieréwnosé objawiajaca sie
pomiedzy liczby rodzgeych sig rodlin i zwierzgt a liczbg
tych, ktére dosiegly dojrzaloei.

Nie bez pewnego zdziwienia dowiadujemy si¢ zatém,
ze Darwin pierwszy odsloni! $wiatu te glosna tajemnice.
Widoeznie, skoro §wiat uczony chee kogos obdarzyé tytu-
Tem wielkiego reformatora, to wynajduje mu takie zastugi,
do jakich sam antor nie poczuwa sig weale.

Darwin istotnie opierajac si¢ na znaném prawie
Malthusa co do rozmnazania sig jestestw w stosunku geo-
metrycznym, obrachowal, Ze gdyby samica stonia wydala
tylko trzy pary mlodych w przeciggu 90 lat, to po uplywie
pigein wiekéw powstaloby nie mniéj jak 15 milionéw sto-
niéw z jednéj pary pierwotnéj. Oeczywiscie, Ze podobne
przyklady poczerpnigte z innych zwierzat, jak dorszow,
jesiotréw, a zwlaszcza owaddw, dalyby rezultaty bez liczby.
Rozumié sig, Ze niestaloby ziemii wody na pomieszeze-
nie tego wszystkiego na $wiecie. Ale ezy z tego rodzaju
obliczen mozna przyjéé do wniosku, Ze walka o byt i na-
turalny dobor przyprowadzajs to wszystko do ladu? By-
najmniéj. Ludzie uczeni zaglebieni w mozolnéj swéj pra-
cy bawig si¢ nie raz w rachunki, ktére z powazng nauks
zadnego nie majg zwigzku. Przebacza sie te uczons roz-
rywke owym astronomom, ktérzy w popularnych dzielach
pragnac wywola¢ podziw czytelnikéw obliczaja np. ile
#01w" potrzebowaltby czasu aby z ziemi dojéé¢ do ksiezyca.
Albo tez, ileby bylo potrzeba Yokei plétna na przedeciera-
dlo, ktéreby okryé moglo caly ziemi powierzchnie ?

Czytajac takie igraszki rachunku, kazdy wié, Ze ani
201w’ nie ma zamiarn odbywaé drogi na ksiezye, ani ezlo-
wiek o przescieradle dla ziemi nie mysli. W przytoezo-
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ném za$ obliczeniu Darwina kryje si¢ cheé wykazania
prawdziwego faktu mozliwéj zwierzat mnoznosei, obok nie-
istnienia domniemanych téjze skutkéw. Wystawiajae przed
oezy czytelnikéw dwie te sprzecznodei, godzi on je i obja-
énia przez zastosowanie prawa walki o byt. Sam nawet
dziwi sig téj wojnie bez pokoju, bez wytchnienia, nieusta-
jacéj ani w dzieni ani w nocy, uzbrajajacéj zwierze przeciw
zwierzgciu, rosling przeciw roélinie.

I przyznaje za rzecz jeszeze dziwniejszg i prawie cu-
downy, Ze z téj nieustajacéj walki wytwarza sie owa har-
monia zZyjacego $wiata, czesto opiewana przez poetéw, tak
slusznie podziwiana przez myslicieli. Otéz gdyby sie Dar-
win nad prawem przez siebie gwaltem narzuconym przy-
rodzie dobrze zastanowil i fakta gruntownie badal, uniknal-
by podziwu nad tém co jest, a co wedlug jego zasad byéby
nie powinno. JakoZ w istocie trudno sie nie dziwié ist-
nieniu dwéeh wreez sobie przeciwnych faktéw ogdlnych
w przyrodzie. 7 jednéj strony ma niby panowaé wszech-
wladne prawo walki o byt z caly przewagg sily mocniej-
szego, a z drugiéj prawu temu klam zadaje fakt ostatecz-
nego tryumfu slabszych, ktére staja w liczebnéj przewadze
przeciwko mocniejszym, stanowigce niezaprzeczona harmo-
ni¢ $wiata. Po tylu wiekach trwania owéj niemilosiernéj
walki o byt prowadzonéj bez przebaczenia, bez wytchnie-
nia, czemuz nie widzimny tryumfu mehéw, ostéw i trujaeych
chwastow ktére si¢ mnozy bez konea, a omijane sy przez
zwierzeta jako dla ich Zycia szkodliwe? Czemuz zamiast
rodu ludzkiego, zamiast ogromnych stad kéz dzikich i an-
tylop i tylu roslinozernych zwierzat nie widzimy lwéw, ty-
gryséw, wilkow, hyen it. p. migsozernyeh, ktorym sila
fizyezna w walce o byt zapewnia zawsze powodzenie i nie-
zawodne zwycieztwo?

4.
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Oto po prostn dla tego, %e prawo walki o byt zgola
nie istnieje miedzy rodlinami i Ze walka o byt migdzy
zwierzetami nie jest prawem ogélném, lecz przywilejem
szezeg6lnym, wladeiwg cecha, praystugujgea tylko rodzajom
niektéi'ym, i Ze wreszcie toczy sie ona nie tak zajadle jak to
Darwin mniema, a lubo pociaga za sobs pewne straty
niewielkich procentéw, nie ma w zasadzie sily doszezetne-
go tepienia stabszych przez silniejsze osobniki i rody.

Co do roélin, Darwin stawia na dowdd osty i inne
im podobne chwasty, ktére w pewnych miejscowosciach
z pomocg walki o byt zniszezyly dawniejsze rosliny. Leez
dla ezego? sig to dzieje w pewnych miejscowosciach a nie
wszedzie? tego juz objaénié nie cheial ezy nie umial. Na-
lezy przyjaé prawdziwosé istnienia faktu, ale tylko w ogra-
niezonéj przestrzeni i do pewnego ezasu, albowiem moc-
niejsze prawo plodozmianu naturalnego nie dozwoli jed-
nym roélinom zy¢ dlugo na tém samém miejseu.

Dla roélin nie istnieje prawo doboru naturalnego,
nie moga one w niczém zmienié¢ nieprzychylnych warun-
kéw na lepsze, a ktére z dobrych w danéj chwili przeista-
czaja sie w zle 1 dla ich Zycia szkodliwe, dzialajge zkad-
badi, z géry czy z dolu, dynamieznie czy materyalnie. Ta
to zmiennoéé warunkéw raz po raz naprzemian sprzyja
jednym roélinom a przesladuje i usuwa drugie, az do ich
zupelnego wyniszezenia.

Wreszeie ciggle wzrastanie ro§lin na jedném i tém
samém miejseu przygotowywa dla nastepnych pokolen te-
go samego gatunku grunt jezeli nie wyjalowiony z pozyw-
nych pierwiastkéw, to zatruty resztkami korzeni i lidei,
ktére zgubnie dzialaja na Zycie tych samych rodlin a kté-
rych tre$¢ wsigkang bywa przez soki.

Rolnicy dawno juz do$wiadezeniem stwierdzili, e
raz po raz Zadna roélina dlugo na jedném miejseu nie mo-
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e byé uprawiana z korzyéeig, ztad zaprowadzono ugory,
nowiny i plodozmiany sztuczne, obok cigglego odnawiania
nasion.

Zauwazono w Belgii, kraju stynnym z najumiejetniej-
széj hodowli Inu, Ze uprawa téj roliny udaje si¢ najlepiéj
przy zaprowadzeniu 10-letniego odpoczynku roli dla zwy-
klego Inu, a najlepszy sieja podobno raz w 20 a nawet w 30
lat na tym samym lanie. Jezeli to nie jest przesady, to
hyloby dowodem, iz niektdre rofliny wigeéj niz inne czule
sa na szkodliwosé wplywéw identycznych sokéw — co
wszakze do wszystkich roélin stosowaé sig nie da.

W ostatnich latach dostrzezono w Niemczech, Ze ko-
niczyna marnieje jakoby z powodu wycienczenia swoich
sit Zywotnych nie przez brak gipsu lub marglu w podiozu,
ale z przyezyny zbyt czestego na jedném miejseu powta-
rzania jéj siewn ).

Jesli zwazymy nakoniec, ze oprécz naturalnego plo-
dozmianu, ktéry swemi resztkami przygotownja roéliny
przez zmiang natury gruntu, niezmiernie wazng role w téj
sprawie odgrywajg zmiany geologiczne zachodzyce w spoi-
stodei, wilgoci i cigglém przeksztaleaniu sig pierwiastkow
mineralnych na danéj przestrzeni ziemi,—to nawet & prio-
ri jako pewnik postawié¢ trzeba niemozno$é utrzymania sie
w dobrym stanie jednych roélin na tém samém miejseu
przez czas bardzo dlugi. O klimatycznych i atmosferycz-
nych wplywach i zmianach zaledwie warto wspomniéé, tak
s3 one znane powszechnie i dowodami historyeznemi
stwierdzone.

') Niemey nazywaja to wycieliczeniem koniczyny
(Kleemide).
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Co do zwierzat, to juz nie ulega watpliwosei, Ze jako
istoty wolny obdarzone wola i do pewnego stopnia rzadzy-
ce sie wyborem $rodkéw do zycia, muszs sie one stosowacé
do warunkoéw otoczenia i pokarmu i wynajdywaé je w ra-
zie, gdyby takowych na miejseu zabraklo.

e W pogoni za temi warunkami a gléwnie za Zerem,
mogy si¢ one znalezé pod silnym naciskiem zbyt lieznéj
konkureneyi i byé zmuszonemi niejako do przyjecia lub
wywolania walki o byt innym osobnikom lub rodom, to
wiecéj niz pewna. Wszelako nie walka o byt reguluje li-
czebne stosunki miedzy rozmaitemi gatunkami zwierzat dla
utrzymania harmonii miedzy Zywemi jestestwami w ogéle.
Regulatorem tym, ktéry w réwno stosunkowéj mierze za-
daje &mier¢ ryczaltem bez milosierdzia i wytchnienia:
wszystkim na miliardy obliezonym zarodkom w praysztosei,
sy zewnetrzne warunki, chwilowo Zyeiu nieprzychylne,
z ktéremi ani rodliny, ani zwierzeta nawet, zadnéj walki
o byt nie toczs.

Bo i c6Zz moze byé za walka z takiemi potegami jak
slonce, ktérego czynnoéé dodatnia czesto na $mieré pali,
a ujemna mrozi — jak walezyé z falami wéd, ktére zata-
piaja lub rozbijaja na proch nie tylko watte organizmy,
lecz skaly o skaly,— jak walczyé z trzgsieniem ziemi obra-
cajaecém w niwecz cale miasta, ze wszystkiém co Zyje, lub
z wulkanami ziejacemi ogniem wszystko do kola niszezg-
cym? To tez z takiemi potegami 7adne zwierzg nie wal-
czy, ale od ich poseigu umyka i chroni si¢ gdzie moZe; bo
predzéj lew zlituje sie 1 oszezgdzi jagnig, ktéreby w jego
Jjaskini szukalo schronienia, niz te $lepe a nieublagane jak
fatum zywioly. Tym to strasznym zywiolom najwigkszg
i z 2adnemi ofiarami walki o byt niezréwnang placa daning
wszystkie Zywotwory — a wéréd tego ryczaltowego nisz-
czenia bez celu, bo bez korzyéei, te tylko organizmy moga
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sig utrzymaé przy zyeiun, ktérych odradzanie jest latwe,
gietko$¢é Zycia bez granic lub plodnosé bez liezby. Oto
dla czego liczba gatunkéw a nawet osobnikéw z klassy
kregowedw jest na Swiecie tak mata i dla czego jeszeze
mniéj jest migsoZzernyeh zwierzat wérdd stosunkowo wigk-
széj ilosei tych, co im za pokarm sluzg. Nie dosé jeszeze
na tém.

Przywiedzione co tylko straszne, zabdjeze wplywy
zywioléw, stanowia jeszeze dosyé sprawiedliwy regulator
zyeia i $mierci zZywotworédw w ogéle. Przed niemi nie
ukryje sie czgstokroé nawet roslina. Ale zwierzeta a szeze-
g6Iniéj wodne i ziemnowodne majg swe miejsca schronien
przed niektéremi kleskami, i one tez stosunkowo stanowig
najwiekszg liczbe rodéw i osobnikéw na $wiecie. Co jed-
nak rozum, wybér miejsea lub instynkt zachowaé moze od
zguby w tych wszystkich kataklizmach przyrody — to nie
oszezedzy epizootyezne choroby, zwigkszajgce swéj postep
$miertelny w miare coraz wyzszego uszlachetniania sie ro-
déw i gatunkéw. Czy w tych wszelakich plagach natury
jest choé odrobina, choéby pozér, jakiéj badz walki o byt ?
W obee strat jakie Zycie ponosi przez te wszystkie niszeza-
ce w pochodzie swoim do innych celéw potegi, bratobdj-
cza walka o byt miedzy zwierzetami i ludZmi jest prawie
dziecinng igraszkg. Tam gdzie ginie tysigce jednostek hez
zadnego pozytku dla drugich, co znaczy strata jednostki
w dodatku poniesiona dla zadowolenia i korzysei wspolpo-
winowatych ? I tak sig tez przyrodnicy w przyszlodei zapa-
trywaé beda na owe prawo walki o byt, ktére Darwin
odmalowal jak smoka chinskiego i dzisiejszemu spoleczen-
stwu postawil przed oezy jak straszydlo na wréble.

Przytoczone powyzéj zabdjeze wplywy Zywioléw na
zycie organicznych jestestw, znane byly jednakie w calym
dwiecie uczonych, a pomimo tego prawo walki o byt przy-
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jeto w zasadzie, poniewaz jak to juz nadmienitem, ma ono
swoja racya bytu do pewnego stopnia.

Juz z samego powodu jéj niezaprzeczonego istnienia,
nalezy zbadaé gruntownie, rozpatrzéé sie szezegblowo w jéj
charakterze, rozmaitych objawach, prayezynach i skutkach.

Zdaniem mojém kazda hypoteza, kiéra ma za cel wy-
krycie przyczyny jakiego badZz faktu, powinna j3 przedsta-
wié tak, aby miedzy ta przyczyng a skutkami nie bylo nic
zagadkowego, nic ciemnego, zadnéj luki, zadnéj szezerby,
ktérgby potrzeba bylo uzupelniaé dodatkowém przypusz-
czeniem. Skoro hypoteza ezyni zado§é tak stusznym wy-
maganiom logiki i rozwigzuje naukows zagadke do gruntu,
staje sie dla wyjadnienia Zycia prawém niewzruszoném.
Otéz w teoryi Darwina czesto owéj pelnosei brakuje,
tak, ze ani cigglosei we wnioskach, ani zwigzku nieprze-
rwanego migdzy przyczyna a skutkiem dostrzedz niepodo-
bna, W oderwaniu, jest w kaidém z jego praw czesé
prawdy; w zestawieniu konkretném niedokladnodé, w sy-
dach powierzchowno$é i niepelnosé, lub sprzecznoéé jed-
nych zdan z drugiemi.

Byloby jednak najwieksza uiesprawiedliwoseia czy-
ni¢ mu zarzut z tego, ze jakkolwiek nikt lepiéj od niego
przemiany gatunkéw nie wykazal, wszelako jeszeze jéj nie-
udowodnif, poniewaz nie do$é nagromadzil ku temu faktéw
przekonywajgeych. Alez zadanie nagromadzenia podo-
bnych dowodéw nié powinno przechodzi¢ zakresu moli-
wosei wszystkich razem i kazdego z uezonych.

7Z tém wszystkiém jest oczywistém, Ze nie dosé sko-
rzystal z materyaléw jakie sg, Ze je Zle uporzadkowal lub
nadal im znaczenie falszywe. Na dowéd tego rozpatrz-
my si¢ w szezegdlach, zaczynajae od roslin.

Najpierwotniejszém prawem Zycia i jego rozwoju
jest to, na moey ktérego wyzsze twory powstajg z nizszych
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i tak postgpowo przeobrazajac si¢ z jednego ciala w dru-
gie, skupiajae sile do sily, dochodzg aZ do najwyzszych.
Codzienne tego dowody mamy przed oczami na wzrastaja-
cych roélinach z nasion, na zwierz¢tach z zarodkéw, kté-
rych ciggly przybytek tresci ciala nie wyplywa ze Zrédel
pokarmu t¢j saméj natury, leez zgola odmienmych, prze-
waznie daleko nizszéj jakosei. Cofajac sie tak my§la wsteez
od gory do dolu, nasze dedukeyjne wnioski zaprowadza nas
niezawodnie do uznania teoryi samorédztwa za wielkie
prawdopodobienisiwo, jezeli nie za prawde zupelny, chociaz
dotad faktami dowiesé sie ono jeszeze nie dalo.
Golostowne zaprzeczenie, Ze go nie byto, bo go nie
ma, niezego nie uezy i nie zbija twierdzenia, ktére ma za
sobg wigeéj prawdopodobienstwa, skoro o powstaniu pierw-
szego zarodka Zycia, ci co przeeza, nic zgola, bo nawet
racyonalnéj hypotezy postawi¢ nie mogs. Wszakie i
pierwotnego poezecia $wiata naszego naocznie dowiedé
nie mozeray, — a przeciez mamy niewstpliwe dowody nad
ziemig i w lonie ziemi ukryte, Ze takowa powstala z ma-
teryi kosmicznéj, ktoréj zarodzig jest pyl, gaz i para.
Jakkolwiek badz jest, wych6édzmy z najprostszéj za-
sady i bierzmy jakiebgdZ cialo roélinne, Zyciem obdarzone,
najnizszéj organizacyi: a skoro si¢ méwi najniiszéj, to
w téj mysli, Ze o jeden stopieni nizéj po za nig znajdziemy
ciala kopalne lub martwe. To najniisze cialo ozywione
nie moze mié¢ wlasnosei samozerczych, bo gdzie brak prze-
ciwienistwa, tam brak i powinowactwa i zwiazku, a wige
cialo to moglo Zyé i wurastaé jedynie kosztem cial mine-
ralnych niezywyeh. Fakt ten przez Liebiga na rosli-
nach stwierdzony, godzien jest ze wszech miar uwagi kaz-
dego mysliciela. bo z niego snuje sie prawo postepowego
rozwoju istot wyZszyeh z nidszych, a to tak dalece, %e na
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niém moznaby ugruntowaé gléwny podzial wszystkich kré-
lestw natury.

I tak moznaby orzec: ze

1. Kroélestwo mineratéw obejmuje ciala kopalne, kté-
re si¢ ksztaltuja w bryly martwe kosztem materyi kosmicz-
néj, bezksztaltnéj — a ich gléwnym przymiotem nierucho-
mos¢ i opor.

2. Krélestwo roslin obejmuje ciala, ktére sa obda-
rzone Zyciem i wzrostem na miejscu kosztem mineraléw
i materyi kosmicznéj, a ich przymiotem odrgbnym jest roz-
rost w przestrzeni bez wzgledu na czas ),

3. Krélestwo zwierzgt obejmuje organizmy, ktére sie
pornszaja wlasng swojg woly a wzrastaja i Zyja gléwnie
kosztem roélin, mineraléw i kosmicznéj materyi z dwdch
plynnych zZywioléw ?) a ich przymiotem jest ruch bez
wzgledu na przestrzen w powietrzu, ziemi i wodzie.

4. Nakoniec krolestwo ludzi, posiadajgeych ruch
z wlasnéj woli czynnéj i twérezéj, zyjacych na lgdzie kosz-
tem wszystkich jestestw i zywioléw Swiata — a ich przy-
miotem pelna samowiedzy praca, ktéra nadaje kierunek
i wprzega do swoich ustug po czedci wszystkie trzy kréle-
stwa przyrody, bez wzgledu na czas i przestrzen.

Ze wzgledn na sposob Zycia, rodliny karmig si¢ bez
wiedzy i wyborn, zwierzeta z wiedzg i wyborem materya-
16w czyli pokarméw gotowych, ludzie zad z wiedzg, wolg

1) Mam tu na mysli wzrost ciagly ich ciala pomimo
starosei.

?) Miesozerne zwierzgta moga si¢ obyé poniekad bez
migsa i Zy¢ w dobrym stanie — dowodem tego pies i kot do-
mowy,— ktére moZna przyzwyezai¢ do uzywania tylko mlecz-
nych, macznych i tlustych pokarméw.

http://rcin.org.pl



. Rgr L

i wyborem warunkéw i materyaléw, ktére przez umiejet-
nodé i prace sami sobie w potrzebie wytworzy¢ mogs.

Ta charakterystyka jest rozumié sig regula ogélng,
majaea jednak jak wszystkie reguly swoje szezegélne wy-
Jjatki, badZ z powodu Igeznodei jednéj klassy z druga, bad#
ze spaczonego kierunku drég Zyeia, a nakoniec w skutek
dzialania zewnetrznych warnnkéw czyli naturalnego przy-
musu.

W obeenym toku sprawy gléwnie mamy na celu je-
stestwa Zyjace, a zatém rozpoczynajae od najnizszych, ro-
linom w rozbiorze oddamy pierwszenstwo. Jakkolwiek
fizyologia rodlin w nowszych eczasach wielkie zrobita po~
stepy, wszelako jesteSmy jeszeze bardzo dalecy od grunto-
wnego zbadania sprawy karmienia si¢ roslin. Przy poje-
ciach jakie mamy o nierozkladalnoéei chemicznych pier-
wiastkéw, nie mozemy si¢ tu wdawaé w przypuszezenie
metamorfozy mineralnych cial, ktére roéliny weiagaja w sie-
bie przez swoje korzeniowe wlékna, a przeto bez zbijania
zasad uznanéj i panujacéj teoryi. Praytoczg jedynie ogdl-
ne z niéj wnioski zastosowane do Zycia. W objasnieniu
sposobu, w jaki rozklada si¢ kwas weglany lub dokonywa
zwigzek azotu z wodorem, aby z téj migszaniny przy udzia-
le tlenu powsta¢ mogly proteinowe lub inne bezazotowe
ciala, wdawa¢ sie uwazam zg rzecz zgola zbyteczna. Wsze-
Jako mniemam, iz nieuprzedzony sad kazdego badacza
przyrody uzna za prawde, iz ogél roslin przewaznie Zyje
kosztem cial mineralnych stalych i ptynnyeh, zawartych
w otaczajacych kregach powietrza i wody. Wprawdzie
znaczna liczba roslin czerpie swéj pokarm ze szezatkéw
istot organicznyeh, leez nie bezposrednio, ale wtedy dopié-
ro, kiedy te zwloki poémiertne przejdg juz w stan nieorga-
nieznych zwigzkéw solnych.
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Jak dalece jest to twierdzenie prawdziwém, mamy
dowdd z do$wiadezen niedawno poezynionych ze sztuczne-
mi nawozami mineralnemi, ktére jak sie okazalo zastgpié
mogg do pewnego stopnia pognoje powstale z organiez-
nych szezatkow. :

Prawda, ze pasozyty Zyja kosztem cial Zywych, ale
o nich w tém miejscu nie moze by¢ mowy, poniewaz sg to
organizmy wsteczne, a tém mniéj zasluguja na uwage owe
miesozerne roliny, ktérym w ostatnich czasach za wielkie
nadano znaczenie. I tu jak w wielu innyeh razach, Dar-
win wyjatkowe zjawisko naciggnal zanadto pod nowe przez
niego odkryte prawo i warunki zycia, aby dowiesé, ze
wszystko si¢ nawzajem pozera i niszezy w ciggléj o byt
walce.

Dokonane spostrzezenia maja niby dowodzié, Ze
w kwiatach owych miesozernych roélin nie tylko owady na
lep kielicha schwytane, ale kawaleczki miesa, wreszeie
§ciete bialko z jaj rozpuszezajy sie w wysaczanym plynie,
a nastepnie przyswajane bywaja ich cialu. Ale zapomnia-
no o najgléwniejszém zrédle pokarméw, z ktdrego ezerpia
od poczgtku rozwoju Zyeia korzenie i liseie. Bez tych na-
rzedzi i bez tego Zrédla nie przyszloby przeciez do wy-
tworzenia kwiatu, ktéry jest wlasnie uwiericzeniem juz po-
przednio dokonanéj spelna budowy caléj rosliny.

Ze ona ciaggnie daléj swéj Zywot z tym miesnym do-
datkiem, nie przecze, — ale czy jest on nieodzownym wa-
runkiem nastepnego wyksztaleenia nasion, o tém nie ma
wzmianki.

I mnie si¢ zdarzylo nie raz spostrzedz przy korze-
niach wykopywanych agrestéw przyczepiona i niejako
zrosnieta muszle ogrodowego $limaka. Otéz po jéj rozbi-
ciu okazalo sig, Ze cale jéj wnetrze wypelnione zostalo na-
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brzmialo$cig korzenia — ktéry pochlongl treéé miesng §li-
maka i ulegl przerostowi w miejscu ograniczoném Sciana-
mi owéj muszli.

Czy ta naro$l miejscowa przyezynila sie do wzrostn
i wigkszego rozwoju zycia roéliny, rzeez bardzo watpliwa;
raczéj nalezaloby ja uwaiaé za chorobliwy wrzekomo twér
(pseudoplasma) ktéry z calodcig krzewu nie jest solidar-
nym, ani mu nadaje kwalifikacyi do stawania w rzedzie
migsozernych roslin.

Ktoz nie wie wreszcie jak jest pozyteczném dla drzew
owocowych i innych zakopywanie pod niemi wszelakiéj
padliny; z tego jednak nie mozna wyprowadzaé wniosku,
Ze te drzewa nalezg do rzedu migsoZernych roslin. Ogro-
dnjkom i hodoweom wina wiadomo, Ze §wiezy nawoéz, krew
lub moez, szkedliwie dzialaja na Zycie odnoénych roélin, je-
zeli ich korzenie majg bezposrednig i natychmiastows z te-
mi pokarmami styczno$¢, i e sy one dopiero uZyzniajgce-
mi po dokonaném drozdzeniu, w ktérém znikaja wszelkie
tak zwane proteinowe zwigzki. To samo rozumié sig
o wplywie i dzialaniu kompostéw.

Nigdy odpadki cial roslin i zwierzat nie majg dodat-
niego wplywu na %yecie rolin, dopdki nie przejda calego
processu zgniléj fermentacyi i nie przemienig si¢ w substan-
cye nawpo! nieorganiezne. Wtedy tylko jedynie moga
one stuZyé za pokarm roélinom takim, ktére albo hodowla
sa uszlachetnione, albo z innego klimatu przeniesione
sztueznie przy Zyciu u nas utrzymaé si¢ moga. Na te fa-
kta Darwin oczywiscie nie zwrdeil uwagi, bo inaczéj nie
rozeiggnalby prawa walki o byt do roélin, ktére nigdy nie
gnebig swoich pokrewnych rodzajéw dla wlasnéj korzysei,
jak sig to dzieje u zwierzgt,

1 jeseli zdarza sig, i% te roéliny, ktdre szybeiéj lub
bujniéj rosng, stlumig i do rozwoju nie dopuszezg watdych,
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delikatnych i powolnych we wzroécie, to przeciez nie jest
to w skutek walki o byt, ale z powodu nieprzenikliwosei
przestrzeni i mechanicznéj do Zycia przeszkody.

Co sie zas zwierzgt dotyeze, to juz tyle razy wspomi-
nalem, Ze walka o byt toezy si¢ w ich Zyciu pelném roz-
maitych przygéd. Wprawdzie nie jest ona prawem zasa-
dniezém ich Zycia od samego poezatku tworzenia sig naj-
nizszych rodzajow zwierzal, leecz od chwili pierwszego
przypadkowego zdarzenia rozwija sie stopniowo w miare
postepu wspélubiegania si¢ o jak najlepsze warunki do
zycia.

Panna Klementyna Royer w przekladzie na je-
zyk francuzki dziela Darwina, miedzy wieloma bardzo
stusznemi uwagami jakie w przypiskach umieszeza, daleko
stuszniéj ocenia warto§é spraw zycia organizmow, niz sam
autor teoryi o przemianie gatunkéw, i nie przyznajge mu
trafnosei wyrazenia co do walki o byt, podsuwa inne orze-
czenie téj sprawy i nazywa ja konkurencyg zyciowa.

Definicya to bardzo logiczna i trudno nie zgodzié sie
na nig, tém bardziéj, Ze owa konkurencya nie roscina ni-
czém gordyjskiego wezla, jak walka o byt, ale go pozwala
rozplataé cierpliwie. Jest to zgodniejszém z wymaganiami
nauki i bardziéj ulatwiajacém moznosé dojécia do jakié)
badz prawdy. + Konkureneya, wspdélubieganie si¢, a zatém
bieg na wyscigi, to przeciez do zrozumienia wyraZne, Ze
musi by¢ tych wyscigéw cel jakis. i ze w podpiechu dla
wyprzedzenia wspélzawodnikéw pragnacyeh réwniez go
vsiagnaé, moze byé narazone na szwank zdrowie i Zycie,
stowem byt z nich nie jednego. A jezeli ten cel pozgda-
ny, a tym celem nie moze byé nic innego, tylko pozywie-
nie, jest blizkie, do dopiecia latwe bo obfite, dla wszyst-
kich wystarczajace, czyz znajdzie sie cof jeszeze, o coby
warto bylo walezyé z naraZeniem Zycia? W istocie, nie
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masz nic nad pozywienie drozszego dla zwierzat; ale
i mniéj drogie cele mogs sig tez znalezé. Wige walka mo-
7o sie toczyé z innego powodu, choé nie tak zacieta i nie-
konieeznie pociggajgea tepienie sie wzajemne stron wal-
czgeych.

Takiemi podrzednemi celami moga byé: zaspokojenie
popedu pleiowego, miejsce schronienia, prawo wladzy nad
stadem, wreszcie rozmaite migdzy zwierzetami przeciwien-
stwa i spory.

Wspomnialem juz powyZzéj, ze pierwszym najnizszym
rodzajom zwierzat sluzyly i sluza za pozywienie rosliny:
a e te w pierwszéj epoce stworzenia rosly z niezmierng
szybkoscia po wszystkich lgdach i morzach, przeto zwie-
rz¢tom nie tak bujnie rosngeym mogly wystarczyé na
wszelkie potrzeby. Zdarzyé sie jednak moglo i musialo,
to co sie i dzié zdarza, %e na pewnéj przestrzeni i w pew-
nym czasie, zmiana poér roku, nieodpowiednie dzialanie
slonica i wilgoei, wreszcie rozmaite burze, zniszezyly w da-
néj miejscowosei ilo§¢ paszy potrzebng dla wyzywienia
zbyt licznie nagromadzonych zwierzat. Otoz ta przygoda
mogla zmusi¢ do wzajemnego poZerania sie istot sobie po-
dobnyeh z konieczno$ei, z glodu.

Taki jest naturalny poczatek walki o byt mieday
zwierzetami, poczatek majacy swe Zrodlo w wyjatkowém
ich poloZeniu.

Fakt ten wyjatkowy, przygodny, nie raz powtarzaja-
cy sie, stal sig péiniéj zwyczajem, potrzeba i prawem dla
niektorych rodzajéw zwierzat, lecz nie jest prawidtem dla
wszystkich, tém bardziéj, Ze sam ogranicza i powscigga
swe rozpowszechnienie.

To zjawisko ktéremu dziwi sie i za cudowne uwaza
Darwin, mianowicie ta walka o byt i to co jest jéj skut-
kiem: przewaga nad stabszemi mocniejszych, obok harmos
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nii pomigdzy wszystkiemi stworzeniami $wiata, utrzymuje
si¢ tylko przez odwrotny prawie stosunek w plodnoéei
i warocie zwyciezedw w poréwnaniu ze zwycigzonymi.
Gdyby walka o byt, walka bez pardonu i wytchnienia mia-
a byé prawem powszechném w przyrodzie, to przy warun-
kach réwnych wzrostu i plodnosei, zostalyby przy #yein
jezeli nie wylgcznie, to przewaznie, rodzaje miesoZernych
zwierzgt. Tym czasem wprost przeciwnie si¢ dzieje. Maly
procent i co do gatunkéw i co do liezby przedstawiaja na
$wiecie migsozerne zwierzeta, a glowng, przewazng masse,
stanowig roslinozerne. Tu juz nie dobér naturalny kladzie
tame szerzeniu si¢ jestestw caychajgcych na zaglade dru-
gich, ale samo dopigcie celu, sam Zer wytwarza taki a nie
inny uklad ciala, takie fizyologiczne funkeye, taki tempe-
rament i charakter, z ktérych razem zloZone dzialanie, ta-
kie a nie inne wyda¢ muszg nastepstwa.

Jakkolwiek Darwin walke o byt przedstawil krwa-
w4, niemilosierng, niszezgeq krocie jednych, dla podtrzy-
mania drugich jednostek, nie ograniezyl ja przeciez do po-
zerania jednych rodzajow przez drugie, ale rozeiggngd i do
osobnikéw jednego rodu, ktére si¢ nie mniéj mogg niszezyc
wzajemnie bez konea. Wszak nie raz w zwadzie miedzy
sobg szezury zagryzajg szczura, wilki — wilka, szezupak
wielki w braku ryb innych polknie brata, szezupaka male-
go, — tak jak i cztowiek czlowiekowi czgsto nie przebaczy:
leez to s fakta wyjatkowe, a przeto ogélnego prawa sta-
nowi¢ nie moga. Tam nawet, gdzie nie idzie o napasé
| pozeranie si¢ wzajemne, Darwin upatruje walke o byt
niszezgeg slabsze osobniki, naciggajge zdarzenia zaglady
do wypadkéw pochodzaeyeh z innego zgola powodu.

Na Afrykanskich stepach Zyja dzikie kozy w stadach
liezgeyeh po kilkanascie tysigcy sztuk w jedném. Ta armia
roslinozernych zwierzgt zostawia w swym pochodzie raz
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po raz kilku maruderéw jakby zglodu gingeych, a to z po-
wodu, e silniejsze osobniki nalezgee do pierwszych szere-
gow, do szezetu niszezy cale poiywienie. Bardzo jest
prawdopodobném, Ze fakt $mierci niektérych osobnikéw
istotnie tn ma miejsce, ale czy dowiedziono, Ze nastepuje
to z glodu a nie z choroby lub starodei? Wszak gdyby
pewnym osobnikom zabraklo pokarmu, nieby im nie prze-
szkadzalto odbié si¢ od stada i szukaé Zeru gdzieindziéj, jak
to zwykle bywa. Bo niepodobna pojaé, aby zwierze do-
browolnie wolalo raczéj ginaé z glodu niz opuéeié stado.
Zdarzyé by si¢ to moglo na pewnéj ograniczonéj prze-
strzeni, otoczonéi wodg lub przeszkodami nie do przebyeia
lub nie do zwalezenia, jak sig to nieraz zdarza z osaczong
twierdza lub osada okretowg po wyezerpaniu zywnosci, ale
nie na ogromnych przestrzeniach stepowych, w pelni roz-
woju wszelkiéj roslinnodei i prazy nieograniczonéj swobo-
dzie ruchu.

I jezeli zdarzajg sie nieprzyjazne dla ich zycia wa-
runki, to bojain napasei ze strony migsozernyeh lub brak
pozywienia wytwarza tylko w duszy zwierzat ciggle roz-
myélanie, jak sig ustrzedz od jednych, a juk drugie wyna-
lezé w obfitosci. Ta praca umyslowa zwierzecia jest wiel-
kim, w nieobliczone nastepstwa dodatnie ptodnym bodz-
cem i ten sie troskq o byt nazywa.

Ona to $mialo moze i powinna stanowié prawo dla
zwierzat, bo jest najpierwotniejszg czynnoseiy zwierzecé]
duszy i bedzie ostatnig. Przez nig jedynie pod wzgledem
przedmiotowego dzialania sil Zycia réznig sig zwierzeta od
rodlin. Ona stanowi o tém w jaki sposéb zyé, przyjmuje
lub nie przyjmuje walki o byt, ktéra jest érodkiem od jéj
wyboru zawistym, a nie prawem i warunkiem, bez ktérego
nie moze byé¢ zycia. W jéj rozporzgdzeniu i z jéj inwencyi
jest walka o byt jako ostateczny $rodek, jako gra, ktéra wy-

Niektére bigdy w teoryl Darwina. 5
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maga wielkiéj stawki, bez pewnosei wygranéj, a gléwnym
i pierwszym $rodkiem, jakg troska o byt wynalazla, jest
praca.

Aby uniknaé zarzutu. i7 ten wazny ezynnik w ekono-
mii zwierzecego Zycia jest dzialaniem naciagnietém, podo-
bnie jak naturalny dobdér Darwina — ezuje si¢ w obo-
wigzku okregli¢ blizéj jego istote i wskazaé poczgtex; jed-
ném stowem, daé mu taky definicyy, aby byl nalezycie po-
Jjetym.

Owoz praca w najobszerniejszém znaczeniu jest to
pewien rueh skojarzonyeh sil i cial, lub dzialanie jednéj
sily, przywigzanéj do jednego ciala, gdyby sie to staé mo-
glo,— na wytworzenie, zmiane, lub udoskonalenie innéj
sity lub materyi nieodzownéj do Zycia. A zatém praca
Jjest ezynem twoérezym, na rozwéj ogdélnego bytu i zycia
wplywajacym,— jéj zad przeciwienstwem jest psucie wyro-
bow tejze i bezcelowe niszezenie prowadzace do wsteczne-
go bytu, ezyli do tak zwanéj &émierci.

Wiadomo, iz gléwne trzy éwiata zywioly, t. j. po-
wietrze, woda i ziemia, jakkolwiek w rozproszeniu same
przez sie nie zyja 1 wytwarzajy przez swe zwigzki ciala
martwe jedynie, atoli w pewnych warunkach, gdy ich obee-
sowa krystaliczna tworczodé zmaleje, gdy chemizm mine-
ralny oslabnie, moga przy stosownéj pomocy sil z niemi
zespolonyeh wydaé ciala organiezne, w ktéryech glowng
dzwignie stanowi proces chemiezno-zywotny. Taz sama
praca, ta czynnosé i ten sam udzial sil i materyi w utwo-
rzenin pierwszych, najnizszych roslin na Swiecie, trwa
w dalszym ciggu z wiekszém lub mniejszém natezZeniem
i podtrzymuje ich zycie.

W moich pomyslach dawniejszych niejednokrotnie
wspomnialem, Ze kazda sila, kazdy byt, kazda ezynnosé,
krotka czy dluga, jest tylko ruchem falowym w malejacym
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lub wzrastajacym postepie; a wiee i praca z jakiego badz
zrédla pochodzaca, jest tylko fala lub zhiorem fal, w $ei-
stém tego stowa znaczeniu,

Praca Zywioléw nad wytworzeniem i podtrzymaniem
istot roslinnych, ktére jéj tylko byt swdj zawdzieczajy, ja-
ko czynnosé ciggle falujgea, raz podnosi je wysoko, drugi
raz poniza, raz je proteguje. drugi raz oslabia, to je ozy-
wia, to niszezy. Mozna by to nazwaé kaprysem natury,
gdyby nie byto koniecznoseig i logiczném spraw wszech-
swiatowyeh nastepstwem. Zima i lato, wilgoé i susza,
upad i chléd, sy wladnie wznoszeniem sig i opadaniem wa-
runkow zyciu sprayjajacych lub dla niego zgubnyeh. Gdy-
by te wahania sig¢ warnnkéw potrzebnyeh do zyeia orga-
nizméw a zwlaszeza rodlinnyeh byly ogoélne, nastapilaby
w pewnych epokach powszechna ich zaglada, jak daleko
siegalyby granice ich Zycia: ol6Z czas i przestrzen roz-
dzielily t¢ prace wiekow, te wulke Zywioldw, tak, Ze one
ogdlnie, bezwzglednie i jednoczesnie dziala¢ nigdy nie
moga.

Co wigksza, falowania te warunkow nie powtarzajy
sig jednako, ale zwmieniajy sie w sposéh odpowiedni dla
podtrzymania zycia, tak, Ze nietylko skutkiem coraz po-
prawniejszego wyrobu tresci organizméw, ale i coraz pray-
jazniejszego dzialania owyeh warunkdow, postep w ich roz-
wojn stal sie rzeczg nieuniknions.

Zkadinad wiadomo takze, iz caly proces Zyeia roslin-
nego zasadza sie na samym chemizmie Zywotnym, ktéry
sie podtrzymuje bodZeami i materya zewnetrznych warun-
kéw, z ezego oczywidcie wypada, Ze roslingy nie gonig za
érodkami do zyeia, nie zyja wlasng niezalezng sily, ale jak
senne pasozyty w zarodku utrzymujy sig kosztem pracy
i wsparcia zywiolow, oraz sil z niemi zwiazanych.

b!

http://rcin.org.pl



W T

Wprawdzie ta praca Zywioléw jest oderwang ezyn-
noseig, a jéj wplyw na rodliny poboczném niejako dziala-
niem, wiee natezenie jéj w tym samym stopniu moze byé
zgubném dlu jednych rodzajow a korzystném dla drugich;
wszelako bez wzgledn na szezegély, ogol rolin wielkie
i niezaprzeczone odnosi z niéj korzysei. Jéj wplyw i sta-
nowisko jest zupelnie podobne do roli jaka odgrywajg
w ekonemii lndzkiego spoleczenstwa zwierzeta pracujgee
z naszg wolg lub bez niéj dla naszego dobra, i jaka spel-
niajg wichry w Zegludze, prgdy wodne w poruszaniu k6l
milynskich, wreszeie wiatlo i cieplo w rozmaityeh zastoso-
waniach do sztuk i przemyslu. Rosliny korzystajac z sil
i materyi w okolo nich rozlanych i ehlonge je w siebie mi-
mowolnie, sy przez to samo istotami pod wzgledem Zyeio-
wego rozwoju najzupelniéj biernemi, zaleznemi i uleglemi
zewnetrznym Swiata warunkom. Zaczepne nicjako stano-
wisko, ezynnosé samodzielna, niezaleinosé i niepodleglosé
do pewnego stopnia wystepuja dopiéro u zwierzat i staja
sie rzee mozna, osobisty ich dla Zycia pracg.

W moich ,Pomystach* przedstawilem jedynie mozli-
wg i najprawdopodobniejszg zda mi si¢ hypoteze powsta-
nia pierwszych jestestw zwierzgceych, na tle roslinném zro-
dzonych. Temi sg zwierzokrzewy o kszfaltach roslinnych,
w czesei jeszeze do swéj podstawy prayrostych, a w czgsci
Jjuz ruchomyeh widoeznie.

W tych to zwierzokrzewach stale do miejsca pray-
twierdzonych osnowa odpowiadajgca najwazniejszemu na-
rzedziu u roslin, korzeniowi, nie pelni roli zolgdka, ktorego
funkeye chlonienia pokarmu przeniosly si¢ calkiem w ob-
wodowe, samoistnie ruchome czlonki,— lecz jest podpory
bierng — pniem martwym, pozostatym po dawnych ksztal-
tach i sluzgeym za przytulisko dla czlonkéw nowém obda-
rzonych Zyeiem,
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(ala ta metamorfoza i metastaza stala sie skutkiem
losowego wypadku przez nacisk wéd morskich na roéliny
w powietrzu zyjace, ktore byly do$é silne, aby pod tym
naciskiem nie zniszezéé — doéé gietkie, aby si¢ do nowe-
go stanu rzeezy zastosowaé zupelnie. Kondensacya czyli
zwarcie sie materyi, a razem koncentracya ezyli spotego-
wanie sil roslinnych na mniejszéj przestrzeni, wytworzyly
6w ruch falowy ramion czy calego ciala zwierzokrzewdw,
ktéry niegdys za czaséw Zyeia rodlinnego zaleznym byl od
zmiany dobowéj sil slonica, a pézniéj stal sie sila wiasna
osobnikow zywych.

Jezeli pierwsze stale zwierzokrzewy ruchem swych
czlonkéw zdradzaja cichg a ustawiczng prace w celu od-
miany i przyswojenia pokarmu z otaczajacego je kregu, fo
wszystkie inne z miejsca na miejsce czolgajace sie lub pry-
dem wod gnane twory zwierzece w ruchach swych przed-
stawiaja mozolny trud podejmowany dla utrzymania zycia.

Przez ciggla wprawe w tym ruchu zwierze przycho-
dzi do pewnéj samowiedzy o celu swéj pracy, staje si¢ sto-
pniowo wyzwolenicem i juz w ezesei niezalezng od wplywa
zewnetrzaych $wiata warunkéw istotsg. Wprawdzie z po-
czatku przyswaja je sobie na sposéb roslinny, lecz juz wy-
biéra czas i miejsce po temu, az w koncu czyni wybér co
do jakosei i iloSei samego pokarmu. W tém ubieganiu si¢
o wybér pozywienia zwierz¢ przychodzi do pojecia o zlém
i dobrém z rozwaga i sadem, a przy wolnéj woli skraca
swoj trud i prace coraz lZejsza czyni.

To wewnetrzne dzialanie duszy zwierzecéj odbywa
sig dwojako: raz w kierunku pomystéw, podmiotowo,
a powtére, w kierunku wykonania ezyli przedmiotowo. Ze
kazdy nowy pomysl i nowe wykonanie idzie na korzysé
postepowego rozwoju zycia, tego dowodzié nie widze po-
trzeby. Ze potém summa tych pomystéw i wykonawesé
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pracy przechodzi na potomstwo w spuseiznie, to juz rzeez
ogélnie wiadoma i jako prawo dziedzicznosei cech i zalet
rodzicielskich przyznana.

Znalezliémy wige, o ile to mozebne, pierwsze pray-
czyny i pobudki doskonalenia sig organizméw bez potrze-
by chronienia si¢ pod skrzydla opiekunicze doboru natu-
ralnego i walki o byt. I w istocie, w pierwotnych cza-
sach stworzenia organizméw zwierzecych, o ile te czasy
i te dzieje wyjasnione sa przez paleontologig, nie bylo
i by¢ nie moglo takich zwierzat, ktéreby odznaczaly sie
zwinnoseig i gwaltowna sily ruchéw mialy nad innemi
rodzajami przewage. Wszystkie te twory byly prawie
galaretowate, w ruchach powolne, niedol¢zne, nieobdarzo-
ne zadnemi narzedziami mordu — a przeto zyé odpowied-
nio musialy kosztem roslin obficie w morzach rosngeych.
Pedem fal morskich przy pomoey pierwotnych wlasnyeh
poruszen zwolna przenosily si¢ z rosliny na rosline i jak
wszystkie migezaki Zywily sie wysysajac z nich Zywotne
soki.

(zy i ten proces Zywienia si¢ kosztem z dnia na
dzien zyjacych i bez zadnéj napasei umierajgeych usta-
wicznie roslin — ma sie nazywaé walkg o byt? Alboz to
dbaja o niego rosliny i czyz opieraja si¢ napadajaecym na
nie zwierzgtom? Czyz i tak, nie bedge pastwg niezyja,
nie ging calemi miriadami w ciggn jednéj dobyi nie od-
radzaja si¢g na nowo w tym samym przeciagu ezasu?
Niech sobie Darwin i jego zwolennicy utrzymuja co
cheg, ja téj walki zwierzgt z roslinami nie widze.

Twierdzg oni wszelako, Ze nastgpstwem walki o byt
jest $mieré tych istot, ktére pod jakimkolwiek wzgledem
okazaly sig nizszemi od innych, a zachowanie tyeh, ktdre
pod jakimkolwiekbadz wzgledem okazaly swy wyZszosé,
Ten to fakt Darwin nazwal doborem naturalnym.
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Sadze przeciez, ze wykazawszy jak dotgd brak walki
o byt jako przyezyny, nie ma potrzeby powtarzaé, ze
i skutku, to jest doboru naturalnego, przyjaé bezwarunko-
W0 nie mozna.

Znajdzie sig w dalszym ciggu rozwoju Zycia zwierzat
walka miedzy niemi gorgca, nie zawsze wprawdzie o byt,
czgsto prowadzona na $mieré i Zycie, ale ta doboru nie-
usprawiedliwia, choé sie w czeSei prayczynia do postepu.
Jezeli dobér ma znaczyé poprawe postepows, czy osob-
nikéw, czy calych gromad zwierzeeych, to fakt podobuy
zaprzeczeniu nie ulega, ale nie z powodu walki o byt,
ktérg Darwin stawia raz jako przyczyne doboru, drugi raz
jako skutek; albowiem zwyciezkie rody juz przez spelniony
dobdr powinny sie okazaé wyzszemi.

Quatrefages w swéj krytyce dziela Darwina
zauwazyt, ze dobér naturalny rozwija cechy organizmu,
ale ich nie tworzy. W dalszym ciggu stuszne stawia py-
tanie: ,,Jakaz tedy jest przyczyna tych eech osobniko-
wyeh, niekiedy bardzo zrazu niewidoeznych, a ktére jed-
nakze stopniowo od pokolenia do pokolenia uwidoezniajg
sig tak dalece, Ze wnuka czynig niepodobnym do dziada?
Przedewszystkiém za$, zkad pochodzy te nagle zboczenia,
kiére Darwin o ile mi si¢ zdaje, zamalo wzigl pod uwage?
Wystepuja one ni ztad ni zowad, bez widoeznéj przyezy-
ny, czyniage nawet pierwsze pokolenie niepodobném do
rodzicielskiego i przenoszge si¢ na nastepne? Jedném
stowem. jaka jest przyczyna pierwszych zboczeni pewnego
typu gatunkowego?

Za przykladem naturalistéw i myslicieli wszystkich
wiekéw Darwin zadal sobie to pytanie i podobnie jak
najslawniejsi jego poprzednicy nie wahal si¢ prayznaé, jak
dalece ta kwestya ciemna jest dla nas. Niemniéj jednak
uwazal si¢ w prawie przypisania ,znacznego a w wielu
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razach przewaznego wplywu mniéj lub wigeéj glebokim
zboczeniom w samych narzedziach pleiowyeh.” Tak we-
diug Quatrefage’a Darwin odpowiada na pytanie. skad
si¢ biorg pierwotne zboczenia. Czy to na zZarfy, czy na
prawde, naukowa glebokiego mysliciela odpowiedz? Jak-
to, na zadane pytanie, skad powstaja wszelkie zboczenia
w organizmie, odpowiadaé¢ mozna, Ze pochodza ze zboczen
przypuszezalnych w organach pleiowych? To prawie nie-
podobném jest do uwierzenia. Skoro bowiem istnieje
kwestja, zkad sie biory wszelkie zboczenialub kazde zosob-
na, to i dla zboczen w organach pleiowyeh, trzeba wy-
nalezé przyczyne. Odpowiedz ta w kazdym razie tém
mniéj wladciwa, Ze organa pleiowe naleza do tych, ktére
Jjak najmniej ulegaja zmianom, i tam gdzie sy podobne
zmiany, to wywoluja one bardzo ograniczone a zawsze
prawie niezmienne skutki.

7 téj odpowiedzi Darwina wnosze, iz jak w tym
wypadku, tak w wielu innych, nie grzeszy on zbyt Scisla
konsekwencysg w tworzeniu praw i hypotez, ktére go nie
wiele kosztujg.

W . caléj jego teoryi paradoksa i sofizmata kray-
zuja si¢ z bardzo logicznemi i trafnemi uwagami, ktérych
swiatlo oléniewa wzrok na pierwszy rzut oka i niedozwa-
la dostrzedz cieniéw. Znakomity to zoolog i botanik, ale
nieszezeg6lny fizyolog, ktéry zdaje sie, jakoby préez skory
i kosei o niczém wieeéj wiedziéé nie cheial i glebié)
w tre§é zwierzecia i roéliny nigdy nie zagladal. Gdyby
bowiem znal gleboko anatomjg, fizyologia, patologja i te-
ratologia poréwnaweza, gdyhy zbadal morfologiczne zmia-
ny, jakie zachodzg w wazniejszych zwierzat rodzajach, gdy-
by poznal dziwne embryologiczne zjawiska, ktéryeh prazy-
czyny sy niedocieczone, a wplywy zewngtrz i wewnatrz
organizmu tak liczne, bylby zapewne ogledniejszym w sta-
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wianiu dogmatéw i praw, z ktorych wielka ezesé nie prze-
iyje swego autora. Ze sig tak tatwo przyjely i rozpow-
szechnily, dowdd to oczywisty, ze si¢ zjawily na czasie.

Charakterystyezna cechg epoki w ktéréj zyjemy, jest
shwiejnos$é wiary we wszystko, nawet w prawde, skoro sie
nieco przestarzala. Ziad ustawiczne pragnienie nowosei
choéby falszywych, byle pozér oryginainoéei i modnéj nau-
ki nosily. W tym chaosie krzyzujacych sie i wzajem
spychajacych teoryj, w tym panujgeym nieladzie pojeé
co do prawa moralnoSci i sprawiedliwosci, gdzie fakta
spelnione s wszystkiém a obowigzki i wszelkie moralne
wzgledy niczém, teorja Darwina ze swojy walky o byt jak
raz przypadla do smaku samolubnym dazno$ciom wszyst-
kich zwycigzedw, jakby na uragowisko tym, ktérych los
postawil na dole w upokorzeniu i nedzy- Sila przed pra-
wem a walka o byt to jedno, rozumié si¢ w pewnych cho-
robliwyeh chwilach dziejéw czlowieczenistwa, do ktérych
nasze czasy naleza.

To objasnia nam zagadke, dla czego walka o byt nie-
uzasadniona faktami czerpanemi z natury, uznang zostala
tak fatwo za prawde. W rzeczywistodei zaé czém Ze ona
jest? Wyjatkowém prawem dla szezupléj liczby rodzajéw
zwierzeeych, ktére ostatecznie przy caléj przewadze sily
fizycznéj nigdy ani w przedhistoryeznyeh czasach, ani
dzi$ nie powiekszaja sie, tak co do liczby osobnikéw jak
i rodzajow. Nawet pod wzgledem rozwoju sil duszy
zwierzecéj stoja one nieraz o wiele nizéj od tych, ktérym
imponuja swa sila i przewagy fizyezng. Zdaje sie, ze te
drapieine zwierzeta ufne za nadto w swg cielesng zrecznosé
i potege nie pracuja przy pobudkach troski o byt w po-
stepowym kierunku nad rozwijaniem swych wladz duszy
ale odziedziczywszy instynkta krwiozercze, nic nowego do
dawnych sposobéw napasei nie dodajg.
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Przytém w napadciach swoich na przeznaczone do
zeru ofiary trafiajg na wspolzawodnictwo ze strony po-
dobnych sobie drapiezeéw i w t&j krwawéj konkureneyi
tepia sie nawzajem. Jezeli dodamy do tyeh strat bardzo
maly ich plodno$é, a przynajmniéj stosunkowo mniejsza
i rzadszg niz u roslinozernych, jezeli nadto zwazymy, ze
w zbytniém zaufaniu w swyq sile nie dosé moze dbaja o za-
chowanie i ukrycie przed wrogiem swojego potomstwa, to
musimy przyj$é a priori do wniosku, Ze w praysztodei gro-
zi im wytepienie zupelne.

Jest tez godném uwagi zjawisko, ze zwierzgta rodlin-
no-zerne ciggle zagrozone napascig ze strony drapieznych,
do wigkszéj doskonalosei doprowadzaja wszelkie $rodki
i sposoby nad zabezpieczeniem swego bytu; nie tylko pod
wzgledem umystowym ale i fizyeznym.

Przezornodé ich czestokroé jest niezmiernie wysokoroz-
winieta—a sily ochronne ezy to przezszybkosé w ucieczee,
czy przez przebiegle wykrety i kryjowki, czy wreszeie przez
fizyezng sile oporu, jezeli nie przewazaja zawsze $rod-
kéw 1 pomystéw napasdei, to w wielu wazgledach ograniezaja
liczbe ofiar, mogacych staé sie fupem zwierzat drapieznyeh,
I widzimy to na przykladach jak najoezywisciéj. Jezeli
np. z drapieznych niediwiedZ i chowany pies, ktory
przez zmiang krwiozerczych instynktéw stal si¢ dopiéro
przedstawicielem inteligencyi swoich pokrewnych rodéw,
sa bardzo pojetne i zmyslne, to po nad wszysikiemi géruje
malpa i caly szereg jéj powinowatych. Nie ulega take
zaprzeczeniu, Ze jakiekolwiek stanowisko w naturze zaj-
_ muje prawo walki i konkureneyi Zyeciowéj, pomimo ze za
tém weale nie idzie tepienie stabyeh przez moenych, ani
nastepstwo zycia jednych przez zaglade drugich, wszelako
troska wspulubiegania si¢ o posiadanie najlepszych $rod-
kéw do zycia zbudzila dusze zwierzgea do czynnosei ro-
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zumnych w tak wysokim stopnin, Ze przez nig najwiecéj
ogolny stan wyksztaleenia zwierzat prayszedl do téj sily
Jjaka w najwyzszych rodach zwierzat widzimy.

Sprowadzajge prawo walki o byt w ten sposéb do
wlasciwyeh a szezuplych rozmiaréw, nadaje jéj zgola inne
znaczenie niz Darwin. Ja uwazam jg za podniete do
rozwoju sil duszy zwierzecéj, — on za$ jako §rodek nisz-

“czaey nadmiar rodzaeyeh sig tworéw. Ze w walee kazdéj
nie obehodzi sig bez pewnych strat, Ze moeny nad stabszym
moZe miéé przewage, o tém juz wyzéj nieraz nadmienilem:;
tu tylko dodaé nalezy, Ze osobniki stabsze i rody z jakich-
hadz powodéw znikczemniale padaja najpierwéj i najlicz-
niéj ofiarg napasei drapiezedw, chociaz i bez tego zniknaé
by one niusialy skutkiem niemoznosei walezenia z odmien-
nemi warunkami zyeia, do ktérych nie zawsze i nie wszyst-
kie rodzaje zastosowywaé sie mogg.

Z tego wagledu rody zwierzat drapieine sa niemilo-
siernemi ezyscicielami i oprawcami przeznaczonymi od lo-
su, ktorego wyrok dopelniaja dla dobra ogélu,— ho zabez-
pieczaja inne rodzaje silnigjsze od zwiazkéw z niedole¢zne-
mi i oczyszezaja drogi dla ulatwienia kroczacego postepu
tym, co sg zdolni do niego.

Kruki, sepy, wilki, szakale i t. p., czworonogi i ptaki,
a précz tego niezliczone mnéstwo owadéw sg strézami pn-
blieznego porzadku w naturze, ilekroé zdarzy sie okolicz-
no$¢ oczyszezenia danego miejsca z padliny juz gotowéj,
lub z maruderéw i inwalidéw, ktérych istnienie jest tylko
ciezarem dla $wiata.

Wyobrazmy sobie nastepstwa, jakieby wynikngé mo-
gly ze szkoda yeia, gdyby na ladzie i w wodzie pod za-
béjezym wplywem zywioléw zduszone zwierzeta, mialy
uledz zgniliznie catemi massami. To% oczywista, Ze to co
ocalalo od morderczego dziatania sil i cial nieorganicznéj
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przyrody, zgingéby musialo skutkiem trujacych wyziewdw
z nagromadzonych trupéw na wielkiéj przestrzeni.

Takim to ztym nastepstwom ryczaltowéj $mierci, zgo-
Ia nie sprowadzanéj przez walke o byt, zaradzajg mieso-
zerne zwierzeta, ktérym najeze$ciéj nie wiele zaleiy na
$wiezodei Zeru. Miedzynarodowe wojny dzisiejsze, ktdre
réwniez sprowadzajg $mier¢ ryczaltows, przy niedostatecz-
néj liezbie owych naturalnych $wiata opraweéw i nie dosé
staranném a doszezetném niszezenin $ladow walk zacig-
tyeh, powoduja najezedciéj epidemiczne mordercze choro-
by, trapigce ludzkoéé spokojng przez lat bardzo wiele. Otéz
te i tym podobne naturalne i sztueznie wywolane kleski
wigeéj sprowadzajs ofiar w jednym roku, niz skutki walki
o byt w lat sto.

Choébyémy cheieli wielky czedé tych strat olbrzy-
mich, jakie wyisze organizmy w skutek tych kataklizméw
ponoszg, naciggnaé na korzy$é Zyeia organizmow nizszego
rodzaju, to i tak moznaby usprawiedliwié¢, Ze sila Zywotna
w ogéle nie na tém nie traci i tylko zmienia swg forme.

W zyciu $wiata widzimy staly daznoéé do potegowa-
nia sil w rodach lub osobnikach i ulepszania jakosei kosz-
tem ich ilodci,— leez gdy sie dzieje olwrotnie, w takim ra-
zie to cofanie sie wstecz organieznych istot jest znakiem
rozkladu tego, co usilna praca wiekéw zloZyla, jest sto-
pniowém przejéeiem do nicodei i do zaglady zyeia. Nikt
zapewne utrzymywaé nie bLedzie, Ze bakierye, mikro-
spory, trychiny i t. p., rozkladowe Zyjatka. choéby ich
nieprzeliczona ilo$¢ z rozkladu genialnego czlowieka wy-
nikla, zastapig potege ducha, ktéry wladal milionami dusz
ludzkich i calemu $wiatu niejako dal uezué moe swoja.
Co wieksza, e te efemeryczne istoty ging zaraz lub wkrét-
ce po zgonie tego osobnika, ktérego mierci byly gléw-
ng prayezyng.
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Zwaiywszy to wszystko razem, przychodzimy do
wniosku, ze nie Darwinowska walka o byt, ani Zadna inna
konkurencya zywotna jest powodem zaglady nasion i za-
rodkéw nie rozwinietych lub spelna dojrzalych, dla utrzy-
mania harmonii w §wiecie organicznym, leez gléwnie stan
sil i Zywioléw nieorganicznéj natury, nie zawsze sprzyja-
Jjacy zyeiu organizmow,

Historya najdawniejszych czaséw uczy nas, ze ludz-
kos¢, nawet przy slabém o rzeczach $wiata pojeciu, juz
umiala dopatrzé¢é w naturze sil dzialajgeych podwdjnie;
przyjaznie i wrogo. Ormuzd i Ariman, szatan i aniol it. p.
sobie wprost przeciwne duchy majg znaczenie nietylko pod
woralnym ale i fizycznym wzgledem i bez watpienia z tego
ostatniego poczatek swéj biora. I w istocie, na pierwszy
rzut oka zdawaloby sig, Ze zycie wszelkie, jak zostalo po-
wolane do bytu, tak jest utrzymywane przez kaprys natu-
ry, albo raczéj przez pewne sily i zywioly przychylne,
obok ktérych tuz prawie zjawiajg sig inne, dzialajgce wprost
przeciwnie tamtym, jakby byly oredownikami Smierei.

Tymeczasem jest to jedno i to samo pasmo faktéw,
konsekwentnie do bytu kazdego $wiata przywigzanych,
ktorych falowanie ulega prawom koniceznosci istniejgcé)
w caléj nieorganieznéj przyrodzie wszechswiata, W tém
falowaniu sil i zywiofow martwych sg najwyZsze | najniz-
sze granice dla zyeia; zenit i nadir warunkow wsrod kto-
rych ono utrzymaé sig moze. Lecz pomigdzy dwiema gra-
nicami temi jest nieprzeliczona moc stopni i kombinacyi
materyi i sily, ktére warunkuja byt danych organizméw,
Jeieli nieraz pewien zwiazek i natezenie sil i materyi sprzy-
ja pewnym tworom, to jakakolwiekbgdZ inna zmiana, a raz
wraz inna byé musi, juz tym organizmom nie sluiy.
Zmiennosé wige i zaglada twordw jest rzeczg nieunikniong
i obowigzujgeg nie tylko wezoraj, ale dzi$ i jutro, w kazdéj
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chwili, na caléj przestrzeni. Potrzebaz do tego warunku
naturalnéj zaglady organizméw przez dzialanie zmienne
nieorganicznyeh Zywioléw dcdawaé jeszeze ich tepienie
wzajemne w walce o byt? Byloby to to samo, co zaprzadz
motyla do pomocy w biegu rozpedzonéj lokomotywie.

Rozpatrujage sie w stosunkach strat, jakie wynikajg
dla Zycia ze strony nieorganicznych zywiolow, z temi, jakie
pochodzg z walki miedzy sobg lub wyzyskiwania jednych
Zywotworéw przez drugie, moznaby nie hez przesady po-
dziwia¢ wzgledna zgode i przyjazna harmonia istniejgea
w Swiecie organicznym.

Nie wielki procent tych strat jakie organizmy nizsze
dla utrzymania wyzszych ponoszg, nie jest dla pierwszych
tak wielkim uszezerbkiem, aby ich byt byl zagroZony pod
jakimbadZz wzgledem. Jak sie juz wyzéj wspomnialo, naj-
wigksza liczba zwierzgt zyje kosztem roélin, kiére wzrasta-
Ja szybko, Zyja po wigkszéj ezedei krétko, nie bronia swego
istnienia 1 ging praynoszae maly pozytek dla nastepedw
przez rozklad zwlok swoich. Tu niema walki o byt, leez
tylko plodozmian naturalny, ktéry odnawia sie przez zmia-
ne porroku, klimatu i kosmieznych warunkéw. W krolestwie
zwierzat niZsze organizmy rodzg sie miljonami w krét-
kim czasn przeciggu, wzrastajg szybko jak rosliny, i tak sa-
mo zyjae efemerycznie, zawsze prawie bezbronne, jedynie
w ucieczee i kryjowkach chronig si¢ wiecéj niz rosliny od
Smierci z tyehze samych przyezyn. Jezeli je wyisze two-
ry zwierzyt tepia ryezattowo, fo nie przeszkadza ich istnie-
niu, ani powieksza tak bardzo ich zguby, zwaiywszy na
ogromna ich moe rozmnazania sie i na latwosé z jaka ca-
Temi massami ging przy zmianie pér roku i t. p. warunkdw.

Wszystkie wreszeie bezkregowe, w swych ruchach
bardzo powolne zwierzeta, nie prowadza walk miedzy sobg
zazartych, Zyjy przewaznie pokarmem roslinnym, nie majq
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tez potrzeby tepié sie nawzajem i sg tak prawie jak roéliny
przeznaczone za materyal do zywienia drugich, o ile to ich
stanu cielesnego dotyeze. Najwidoezniejsza czyli tak zwa-
na krwawa walka rozpoczyna sie do pewnego stopnia mig-
dzy kregowemi.

Uderza ona w oczy i dziala na inne zmysly nasze
w spos6b dosyé razaey i dla tego wiecéj przywigzujemy do
niéj wagi, niz w ogéle zasluguje na to. Tragiczne sceny
téj walki przejmuja nas zgroza; szezeg6ly spostrzegane ra-
7y nas, albowiem dopatrujemy w tém jakiejé analogii
z bitwami ludzkiemi, do ktérych instynktownie czujemy
pewng odraze. W gruncie rzeczy walki zwierzat dadza sie
usprawiedliwi¢ konieczng potrzeba, dawniéj cay teraz ist-
niejaca, ale zawsze potrzebs utrzymania zagrozonego zycia
za jaka badz ceng. Oto jest jedynie mozliwy i niezaprze-
czony tekst walki o byt w najscislejszém tego stowa znacze-
niu. Zauwazyé potrzeba, ze instynktows daznoscig kazdéj
niemal istoty jest zy¢, a wiee karmié sie jak najtanszym
kosztem. Walka atoli wymagajaca lamania przeszkéd
i oporéw, gonitwa za zdobyezgy, sa pewnym wysilkiem, pra-
ca, do ktéréj uciekaja sig zwierzeta tylko w ostatniéj po-
trzebie. Oto dla czego tak malo stosunkowo jest zwierzgt
prawdziwie drapieznych. Wyjatkowém i niezmiernie rzad-
kiém zjawiskieln miedzy zwierzetami jest walka dla jakiej$
fantazyi, walka z powodu namigtnosei pleiowyeh lub nie-
nawigci rodowyeh. Te podniety, te Zadze, sa dopiéro wla-
§ciwe rodowi ludzkiemu, ktéry sposdb téj walki doprowa-
dzil do rozmiaréw nigdy zwierzetom nieznanych. Niepo-
trzebnie ten rodzaj walk podprowadzil Darwin ijego
adepei pod kategorye wlasciwéj walki o byt, bo jedno
z drugiém najezedciéj nie ma nie wspélnego. Ze Anglicy
pareset milionéw Judzi ujarzmili dla dogodzenia swéj ma-
nii zbytkéw, to przeciez do tych zdobyezy nie popchnelo
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ich prawo walki o byt. Zapewne Ze ludzkod¢ przez ten
stan walki przej$¢ musiala konieeznie, ale nie jest on nor-
malnym i mingé musi, skovo spelna celu swego dopnie,—lecz
celu innego niz byl zaloZzony. Sa pewne narody, ktére
wytwarzajg teorye z wlasnych instynktéw wysnute, zam-
glone sofizmatami, poparte wrzekomg erudyeys, udowa-
dniance statystyka ad hoe do faktéw naciggana, ktérych
strzedz sig potrzeba prayjmowaé za prawde, jezeli cheemy
unikngé w nauce niedorzecznosei morderezych. Jedng
z nich jest walka o byt wprowadzona do Zycia, jako nie-
ublagane prawo. Drugg determinizm i niepoczytalnoéé
wszelkich karygodnych czynéw, — trzecig koniecznoéé po-
jawiania sie w stalych procentach zbrodni i wystepkow,
ktére anglo-saksonsey dziejopisarze sfalszowang przez sie-
bie statystyka dowodzg.

Wszystko to jezeli nie jest absurdem to falszem. Ku-
ny i tchérze gdyby mogly pisaé historya, nie napisalyby
nie gorszego, bo one jedne tepia ptastwo dla przyjemnosei
tepienia, bez widoeznego pozytku dla siebie i drugich z do-
konanego ryczaltowo mordu.

Ozy to prawem dziedzictwa owych krwiozerczych in-
stynktéw, czy rozbudzeniem si¢ nowyeh Zadz i namietno-
§ei, — czy przez starcie sie réznych inferesséw w coraz
liezniéj rozradzajaeych sie gromadach Iudzi, czy przez
wszystkie te przyezyny razem, dosé ze wojny w spoleczen-
stwie ludzkiém doszly rozmiaréw nigdzie przedtém niepra-
ktykowanych miedzy zwierzetami. Po dzié dzien owe wal-
ki toczyly sie i toczg nie o sam byt jedynie, nie o ufrzy-
manie Zycia, nie o same ideje, ale o mnéstwo drobiazgéw,
o supremacya wladzy, o granice, o obraze honoru, o krzyw-
dy bywale i niebywale, wreszcie z powodu prostéj niena-
wisei rasowéj lub w celach rabunku.
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Wszystkie te mordy, pozogi, zniszezenia ludzi przez
Iudzi w celach czeseidj ztych, niedorzeeznych, niz dobrych,
rozumnych, stanowia ujemng strone dziejéw czlowieczen-
stwa i sg niejako grzechem pierworodnym, z ktérym przy-
chodzimy na ten $wiat jako dziedzice ztych instynktéw
wszezepionyech w naszg krew i w naszgy caly istote. Co2
jest strona dodatnig w naszych sklonnosciach, w naszym
charakterze, w tém wszystkiém co stanowi ceche czlowie-
czenstwa i wladzg spolecznego porzadku? Oto wszystko,
co jest przeciwienstwem zlych naszych popedéw, co je
podnosi do idealn w panstwie zwierzgt nigdy nie znanego.
A wiee naprzeciw samolubstwa i za niém idgeéj w Slad
wzgardy i nienawisei drugich staje milosé bliznich, naprze-
ciw bezmyslnego niszczenia tworezoéé siebie i swoich ce-
16w $wiadoma; naprzeciw rabunku, praca. Srodkiem ku
temu jest prawdziwa madroéé.

Takie zalozenia i takie zasady sy wynikiem i zdoby-
czy ludzkiéj cywilizacyi w ogéle, na ktory sie ztozyly i na-
tehnienia poet6w, i objawienia prorokéw, i mozolne trudy
umyslowe medrcéw. Religia i poezya na najwyzszym
szezeblu swojego rozwoju ma za zadanie wpoi¢ w umysly
cel swiety i jedyny, pobratymstwo ludéw. Ekonomia po-
lityezna praktycznie cel ten uswigca, wskazujge na jedyne
lekarstwo, ktére ludzko$é moze uwolnié od nedzy jednych
i przesytu drugich — zsolidaryzowanie si¢ wszelkich inte-
reséw przez uczeiwg zgode kapitalu z pracs.

Sztuki wyzwolone i nauki $ciste praeunjg nad uprzy-
jemnieniem zycia i ulzeniem mozolnych trudéw ezlowieka,
wprzegajac do roboty martwe Swiata Zywioly. Sztuki
piekne osladzaé nam majg goryeze nieodlgezne od Zycia.
Ale po nad tém wszystkiém gérowaé ma praktyezna moral-
noéé¢ weielona w prawo Zycia obowiazujace.

Niektdre bledy w teoryi Darwica. )
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Czy dalekie czy bliskie sg te idealy do urzeeaywi-
stnienia, na ten raz mniejsza o to, — dosé Ze one sg, i nic
ich z piersi ludzkiéj wyrwaé nie potrafi. Bywaly, sg i be-
da chwile zwatpienia, w ktérych ludzie mogli rozpaczaé
o lepszéj przyszlosci, ale to byly zale i tesknoty czysto
podmiotowéj natury i nikt na zimno nie staral si¢ dowiesé,
ze te wszystkie zdobyeze ducha ludzkiego sg po prostu
wrzonky — i Ze one muszy uledz pod sila postepu prawa
natury, ustgpié przed prawem walki o byt. Przyznaé na-
lezy, e pierwszym co si¢ na obalenie wszelkich tych ide-
alow pokusil, jest Darwin. Wszelako ani mysle dowo-
dzié, ze stalo sig to przez zla jego wole, owszem sgdze, Ze
doszedl on do tego bez nalezytéj éwiadomosei celu, przez
niezrozumienie zasadniczych spraw Zyecia i przez opaczne
wnioskowanie, oparte na falszywych zasadach.

Jedno zjawisko wyjatkowe, zastosowane do Zycia
pewnéj gruppy zwierzat, rozeiggnal w dél do roélin i w gé-
re do ludzi — i ztad wyniklo potworne prawo walki o byt.
Prawo to stanglo obecnie w poprzek caléj historyi ludzko-
§ci prowadzonéj pomimo nie zawsze uczciwych srodkéw,-
zawsze jednak do godziwych celéw. Dzi§ po tylu wiekach
pracy, po tylu zdobyezach ducha na polu nauki i moralno-
gei, chee ono dziejom czlowieczenstwa zadaé falsz i okryé
je morderczy Smiesznoscig.

Prézne wysilki. Sumienie ludzkie niezmgcone oblu-
dy, poparte jasnym a bezstronnym na rzeczy pogladem,
zzyma sig¢ na samy mysl zmiany dawno uswieconych prawd
na nowe blichtrem nauki powleczone paradoksa.

Wszak to juz kilka tysieey lat temu, jak wielki pra-
wodawea Mojzesz objawil wybranemu ludowi swoje
przykazania. Byly one idealem najwyZszéj moralnosei,

http://rcin.org.pl




Eacll) T e

do jakiéj doszed! nardd Izraelski, najbardziéj ueywilizowa-
ny pomiedzy wszystkiemi narodami éwezesnego $wiata.

Ideat ten wytrzymal wszelkie losu préby i mimo po-
lityeznego upadku Izraela zyskal uznanie w dwezesnéj pa.
ni $wiata, Romie, kitéra ten ideal moralnodei dowolnéj
weielifa w kodeks prawa obowigzujacy. . Prawo to zabra-
nialo zle czynié, nie zabijaé, nie kraéé i nie pozadaé cudzéj
wlasnoéei, nie fama¢ praw cudzych — ale nie nakazywalo
czyni¢ dobrze. Te mys$l dopiéro wypowiedzial i do idealu
moralnosei podniésl Chrystus. Zniést on prawo odwe-
tu: zab za zah, oko za oko; zalecil przebaczenie krzywd
wszelkich i owszem kazal czyni¢ dobrze, nawet wrogom
swoim.

Dotagd nie stalo sig zado$§¢ tym najwyZzszym wymo-
gom moralnosei, bo ani nasze wyksztalcenie, ani zwycza-
je, ani stosunki spoleczne nie dorosly do tego stopnia, aby
slowa Jego z wiary w czyn si¢ zamienily, — ale predzéj
czy pozniéj staé sig to musi koniecznie. Ku temu z wolg
czy mimo woli, $wiadomie czy nie§wiadomie zdgzaja wszyst-
kie czyny, wszystkie trudy ludzkie.

Owéz w. obec tych dginodei szlachetnych, ktére po
wszystkich goécinieach usilujg ludzko$é prowadzié na szezyt
szezeSeia i chwaly, zjawia sig¢ nieproszone prawo walki
o byt i chee zniszezy¢ to wszystko, co jest krwawo zdoby-
tg zaslugy ludzkoéei. Smieszne zuchwalstwo.

Dawno juz zapowiadano, iz przyjda czasy straszliwe,
w ktérych jako znamig wielkiego dziejow przelomu, zja- ~
wiaé si¢ zaczng falszywi prorocy, gloszgey falsz za prawde
i powstang brat przeciw bratu, syn przeciw ojeu i t. p.

Mimowoli trzeba przyznaé, Ze nowsze teorye zakra-
waja na to rozdarcie wszelkich zwigzkéw rodzinnych,
wszelkiéj moralnodei, jedném slowém wszystkich idei, ktd-

6.
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re sa zaszezytng cecha czlowieczenstwa. Rzecz dziwna,
e jakby si¢ zméwiono na wyglaszanie podobnych zasad
w rozmaitych krajach. Tu oglaszaja panowanie sily przed
prawem, tam prawo walki o byt, — owdzie determinizm
i w dodatku self Zelp czyli radz sobie jak mozesz, a na ni-
kogo nie licz.

Oczywiscie ze w obec takich zasad rozprzegnaé by
sie powinny wszelkie zwigzki spoleczne, wszelka solidar-
noéé i moralnie obowigzujaca pomoe bliznich. Z uznaniem
pojec¢ determinizmu ustaje wolnodé woli, zaciéra sig idea
dobrych i zlych ezynéw, nagroda za nie i kara. Sprawie-
dliwosé przepada, natomiast wznawia si¢ panowanie oszust-
wa, podstepéw i klamstwa, bezwrgledne wyzyskiwanie
pracy przez kapital, dobréj wiary przez falsz, a nakoniec
tryumf sily fizyeznéj i rabunku nad wszelks praca i wla-
snoscig. Gdyby tego rodzaju bezecenstwa wyglaszano
w ostawionéj akademii rzezimieszkéw w Londynie, nie by-
lo by nic w tém dziwnego i zbyteezném by bylo protesto-
waé przeciw nim, ale Ze to sie dzieje w $wiecie par excellen-
ce uezonym, Ze sie rozglasza wrbi et orbi ze $mialoscia
wladeiwg ludziom przeswiadezonym o prawdziwosei swoich
zdan, to przeciez tego zbyé milezeniem nie moZna.

Zdawalo sie z poezatku, Ze te i tym podobne teorye
wkrétce po ich ogloszeniu utong w zapomnienia fali, lub
nalezé¢ beds do wspomnien, jako dowdd gorgezkowych
hallucynacyj, ktore sie zdarzaé zwykly w pewnych choro-
bliwych chwilach umystu ludzkiego. Tymeczasem coraz
wieeéj przychodzimy do przekonania, Ze ta umyslowa cho-
roba szerzy sie jak nieraz plasawica po szkolach, jak kon-
wulsyjne tatice w $rednich wiekach.

Ze wszystkich atoli tych chorobliwych teoryi zadna
nie zyskala tyle popularnosei, ile walka o byt. Nie tylko
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historyey uprawniaja przez nig czyny niesprawiedliwéj
polityki, ekonomisei tyrani¢ kapitalu nad praca, szwindlu
nad naiwnoseia prostaczkow, lecz i w prawodawstwie po-
niekgd uwzglednia si¢ w imie téj zasady zlodziei i zbdjedw,
w powiedciach zdroznosei codziennego Zycia, w feljetonach
wystepne skandale.

Sadze, e w przytoczonych powyzéj dowodach wska-
zalem do$é wyrainie jéj pierwszy poczatek i najwiekszy
rozwéj dodatniego znaczenia jakie ma u zwierzat. % na-
staniem na Swiecie czlowieka odziedziezona ona zostala
przez niego, nie jako nieodzowny czynnik utrzymania zy-
cia, majgey mu towarzyszyé po wszystkie dni, lecz jako
tymezasowy $rodek, zly wprawdzie, ale w niektérych ra-
zach warunkowo konieczny. Niewygody wszelkiéj ko-
niecznosei, chociazby i wzglednéj, a mianowicie konieezno-
sei krepujacéj swobode czlowieka, sy tak oczywiste, Ze sig
ciggle ludzko$é oswobodzié pragnie i oswobodzi zapewne
niebezwarunkowo.

Konieeznosé atrzymania zZycia jest sama w sobie do-
bra, bo prawidlows, bezwzgledng i pomimo odmienne
Schoppenhauera na ycie poglady, oraz wyjatki sa-
mobéjstw, od nas nie zalezng.

Konieeznoéé tylko uzycia ztych ku temu érodkéw za-
miast dobrych, zalezé¢ moze od naszéj woli, naszego roz-
sadku i naszéj twérezosei.

A przeto zlym srodkiem nazwaé si¢ godzi walkg
o byt, bo utrzymuje w ciggléj grozbie, trwodze i niepe-
wnoéei jednych wzgledem drugich ludzi. C6z by to byl
za smutny Zywot czlowieka, gdyby co chwila mial wygly-
daé drugiego blizniego, ktéry godzi na jego wlasnosé, na
byt jego rodziny, a wreszcie na jego zycie? W takich wa-
runkach zycie publiczne nie byloby mozliwém; nalezaloby
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jak dawniéj kryé sie znowu po jaskiniach, po lasach i czu-
waé nad sobg i blizszymi sobie tak we dnie jak i w noey.
Albowiem walka o byt nie zna ograniczen, ani jéj w po-
chodzie nie powstrzymajg stréze publicznego porzadku.
Wreszeie gdyby i powstrzymaé mogli, potrzebaby tylu
strézéw ilu ludzi spokojnyeh, a w korieu sami by si¢ stréze
bili migdzy sobs. Mozliwoéé tedy utrzymania spokojnego
zyeia jest na innéj drodze, — na drodze tworezéj pracy
i zaslugi, ktéra wyrabia wlasnosé i sluszne prawa jéj po-
szanowauia. Te idee, te prawa spelniajg sig od wiekow
i coraz bardzié] sig urzeczywistniaja, a jezeli nie staly sie
cialem w zupelnosei, wina to niedojrzaloei umystu, wina
niedofeztwa naszego. Niedoleztwem jest nie umiéé praco-
waé, nie cheieé pracowaé, lub pracowaé 7le.

Szlachetna, umiejetna a wiee tworeza i pozytek przy-
noszgea praca jest jedyna dzi§ walka o byt, godna czlowie-
ka. Kazda inna jest po wiekszéj czedei nieudolném lub
niegodném nasladowaniem pracy zwierzat czyli zwierzgedj
walki o byt. Albowiem nie trzeba zapominaé, Ze praca
w zasadzie nie jest ani kary za grzechy, ani §rodkiem
utrzymania zycia, praystugujacym czlowiekowi, jedynie
ma ona do pewnego stopnia zastosowanie w ekonomii
zwierzecéj.

Orzel aby si¢ dobraé do miesa Z6lwia morskiego
dzwiga go w obloki nie bez wielkiego trudu, nim spusei na
skaly dla rozbicia twardéj jego powloki. Myszy i wie-
wiérki nie malo zadajg sobie pracy, aby w jesieni uzbié-
ra¢ dostateczny ilosé zimowych zapaséw. Dzigciol z wiel-
kim mozolem wykuwa w drzewie otwor, z ktérego pokarm
swoj dobywa. Wilki nie bez krwawéj ofiary rozbijaja sta-
do dzikéw, nim osiggna cel morderczéj walki. A ileZ to
staran, ile zabiegéw 1 niezmordowanéj pracy kosztuje
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pszezody zbiéranie zimowych zapaséw miodu? Nakoniee
mréwki oddawna juz uznano za wzér pracowitosei hez
wytchnienia dla dobra spélstowarzyszonyeh. W ogéle —
opréez pasozytow, wszystkie zwierzat gatunki Zyjace ro-
§linnym pokarmem znajdowanym bez trudu, sa réwniez
w mniejszosei, jak i miesoZerne.

Cala jednak ta praca zwierzat zawarowana jest bier-
noseig pokarméw juz prawie gotowych. W tych wszyst-
kich trudach préez sznkania, znalezienia i niekiedy zaopa-
trzenia si¢ w pewien zapas na prazyszloéé, jakiéjs tworezo-
Sei dopatrzéé sie trudno. O twérezosei wyzszéj, cayli
o czynném przysposobieniu Zywnoéci, nie bedacéj Ze tak
powiem pod reka w pogotowin, zadne zwierze nigdy nie
myslalo.

Te twérezoéé, te zaradnosé, to sztuczne pielegnowa-
nie zywnosei w pewnych porach roku niebywalyeh, posia-
da cztowiek dopiéro i to ezlowiek do pewnego stopnia wy-
ksztalcony., Wprawdzie budowanie gniazd ptasich, pla-
strow miodowych przez pszezoly, mrowisk przez mréwki
i caly systemat budownictwa bobréw, sg poniekad pierw-
szym zawigzkiem tworzenia sztueznych warunkéw nie doéé
celowi Zycia odpowiednich, lecz wlhadeiwa hodowla roslin
i zwierzat, przemyst wlasciwy z celem utrzymania Zycia,
jest jedynie wynalazkiem uksztalconego czlowieka.

On pierwszy wynalazl sztuezne, dodatkowe odzienie,
ktére go zabezpieeza od zimna i zbytniego upalu. On na-
koniec wynalazkiem $rodkéw leczniezych przediuzajae zy-
cie sobie i bliznim, staje sie wspéltwéreg wlasnego istnie-
nia w razach, w ktérych ono do pewnego stopnia zagrozo-
ném bywa.

Zbyteczném byloby wyliczanie wszystkich dziel, kt6-
rych odkrycie i zastosowanie czlowiek zawdziecza swéj
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tworezéj intelligeneyi, a ktére razem stanowis ogromny
kapital sily, zdobyty przez jego rozumng prace. A nie
Jjest ona skierowana ku samolubnym celom pewnyech oso-
bnikéw, lub pewnego ich zbioru, albowiem skutki jéj przy-
noszy pozytek ogélowi, czego nigdy u zwierzat nie bylo
i nie ma.

Wilaénie pozytkowi ogélu stoja na przeszkodzie
wszelkie zabiegi, wszelkie czyny podjete w walce o byt,
tak, jak ja Darwin przedstawia. W pojeciu walki o byt
tkwi czy jako przyezyna, czy jako skutek, samolubstwo,
czyli lnbosé siebie i swoich powinowatyeh, bez wzgledu na
inne po za obrebem tego ciasnego kola zyjace istoty. Do-
bro, pozytek i byt wszystkich innych zniszezyé, zdruzgotaé
dla wlasnego bytu, oto jest cel i zasada zwierzeceéj walki
o byt. 'Wiee w miarg jak coraz szersze kregi zakresla sa-
molubstwo, ro$nie i poteguje si¢ nienawisé ku wszystkim
istotom, ktére maja wspélny interes w zachowaniu zZycia.
A przeto walka ze wszystkiemi na zabdj, bez litoSci, bez wy-
tchnienia, z jakiego badZ powodu, musialaby sie szerzyé
bez koneca, az do zniszezenia wszelkich srodkéw do Zyeia,
ktéreby byt samychie samolubéw podtrzymywaé mogly.

JednakZe pomiedzy drapieznemi zwierzetami nigdy
walka o byt nie przybrala tak olbrzymich rozmiaréw, a to
z powodu ograniczonych potrzeb do Zyeia. Skoro si¢ bo-
wiem zwyeigzea drapieiny nasyei krwig i eiatem zdobytéj
ofiary, nie ma juz interesu prowadzi¢ walki dla walki.
Owéz do najwiekszych Tozmiaréw doszta walka o byt
u dzikich i wpoldzikich ludzi, przez rozszerzanie si¢ pojeé
bytu z nim polaezonych i 2adz zbytkowyeh mnozaeyeh sie
bez konea. Lecz w miare jak sig ten szal walki, niena-
wisei i zniszezenia, wzmaga u silnyeh w mniejszosei,— roz-
rasta si¢ nedza slabych w wiekszosei.
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Jezeli niekiedy wielka sila mozZe pokonaé wielkie cia-
lo, to bywa czesto i na odwrét. Lew moze slonia poko-
naé ale i nawzajem moZe by¢ takze pokonanym. Dopéki
walka o byt jest prowadzona z powodu nieodzownéj po-
trzeby, staje sig mozliwg, lecz dla zadowolenia Zadz szalo-

nych jest buntem przeciwko caléj przyrodzie, ktéry spro-

wadza predzéj czy pézniéj upadek zwyeigzey. Zwycieztwa
nie prowadzg do uzyeia i korzystania ze zdobyczy w spo-
‘koju; trzeba si¢ potém miéé ciggle na baeznosei i byé przy-
gotowanym na odwet. Ta ciggla baczno$é, niepokdj,
trwoga, niepewnosé skutkéw odwetowéj walki, tak ezesto
nie od saméj przewagi w sile ale od losu zawislych, spro-
wadza zastanowienie si¢ i cheé¢ wejécia z wrogami
w uklady.

Oto jest pierwszy powdd zawierania przymierzy i
pierwszy krok na drodze prowadzaeéj do zgody. Wza-
jemne ustepstwa i porozumienie sie wytworzyly tak zwa-
ny modus vivendi pomiedzy wrogiemi stronami i ograni-
czenie ¢o moje, a co twoje, naprzod w malych, a potém
w coraz wiekszych spoleczenstwach.

Taki jest poczatek praw i zobowigzan wzajemnych
migdzynarodowyeh. Prawa moralne, religijne, czuwajace
nad dobrg wola i sumieniem ludzi sg ich dalszém nastep-
stwem i majg za cel szczepié miedzy réinymi osobnikami
rodami, klassami i narodami zapobiegawczg zgode przez
pojednanie i milosé. Uznajge cel] tak wzniosly i érodki
szlachetne, ludzkosé jezeli nie cala, to przynajmniéj czeéé
jéj bardziéj ueywilizowana poddala si¢ tym prawom, ktére
wladnie daza do usuniecia zwierzeeéj walki o byt. Alidei
sprzecznie z historya, z sumieniem, z interesem ogélu
i z zasadami nowszéj nauki ekonomii polityeznéj, ktéra

zgode i stowarzyszony prace w spokoju uwaia za szezyt
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doskonalodci spolecznego ustroju, szkola Darwina wy-
stepuje ze swoja propaganda walki o byt.

Uwodzi ona latwowiernych, ktérych kazda nowa,
chocby falszywa teorya urokiem blasku kun sobie pociaga,
i bez krytyki na wiare in verba magistri za prawde uznang
bywa, Nadaje si¢ ona niestety dla wylamujacych sie
2 pod praw moralnych, dla ktérych prawa ludzkie sy zbyt
krepujaeym cieZarem.

W obeenych czasach, przy warunkach jakie nas ota-
czajy i pojeciach jakie mamy o potrzebach Zycia, przy bra-
ku organizacyi pracy twérezéj i natloku ludzi na niewiel-
kiéj stosunkowo przestrzeni, idealna zgoda i miloéé bratnia
nie moZze byé panujgea na $wiecie. W tém zamigszaniu,
w tym nieladzie nrzadzen spolecznych, przy istnieniu praw,
zwyezajow, obyezajow i przywilejéw z przeszlodei, ktére
dzi§ nie majy juz racyi bytu, a jednak na przekér rozumo-
wi trwajg, prawo walki o byt w spoleczenstwie ludzkiém
ma oczywiscie nie malg liezbe zwolennikéw. Gdyby jed-
nakze chciano je zastosowaé praktycznie w caléj rozeig-
glodei, sprowadziloby ono wszystkie okropnosei komuny,
na maly skale dokonane niedawno w Paryin.

Nie wiem doprawdy czy nihilizm jest ojeem ezy dzie-
cigeiem prawa walki o byt, ale Ze sg z sobg w deislém po-
krewienstwie, to nie ulega zadnéj watpliwodei. , Wlasnodé
Jest kradziezy, powiedzial niegdy$, Proudhon,— a dzié
prawo walki o byt potwierdza to zdanie, ktére nihilizm
urzeczywistnié¢ pragnie. Ale do tego nie przyjdzie. Pra-
wo wlasnosci jest juz ograniczoném po czeéei, moze hyé
bardziéi w karby ujetém, ale go zniszezyé nie mozna. chy-
ba wraz z Zyciem czlowieka.

Mimowoli zmuszony jestem postawi¢ definicya wla-

- snofei, tak jak ja pojmuje, chociaz na pozér mniemaé by
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moina, Ze teorye nauk przyrodniczych’ nie maja zwigzku
z ekonomig spoleczng. Owéz kwestya Zyeia jest laczni-
kiem ktory je wigze pospolu, i nie dziwnego, %e Proud-
hon i Darwin mimo odleglodei czasu i przestrzeni, kté-
re pomysly ich rozdzielaja, ostateeznie do jednakowych
dochodzg rezultatéw.

Trudno zaprzeezyé, Ze tak zwana walka o byt, jest
w gruncie rzeczy walkg o posiadanie cudzéj lub wspdlndj
wlasnosci. Gdyby zwierze méwié moglo, na zapytanie co
jest wlasnodé, rzekloby: jest wlasnoscia moja reka, moja
noga, moje cale cialo, ktérém wedlug méj woli rozporzq-
dzam. Daléj wlasnoscia moja jest moja samica, moje
dzieci, dopdki uznaja moja wladze nad niemi; wreszcie
moje gniazdo i zapasy zywnosei ktére wlasnym trudem
zebralem. Taka jest moja wlasnoéé osobista, ktoréj bro-
nié chee do upadlego. Leez oprécz niéj jestem w prawie
uzywania wlasnoéei wspélnyeh z innemi — jako to powie-
trza, wody, pastwiska i wszelkiego Zern, oraz pewnego
miejsca pobytu na $wiecie, w stosownych do Zycia wa-
runkach. Takie tez sa elementarne zasady pojeé czlowie-
ka o wlasnosei.

Z tych wspélnych wlasnosci jecnego chyba powie-
trza nie zbraknie nigdy nikomu, — leez do posiadania in-
nych moga sie znalezé inni konkurenei réwnouprawnieni;
i z powodu wlaénie niestosunkowéj ilosei popytu do poda-
zy moze wynikngé walka o byt, w ktoréj osobniki czy ro-
dy silniejsze muszg otrzymaé przewage, z ustepstwem lub
zagladg slabszych.

Zdarzenia tego rodzaju, jak si¢ to rzeklo wyzéj, nie
sa powszechnemi ani ustawieznemi, ale byly i sg.
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Bylyby one czestsze z powodu zbyteeznego rozmna-
zania si¢ rodéw, gdyby takowe moglo miéé miejsce w ca-
1éj rozciagloéei. Lecz temu zapobiega nieprzyjazne dzia-
tanie warunkéw po za sferg wplywu walki o byt. W mia-
re jak czlowiek przez rozum usuwa sie od ryczaltowéj za-
glady jakie miedzy zwierzetami szerzs zgubne dla Zycia
sily i zZywioly, rozmnazanie si¢ ludzi budziloby istotnie
obawg przeludnienia i usprawiedliwialo potrzebe walki
o byt, gdyby umiejetnosé przezorna czlowieka nie umiala
temu zaradzié w pore.

Usuwaé zle warunki a wytwarza¢ $rodki nieodzowne
do zyeia, oto jest zadanie twoérezéj jego pracy, podstawy
Jjego wlasnosei. Zadanie to trudnémby bylo do spelnie-
nia przez pojedyncze sily czlowieka — a wige do wieln
prac ciezszych wzigto sig zjednoczonemi silami i dokonano
cudéw. Aby nadto udoskonalié sie w wytwarzaniu réz-
nych praey rodzajéw, rozdzielono jg na szezegély, wprzg-
gnieto do niéj grozne $wiata Zywioly, uliono tém sobie
w ciezkich trudach i zyskano niezmiernie na szybkosei wy-
robu. Zamiana szybka za posrednictwem ulatwionyeh
drég komunikacyjnych zapewnia latwe dostarezenie $rod-
kéw do zycia i jego ochrony wszedzie i zawsze, tam, gdzie
i kiedy zajdzie tego potrzeba.

Te same drogi komu nikacyjne prowadzg do poznania
ziem dotad nieznanych a pustych i czesto bezludnych,
Z powodu zabdjezych miejscowych warunkow, ktére umie-
jetnosé ludzka w korzystne dla siebie przeobrazié moze
Przy téj umiejetnosei tworzenia $rodkéw i ochrony zycia,
sam tylko ezlowiek zyé¢ moze pod wszelkiemi szerokosecia-
mi geografieznemi globu, poezynajae prawie od strefy pod-
biegunowéj, gdzie wszystkie twory Jadowe pozostajace na
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dasce Zywioléw ging od mrozu, az do réwnikowych krain,
gdzie wszystko Zar sloneezny pali. Obliczywszy te wszyst-
kie przestrzenie, ktére czlowiek ucywilizowany zajaé mo-
Ze, a dotad zajmowaé sig wzdraga z powodu przywigzania
si¢ do miejsca urodzenia i wspélziomkéw, $mialo rzee moz-
na, ze zaostrzenia walki o byt nie naley si¢ spodziewaé
z powodu przeludnienia.

Owszem, gdy dojdzie do blizszego porozumienia sig,
milosei i ggody miedzy narodami, wszedzie wtedy ludziom
znosnie zy¢ bedzie mozna nie tylko w miejsen urodzenia,
i nie tylko miedzy wspélrodakami swoimi. Nadwezas zni-
kng resztki zawisci i cel walki o byt, najezesciéj urojony;
bo w mocy czlowieka kazdego bedzie wytworzyé sobie
grodkéw do zycia wieedj, niz ich zuzyé zdolen.

Byt wige kazdego osobnika, kazdéj jednostki ludz-
kiéj, nie tylko nie bedzie zawada bytowi drugiego, — ale
zaglada jego bedzie niejako uszczerbkiem kapitalu pracy,
podejmowanéj dla dobra ogdtu.

Dzi§ jeszeze toezg sig walki miedzy narodami, géruje
sila przed prawem, ale czyZ to sa walki o byt? Bezstron-
ny sad sumienia i zdrowego rozumu odpowié, Ze nie. Wla-
énie z powodu praw uznanych co do poszanowania 0s0-
bistyeh i wspdlnych ludziom wlasnosei, z powodu solidar-
nofci interesow w kazdém ucywilizowaném spoleczeni-
stwie, nareszcie z powodn uznanéj potrzeby wspélnosei
pracy, ktéréj cala maszyna sklada sie z kolek zazgbiajg-
cych sie jedno o drugie i ktérych regularny obrét kazde
wstrzgénienie tamuje, niemozebng sie staje coraz bardziéj
zwierzegca walka o bhyt. Obecnie jeszeze prowadzy sig
krwawe i zazarte wojny, ale to sa po wigkszéj czeSei walki
o ideje, o organizacyg pracy, o réwnouprawnienie z jednéj
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strony, i o wylacznosé, supremacy'g i dawne przywileje
z drugiéj.

Précz tego, powodem do walk s3 miedzy narodami
niezalatwione rachunki z lat dawnych. Ucisk z jednéj,
cheé wyzwolenia sie z drugiéj strony, zawi$é i nienawisé,
ambitne zamiary, zabezpieczenie granie, oraz wiele innych
politycznych doktryn, stanowia kwestye sporne, ktére
przeciez nie majy nic wspélnego z walkg o byt w Scislém
tego slowa znaczeniu.

A jednak trudno zaprzeczy¢, iz trwa ona i toezy sig
pokgtnie, jakby w ciemnos$ciach, bezsilna wprawdzie, bo
odosobniona, lecz w obec prawa, honoru i moralnosei jako
zbrodnia potepiana i karana bezwzglednie. Nedza, brak
pracy, zla jéj organizacya. prozniactwo, nieudolnosé, nie-
dostateczny zarobek lub wyuzdana Zadza uzywania zmy-
stowych rozkoszy, oto sy pudniety do tulajgcéj sie miedzy
mniéj uksztaleony czeseig spoleczenstwa zwierzecéj walki
o byt. Sa to jak widzimy przyezyny do usuni¢cia mozli-
we, zwaZywszy, Ze nawet w najludniejszéj stosunkowo
naszéj czedci $wiata, jest jeszcze dosé téj ziemi, z ktoréj
srodki do zycia produkowaé¢ mozna i Ze uznanie potrzeby
nauki, moralnosei i praey, coraz szersze widnokregi za-
kresla.

W takich warunkach zwierzgea walka o byt codzien
ma mniéj podstaw do swego istnienia i coraz wigeéj jezelr
. nie przez prawo, to przez sumienie i moralno$é potepia-
ng bywa.

Pozostaje jednak w przyszlosci do przeprowadzenia
edno wielkie zadanie stoczenia jednéj walki sprawiedliwéj
i godnéj czlowieka — a ty jest walka o byt dobra, pickna
i prawdy na polu umiejetnie zastosowanéj pracy.
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Te wielkie ideje razem wziete stanowia najwyzszy
ideal lndzkosei, ktory predzéj ezy pozniéj urzeczywistnié
sie musi. Lecz pomimo tego, Ze juz przelano zan krwi
i ez potoki, wymaga on jeszcze bardzo wiele ofiar, nim
stanie sie cialem slowo, ktére Ukrzyzowany na szezycie
Golgoty wyrzek! tryumfujgeo:

yJam zwyciezyl swiat!“
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