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WSTEP

Dzieje archeologii polskiej po II wojnie §wiatowej wciaz s3 niedostatecznie po-
znane. Nadal brakuje ,,...szczegélowych opracowan poswieconych rozwojowi ce-
16w badawczych, zalozen teoretycznych, metod i koncepcji wielu dziedzin badan
archeologicznych...” (J. Lech 1997, s. 175). Od wielu lat trwaja nierozstrzygnie-
te jednoznacznie dyskusje i spory co do wptywu i adaptacji teorii marksistow-
skich, jak rowniez nauki radzieckiej w polskiej archeologii w okresie powojennym.
Kontekst polityczny i spoteczny rozwoju archeologii w Polsce po II wojnie $wiato-
wej jest, i prawdopodobnie dlugo jeszcze bedzie, przedmiotem skrajnie rozbiez-
nych ocen (S. Tabaczynski 2000). Préba przedstawienia marksizmu w archeologii
polskiej, jakiej podjat si¢ Paul M. Barford w 1995 r., a ktéra opublikowana zostata
w ,,Archeologii Polski”, spotkata si¢ z polemika Jacka Lecha (1997). P. Barford do-
konat analizy artykuléw opublikowanych w latach 1945-1975 w wybranej prasie
archeologicznej. Wyodrebnit artykuly z nastawieniem marksistowskim, te, w kto-
rych cytowano tylko klasykéw marksizmu, i artykuly bez zawartosci marksistow-
skiej. Autor ten wykazal, ze w analizowanej literaturze archeologicznej mark-
sizm dotyczyl nieduzej cz¢sci dorobku pismienniczego polskich archeologdw w la-
tach 1945-1975. Mimo to wywart duzy wptyw na rozwéj powojennej archeologii
w Polsce (P. Barford 1995, s. 67).

Obecnie historycy poddaja analizom okres trzydziestolecia powojennego pod
katem wykorzystania marksizmu w polskiej archeologii. Jacek Lech wyodrebnit
cztery okresy w oddzialywaniu marksizmu na polska archeologie:

»1. Lata 1945-1948. Okres slabych, nie zinstytucjonalizowanych wplywow
marksistowskich. Zapoczatkowanie wspotpracy z historykami w badaniach
nad poczatkami panstwa polskiego. Ograniczone kontakty z... archeologia
Zachodu.
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2. Lata 1949-1955. Okres stalinowski, czyli lata presji administracyjnej na
wprowadzanie metodologii marksistowskiej do archeologii oraz na manifestowa-
nie jednosci ideologicznej z PZPR, w tym poprzez cytowanie ,klasykow”; mark-
sizm schematyczny]...].

3. Lata 1956-1975. Okres stopniowego, powolnego zaniku marksizmu jako
ideologii znajdujacej odbicie w pracach archeologicznych i dekompozycji marksi-
zmu schematycznegol...].

4. Lata po 1975 r. Zanik marksizmu jako odrebnej metodologii stosowanej
w badaniach archeologicznych. Obecnos¢ elementow teorii i pojedynczych pojeé
materializmu historycznego” (J. Lech 1997, s. 210).

Wspolczesnie wyraza si¢ skrajnie odmienne poglady na temat wptywu mark-
sizmu na polska humanistyke i archeologie w szczegdlnosci.

Danuta Minta-Tworzowska uwaza, ze w zakresie teorii marksizm w polskiej
archeologii nie stanowil przelomu — réwniez w sensie metodologicznym. Byt
on obcy tradycji poznawczej polskiej archeologii, a tylko uzupetniat model kul-
turowo-historyczny o nowe pojecia, zwlaszcza kategorie gospodarcze, dajac ar-
cheologii tradycyjnej nowy oddech i poszerzyl obszar jej zainteresowan. Nad
archeologia polska unosit si¢ duch marksizmu, w ztowrogiej wersji ideologicz-
nego przymusu, ale z teorig naukowg, modernistyczng, mial niewiele wspélne-
go (D. Minta-Tworzowska 2000, s. 527-535).

Natomiast Stanistaw Tabaczynski zaznacza, ze pélwieczny okres powojennej
Polski nie jest — wbrew uproszczonym schematom — monolitem. Charakteryzuje
si¢ on ewidentnymi przeobrazeniami. Lata 1950-1954 to czas wszechogarniajgce-
go stalinowskiego nacisku, obejmujacego wszystkie dziedziny Zycia, w tym nauke.
Dotyczyto to réwniez archeologii. Rok 1956 przynosi ograniczenie naciskéw politycz-
nych, koniec lat 1960-tych to znéw przej$ciowy ich wzrost, ale w latach 1970-tych ob-
serwujemy stopniowe i nieodwracalne odchodzenie od komunizmu, jako pewnego
rodzaju utopijnego marzenia o lepszym i bardziej sprawiedliwym $wiecie. Ideologia
kompromitowana przez nieudolnos¢ gospodarcza i polityczng przestaje odgrywac
znaczacg role w spoleczenstwie (S. Tabaczynski 2000, s. 514; Z. Wozniak 2007).

Rowniez J. Tazbir twierdzi, ze Polska wybila si¢ na suwerenno$¢ nauko-
wa znacznie wczesniej, anizeli uzyskala ja w sferze politycznej (J. Tazbir 1996,
5. 299-308).

Zainteresowana tym tematem przeanalizowalam cytowania w ,,Archeologii
Polski” w latach 1957-1975 w celu dokonania oceny, jakie miejsce w nauce pol-
skiej zajmowaly prace naszych archeologéw, jak czesto byli cytowani naukow-
cy radzieccy oraz jaki byt wptyw nauki innych panstw na archeologi¢ polska.
Sprébowatam réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy polska archeologia byla izo-
lowana od nauki panstw Europy zachodniej. Przedmiotem badan jest dziewiet-
nastoletni okres ukazywania si¢ ,Archeologii Polski”, najwazniejszego i najpo-
czytniejszego periodyku naukowego w jezyku polskim w tej dziedzinie nauki
(J. Lech, D. Piotrowska, F.M. Stepniowski 2001, s. 78). W tym celu przygoto-
walam indeks cytowan w ,Archeologii Polski” z okresu obejmujacego przed-
miot badan. W mojej pracy wykorzystatam nauke, jaka jest bibliometria. Jest to
pierwsza préba zastosowania bibliometrii do badan rozwoju archeologii polskie;.
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Bibliometria i naukometria wyrosty w bliskim powiazaniu z praktyka, w wy-
niku prob porzadkowania i zliczania publikacji naukowych oraz gromadzenia
danych o innych elementach $wiata nauki. Oba terminy s3 stosunkowo mtode
i pojawily sie w koncu lat szes¢dziesigtych XX w.: naukometria w literaturze ra-
dzieckiej w 1967 r., a bibliometria w literaturze angielskiej w 1969 r. Nazwe biblio-
metria zaproponowal A. Pritchard. Wedtug niego bibliometria to ,,przedstawie-
nie procesow przekazywania wiadomosci na pismie i istoty oraz przebiegu dys-
cypliny (o tyle, o ile jest ona prezentowana na pi$mie) za pomocg zliczania i ana-
lizowania réznych aspektéw komunikowania sie na pismie” (M. Gérny, P. Nowak
1996, s. 7). Terminy te sg znacznie mlodsze niz badania, ktore byly podstawg ich
rozwoju (B. Stefaniak 1987, s. 15)

Bibliometria jest narzedziem, ktére pozwala oceni¢ stan nauki na podstawie
calkowitej produkcji pi$miennictwa naukowego.

Cytowania jako przedmiot badan, a §cislej analiza cytowan, sa efektywne
wiasnie w nauce. Analiza cytowan — to jedna z metod bibliometrycznych w ba-
daniach nauki, wykorzystujaca jako jednostke wyjsciowa przypisy wystepujace
w publikacjach naukowych (I. Marszakowa-Szajkiewicz 1996, s. 12). Analiza bi-
bliometryczna i naukometryczna polega na zliczaniu, kojarzeniu oraz interpreta-
cji pewnych cech, ktore wzajemnie na siebie oddzialujg w procesie rozwoju nauki
i m.in. znajduja odbicie w literaturze naukowej, relacjonujacej wyniki badan na-
ukowych (B. Stefaniak 1987, s. 24; M. Gorny, P. Nowak 1996, s. 7). Poniewaz dane
dotyczace cytowan zmieniajg sie pod wplywem przemian w nauce, mozemy zaob-
serwowac tzw. starzenie si¢ nauki, wraz z pojawieniem si¢ nowych prac w pewnej
dziedzinie wiedzy. Poddajac analizie bibliometrycznej dziedzing nauki, mozemy
réwniez okresli¢ polityke naukowa panstwa. Mam nadzieje, ze indeks cytowan,
jaki przygotowalam, postuzy jako narzedzie uzupetniajace w ocenie wptywu na-
uki innych krajéw na archeologie polska, takze nauki radzieckiej, i da poglebiony
obraz tej dyscypliny w latach 1957-1975.

Moja analiza to przedsiewziecie catkowicie akademickie, przeprowadzone
obiektywnie, w celu przesledzenia zjawiska, jakim jest powotywanie si¢ autoréw
publikujacych w ,,Archeologii Polski” w latach 1957-1975 na prace innych au-
torow polskich i zagranicznych. Punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy
bylo utworzenie tabeli, w ktorej zawartam informacje o wszystkich cytowaniach
w ,,Archeologii Polski” w latach 1957-1975. Tabela sktada si¢ z 29 kolumn zawie-
rajacych takie dane, jak: autor, tytul ksigzki lub artykulu, nazwa periodyku, na-
zwa pracy zbiorowej, jezyk, w jakim praca si¢ ukazata, kraj wydania cytowanej
pracy, rok jej wydania oraz w kolejnosci lata, w ktérych zaznaczona zostata liczba
cytowan danej pracy. Ostatnia kolumna to podsumowane liczby cytowan danej
pozycji. Tabela nie zostata dofaczona do niniejszego artykutu, poniewaz jest zbyt
obszerna (9901 pozycji) i po wydrukowaniu liczytaby okofo 700 stron. Lecz dane
w niej zawarte staly si¢ podstawa analizy, ktorej wyniki przedstawione sg w arty-
kule. Dolng cezurg moich badan jest rok 1957, bowiem od tego roku zaczelo uka-
zywac sie czasopismo — material zrédlowy do mojej pracy.

Wedtug Jacka Lecha koniec roku 1975 mozna przyja¢ jako umowna granice
obecnosci i oddzialywania marksizmu na archeologie polska. Polemizuje z tym
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twierdzeniem P. Barford, ktérego zdaniem ,,...ani w pi$miennictwie archeolo-
gicznym, ani w historii rozwoju filozofii marksistowskiej w Polsce rok ten nie
tworzy wyraznego progu miedzy etapami...” (P. Barford 1997, s. 244), mimo ze
swoje badania dotyczace marksizmu w archeologii polskiej rowniez konczy na
tej dacie.

Przyjmujac 1975 r. jako koniec oddzialtywania nauki marksistowskiej, anali-
zowanie cytowan zakonczytam réwniez na tym roku.

Najistotniejszg czes$¢ artykulu stanowi analiza cytowan zawartych w wymie-
nionej wyzej tabeli, bedacych podstawg pracy. Analizie poddalam cytowania pod
wieloma aspektami, np.: liczbe cytowan autoréw polskich, zagranicznych, liczbe
cytowan prac w jezykach najczesciej wystepujacych, réwniez cytowan prac z kra-
jow socjalistycznych i zachodnich. Aby sprawdzi¢ czy archeologia polska byla
izolowana od nauki zachodniej zestawilam prace i nazwiska autoréw, w przy-
padku ktérych cytowanie nastgpowalo najszybciej po ukazaniu si¢ danej pozy-
cji drukiem.

Opracowany przeze mnie zbiér danych bibliograficznych — cytowan
w ,Archeologii Polski” dla przedzialu czasowego 1957-1975 — odzwierciedla
obecnos¢ polskich uczonych, jak réwniez obecnos¢ i wplyw publikacji auto-
réw obcojezycznych na dziedzing nauki, jaka jest archeologia polska. Jest boga-
tym zrodlem informacji na temat kierunku rozwoju archeologii polskiej w tym
okresie, a takze wplywu nauki innych panstw na t¢ dyscypling nauki w Polsce.
Obecno$¢ nauki zmierzytam, analizujac bezwzgledne liczby cytowanych artyku-
toéw, co da pojecie o czestotliwosci wystepowania prac, natomiast wpltyw zmierzy-
tam, analizujac tabele cytowan. Niniejszy artykul jest czescig pracy magisterskiej
napisanej w 2005 r. na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego pod kie-
runkiem prof. UKSW dr. hab. Zbigniewa Kobylinskiego.

OGOLNA LICZBA CYTOWAN

Od roku 1963 w artykutach publikowanych na tamach ,,Archeologii Polski”
obserwujemy zwigkszona liczbe powotywan sie autoréw na prace innych badaczy.
W 1963 r. jest to 888 cytowan, w nastepnym obserwujemy spadek, ale w 1965 r.
liczba cytowan osigga 1008 i do 1975 r. oscyluje w granicach od 663 do 1286. Na
ryc. 1 przedstawiono przebieg powolywania si¢ na prace innych autoréw, polskich
i obcojezycznych, w ,,Archeologii Polski” w latach 1957-1975.

Wsréd prac obcojezycznych najczesciej cytowane w tym czasie bylty prace
w jezyku niemieckim. Jest to 23,1% wszystkich cytowanych prac. Druga co do
liczebnosci grupa sa prace w jezyku rosyjskim — 6,8%, a nastepnie kolejno —
6% w jezyku angielskim, 4,5% w czeskim i 4% we francuskim. Na ryc. 2 zesta-
wiono procentowy udzial cytowanych prac w réznych jezykach. Ryc. 3 obra-
zuje, jak liczbowo przedstawia sie cytowanie prac w jezyku polskim i jezykach
obcych.
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Opracowala E. Krupic

Ryc. 2. Percentages of citations in particular languages.

http://rcin.org.pl

Prepared by E. Krupic
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Opracowata E. Krupic
Ryc. 3. Numerical values for citations in particular languages.

Prepared by E. Krupic

CYTOWANIE PRAC W JEZYKU POLSKIM

Od 1957 do 1975 r. w ,,Archeologii Polski” prace w jezyku polskim cytowa-
no 7413 razy, co daje 51,3% wszystkich cytowan. Najwiecej powotan na prace
w jezyku polskim bylo w latach 1963, 1965, 1968 i 1975. Na ryc. 4 przedstawio-
no przebieg cytowania prac polskich. Na ryc. 5 pokazano cytowanie prac w jezy-
ku polskim na tle wszystkich cytowan w ,,Archeologii Polski” w latach 1957-1975.
Spora réznice w liczbie cytowan mozna zaobserwowaé w roku 1963, gdy znacznie
przewazaja cytowania polskie, i w latach 1969 i 1971, kiedy liczba cytowan prac
w jezyku polskim jest stosunkowo mata. Tom 16 ,,Archeologii Polski” z 1971 r.
byt dedykowany prof. dr. hab. Witoldowi Henslowi w jego 35-lecie pracy nauko-
wej. Artykuly w tym tomie publikowali réwniez archeolodzy ze Szwecji, Wloch,
ZSRR, Austrii, Bulgarii, Jugostawii, Rumunii, NRD i wigkszo$¢ powotan odnosi
sie do prac obcojezycznych.

Wsrdd polskich autoréw najwigcej razy powolywano si¢ na prace wybit-
nego polskiego archeologa Jozefa Kostrzewskiego. Na prace tego autora w cia-
gu 19 lat, od 1957 do 1975 r., powolywano sie 418 razy. Przebieg cytowania prac
J. Kostrzewskiego obrazuje ryc. 6. Jego ksiazke Zagadnienie ciggtosci zaludnie-
nia ziem polskich w pradziejach (od potowy II tysigclecia p.n.e. do wczesnego sre-
dniowiecza) cytowano 14 razy, ale cytowania przypadaja gtéwnie na lata 1963—
1972. Trzynascie razy powolano si¢ na prace wydang w Niemczech w jezyku nie-
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Prepared by E. Krupic

mieckim Die ostgermanische Kultur der Spdtlatenzeit. Ksiazka Kultura tuzycka na
Pomorzu oraz artykul publikowany w ,,Slavia Antiqua”, Ze studiow nad wczesnym
okresem zelaznym w Polsce, byly cytowane po 12 razy. Przez pierwsze trzy lata
ukazywania sie ,,Archeologii Polski” liczba cytowan ksztaltuje si¢ od 20 do 34, po
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czym nastepuje duzy spadek, a juz w 1963 r. duzy wzrost liczby cytowan, do 42.
Najwieksza liczba cytowan prac tego archeologa przypada na lata 1963 i 1967, po
czym nastepuje powolny spadek, a od 1973 r. wyraznie maleje popularno$¢ jego
prac, co pokazujg liczby: w 1973 r. — 5 cytowan, w 1974 — 6, w 1975 r. — 9 cyto-
wan. Swiadczy to, ze kilka lat po $émierci Profesora jego tworczo$¢ naukowa stop-
niowo przestala by¢ inspirujaca i zaprzestano odwotywac si¢ do niej. Najczesciej
cytowano J. Kostrzewskiego w latach 1963-1970. Na jego prace napisane wspol-
nie z innymi autorami powotywano si¢ 77 razy.

Liczba cytowary/Number of citations

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Lata/Years

Ryc. 6. Przebieg cytowania prac J. Kostrzewskiego.

Opracowata E. Krupic

Ryc. 6. Tracking citation of works by J. Kostrzewski.
Prepared by E. Krupic

Najczgsciej cytowang pozycja, 54 razy w ciggu calego analizowanego okresu,
jest Prehistoria ziem polskich S. Krukowskiego, J. Kostrzewskiego i R. Jakimowicza
(ryc. 7). Najwiecej powolywano sie na te ksigzke w latach 1962 i 1967. Pradzieje
Polski tego badacza wydane w 1949 r. cytowano 23 razy. Od 1971 r. nie powoty-
wano sie juz na te prace. Pradzieje Polski J. Kostrzewskiego, W. Chmielewskiego
i K. Jazdzewskiego, synteza wiedzy archeologicznej, opublikowane przez
Wydawnictwo Ossolineum w 1965 r., cytowane byly 22 razy. W 1968 r. cytowa-
no t¢ ksigzke 4 razy, w 1972 r. powolano si¢ na nig 3 razy, a w nastepnych latach sa
juz tylko pojedyncze cytowania.

Kultura prapolska wydana w 1947 r. byla cytowana w ciggu 19 lat, od 1957 do
1975 r.,, 30 razy. Po 4 razy cytowano ja w 1968 i 1971 r. W latach 1960, 1963 i 1973
nie powolywano si¢ na te ksigzke. Od 1972 do 1975 r. cytowano ja tylko 3 razy
(zob. ryc. 8).
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Ryc. 7. Przebieg cytowania Prehistorii ziem polskich.

Opracowala E. Krupic

Ryc. 7. Tracking citation of Prehistoria ziem polskich (Prehistory of Polish Lands).
Prepared by E. Krupic
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Ryc. 8. Przebieg cytowania Kultury prapolskiej.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 8. Tracking citation of Kultura prapolska (Pre-Polish Culture).
Prepared by E. Krupic

http://rcin.org.pl
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Wielkopolske w pradziejach, wydana w 1955 r., przytaczano 29 razy. Po 4 razy
cytowana byla w latach 1958, 1962 i 1970. W 1960, 1969, 1973 i 1975 r. na ksigzke
te nie powolano si¢ ani razu (por. ryc. 9).

Liczba cytowari/Number of citations

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Lata/Years

Ryc. 9. Przebieg cytowania Wielkopolski w pradziejach.

Opracowata E. Krupic

Ryc. 9. Tracking citation of Wielkopolska w pradziejach (Greater Poland in Prehistory).
Prepared by E. Krupic

Analizujac wykres cytowania prac Jézefa Kostrzewskiego, widzimy, ze z po-
czatkiem lat siedemdziesigtych XX w. maleje liczba powotan na prace tego wybit-
nego archeologa.

Autorem, ktéry pod wzgledem liczby cytowan w ,,Archeologii Polski” zaj-
muje drugie miejsce wérdd polskich archeologéw, jest Witold Hensel. Jego pra-
ce cytowano na famach , Archeologii Polski” w analizowanym okresie 284 razy
(por. ryc. 10), w tym 29 razy prace wspolautorskie. W 1968 i 1971 r. Witolda
Hensla cytowano po 37 razy. W 1959 r. byly tylko 4 cytowania, w 1961 — 2 cy-
towania i w 1973 r. 3 cytowania. Najbardziej popularnymi jego dzielami byly:
Stowianiszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej, wydawana
w 1952, 1956 1 1965 r. — cytowana 41 razy, i Polska przed tysigcem lat, wydawana
w latach 1960, 1964, 1967 — 17 razy. Po 11 razy powolywano si¢ na Poznan w za-
raniu dziejow opublikowany w 1958 r. i artykut w ,,Sprawozdaniach PMA” z 1951
r., Proba periodyzacji najdawniejszych dziejow ziem polskich.

Stowiatiszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej (ryc. 11)
cytowana jest 6 razy w 1971 r., w latach 1957 i 1968 — po 5 razy.
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Ryc. 10. Przebieg cytowania prac W. Hensla.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 10. Tracking citation of works by W. Hensel.
Prepared by E. Krupic

Liczba cytowarn/Number of citations

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
Lata/Years

Ryc. 11. Przebieg cytowania Stowiatiszczyzny wezesnosredniowiecznej. Zarys kultury materialnej.

Opracowata E. Krupic

Ryc. 11. Tracking citation of Stowiariszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej
(Early Medieval Slavhood. Outline of Material Culture).

Prepared by E. Krupic
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Ryc. 12 obrazuje poréwnanie cytowan prac J. Kostrzewskiego i W. Hensla.
W roku 1971 W. Hensel jest znacznie cze$ciej cytowany niz J. Kostrzewski. W 1960
i 1961 r. obserwuje si¢ stosunkowo mato powotan na prace obu autoréw, podob-
nie jest w latach 1973-1975.

Liczba cytowann/Number of citations

Lata/Years

M liczba cytowan prac J. Kostrzewskiego/Number of citations of works by J. Kostrzewski

M liczba cytowan prac W. Hensla/Number of citations of works by W. Hensel

Ryc. 12. Przebieg cytowania prac J. Kostrzewskiego i W. Hensla.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 12. Tracking citation of works by J. Kostrzewski and W. Hensel.
Prepared by E. Krupic

Wirod cytowanych prac autoréw polskich na trzecim miejscu znajduja si¢ prace
Janusza Krzysztofa Kozlowskiego. W ,,Archeologii Polski” w latach 1957-1975 powo-
tywano si¢ na nie 182 razy (ryc. 13). Od 1957 r. przez 3 lata nie ma zadnych odno$ni-
kéw do prac tego autora, w 1960 jest jeden, w 1963 — 3 i od 1964 r. zaczeto czgsciej
powolywac sie na nie. W roku 1975 osiaggaja 98 cytowan. W ciggu dziewietnastu lat
7 razy powolywano si¢ na artykut pt. Zagadnienie chronologii relatywnej neolitu i ene-
olitu na Gérnym Slgsku, ktory ukazat sie w czasopismie ,,Silesia Antiqua” w 1964 r.

Na prace Konrada Jazdzewskiego powolano si¢ 161 razy, z czego najcze-
$ciej w 1966 r. (ryc. 14). Wsroéd cytowanych prac sa Pradzieje Polski, dzie-
to J. Kostrzewskiego, W. Chmielewskiego i K. Jazdzewskiego wydane w 1965 r.,
a wymienione na przestrzeni analizowanego okresu 22 razy. Atlas do pradzie-
jow Stowian, ktéry wyszedl drukiem w 1948 r., i Kultura pucharéw lejkowatych
w Polsce zachodniej i Srodkowej z 1936 r. byly cytowane po 10 razy.

Na prace Jerzego Piaskowskiego powotano si¢ w ,,Archeologii Polski” w latach
1957-1975, 148 razy. Najwieksza liczbe cytowan wykazuja lata od 1965 do 1972
(ryc. 15). Szes¢ razy cytowano artykul Technika gdariskiego hutnictwa i kowalstwa
zelaznego X-XIV wieku na podstawie badan metaloznawczych, ktdry ukazat sig
w Sprawozdaniach Gdanskiego Towarzystwa Naukowego w 1960 r.
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Ryc. 13. Przebieg cytowania prac J.K. Koztowskiego.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 13. Tracking citation of works by J.K. Kozlowski.
Prepared by E. Krupic
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Liczba cytowan/Number of citations

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Lata/Years

Ryc. 14. Przebieg cytowania prac K. Jazdzewskiego.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 14. Tracking citation of works by K. Jazdzewski.
Prepared by E. Krupic

Nastepnym w kolejnosci autorem czesto cytowanym jest Waldemar
Chmielewski. Na jego prace powotywano si¢ 81 razy, z czego 22 cytowania odno-
sza si¢ do Pradziejow Polski wydanych w 1949 i w 1965 r. Najwigksza liczba cyto-
wan tego autora, bo az 44, zaznaczyt sie rok 1975 (ryc. 16). Podobnie jest w przy-
padku J. K. Kozlowskiego, ktéry byl najczesciej cytowany réwniez w tym roku.

Od roku 1962 zaczeto cytowac prace Marka Gedla. Powolywano si¢ na niego
106 razy (ryc. 17). Najczesciej, bo po 20 razy, przywotywano jego prace w latach
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Lata/Years

Ryc. 15. Przebieg cytowania prac J. Piaskowskiego.

Opracowala E. Krupic

Ryc. 15. Tracking citation of works by J. Piaskowski.
Prepared by E. Krupic

19701 1974. Czesto cytowang ksigzka tego autora byla Kultura tuzycka na Gérnym
Slgsku, wydana w 1962 r., na ktérg powolywano sie az 12 razy. Osiem razy cyto-
wano artykul Uwagi o gospodarce i strukturze spotecznej ludnosci kultury tuzyc-
kiej w potudniowej Polsce, ktéry ukazal si¢ w 1961 r.

Autorami polskimi czesto wymienianymi w ,,Archeologii Polski” byli réw-
niez Kazimierz Godlowski — 98 cytowan, Stefan Nosek — 89 odnosnikow,
Wiodzimierz Hotubowicz — 84, Tadeusz Sulimirski 82, ktérego ksigzka Polska
przedhistoryczna, wydana w Wielkiej Brytanii, cytowana byta 21 razy. Réwniez
Zdzistaw Rajewski i Lech Leciejewicz cytowani byli po 78 razy, Stefan Karol
Koztowski i Andrzej Zaki — po 74 razy.

Najwiekszg role w archeologii od 1957 do 1975 roku odegrala ksigzka
Prehistoria ziem polskich S. Krukowskiego, J. Kostrzewskiego i R. Jakimowicza
z 1939 r. — cytowana 54 razy, nastepnie Stowiarnszczyzna wczesnosredniowiecz-
na. Zarys kultury materialnej Witolda Hensla, na ktdrg powotywano si¢ 41 razy.
Popularne tez byly Pradzieje Czechostowacji Jana Filipa, wydane w Polsce
w 1949 i 1965 r., a cytowane w ciagu 19 lat 25 razy. Do artykulu opublikowanego
w ,Materiatach Starozytnych” z 1960 r. J. Wielowiejskiego Przemiany gospodar-
czo-spoteczne u ludnosci potudniowej Polski w okresie péznolateriskim i rzymskim
znajdujemy 24 odnosniki.

CYTOWANIE PRAC W JEZYKU NIEMIECKIM
Wsrdd prac obcojezycznych najczesciej cytowane sg prace wydane w jezyku

niemieckim. Ogélem literature niemieckoje¢zyczng zacytowano 3334 razy, co daje
23,1% wszystkich cytowan. Powotano si¢ na 2395 tytuléw artykuléw i ksigzek.
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Ryc. 16. Przebieg cytowania prac W. Chmielewskiego.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 16. Tracking citation of works by W. Chmielewski.
Prepared by E. Krupic
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Liczba cytowan/Number of citations
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Lata/Years

Ryc. 17. Przebieg cytowania prac M. Gedla.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 17. Tracking citation of works by M. Gedl.
Prepared by E. Krupic

Lata 1968-1971 odznaczaja sie najwigksza liczbg cytowanych prac opublikowa-
nych w tym jezyku (ryc. 18). Sg to prace wydane w Niemczech, Austrii, Szwecji,
Norwegii, Francji i innych krajach europejskich.

Wsrdd autoréow niemieckich najczesciej cytowano E. Petersena — 53 razy,
i M. Jahna — réwniez 53 razy. Na Die Kelten in Schlesien M. Jahna powotywano
sie 10 razy. W. La Baume cytowany byt 42 razy, H. Jankuhn — 40, L. Zotz — 23,
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K. Tackenberg — 21 i G. Kossinna 13 razy. ]. M. Eberta cytowano 19 razy, z czego
10 razy powolywano si¢ na Reallexikon der Vorgeschichte.

Wsrdéd odnosnikéw do prac w jezyku niemieckim pojawiaja si¢ tez nazwiska
polskich archeologéw. Najczesciej wymieniany jest J. Kostrzewski. Najwiecej od-
no$nikow do jego prac wydanych w jezyku niemieckim przypada na lata 1962——
1972. Powolano si¢ na nie 21 razy, w tym 13 razy na jego rozprawe doktorska Die
ostgermanische Kultur der Spdtlatenzeit. Cytowane sg tez, publikowane w tym je-
zyku, artykuly polskich autoréw (K. Jazdzewskiego, K. Godlowskiego, M. Gedla,
W. Losinskiego, A. Dymaczewskiego) zamieszczone w ,,Archaeologia Polona”.

Na prace, ktore zostaly wydane w Niemczech do 1949 r., przed podziatem
Niemiec na REN i NRD, powotano si¢ 1625 razy, co daje 49% wszystkich powo-
fan na prace niemieckojezyczne (ryc. 19). Prace W. La Baume’a, ktére ukazaty
sie drukiem do 1949 r., cytowano 30 razy. Najczesciej przywolywang pozycja byt
artykut C. Peschecka Die friihwandalische Kultur in Mittelschlesien, ktory uka-
zal si¢ w ,,Quellenschriften zur ostdeutschen Vor- und Frithgeschichte” w 1939 r.
Cytowano go 15 razy.

Prace wydane w NRD w latach 1949-1975 wzmiankowano 477 razy. Na au-
toréw, ktérych prace wydane byty w bytej NRD do roku 1968, powotywano si¢
rzadko. W 1968 r. zaznacza si¢ wyrazny wzrost cytowan (ryc. 20). W latach 1968,
1969 i 1971 nieznacznie wyzsza jest liczba cytowan tych prac niz prac wyda-
nych w RFN. Autorami z NRD najczesciej wymienianymi byli: J. Herrmann i E.
Schuldt, po 35 razy. Ksiazke Slawische Topferei in Mecklenburg E. Schuldta wy-
dana w 1964 r. cytowano 7 razy. W. Coblenz byl cytowany 25 razy, a jego ksigzka
Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens, wydana w 1952 r. — 8 razy.
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Ryc. 18. Przebieg cytowania prac w jezyku niemieckim.

Opracowala E. Krupic

Ryc. 18. Tracking citation of works in German.

Prepared by E. Krupic
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Ryc. 19. Przebieg cytowania prac w jezyku niemieckim wydanych do 1949 r. w Niemczech.

Opracowata E. Krupic

Ryc. 19. Tracking citation of works in German published in Germany before 1949.
Prepared by E. Krupic

W latach 1957-1975 autorzy zamieszczajacy artykuly w ,,Archeologii Polski”
na nowg literature naukowg wydang w jezyku niemieckim w NRD powotywali
sie srednio 2-3 razy w roku. Liczba cytowan prac najnowszych wzrasta w tych la-
tach, w ktorych jest ogolnie wiecej cytowan prac opublikowanych w jezyku nie-
mieckim. Jednocze$nie wzrasta liczba cytowan prac, ktére mialy wydania przed
3-6 laty.

Na prace w jezyku niemieckim wydane w RFN powotano si¢ do 1975 r. 596
razy (por. ryc. 21).

Liczba cytowan/Number of citations

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Lata/Years
Ryc. 20. Przebieg cytowania prac w jezyku niemieckim wydanych w NRD.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 20. Tracking citation of works in German published in the GDR.
Prepared by E. Krupic
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Liczba cytowar/Number of citations

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Lata/Years

Ryc. 21. Przebieg cytowania prac w jezyku niemieckim wydanych w REN.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 21. Tracking citation of works in German published in the FRG.
Prepared by E. Krupic

Prace w jezyku niemieckim, ktdre ukazaly sie drukiem w RFN, cytowane byty
najwczesniej po 2 do 3 lat od daty wydania. Od lat 1960-tych wzrasta liczba cyto-
wan prac opublikowanych przed 4-6 laty. Wéréd cytowan prac w jezyku niemiec-
kim wydanych w RFN, 402 dotyczyly artykutéw zamieszczonych w periodykach.

Z autoréw niemieckich, ktorych prace drukowane byly w RFN, najczesciej
cytowany byl H.J. Eggers — 36 razy, a jego artykul Zur absoluten Chronologie
der romischen Kaiserzeit im freien Germanien z ,Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseum Mainz”, ktéry ukazat si¢ w 1955 r., wymienia-
ny byl 10 razy. Das romische Import im freien Germanien, réwniez H.]. Eggersa,
cytowano 7 razy, Nordische Vorzeit J. Brondstedta — réwniez 7 razy. Natomiast
22 razy powolywano si¢ na H. Jankuhna, 15 na T. Miloj¢i¢ia, 14 na K. Radatza.

Od 1957 do 1967 r. liczba cytowan prac wydanych w REN przewyzszala licz-
be odnosnikéw do prac z NRD. W roku 1968 liczba tych ostatnich przewyzszyla
o ponad 57% cytowania prac z RFN. Od 1969 r. zauwazamy réwnoczesny wzrost
liczby cytowan prac zaréwno jednych, jak i drugich (ryc. 22). Najczesciej byly
wzmiankowane w 1971 r.

Pozostale prace niemieckoje¢zyczne, na ktére powotywano si¢ w ,,Archeologii
Polski”, wydane byty w: Austrii — 119 odno$nikéw, Czechostowacji — 98, Danii —
34, Finlandii — 21, Holandii — 10, Polsce — 63, Szwecji — 67, na Wegrzech — 121,
w Szwajcarii — 36, a pojedyncze cytowania dotyczyly prac wydanych w innych
krajach.
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[ Prace wydane w NRD M Prace wydane w RFN

Ryc. 22. Przebieg cytowania prac wydanych w NRD i REN.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 22. Tracking citation of works published in the GDR and FRG.
Prepared by E. Krupic

CYTOWANIA PRAC W JEZYKU ROSYJSKIM

Na drugim miejscu pod wzgledem liczby cytowan prac obcojezycznych sa pra-
ce opublikowane w jezyku rosyjskim. Od 1957 do 1975 r. w ,,Archeologii Polski” po-
wotywano si¢ na nie 977 razy, co stanowi 6,8% wszystkich cytowan. Najmniejsz licz-
ba cytowan prac w jezyku rosyjskim charakteryzuja si¢ lata 1961, 1962 i 1963. Od
1964 r. liczba cytowan prac rosyjskojezycznych wzrasta, osiggajac najwieksza warto$¢
w 1969 r. — 106 cytowan (ryc. 23). Na prace wydane w Zwigzku Radzieckim powoty-
wano si¢ 917 razy, na prace opublikowane w Rumunii — 10, wydane w Rosji carskiej —
22, natomiast 9 z prac, na ktére powolywano si¢ 11 razy, bylo wydanych w Polsce.

Do artykuléw zamieszczanych w czasopismach archeologicznych znajduje-
my 636 odnosniki, z czego 139 dotyczylo artykutéw drukowanych w ,,Sovetskoj
Arheologii”.

Najczesciej cytowana pracg w jezyku rosyjskim byta ksigzka B.A. Rybakowa
Remeslo drevnej Rusi, wydana w ZSRR w 1948 r. Powolywano si¢ na nig 11 razy,
a artykul JW. Kucharenki Pervobytnye pamdtniki na territorii Poles’d, wydruko-
wany w ,,Arheologii SSSR” z 1961 i 1962 r., wzmiankowano 10 razy.

Najczesciej cytowanymiautoramiw ,,Archeologii Polski”, ktorych prace wydane
byty w ZSRR w jezyku rosyjskim byli: JW. Kucharenko — 28 razy, B.A. Rybakow —
27, LK. Swiesznikow — 21, B.A. Kolczin — 19, P.P. Jefimienko — 11 razy.



186 EWA KRUPIC

110
100
920
80
70
60
50
40
30
20 A
10 A

Liczba cytowar/Number of citations

o
L

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Lata/Years

Ryc. 23. Przebieg cytowania prac w jezyku rosyjskim.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 23. Tracking citation of works in Russian.

Prepared by E. Krupic

W cytowaniu prac rosyjskojezycznych miedzy datg ich wydania i cytowania
w ,Archeologii Polski” nie byto duzej odlegtosci czasowe;j. Jedna z prac cytowana
byta w roku ukazania si¢ drukiem, w przypadku innych réznice miedzy datg wy-
dania a cytowania wynosily od 1 roku do 3 lat.

CYTOWANIE PRAC W JEZYKU ANGIELSKIM

W ciagu analizowanych 19 lat w ,,Archeologii Polski” powotano sie 873 razy
na prace opublikowane w jezyku angielskim. Jest to 6% wszystkich cytowan. Do
roku 1964 na prace wydane w tym jezyku powotywano sie rzadko. Dopiero od
tego roku zauwazamy znaczny wzrost liczby cytowanych prac. Najwyzszy poziom
osiagnal w 1975 r., kiedy wzmiankowano je 107 razy (ryc. 24).

W Polsce ukazalo si¢ 91 artykulow i ksigzek w jezyku angielskim, cytowanych 119
razy w latach 1957-1975 w ,,Archeologii Polski”. Z tego 43 cytowania odnosza sie do
artykuléw publikowanych w ,,Archaeologia Polona”. Sg to artykuty polskich autoréw,
poza czterema, ktorych wspétautorami nie s Polacy. Szesnascie razy cytowano arty-
kuly z ,,Recherches Archéologiques”, wszystkie w 1975 r. Najwyzszy poziom cytowan
prac anglojezycznych wydanych w Polsce odnotowujemy réwniez w 1975 . (ryc. 25).

Prace, ktore ukazaty siew Wielkiej Brytanii, byly przywotywane 356 razy. Z tego
178 cytowan dotyczy artykutéw publikowanych w periodykach, 22 — prac zbioro-
wych,a256 — ksigzek jednego autora. Pietnascie z tych prac byto wydanych w2 pol.
XIX w. Na prace, ktdre ukazaly sie drukiem w XX w. do II wojny $wiatowej, powo-
tywano si¢ 71 razy. W wiekszo$ci cytowano prace powojenne — 282 razy. Dopiero
od roku 1964 liczba powotan wzrasta do powyzej 20 rocznie (ryc. 26). Do roku 1964
cytowano prace wydane 5-10 lat wcze$niej. Po 1964 r. czas migdzy wydaniem pracy
a cytowaniem w ,,Archeologii Polski” zmniejsza si¢ do 3-5 lat, a w latach siedem-
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Ryc. 24. Przebieg cytowania prac w jezyku angielskim.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 24. Tracking citation of works in English.
Prepared by E. Krupic

Liczba cytowan/Number of citations

Lata/Years

Ryc. 25. Przebieg cytowania prac w jezyku angielskim wydanych w Polsce.

Opracowala E. Krupic

Ryc. 25. Tracking citation of works in English published in Poland.
Prepared by E. Krupic

dziesigtych XX w. wzmiankowane sg prace sprzed 2-3 lat. Po roku od ukazania si¢
w prasie angielskiej, cytowani sg polscy autorzy: M.J. Dabrowski, T. Malinowski,
J. Piaskowski, T. Sulimirski, E. Tabaczynska. Nie odnotowujemy odno$nikéw do
prac wydanych w 1974 i 1975 r. Do 1965 r. cytowano bardzo mato prac nowych
wydanych w Wielkiej Brytanii. Od 1965 r. znacznie wzrasta liczba odnosnikow
i zmniejsza sie odleglos¢ czasowa miedzy rokiem wydania a cytowania — od
1 roku do 3 lat. Od 1965 do 1975 r. cytowane sg gléwnie prace opublikowane w la-
tach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX w.
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Ryc. 26. Przebieg cytowania prac w jezyku angielskim wydanych w Wielkiej Brytanii.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 26. Tracking citation of works in English published in Great Britain.
Prepared by E. Krupic
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Ryc. 27. Przebieg cytowania prac w jezyku angielskim wydanych w USA.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 27. Tracking citation of works in English published in the USA.
Prepared by E. Krupic

Prace wydane w USA w jezyku angielskim cytowane byly w ,,Archeologii
Polski” 219 razy. Do roku 1964 byly to tylko pojedyncze cytowania, znaczny ich
wzrost widoczny jest w 1965 r. (ryc. 27). Na artykuly publikowane w czasopi-
smach, najczesciej w ,American Journal of Archaeology”, powolywano si¢ 112
razy. Zacytowano 18 prac zbiorowych. Z autoréw, ktérych prace ukazaly sie
w Wielkiej Brytanii, najczesciej powolywano si¢ na J.G.D. Clarka. Cytowano go
18 razy, poczynajac od 1958 r. Na prace V.G. Childe’a, wydane réwniez w USA, po-
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wolano sie 20 razy. Od 1970 r. w cytowaniach pojawiajg si¢ prace L.R. Binforda.
Wymienione byly 5 razy. Wigkszo$¢ z cytowanych prac wydanych bylo 8, 10 lat
przed ich wzmiankowaniem w ,,Archeologii Polski”

Prace w jezyku angielskim drukowane w Szwecji cytowano 30 razy, opubliko-
wane w Norwegii — 7 razy, a wydane w Finlandii — 5 razy.

Nowe prace w jezyku angielskim, ktére ukazaly si¢ w USA, byty rzadko cy-
towane przez polskich autoréw publikujacych w ,,Archeologii Polski”. W latach
1957 i 1958 nie powolywano sie na nowe prace. Do roku 1964 odleglos¢ miedzy
wydaniem pracy a jej cytowaniem waha si¢ do 12 lat, po tym roku wzmiankowane
sa prace nowsze, ktore ukazaly si¢ drukiem od 2 do 7 lat wczesniej. Wyjatkiem byt
artykul, ktéry zostal zamieszczony w 1964 r. w ,,Current Anthropology” i w tym
samym roku byl cytowany. Jest to jednak autocytowanie.

Najczedciej wymieniang praca w jezyku angielskim byl artykut J.A. Bakkera,
J.C. Vogla i T. Wislanskiego TRB and other C14 dates from Poland (c. 4350-1350
BC and 800-900 AD) z roku 1969 z czasopisma ,Helinium”, ukazujacego si¢
w Holandii. Cytowano go 6 razy. Po 5 razy cytowano prace The Chronology of
the Late Roman and Early Migration Periods in Middle Europe K. Godlowskiego
z 1970 r., Roman glass from dated finds C. Issings z 1957 r., The Celts T.G.E. Powella
z 1958 1., Settlements and Cemeteries at Zlota, District Sandomierz, Voivodship
Kielce D. Rauhut z 1962 r. i artykul H.L. Thomasa The archaeological chronology
of northern Europe z ksiazki Chronologies in Old World archaeology, pod redakcja
RW. Ehricha.

Na ryc. 28 ukazano przebieg cytowan prac w jezyku niemieckim, angielskim
i rosyjskim. Daje si¢ zaobserwowac stopniowe zainteresowanie pracami w jezyku
angielskim, spadek zainteresowania pracami w jezyku niemieckim i coraz mniej
cytowan autoréw rosyjskojezycznych.
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Prepared by E. Krupic
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CYTOWANIE PRAC W JEZYKU CZESKIM

Jedynie 4,5% ogdlnej liczby cytowan zajmuja odnosniki do prac publikowa-
nych w jezyku czeskim. Na autorow, ktérych prace ukazaly si¢ w tym jezyku, po-
wolano si¢ 649 razy (ryc. 29). Na liczbe te skladato si¢ 355 artykuléw w periody-
kach, ktére cytowano 441 razy, co stanowi 68% wszystkich cytowan w jezyku
czeskim. Siedem cytowan dotyczylo artykutéw w polskich czasopismach nauko-
wych i jedno w periodyku angielskim, 3 razy cytowano prace wydane w XIX w.
Najczesciej powolywano si¢ na artykuly w ,Archeologickich rozhledach” —
109 razy, w ,,Pamatkach archeologickich” — 70, i w ,,Slovenskiej archeologii” —
67 razy. Czternascie cytowan dotyczylo prac zbiorowych.

Powolywano si¢ réwniez na prace wydane w Czechostowacji w jezyku pol-
skim, niemieckim, angielskim, francuskim i rosyjskim. Takich cytowan jest 147.

W pierwszym tomie ,,Archeologii Polski” jest tylko 7 cytowan prac w jezy-
ku czeskim. W nastepnych latach liczba cytowan waha si¢ od 15 do 39. Wyrazny
wzrost powolan na prace w jezyku czeskim widoczny jest od 1965 r. Najwieksza
liczba cytowan przypada na 1971 r. i wynosi 65. W nastepnym roku spada do 39
i do 1975 r. waha sie od 42 do 56.

Najczesciej wymieniano prace Jana Filipa, czeskiego archeologa zyjacego w la-
tach 1900-1981. W ciagu 19 lat w ,,Archeologii Polski” cytowany byl 63 razy. Jego
najwazniejsze prace to Enziklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte
Europas oraz Pradzieje Czechostowacji. Najczesciej cytowane w ,, Archeologii Polski”
byly Pradzieje Czechostowacji — 26 razy, i Keltové ve stfedni Evropé — 19 razy.
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Ryc. 29. Przebieg cytowania prac w jezyku czeskim.
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Ryc. 29. Tracking citation of works in Czech.
Prepared by E. Krupic
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CYTOWANIE PRAC W JEZYKU FRANCUSKIM

Na prace wydane w jezyku francuskim powotywano si¢ 572 razy. 291 artykutéw
i ksiazek, ktore cytowano 331 razy, ukazalo si¢ we Francji. Najwiecej cytowan bylo
w latach 1971 i 1975 (por. ryc. 30). Z poczatkiem lat siedemdziesigtych XX w. za-
uwazamy duze zainteresowanie pracami w jezyku francuskim. Wsréd wymie-
nianych prac s3 réwniez prace autoréw polskich, takich jak: J. Kostrzewskiego,
A. Abramowicza, ].K. Koztowskiego, W. Hensla, S.K. Kozlowskiego, J. Piaskowskiego,
J. Rosen-Przeworskiej. W koncowych latach piecdziesigtych i latach szes¢dzie-
sigtych XX w. powolywano si¢ na prace wydane od 5 do 10 lat wczesniej. W la-
tach siedemdziesigtych XX w. cytowanych jest coraz wigcej prac nowszych, juz od
1 roku do 4 lat po ukazaniu si¢ na rynku wydawniczym, ale s3 to pojedyncze cy-
towania. Przez caly analizowany okres wymieniane sg prace wydane przed
IT wojna $wiatows i dziewietnastowieczne.

Na prace publikowane w jezyku francuskim i wydane w Polsce powolywa-
no si¢ 95 razy. W wiekszosci sg to artykuly, ktére ukazaly si¢ w ,,Archaeologia
Polona”, ,,Recherches Archéologiques” i ,,Folia Quaternaria” i ktérych autorami
sa najczesciej Polacy.

Dwadziescia dwa razy cytowano prace w jezyku francuskim wydane na
Wegrzech, 7 razy prace opublikowane w Szwajcarii. Inne — to pojedyncze cyto-
wania prac wydanych w krajach europejskich.

Analizujac odnosniki do prac w jezyku francuskim, mozna zauwazy¢ bardzo
malg liczbe cytowan prac nowych. Od 1961 r. zdarzaja si¢ tylko pojedyncze cyto-
wania prac wydanych od 1 roku do 5 lat wczesénie;j.
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Ryc. 30. Przebieg cytowania prac w jezyku francuskim.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 30. Tracking citation of works in French.

Prepared by E. Krupic
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CYTOWANIE PRAC SKANDYNAWSKICH

Wsrdd cytowan w ,,Archeologii Polski” nieznaczny odsetek zajmuja prace
skandynawskie. Wszystkich odno$nikéw do prac wydanych w krajach skandy-
nawskich jest 290, co stanowi 2% wszystkich cytowan. Najwiecej prac opubliko-
wanych w krajach skandynawskich cytowano w 1959 r., a od 1962 r. liczba powo-
tan waha sie¢ od 5 do 34 (ryc. 31).

Liczba cytowari/Number of citations
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Ryc. 31. Przebieg cytowania prac skandynawskich.
Opracowata E. Krupic

Ryc. 31. Tracking citation of works in the Scandinavian languages.

Prepared by E. Krupic

CYTOWANIE PRAC WYDANYCH W POLSCE, KRAJACH
SOCJALISTYCZNYCH I KRAJACH ZACHODNICH PO ROKU 1945

Wisréd cytowan publikacji wydanych po II wojnie $wiatowej przewazajg pra-
ce, ktore ukazaly sie drukiem w Polsce. Powolywano si¢ na nie 6221 razy, co daje
60% ogotu cytowan (ryc. 32 i 33). Na prace wydane w krajach ,,bloku wschodnie-
go” powolywano si¢ 2375 razy, co stanowi 23%. W cytowaniu prac opublikowa-
nych w Niemczech uwzgledniony jest podzial na prace wydane w NRD i REN po
utworzeniu tych panstw w 1949 r. Na prace, ktdre ukazaly si¢ w krajach kapitali-
stycznych, powotywano si¢ 1717 razy i jest to 17 % wszystkich cytowan prac wy-
danych po 1945 r. Do grupy wzmiankowanych prac wydanych w krajach zachod-
nich zaliczytam tez cytowania prac opublikowanych w USA, Kanadzie i innych
krajach niesocjalistycznych.

Mimo iz liczba cytowan prac wydanych w krajach zachodnich jest mniejsza
niz prac wydrukowanych w krajach socjalistycznych, to jednak réznica miedzy
liczba cytowan nie jest duza, bo wynosi tylko 6%. Swiadczy to o braku izolacji ar-
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cheologii polskiej od nauki panstw zachodnich. Z liczebnosci cytowan wynika, ze
polscy naukowcy mieli dostep zaréwno do ksiazek, jak i do czasopism archeolo-
gicznych wychodzacych na Zachodzie.

[ Polska/Poland
Ml kraje socjalistyczne/Eastern bloc countries

23% [ kraje zachodnie/Western states

Ryc. 32. Cytowanie prac wydanych w Polsce, krajach socjalistycznych i krajach zachodnich po
roku 1945.

Opracowata E. Krupic

Ryc. 32. Citation of works published in Poland, Eastern-bloc countries and the Western states

after 1945.
Prepared by E. Krupic
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Ryc. 33. Cytowanie prac wydanych w Polsce, krajach socjalistycznych i krajach zachodnich po
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Opracowala E. Krupic

Ryc. 33. Citation of works published in Poland, Eastern bloc countries and the Western states
after 1945.

Prepared by E. Krupic
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CYTOWANIE DZIEL K. MARKSA, F. ENGELSA I W. LENINA

W ,,Archeologii Polski” w latach 1957-1975 rzadko powolywano si¢ na dzie-
ta Marksa, Engelsa i Lenina (ryc. 34). Najwigksza liczbg cytowan odznacza sie rok
1975; obejmuje ona 8 cytowan. Wedtug Jacka Lecha (1997, s. 210) rok 1975 to schy-
tek oddziatywania marksizmu na nauke polska. Réwniez w pierwszym roku uka-
zywania sie ,,Archeologii Polski” dziela Marksa i Engelsa wymieniane byly 5 razy,
a Lenina 2 razy. Jest to rok 1957, rok po ,odwilzy” z pazdziernika 1956 r. Prace
W. Lenina cytowano 5 razy — 2 razy w roku 1957 i jednorazowo w latach 1959,
1967 i 1973. Najczesciej wzmiankowano Kapital Karola Marksa. W ciggu 19 lat
powolywano sie na niego 9 razy. Przy analizowaniu ryc. 34 nasuwa si¢ wniosek,
ze w momentach zmniejszonego nacisku ideologicznego wzrasta zainteresowanie
naukowym wykorzystaniem dorobku Marksa, Engelsa i Lenina.

Liczba cytowarn/Number of citations
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Ryc. 34. Przebieg cytowania dziet K. Marksa, F. Engelsa, W. Lenina.
Opracowala E. Krupic

Ryc. 34. Tracking citation of works by K. Marx, F. Engels, W. Lenin.
Prepared by E. Krupic

WNIOSKI

Dokonana w niniejszym artykule analiza cytowan w ,Archeologii Polski”
w latach 1957-1975 doprowadzilta do nastepujacych spostrzezen:

1. W latach 1957-1975 przewazaly cytowania prac autoréw polskich.
Stanowily one 51% wszystkich cytowan. Najczgsciej powolywano si¢ na dzieta
Jozeta Kostrzewskiego. Najwigkszym uznaniem jego prace cieszyly sie w okre-
sie od 1962 do 1966 r., co wskazuje na popularno$¢ teorii gloszonych przez
Jozeta Kostrzewskiego o autochtonizmie Stowian i wykorzystanie ich w nauko-
wym przygotowaniu obchodéw Tysigclecia Panistwa Polskiego. Z poczatkiem lat
siedemdziesigtych XX w. liczba cytowan prac tego badacza zaczyna sie zmniej-
szaé, co wskazuje na ,,starzenie” sie tej teorii i pojawienie si¢ nowych kierunkow
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badawczych w archeologii polskiej, reprezentowanych przez J. Piaskowskiego,
W. Chmielewskiego, ].K. Kozlowskiego i M. Ged]a.

2. Wbrew przewidywaniom, prace w jezyku rosyjskim nie stanowily najwiek-
szej czesci cytowan literatury obcojezycznej. 23,1% wszystkich cytowan to odno-
$niki do publikacji w jezyku niemieckim, z czego 49% obejmuje cytowania prac
wydanych przed 1949 r. W okresie od 1957 do 1967 r. na prace wydane w NRD po-
wolywano si¢ rzadziej niz na te wydane w REN, sytuacja nieznacznie zmienia si¢
w 1968 r., kiedy autorzy publikujacy w NRD wymieniani sg czesciej. Jednak no-
wych prac cytowanych jest wiecej z NRD niz z RFN. Najczesciej nastepowalo to
po 2, rzadziej po 3, latach od ukazania si¢ pracy na rynku wydawniczym.

3. Prace w jezyku rosyjskim stanowia jedynie 6,8% wszystkich cytowan.
Liczba cytowan wzrasta wyraznie od 1964 r. Czas ,oczekiwania” tych prac od wy-
dania do cytowania jest najkrétszy i wystepuje najwiecej odnosnikéw do prac no-
wych. Podobnie jest w przypadku cytowan prac w jezyku czeskim.

4. Prace wydane w Wielkiej Brytanii i USA wzmiankowane byly po dtuz-
szym czasie od wydania ich drukiem. Jest to nawet 12 lat, ale cytowano tez pra-
ce wydane przed 2-3 laty. Liczba odnosnikéw do prac anglojezycznych wzrasta
od 1964 r., ale rGwnoczesnie wzrasta liczba cytowan prac niemiecko- oraz rosyj-
skojezycznych. Natomiast od 1970 r. znacznie spada liczba cytowan prac w jezy-
ku niemieckim przy jednoczesnym wzro$cie powolan na prace anglojezyczne.
Daje si¢ rowniez zauwazy¢ spadek liczby cytowan prac w jezyku rosyjskim. Jesli
chodzi o powolywanie si¢ na prace w jezyku francuskim, to czas miedzy wyda-
niem a cytowaniem pracy waha si¢ od 1 do 5 lat, jednak sa to tylko pojedyncze
cytowania.

5. W ogélnym zestawieniu cytowan prac polskich, prac wydanych na
Zachodzie i opublikowanych w krajach socjalistycznych, odno$niki do pierw-
szych z nich zajmujg 60% wszystkich cytowan, powolania na prace z krajéw socja-
listycznych — 23%, a na prace wydane w krajach zachodnich — 17% wszystkich
cytowan. Wyniki analizy cytowan w ,,Archeologii Polski” wskazuja wiec wyraz-
nie, Ze nie mozna méwic o izolacji archeologii polskiej od nauki panstw zachod-
nich. Z calg pewnosciag mozna jednak stwierdzi¢, ze polscy archeolodzy mieli fa-
twiejszy dostep do prac naukowych wydanych w Zwigzku Radzieckim i krajach
socjalistycznych niz do prac wydanych na Zachodzie, o czym $wiadczy krétsza
odleglos¢ czasowa miedzy datg publikacji a datg pierwszego cytowania, jak réw-
niez wieksza liczba cytowanych prac nowych.

6. Prace Marksa, Engelsa i Lenina cytowane byly sporadycznie. Najwigksza
liczbg cytowan odznacza sie rok 1975, umownie przyjety jako konczacy wptywy
marksistowskie na archeologie w Polsce.

W wyniku przeanalizowania cytowan w ,,Archeologii Polski” w latach 1957-

-1975 z cala pewnoscig mozna powiedzie¢, ze nie bylo izolacji archeologii pol-
skiej od zewnetrznego $wiata naukowego. Swiadczy o tym dos$¢ wysoka liczba
cytowan prac wydanych na zachodzie Europy w jezyku niemieckim, angielskim
i francuskim. Wbrew pogladom na temat przemoznego wplywu nauki radziec-
kiej na archeologie polska, zjawiska takie nie znajdujg odzwierciedlenia w rezul-
tatach dokonanej w niniejszej pracy analizy cytowan. Brak réwniez przestanek do
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twierdzenia, Ze archeologia polska w latach 1957-1975 znajdowata si¢ pod silnym
wplywem marksizmu-leninizmu.

Przedstawiona w niniejszym artykule obiektywna statystyczna analiza biblio-
metryczna pozwala zatem na dokonanie weryfikacji wyrazanych sadow na temat
historii polskiej archeologii w drugiej polowie XX w.

Stowa kluczowe: Polska, ,, Archeologia Polski”, analiza pismiennictwa naukowego

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Wykaz skrétow

»APolski” —  ,Archeologia Polski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz (od
1990 r. Warszawa).
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EWA KRUPIC

POLISH ARCHAEOLOGY IN 1957-1975 IN THE LIGHT OF A CITATION
ANALYSIS BASED ON ARTICLES FROM “ARCHEOLOGIA POLSKI”

Summary

The present article is extracted from a Master’s thesis written under the supervision of uni-
versity professor, Dr. Zbigniew Kobylinski, and submitted at the Cardinal Stefan Wyszynski
University in Warsaw in 2005. It presents the results of a citation analysis, the purpose of which
was to track citation of works by Polish and foreign authors in articles published in “Archeologia
Polski” between 1957 and 1975. The first step was to collect all citations from the said publications
in tabular form, providing grounds for the intended analysis. The sheer size of this table — 9901
items — precluded it from being appended in this place.

The essence of the study was a multi-criteria citation analysis, including number of citations
of works by Polish authors (Figs 6-17) and foreign ones, number of citations of works in the most
frequently occurring languages (Figs 1-5 and 18-31), citations of works from Eastern bloc coun-
tries (Figs 20, 23, 29) and the Western states (Figs 21, 26, 27, 32, 33). In order to evaluate the degree
of isolation of Polish archaeology from Western science, works and authors cited most quickly af-
ter the publication of a given item have been listed. The citing index, which has been prepared, will
serve as an auxiliary tool for evaluating the impact of foreign science, including Soviet science (Fig.
34), on the discipline of Polish archaeology in Poland and will provide an in-depth overview of the
field in the 19-year period from 1957 to 1975.

The prepared bibliographic data set — citations in “Archeologia Polski” in 1957-1975 — reflects
the participation of Polish scholars, as well as the presence and impact of foreign-language authors in
the field of Polish archaeology. It is a rich source of information on development trends in Polish archae-
ology of the period, as well as the impact exerted on this field by scientific developments in other coun-
tries. The share of foreign science was measured in absolute numbers of citations, giving an idea of the
frequency of citation of new works, while impact was weighed by a content analysis of the citations table.
Results have been presented in the form of charts picturing particular citations. Citations of Polish au-
thors were subjected to a detailed analysis (Figs 6, 10, 12-15), as was also the significance of particular
items of scholarly writings (Figs 7-9, 11). Also presented in chart form are citations of works in foreign
languages, published in countries of the Eastern bloc as well as in the West (Figs 32, 33).

No evidence of an isolation of Polish archaeology from Western European science based on the
above-described citations has been discerned. Polish archaeology was not isolated as indicated by the
high number of citations of works published in Europe in German, English and French. Yet it is also
clear that access was more facile to works published in the Soviet Union and the Eastern bloc countries
as compared to works published in the West. This is demonstrated by the shorter time gap between
awork’s date of publication and its first citing, as well as the bigger number of new works cited.
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Contrary to opinions about the overwhelming impact of Soviet science on Polish archaeology,
the phenomenon is not reflected in the citation analysis presented in this paper. Neither are there
any premises to propose that Polish archaeology belabored under a strong influence of Marxist-
Leninist thinking in 1957-1975.

Thus, the objective bibliometric statistical analysis presented in this article is significant in
helping to verify expressed opinions on the history of Polish archaeology in the second half of the
20th century.
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