CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

Intersubiektywnosc¢ i literatura.

Magdalena Rembowska-Ptuciennik




Doclekania

Magdalena REMBOWSKA-PLUCIENNIK

Intersubiektywnos¢ i literatural

Wyobrazmy sobie takg scenke.

Po obu stronach jezdni stojg dwaj me¢zczyzni w takiej pozycji, jak gdyby prze-
ciggali ling. Obserwator wie, ze ich wysilek jest duzy. Nadjezdzajacy kierowca nie-
mal zatrzymuje sie tuz przed potencjalnie przeciagniets ling, nie wiedzac, czy
zostanie ona opuszczona. Nic si¢ nie dzieje. Kierowca decyduje si¢, by bardzo
wolno przejechaé, ufajac, ze mezczyzni opuszczg line. Zatrzymuje sie, gdyz oni
nie likwidujg przeszkody. Wtedy mezczyzni kianiajg si¢, pokazujac, ze nie bylo
sznura. Kierowca rusza z piskiem opon.

A teraz przykiad literacki:

Kiedy Miodziakowie z Pimka rozpoczeli szukanie drobnych, Kopyrda bez pospiechu skie-
rowal si¢ ku drzwiom — otworzylem usta, zeby krzykna¢, ale Pimko, ktory spostrzegt
manewr Kopyrdy, co predzej schowal portmonetke i ruszyl za nim. Wtem inzynier, wi-
dzac ich obu nagle uchodzacych, rzucit sie jak kot za myszka.?

Co faczy obie scenki? Ilustrujg one mechanizmy, dzigki ktérymc zy t a m y stany
wewnetrzne swoje oraz innych i pozajezykowo je komunikujemy. Obie przedsta-
wiajg ludzki umyst w dzialaniu, natomiast w przykiadzie literackim — prawomoc-
nos¢ tych regut w obrebie wypowiedzi narratora 1 w jego opisie zachowan postaci.
W obu przyktadach minimalnymi porcjami informacji sg zachowania uczestnikow
akcji i implikowane przez nie mentalne zrodio dziatan. Te elementy funkcjonuja
jako sktadniki kazdego mikrozdarzenia jezykowego w narracji, wystarczajace zara-

1 Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt

badawczy.

W. Gombrowicz Ferdydurke, post. W. Bolecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1995, s. 172.

215



216

Dociekania

zem, by czytelnik pojmowatl zwigzek miedzy zachowaniem i stanem mentalnym je
warunkujacym — bez potrzeby konwencjonalnych §rodkéw reprezentacji swiado-
moéci®: monologu wewnetrznego, psychonarracji, mowy pozornie zaleznej.

Przytoczone przykiady ilustruja dynamike transferu perspektyw poznawczych?,
umozliwionego przez jeden z podstawowych modusdéw naszego swiadomego do-
Swiadczenia: przez intersubiektywnos¢ jako§wiadomos$¢ innych (wod-
réznieniu od s$wiadomosci §wiata zewnetrznego i samoswiadomosci)®. Intersubiek-
tywnos¢ ksztaltuje zachowania symulacyjne (empati¢ i szerzej — identyfikacje).
Za jedno z nich mozna uznac literature, dla ktorej mnozenie punktéw widzenia
1 sposobow odbioru $wiata stanowi temat podstawowy. Intersubiektywnos$¢ w jej
kontekscie nie jest jedynie pochodng pierwotnie intersubiektywnego znaku jezy-
kowego. Nasza swiadomos¢funkcjonuje w trybie statego ukie-
runkowania na obecnos$¢ Innego — obecnos¢ wtornie kodowang
w jezyku®, prymarnie percypowana zmystami. Kwestig istotng dla literatury po-
zostaje relacja intersubiektywnosci i jezyka”.

Wzajemne relacje migdzy pojeciami ,umysiu” i ,$wiadomosci” sa skomplikowane
i maja diugg historig, ktéra nie bedzie mnie w tym miejscu interesowac. Przyjmuje
elementarng definicj¢ umystu jako ludzkiego systemu poznawczego, calosci stanow
1 procesOw poznawczych wraz z ich zawartosciami. Por. U. Zeglen Filozofia umystu,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003. Pojecie $wiadomosci ma wezszy zakres,
odnosi si¢ do aktualnych stanéw mentalnych umystu, zwigzanych z postrzeganiem,
mysleniem i emocjami, ktorym przystugujg subiektywne jakosciowo-doznaniowe
cechy. Por. Zeglen Filozofia umystu oraz J. Bremer Jak to jest by¢ swiadomym.
Analityczne teorie umystu a problem neuronalnych podstaw swiadomosci, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2005. Literackie reprezentacje swiadomosci tradycyjnie wiaza
si¢ z przedstawieniami tego subiektywnego stanu przezyciowego i jego
niepowtarzalnosci. Te problematyke chcialabym jednak rozszerzy¢ o inne zjawiska.

Pojecie to funkcjonuje w jezykoznawstwie kognitywnym (mental transfer): oznacza
sposoby wyrazania przestrzennej relacji miedzy podmiotem i przedmiotem
wypowiedzi, takze relacji bardziej abstrakcyjnych (zmian w przestrzeni dyskursu).
Por. E. Tabakowska Perspektywa, w: tejze Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do
Jezykoznawstwa kognitywnego, Wydawnictwo Oddziatu PAN, Krakow 1995, s. 70-76.
Uzywac go bede w szerszym rozumieniu.

5 Por. P. Gardenfors Evolutionary and Developmental Aspects of Intersubjectivity, w:
Consciousness Transitions. Phylogenetic, Ontogenetic and Physiological Aspects, ed. by
H. Liljenstrom, P. Arhem, Elsevier, Amsterdam-London 2007, s. 281-305.

Jezykowymi wyznacznikami wielo$ci perspektyw (W wezszym rozumieniu)
przestrzeni mentalnych zajmuje si¢ lingwistyka kognitywna, w polskich badaniach
por. liczne prace E. Tabakowskiej, J. Bartminskiego. Do analizy utworow
literackich wykorzystata je D. Korwin-Piotrowska Powtedziec swiat. Kognitywna
analiza tekstow literackich na przykladach, Universitas, Krakow 2006.

7 Por. Why Language Matters for Theory of Mind, ed. by ].W. Astington i J.A. Baird,
Oxford University Press, Oxford—New York 2005. Teza o pierwotnie jezykowe;j
naturze ludzkiej swiadomosci nie uwzglednia faktu, iz formy intersubiektywnosci
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Celem mojego artykulu jest ukazanie znaczenia intersubiektywnosci dla ba-
dan nad dzielem literackim i jego odbiorems3. Problemem podstawowym s3 zwigz-
ki migdzy intersubiektywnos$cig a ksztaltujgcg narracj¢ zmiennoscig perspektyw.
Perspektywa w tym znaczeniu nie pokrywa sie z punktem widzenia czy fokalizacja,
ale stanowi funkcje poznawcza, dzieki ktorej projektujemy nasze psychocielesne
doswiadczenia na sytuacje drugiego czlowieka i odwrotnie: zaktadamy, Ze jego
doswiadczenie jest zblizone do naszego. Dlatego literatura stanowi medium mig-
dzy samoswiadomoscig i cudzym doswiadczeniem na poziomie bardziej elemen-
tarnym niz konwencja, wzorzec gatunkowy czy temat. W tym sensie kazda nar-
racja w pierwszej, drugiej czy trzeciej osobie jest sekwencja przemieszczen w cza-
soprzestrzeni i w przestrzeni mentalnej (autora i czytelnika/narratora i postaci/
postaci i czytelnika)?.

Jezyk aktywizuje w czytelniku takze te procesy psychocielesne, ktore warun-
kuja pozawerbalng komunikacje!0. Tak sie dzieje, gdy informacyjna warto$é wy-
powiedzi zostaje zastgpiona potencjatem ekspresyjnym, jaki zawieraja indykatory
emocji, wrazen sensualnych i doznan somatycznych. Chociaz ich reprezentacje
jezykowe sg zawsze podejrzewane o nieadekwatnos¢ wzgledem doznania, nie pod-

wyksztalcajg sie na bardzo wczesnym etapie rozwoju niemowlecia, a formy
intersubiektywnosci nizszego rzedu wystepuja u roznych gatunkow zwierzat.
W takim ujeciu to nie jezyk formuje intersubiektywnos¢, lecz naturalistycznie
uwarunkowana intersubiektywnos$¢ umozliwia m.in. jezyk. Poniewaz nie jest to
zagadnienie dla literaturoznawcy, nie podejmuje¢ tej kwestii.

8w polskich badaniach literackich mozna odnalez¢ wiele antecedencji/antycypacji
takiego podejscia do literatury. Postulat ,naturalizacji” teorii literatury wysuwata
D. Danek w psychoanalitycznie inspirowanym projekcie ,umystologii”. Por. tejze:
Fezyk, dzielo literackie, umyst, ,Pamietnik Literacki” 1980 z. 4; Literatura i psychologia,
w: Autor, podmiot literacki, bohater, red. A. Martuszewska, J. Stawinski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 7-30; Integracja nauk a zagadnienia
umystu, w: Problemy nauk o kulturze, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, s. 183-195; Dzielo a umyst, w:
Stowacki mistyczny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, PIW, Warszawa 1981. Artykul
o integracji nauk mozna zestawic¢ z postulatami S. Pinkera Toward a Consilient Study
of Literature, »,Philosophy and Literature” 2007 vol. 31 no 1. W wielu swoich
pracach Z. Lapinski realizuje zadanie, ktorego dzisiaj podejmuje si¢ krytyka
kognitywna: odnalezienia w jezyku literackim pochodnych wiasnosci ludzkiego
umystu. Zob. tegoz Swiat caly — jakze zmiescic go w Zrenicy”. O kategoriach
percepeyinych w poezji Juliana Przybosia, w: Studia z teorii i historii poezji, seria 11, red.
M. Glowinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1970, s. 279-332; Impuls
motoryczny w poezji Juliana Przybosia, »leksty Drugie” 2002 nr 6; Fa-Ferdydurke.
Gombrowicza swiat interakeji, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1985.

C. Surkamp Perspective, w: Routledge Encyclopedia of Narratology, red. D. Herman
iin., Routledge, London 2005, s. 423-425.

Por. E. Spolsky Elaborated Knowledge. Reading Kinesis in Pictures, »Poetics Today”
1996 vol. 17 no 2.

10
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waza to ewokacyjnej mocy, z jaka oddziatujg na czytelnika, a ktora wyrasta ze wspol-
nego nam wyposazenia mentalnegol!l. Pisze o akcie lektury Keith Opdahl:

emocje formujg trzeci kod mentalny [...] dzialajacy na tych samych zasadach, co obraz
i pojecie. Ten trzeci kod sktada sie z odczucia czegos [odczucia], ktore wnosi wiele infor-
macji o unikalnie doswiadczeniowym charakterze, dlatego tez sprzyja ekspresji i kon-
strukcji znaczenia.l?

Intersubiektywne porozumienie (takze ,za pomoca” literatury) umozliwia sy-
mulacja: Iaczaca (auto)percepcje i wyobraznie, autopoznanie i rozumienie Innego.
Przez symulacje mozna rozumieé kreowanie postaci przez autora i konstruowanie
jej mentalnej reprezentacji przez czytelnika. Symulacyjny akt transcendowania
wlasnej sytuacji ttumaczy emocjonalno-sensualne oddzialywanie literatury, a zja-
wisko to stanowi nieodigczny efekt imaginacyjnego przemieszania perspektyw,
nie za$ uboczny skutek konwencji literackich czy rozwigzan stylistycznych. W ta-
kim uj¢ciu literatura jawi si¢ jako wyspecjalizowane narz¢dzie wspoluczestnictwa
w ponadjednostkowej przestrzeni mentalne;j.

Jednym z przejawdéw intersubiektywnosci jest tzw. teoria umystul3, czyli ludz-
ka predylekcja do przypisywania postrzeganym osobom standéw mentalnych: nate-
zenia uwagi, pragnien, emocji i uczu¢, wiedzy 1 przekonan. To rowniez zdolnos¢
domys$Slenia o mysS$leniu ireprezentowania cudzych i wiasnych stanow
mentalnych: aktualnych, przypominanych, fikcyjnych. Teoria umystu jest
ludzkim trybem postrzegania innych podmiotéw jako ludzi.

Jej zastosowanie do analizy wytwordéw kultury (fikcyjnych zdarzen i postaci
reprezentowanych w réznych systemach znakowych) pokazuje, ze zdolnos¢ do
tworzenia 1 rozumienia takich bytéw stanowi etap w rozwoju filogenetycznym i on-
togenetycznym czlowieka. Zaburzenia w tym zakresie uniemozliwiajg uczestnic-

11 O naturalistycznie pojetej intersubiektywnosci zob. No Man is an Island,
»Journal of Consciousness Studies” 2006 vol. 13 no 5.

12k Opdahl Emotion as Meaning. The Literary Case for How We Imagine, Bucknell
University Press—Associated University Presses, London 2002, s. 60 (ttum. moje —
M. R.-P)

13 Na temat teorii umystu istnieje bogata literatura. Wymieniam dla przykladu:
A. Whiten, J. Perner Fundamental Issues in Mindreading, w: Natural Theories of Mind.
Evolution, Development and Stmulation of Everyday Mindreading, ed. by A. Whiten,
Basil Blackwell, Oxford 1991, s. 1-17; Other Intentions. Cultural Contexts and the
Attribution of Inner States, ed. by L. Rosen, School of American Research Press,
Santa Fe 1995; M. Davies, T. Stone Folk Psychology and Mental Simulation, w: Current
Issues in Philosophy of Mind, ed. by A. O’Heara, »,Royal Institute of Philosophy
Supplement” Cambridge 1998 vol. 43, s. 53-82; Understanding Other Minds.
Perspective from Developmental Cognitive Neuroscience, ed. by S. Baron-Cohen,
H. Tager-Flusberg, D.]. Cohen, Oxford University Press, Oxford 2000; Mindreading.
An Integrated Account of Pretence, Self-Awareness and Understanding Other Minds,
ed. by S. Nichols, P. Stich, Clarendon Press, Oxford 2003; J.H. Flavell Theory
of Mind. Retrospect and Prospect, »,Merrill-Palmer Quarterly” 2004 vol. 50.
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two w grupie i jej kulturze!. Homo fictus'® zyje wiec dzieki podstawowym funk-
cjom ludzkiego umystu: dzigki zdolnosci do przyjmowania rozmaitych rol i inte-
rakcyjnego rozwigzywania probleméw!®. Teoria umystu zastosowana w badaniach
literackich!7 wyjasnia poznawcze operacje opowiadajacego i czytajacego, opera-
cje nieuchronnie antropomorfizujace podmioty, o ktérych si¢ opowiada (takze
postaci z kreskowek, zwierzeta). Dlatego stanowi ona staly element opowiesci,
projekcji i parabolil8.

Teoria umystu a komunikacja literacka

Teoria umystu jest kategorig podmiotows, wiec jej wprowadzenie do teorii li-
teratury implikuje upodmiotowienie uczestnikow komunikacji literackiej: autora
— bytow fikcyjnych, czyli narratora i bohatera — oraz czytelnika. Te komunikacje
rozumiem jako transfer poznawczy migdzy autorem i czytelnikiem mozliwy dzie-
ki wspodlnej im zdolno$ci nadawania sensu zdarzeniom i zachowaniom ludzkim
na podstawie jezykowego i mentalnego reprezentowanial® cudzej perspektywy:
narratora i bohatera. Dynamika zblizen i oddalen migedzy perspektywa narratora
i bohatera mobilizuje aktywnos¢ czytelnika, ktory musi ustali¢, do kogo nalezg

14 Dysfunkcje teorii umystu uznaje sie za przyczyne autyzmu, ludzie autystyczni nie
sg zdolni do zrozumienia cudzych intencji, znaczen zachowan czy sygnaiow stanow
wewnetrznych. Zob. S. Baron-Cohen Mindblindness. An Essay on Autism and Theory of
Mind, MIT Press, London-Cambridge MA 1995; A. Jurecic Mindblindness: Autism,
Writing, and the Problem of Empathy, »Literature and Medicine” 2006 vol. 25 no 1.

15 Sugestywne okreslenie B. Hochmana zaczerpnigte z jego ksiazki Character in
Literature, Cornell University Press, Ithaca, London 1985.

16 Nabywanie przez dziecko zdolnosci do reprezentowania poszczegdlnych standow
mentalnych innej osoby konczy si¢, zdaniem psychologéw, okoto szostego roku
zycia.

17" Teoria umystu znalazla zastosowanie w narratologii kognitywnej (na przyklad The
Cambridge Companion to Narrative, ed. by D. Herman, Cambridge University Press,
Cambridge-New York 2007) oraz psychonarratologii M. Bortolussi, P. Dixon
Psychonarratology. Foundations for the Empirical Study of Literary Response, Cambridge
University Press, Cambridge—New York 2003.

18 M. Turner Literary Mind. The Origins of Thought and Language, Oxford University
Press, New York-Oxford 1996.

19 Uzywam terminu »reprezentacja mentalna” w znaczeniu zasobu informacji na jakis
temat, zasobu, ktorym czlowiek dysponuje i1 ktory jest wynikiem nieustannie
dokonywanej w lekturze kumulacji i aktualizacji. Por. C. Emmott Narrative
Comprehension. A Discourse Perspective, Clarendon Press—Oxford-University Press,
London-Oxford 1999, a w jezyku polskim Formy reprezentacji umystowych,
red. R. Pitat, M. Walczak, Sz. Wrobel, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.
Laczy ona w toku lektury znaczenia zdan na jego temat lub przez niego
wypowiedzianych oraz stapia z nimi informacje pozatekstowe na temat §wiata
realnego i same;j literatury, ktore posiada czytelnik. To one tworzg tlo komunikacji
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prezentowane sady, mysli czy doznania sensualne. Pomimo tozsamosci narratora
jako zrddia narracji, jezykowo-tekstowa budowa utworu umozliwia ptynnos$¢ i prze-
mieszczanie si¢ perspektyw juz na poziomie ponizej zdania. Opowiadanie o kim$
komunikuje: wyobrazam sobie i méwig, co to znaczy by¢ tym
kim § 29 adzieje sie tak dzieki pozawerbalnym mechanizmom intersubiektyw-
nosci, niezaleznie od ktérych jezyk nie istnieje. Jezyk zaklada istnienie dzielone-
go obiektu referencji (a wiec dzielonej percepcji i uwagi), przekazanie komunika-
tu wymaga tez dzielonych emocji.

Zrozumienie narracji przez czytelnika oznacza symultaniczne konstruowanie
dwoch reprezentacji mentalnych: narratora i bohatera. Mentalna reprezentacja nar-
ratora konstruowana przez czytelnika jest kategoria, ktoéra zawiesza rozréznienia
licznych wewnatrztekstowych instancji nadawczych. To reprezentacja antropomor-
ficznego »uczestnika konwersacji”?!: tego, kto méwi do mnie. Narrator (bez wzgle-
du na mozliwe jego typologie) jest figura podjecia przez czlowieka uniwersalnej (bo
ponadkulturowej) roli komunikacyjnej: ,opowiadam jako kto$ inny o kims§ in-
nym...”. To ,odklejenie” podmiotu opowiesci od realnej osoby jest stopniowalne,
jego kulturowa waloryzacja zmienna, ale (uogdlniajgc) jego minimalny poziom de-
cyduje o uznaniu tekstu za literacki lub nie. Narracje w pierwszej osobie z pelnym
utozsamieniem realnego czlowieka i podmiotu wypowiedzi przesuwajg si¢ do kate-
gorii paraliterackich, a dopiero potencjalne figury rozmycia tej tozsamosci nadajg
im charakter literacki. Przyktadem jest recepcja autobiografii?? i intymistyki.

W opowiesci narratora nast¢puje symulowanie perspektyw bohaterow. Repre-
zentuje on w jezyku ich wyobrazone emocje, zmienne sytuacje percepcyjne, przy-
pisuje zachowaniom i czynom celowos¢ oraz intencjonalnosé, mnozy i zderza ze

miedzy autorem i czytelnikiem, stanowia elementarny zasob ich wiedzy na temat:
zachowan ludzkich, kontekstu kulturowego, stereotypowego rozwoju wydarzen (na
przyktad wizyta w restauracji. Zagadnienia te podejmuje kognitywna teoria ram
poznawczych M. Minsky’ego, teoria skryptow i schematow R. Schanka i R. Abelsona).
Do pozatekstowej wiedzy czytelnika nalezy tez znajomos¢ konwencji czy gatunkow
literackich realizowanych przez dany utwor (por. H. Kardela, A. Kedra-Kardela Punkt
widzenia w utworze literackim. Kognitywna analiza narratologiczna utworu A. Zagajewskiego
W cudzym pigknie”, w: Punkt widzenia w tekscie 1 w dyskursie, red. J. Bartminski,

S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 55-71).
Dlatego mentalna reprezentacja bohatera wykracza poza relacje znaczeniowe pomigdzy
jednostkami narracji. Takie ujgcie rozszerza problematyke stosunkow semantycznych
w narracji o zagadnienia, przed ktorymi ostrzegal J. Stawinski (Semantyka wypowiedzi
narracyjnej, w: W kregu zagadnien teorii powiesct, red. tegoz, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1967, s. 7-30).

20 A, Rigney The Point of Stories. On Narrative Communication and Its Cognitive
Functions, »Poetics Today” 1992 vol. 13 no 2.

21 7ob. M. Bortolussi, P. Dixon Psychonarratology.

22 O mozliwych komplikacjach w tym zakresie por. M. Czerminska Autobiograficzny
trojkqt: swiadectwo, wyznanie 1 wyswanie, Universitas, Krakow 2000.
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sobg te indywidualne perspektywy, dowolnie deformujac ich konwencjonalny ,re-
alizm” psychologiczny.

Postugiwanie si¢ jednym terminem ,narratora” jako antropomorficznego zrod-
ta narracji jest praktyka coraz powszechniejsza?3. Empiryczne badania nad odbio-
rem literatury?* pokazuja, ze czytelnik nie buduje hierarchii bytéw miedzy narra-
torem a autorem, co nie oznacza, iz utozsamia narratora z konkretnym pisarzem.
Tak dzialajg intersubiektywne ramy odbioru narracji: jako czytelnik reprezentuje
to, co narrator wie/postrzega/ o tym, co bohater wie/postrzega/odczuwa. Taka
komunikacja nie rozgrywa si¢ jedynie na poziomie informacyjnej zawartosci i wy-
miany wypowiedzi, w obrebie funkcjonalnego uktadu rél odbiorczo-nadawczych
1 wylacznie wewnatrzjezykowych regut konstytuujacych podmiot mowy. Wielopo-
ziomowe modele komunikacji wewnatrztekstowej oparte na hierarchizacji instan-
cji nadawczych doktadnie opisywaly jezykowa dynamike perspektyw poznawczych
w utworze. Intersubiektywne relacje miedzy podmiotowosciami literackimi (nar-
rator — bohater — odbiorca) wynikaty w tych ujeciach z odpowiedniej konfiguracji
cech jezykowych wypowiedzi. Zanalizowana przez Aleksandre Okopien-Stawin-
ska epicka sytuacja komunikacyjna ,... ja mowie o Piotrze, ktéory moéwi o Janie,
ktéry mowi o Antonim” narzuca wrecz skojarzenia z mechanizmem teorii umystu
i konstruowania metareprezentacjiz>. Jesli dokona¢ tu przeksztalcenia: mowie, ze
Piotr przypuszcza, iz Jan boi si¢ Antoniego, to uzyskamy zdania typowe dla narra-
¢ji, implikujgce przekonanie o istnieniu wewnetrznego Swiata postaci. Relacje te
zostaly jednak przez Okopien-Stawinska skonceptualizowane w oderwaniu od
pozawerbalnego mechanizmu, ktory je umozliwia oraz w przekonaniu o aperso-
nalnym charakterze komunikacji literackie;j.

23 Por. A. Palmer The Fictional Minds, University of Nebraska Press, Lincoln 2004,
M. Bortolussi, P. Dixon Psychonarratology; L. Zunshine Why We Read Fiction? Theory
of mind and the novel, Ohio State University Press, Columbus 2006.

24 Mam na mysli najnowsza galaz reader-response theory. Poniewaz to bardzo rozlegly
i heterogeniczny obszar badan, nie odnosze si¢ do jego historii. Por. na przyktad
E. Freund The Return of the Reader. Reader-Response Criticism, Methuen, London—
New York 1987. Interesuje mnie natomiast ta linia rozwojowa zorientowanych na
czytelnika badan, ktora odchodzita od traktowania czytelnika jako kategorii
wylacznie tekstowej na rzecz zainteresowania czytelnikiem jako podmiotem
ludzkim: czytajacym i rozumiejacym literature dzigki dziatalnosci poznawczej,
uwarunkowanej psychocielesng naturg. Por. H. Hauptmeier; D. Meutsch Empirical
Research on Understanding Literature, »Poetics Today” 1989 vol. 10 no 3; D.S. Miall,
D. Kuiken The Form of Reading. Empirical studies of Literariness, »Poetics” 1998 vol.
28. Stad bierze si¢ zbieznos¢ zainteresowan krytyki kognitywnej i reader-response
theory. Por. C.A. Hamilton, R. Schneider, From Iser to Turner and Beyond: Reception
Theory Meets Cognitive Criticism, »Style” 2002 vol. 36 no 4.

25 A Okopien-Stawinska Relacje osobowe w komunikacyi literackiej, w: tejze Semantyka
wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Universitas, Krakow 1998, s. 100-116. Por.
metod¢ analityczng wskazywania poziomow metareprezentacji zaproponowana
przez L. Zunshine Why We Read Fiction?
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Ta teza przeczy jednak oczekiwaniom czytelniczym, by poszukiwac czegos, co
nazwaliby$my osobowym Zrédiem informacji literackiej. Praktyki tej nie ukrocity
proby teoretycznych egzorcyzmoéw, oficjalna zgoda na nieutozsamianie konkret-
nego cztowieka i podmiotu czynnosci tworczych. Nie da si¢ wyrugowac kategorii
podmiotowych z badan nad literatura, gdyz zrozumienie Innych i proceséw w nich
zachodzacych warunkuje ludzkie dyspozycje psychologiczne juz na nizszym niz
literackie praktyki komunikacyjne poziomie. Na jedng z przyczyn tego stanu wska-
zywal Wiodzimierz Bolecki, problematyzujac personalny charakter komunikacji
literackiej w terminach modalno$ciZ®. O ile modalno$¢ sytuuje personalny wymiar
komunikatu w sferze migdzy podmiotem a wypowiedzia, intersubiektywny cha-
rakter komunikatu literackiego ujawnia si¢ w sferze przedmiotu wypowiedzi:
wopowiesciolnnych jako o ludziach.

Narratologia kognitywna pojmuje podmiotowosci literackie jako byty antro-
pomorficzne biorgce udzial w eksperymencie poznawczym w przyjmowaniu po-
znawczo-percepcyjno-emocjonalnej perspektywy Innego. Opowiadanie o innym
podmiocie (takze o sobie z przeszioSci) to imaginacyjne postawienie si¢ W sytu-
acji odrebnej od wiasnej/aktualnej. Ten akt zmiany perspektywy uznaj¢ za me-
chanizm poznawczy fundujacy literature, takze w jej podstawowym dla europej-
skiej tradycji rodzajowo-gatunkowym zréznicowaniu. Dramat bazuje na iluzji nie-
zaposredniczenia jednostkowych perspektyw od jakiejkolwiek instancji. W liryce
istnieja formy pozwalajace na ich mnozenie (liryka roli, maski, modernistyczne
konstrukcje wielogtosowe). Epike konstytuuje narrator, ktorego funkcj¢ mozna
przyrownac¢ do funkcji pryzmatu rozszczepiajacego strumien jezyka na pasma
wpisanych wen perspektyw postaci (zaréwno w poziomie horyzontalnym, poprzez
przytoczenie jej stow i1 gradacyjne zblizenie do mysli i doznan, jak i wertykalnym
- na przyktad w narracji szkatutkowej).

By imaginacyjniewejs¢ w cudzag skore, pisarz dokonuje mediaty-
zacji miedzy doswiadczeniami psychofizycznymi wiasnymi a wymyslonego Inne-
go. Reguly gatunku czy techniki literackiej (na przykiad poetyka fantasmagorii
czy opowiadania science fiction) przeksztaicajg ten mechanizm na wlasnych zasa-
dach, o ktérych pozatekstowa wiedza dla autora i czytelnika jest wspolna.

Czytelnicy muszg uzy¢ swoich wiasnych doswiadczen, by wypelnic luki w teks-
cie. Muszg przywolac zaréwno fakty, jak i emocje, by skonstruowac swiat tekstu.
I, podobnie jak aktor odgrywajacy role, musza nadac forme psychologicznemu zy-
ciu postaci?’.

Argumentacja, ze dost¢p do cudzego umystu jest tylko 1 wylacznie umowng kwe-
stig zastosowanego do jego opisu jezyka, nie wytrzymuje proby badan empirycz-
nych — zachowania symulacyjne u czlowieka pojawiaja si¢ w pierwszych miesigcach
zycia 1 wyprzedzajg na dtugo rozumienie i nauke jezyka. Nie utozsamiam tej men-

26 W. Bolecki Modalnos¢ - literaturoznawstwo i kognitywizm, »Teksty Drugie” 2001 nr 5.

27 R, Gerrig Experiencing Narrative Worlds. On the Psychological Activities of Reading,
Yale University Press, New Haven—-London 1993, s. 17 (ttum. moje — M. R.-P.)
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talnej operacji z ,wczuwaniem si¢” (dlatego pomijam historie wczucia jako katego-
rii estetyczno-filozoficznej). Akomodacj¢ perspektywy uznajeza uni-
wersalne narzedzie poznawcze (jak ,metafora w naszym zyciu”, by przywotac ksigz-
ke Lakoffa i Johnsona), a nie — pochodng struktury narracji. Literackie konwencje
wgladu w kolejne fikcyjne umysly wyrastajg z codziennej zdolnosci do wyobrazania
sobie sceny wokot nas jako w czesci widzianej cudzymi oczami i brania w niej udzia-
tu?8. Relacja miedzy narracja i poznaniem rysuje sie inaczej niz w badaniach podej-
mowanych po tzw. przelomie narratywistycznym. Narracja jest ,sposobem rozu-
mienia §wiata”?%, to nie narracja jednak ,produkuje” perspektywe poznawcza (i kon-
stytuuje podmiot w akcie opowiadania), lecz podmiotowa zdolnos¢ do przyjecia
odrebnej od wiasnej perspektywy poznawczej narracj¢ w ogole umozliwia.
Poprzez zdolnos¢ do przyjecia obcej perspektywy zardwno pisarz, jak i czytel-
nik jest mentalnie sobg i kim$ innym, teraz i w innym czasie. Ten aspekt lektury
moze by¢ utozsamiany z istotg oddziatywania literatury jako medium zaspokaja-
jacego ludzka potrzebe poznania innego, »zatracenia w fikcji”3V. Intersubiektyw-
nos$¢ tworzy pomost poznawczy pomiedzy percepcja (takze imaginacjg) a wyzwa-
lanymi emocjami — jezykowe reprezentacje tych ostatnich maja znaczenie komu-
nikacyjne, a wzmocnienie ich roli w rozwoju form narracyjnych wigze si¢ Scisle
z subiektywizacjg prozy i rozwojem jej modernistycznej odmiany psychologicz-
nej: »,Im bardziej psychologizuje si¢ powies¢ w swym historycznym rozwoju, tym
wigkszy uzytek robi z doktadnego i autentycznego jezyka ciata dla stanow wewnetrz-
nych”31. Dlatego tez na przyktadzie prozy modernistycznej (ktéra tematyke pod-
miotowej $wiadomosci uczynita samodzielnym przedmiotem przedstawienia) fa-
two zaobserwowac pewien paradoks. Zainteresowanie ,jezykiem mysli” i proby
jego reprezentowania za pomocg awangardowych form (na przykiad strumienia
swiadomosci) nieuchronnie ukazaty ich konwencjonalny charakter oraz zblizenie
do kresu komunikatywnos$ci32. Przekroczenie sekwencyjnosci jezyka jako medium
dla nielinearnego 1 wielozmystowego doswiadczenia wewnetrznego okazato si¢ z de-
finicji niemozliwe. PowieS¢ modernistyczna wskazala jednak nowe mozliwosci:
wypracowala formy sprzyjajgce stymulowaniu emocjonalno-sensualnych reakcji
samego czytelnika, zaproponowatla jezyk integracji doswiadczenia psychocielesne-

28 B, Boyd Fiction and Theory of Mind, »Philosophy and Literature” 2006 vol. 30 no 2.

29 Formula J. Trzebinskiego (por. jego rozprawe pod tym tytulem w: Prakiyki
opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Universitas, Krakow 2001
oraz zbidr pod jego redakcja: Narracja jako sposob rozumienia swiata, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002).

30 Por. V. Nell Lost in a Book. The Psychology of Reading for Pleasure, Yale University
Press, New Haven—London 1988 lub R. Gerrig Experiencing Narrative Worlds.

31 B. Korte Body Language in Literature, University of Toronto Press, London—Toronto
1997, s. 141 (ttum. moje — M. R-P).

32 ER Steinberg The Stream of Consciousness and Beyond in ,,Ulysses”, Pittsburgh
University Press, Pittsburgh 1975.
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go. Umowny solipsyzm jezykow swiadomosci mozliwy jest bowiem tylko w grani-
cach intersubiektywnej przestrzeni.

Teoria umystu a postac literacka

Literacka reprezentacja bohatera steruje procesami poznawczymi czytelnika:
skupia na sobie najwigcej jego uwagi i gra najwazniejszg role w zrozumieniu prze-
biegu zdarzen. Krytyka kognitywistyczna wskazuje podobienstwo pomie¢dzy me-
chanizmami poznawczymi aktywowanymiw przetwarzaniu informacji tekstowych
na temat postaci3? (bez wzgledu na stopiefi inwencyjnosci kreacji czy deformacji
ontologiczno-psychologicznej postaci) i tymi, ktore wykorzystujemy w relacjach
z ludzmi34. W obu przypadkach najwazniejsza role odgrywa zrozumienie moty-
wacji, celowosci akeji, intelligibilnego charakteru zachowan, kategoryzacja wilas-
nosci podmiotu, stworzenie jednorodnego modelu mentalnego podmiotu. Utozsa-
mienie mechanizmoéw percepcjii rozumienia postaci literackiej oraz rzeczywistych
0sob nie pomija zagadnien jezykowej konstrukcji bohatera, czasowosci procesu
lektury, znaczenia kontekstu literackiego, konwencji czy gatunku i ich przemian
dla kreacji postaci®>. Czytelnik rekonstruuje bowiem motywacje jego zachowan
i wypowiedzi, zwigzki miedzy zachowaniem a przypisywanymi mu dyspozycjami
i kontekstem sytuacyjnym. Konstrukcja postaci jest nierozerwalnie zwigzana z ak-
cjg 1z mentalnymi procesami, ktore za nig stoja: wolg, rozumowaniem, pozada-
niem, oczekiwaniem — te motywy i uczucia odczytuje czytelnik, poznajgc dzialania
postaci i probujac je zrozumieé, nawet jesli nie ma ich interpretacji w narracji3®.
Postac literacka nie jest wylgcznie funkcjg elementéw narracji i fabuly, tworem
pozbawionym psychologicznej tresci:

Czytelnik musi formulowac hipotezy na temat umystow postaci dziatajacych i przypisy-
wac im funkcje mentalne, by zrozumiec ich dzialania jako dziatania i interakcje ludzkie.

33 Ppor. U. Margolin The Doer and the Deed. Action as a Basis for Characterization in
Narrative, »Poetics Today” 1986 vol. 7 no 2; Individuals in Narrative Worlds. An
Ontological Perspective, »Poetics Today” 1990 vol. 11 no 4 ,Narratology Revisited II”;
Naming and Believing. Practices of the Proper Name in Narrative Fiction, ,Narrative”
2002 vol.10 no 2.

34w tym sensie jest ona konstruktywistyczna. Por. Konstruktywizm w badaniach
literackich, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow 2006.

35 R. Schneider Toward a Cognitive Theory of Literary Character. The Dynamics
of Mental-Model Construction, »Style” 2001 vol. 35 no 4. Za najwazniejsze procesy
poznawcze w rozumieniu postaci autor uznaje: przypisanie jej wlasnosci
i motywacji psychologicznych przez czytelnika, aktywne modyfikowanie tej wiedzy
w procesie lektury na podstawie pracy pamigci i pozatekstowej wiedzy o Swiecie
realnym, przewidywanie jej czynéw, emocjonalna reakcja na nie.

36 A. Palmer The Mind Beyond the Skin, w: Narrative Theory and the Cognitive Sciences,

ed. by D. Herman, CSLI, Stanford 2003, s. 322-348.
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[...] Nie tylko praca indywidualnego izolowanego umystu, ale i takze wplyw na nig wie-

dzy na temat funkcjonowania innych umystéw jest niezbedny do ludzkiego rozumienia
537

narracji.

Tworzenie sensownej opowiesci o czynach, zachowaniach postaci iich motywa-
cjach to naczelne zadanie narratora: bez wzgledu na to, jak szeroka wiedza na
temat zycia wewnetrznego bohatera on dysponuje. Podobnie usensowniajacg ak-
tywnos¢ podejmujg w stosunku do siebie percypujgcy si¢ wzajemnie bohaterowie
— wobec niemoznosci bezposredniego dostepu do umystu innej postaci, ich wza-
jemne poznanie bazuje na ocenie zewnetrznych ekspresji 1 oznak stanéw mental-
nych. Tu otwiera si¢ mozliwos¢ przesledzenia historycznej zmiennosci konceptu-
alizowania dostepu do umystu innego podmiotu. Jedna z nich jest przezroczy-
sto$¢ mysli, wiedzy 1 mowy wewnetrznej bohatera dla narratora wszechwiedzacego
w powiesci realistycznej, inng sg gatunki intymistyki postugujace si¢ narracjg
w pierwszej osobie. Pelnig takg funkcje rowniez fragmenty fikcyjnych listow czy
dziennikow wplatane w najbardziej tradycyjng narracje powiesci XVIII wieku, su-
gerujace bezposredni kontakt narratora i czytelnika z treSciami umystu bohatera,
charakteryzowanego bezposrednio dzigki jego spotecznej i psychologicznej typo-
wosci. Trudno nie zauwazy¢, ze wspoélistnienie i rownouprawnienie obu tych pod-
stawowych form narracyjnych (a takze: ponadkulturowa koegzystencja epiki i li-
ryki38) ilustruje uniwersalng ludzka umiejetnoéé do akomodacji perspektywy po-
znawczej. W przypadku narracji w pierwszej osobie twierdzenie to pozostaje ak-
tualne: opowiadanie o sobie i innych zakiada zastosowanie procedur wyjasniajg-
cych cudze zachowania, czyny i sfowa. Narracja w pierwszej osobie (przy »iloscio-
wym” i ,,jako$ciowym” ograniczeniu dostepu do zycia wewnetrznego Innego) moze
takze analizowac sposoby mediatyzowania pomi¢dzy wgladem w psychocielesnos¢
opowiadajgcego a wyobrazonym doswiadczeniem innego.

Konstruowanie mentalnej reprezentacji postaci literackiej przez czytelnika od-
bywa si¢ w oparciu o teori¢ umystu. Sprzyja to rozszerzeniu literackiej problema-
tyki swiadomosci poza konwencje przedstawiania mowy wewnetrznej bohatera.
W klasycznych ujeciach temat ,S$wiadomos¢ i literatura/§wiadomos¢ w literatu-
rze” sprowadzany byt do lingwistycznych analiz reprezentacji jezyka my$li3?. Ten

37 U. Margolin Cognitive Science, the Thinking Mind, and Literary Narrative, w: Narrative
Theory and the Cognitive Sciences, s. 284 (ttum. moje — M. R.-P.).

38 7. Lapinski O kategorii osobowosci w badaniach literackich, wRoczniki

Humanistyczne” 1971 z. 1.

39 Jedna ich galaz stanowia badania nad syntaktycznymi, gramatyczno-leksykalnymi

wyr6znikami form podawczych (na przyklad mowy pozornie zaleznej). W nurcie
drugim forma narracyjna reprezentujgca swiadomosc bohatera rozpatrywana jest

w kategoriach reprezentacji jego mowy, a proponowane klasyfikacje tych form
dokonywane sa ze wzgledu na stopiei mimetycznego odwzorowania mowy
niezaleznej. Por. D. Cohn Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting
Consciousness in Fiction, Princeton University Press, Princeton 1978 oraz V. Tumanov
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typ badan opiera si¢ na mocnych zalozeniach metodologiczno-epistemologicznych:
presuponuje prymarnie jezykowy charakter mysli, fundamentalng prywatnos¢ swia-
domosci podmiotu, wglad w ktorg uznaje si¢ za wyznacznik fikceji literackiej i kwe-
stie konwencji. Pomija sie w nich spoleczna nature mysli*?, pozajezykowych ele-
mentoéw Swiadomosci oraz znaczenia tych zagadnien dla ludzkich interakeji. Pro-
blem ten mozna rozpatrywac na dwa sposoby. Nalezy zbada¢ tekstowo-jezykowe
markery perspektywy bohatera konstytuujgce k a z d g4 narracje literacka (nie za$
gatunki, formy podawcze na przyklad strumien swiadomosci). Konieczne jest tak-
ze wskazanie, jak one regulujg czytelniczg identyfikacj¢ z bohaterem, reakcje
emocjonalne i psychosomatyczne. Te symptomy ujawnia nie tylko stylistyka relacji
o uczuciach i wrazeniach postaci, naleza do nich takze strategie opisu cielesnosci
(konwencje jezyka ciata, gestu*! bedacych ekspresja emocji) i przebiegu percepcji
oraz zmian behawioralnych. Zalezno$ci mi¢dzy jezykowymi reprezentacjami zja-
wisk psychofizycznych a emocjonalno-sensualng odpowiedzig czytelnika zostala
nie tylko dowiedziona empirycznie*2, ale znalazta zastosowanie w badaniach nad
afektywnym i cielesnym wymiarem lektury*3. Rezonans ten powstaje z rézng in-
tensywnoscig. Wyzwala go artystycznie zorganizowany jezyk, wyplywa jednak
z przedjezykowej wiezi interpersonalnej, jaka umozliwia rozpoznanie w drugim
czlowieku istoty do mnie podobne;j.

Dopiero ta »my-centryczna przestrzef konceptualna”#* umozliwia przekracza-
nie réznicy perspektyw mowiacego i tego, o kim si¢ opowiada. Intersubiektywna

Mind Reading. Unframed Direct Interior Monologue in European Fiction, Rodopi,
Amsterdam—Atlanta 1997.

Dlatego narratologia kognitywna odwotuje si¢ do badan L. Wygotskiego, A. Lurii,
M. Bachtina akcentujac niezbywalnie intersubiektywny charakter jezyka — takze
mowy wewnetrznej.

40

41 Por. J. Antas, A. Zatazifiska Mentalne cialo, w: Fezyk trzeciego tysigclecia,
red. M. Dabrowska, Tertium, Krakow 2005, s. 115-134 oraz J. Antas Gesty —
obrazy pojec i schematy mysli, w: Tkonicznosc snaku. Stowo — przedmiot — obraz — gest,
red. E. Tabakowska, Universitas, Krakow 2006, s. 181-211.

42 Por. hipotez¢ neurondw lustrzanych V. Gallesego, markeréw somatycznych oraz
obiegéw »jak — gdyby” A. Damasia. Akcentujg one tozsamos¢ aktywnosci mozgowej
czlowieka w przypadku wykonywanej przez niego akcji cielesnej i w przypadku
obserwacji tej samej czynnosci wykonywanej przez kogos$ innego; te same partie
mozgu aktywizujg si¢ wigc podczas percepcji i w akcie imaginacji/wspomnienia.

43 Zob. Opdahl Emotion as Meaning; ]J. Robinson Deeper than Reason. Emotion and its
Role in Literature, Music, and Art, Oxford University Press, Oxford 2005; Ch. Butler
Pleasure and the Arts. Enjoying Literature, Painting, and Music, Oxford University
Press, Oxford—-New York 2005, K. Littau Theories of Reading. Books, Bodies and
Bibliomania, Polity, Cambridge 2006.

44 V. Gallese The Mamifold Nature of Interpersonal Relations. The Quest for a Common
Mechanism, Philosophical Transactions, »Biological Sciences” vol. 358 no 1431.
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architektura naszej Swiadomosci pelni funkcje poznawczego zaplecza dla tworze-
nia i rozumienia narracji (takze literackiej) przez cztowieka, za ,naturalne” (w zna-
czeniu, jakie nadata temu pojeciu Monika Fludernik*)) ,antropomorficzne na-
chylenie literatury” (by uzy¢ formuly tej badaczki). Literatura wyrasta z tego, co
najbardziej ludzkie, dlatego tez poszukujemy w niej speinienia najbardziej ludz-
kich potrzeb. Ostatecznie, rzadko wystarcza nam, by byta tylkodo rzeczy...

Abstract

Magdalena REMBOWSKA-PLUCIENNIK
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warszawa)

Intersubjectivity and Literature

This article is a preliminary proposal of how to redefine basic narratological notions in
reference to issues and analytical methods of cognitive narratology. In light of the latter,
literary narrative constitutes an experiment in accepting and representing someone else’s
perspective (cognitive, emotional, perceptual). This fact has to do with the properties of
one of the basic forms of human consciousness — namely, the functioning of intersubjectivity
as a permanent orientation of consciousness toward presence of other people being
perceived as intentional and mental subjects. The possibility of taking into consideration
another person’s perspective is one of the most important features of human cognition, one
being of great importance to cooperation and communication. The author’s original creation
of a character and the reader’s mental representation of the latter can be considered to be
an act of imaginary simulation of somebody else’s perspective. Making use of the cognitive
model of intersubjectivity in the theory of narrative enables a new interpretation of
phenomena related to literary communication, literary character, and reception of literature.
[t also allows for extending the issues of consciousness in literature beyond the limits of
conventions of presenting the character’s internal speech.

45 M. Fludernik Toward a ,Natural” Narratology, Routledge, New York-London 1996.
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