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TERESA RODZINSKA-CHORAZY
(Krakow)

KILKA UWAG W SPRAWIE SPORU O FUNKCJE DOMNIEMANY CH MIS
CHRZCIELNYCH W POZNANIU I WISLICY
(w odpowiedzi Przemystawowi Urbariczykowi)

W ,,Kwartalniku Historycznym” (102, 1995, 1, s. 3—18) ukazat si¢ artykut Przemystawa Urbani-
czyka pt. Czy istniejg archeologiczne slady masowych chrztéw ludnosci wezesnopolskiej? porusza-
jacy intrygujace badaczy od lat zagadnienie interpretacji obiektéw odstonigtych niegdy$ w Poznaniu
i Wislicy. Autor, kilkakrotnie nawiazujac do monografii Ostrowa Lednickiego', formutuje réwno-
czesnie swoje sugestie wobec mojego stanowiska w tej sprawie. Opublikowany tekst wymaga zatem
odpowiedzi oraz kilku niezbednych uzupetnieri i korekt.

Zjawiskiem nie tylko pozytywnym, ale wrecz pozadanym jest ponowne ozywienie dyskusji na
temat tak zwanych mis chrzcielnych, dyskusji na poziomie merytorycznym, a nie emocjonalnym.
Niezwykle cenny jest zatem glos Przemystawa Urbariczyka, jak dotad nie zajmujacego si¢ ta
problematyka, a wigc glos obiektywny i bezposrednio nie zaangazowany w wieloletni sp6r o funkcje
wymienionych znalezisk. Spokojny i rzeczowy wywdéd poparty materiatem poréwnawczym prowa-
dzi Autora do wniosku, ze interpretacja wyrazona przez Daniela Gutschera (1981) jest wiasciwaZ,

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze dwie wypowiedzi o kluczowym znaczeniu
w dyskusji na temat mis zostaly przez Autora potraktowane jedynie marginesowo. Hipoteze Andrzeja
Tomaszewskiego omawia on w jednym zdaniu na s. 8, natomiast opinia Elzbiety Dabrowskiej
znajduje si¢ niemal na koricu, w przypisie nr 38. Sam Autor przyznaje, Ze na pierwsza z nich natrafit
w toku pisania pracy, a na druga zwrécita mu uwage sama Elzbieta Dabrowska juz po jej napisaniu.
Nie mozna jednak umniejsza¢ znaczenia faktu, ze to wtasnie Andrzej Tomaszewski najbardziej
zdecydowanie zakwestionowat baptyzmalna funkcje mis, podajac jako pierwszy ich alternatywne
przeznaczenie®. Elzbieta Dabrowska natomiast juz w 1983 r., recenzujac prace Gutschera na tamach
LStudiéw Zrédtoznawczych”, przekazata polskiemu czytelnikowi jej gtéwne tezy wraz z materiatem
poréwnawczym. Wyrazita przy tym swoja opinie, godzac si¢ na budowlana funkcje mis poznariskich.
Istota misy wislickiej pozostaje wedtug niej problemem otwartym®. Przemystaw Urbariczyk zaglada
wiec przez drzwi w znacznym stopniu juz uchylone.

Pragne réwnoczes$nie ustosunkowac sig do zarzutu, w ktérym Autor sugeruje §wiadome unika-
nie przeze mnie w pracy o baptysterium lednickim wypowiedzi na temat mis poznarisko-wislickich®.
Istotnie jest to zabieg §wiadomy, nie ma on jednak charakteru uniku, a to z dwdch przyczyn. Po
pierwsze, juz w 1985 r. w recenzji z londyriskiej publikacji Andrzeja Zakiego w sposéb jednoznacz-
ny okreslitam swoje stanowisko wobec omawianych zabytk6w, powolujac si¢ zreszta na podstawowy

I K. Zurowska, T. Rodziriska-Chorazy, M. Lastowiecki, A. Biedron, T. Wectawowicz, J. Wrzesifiski, U
progu chrzescijaristwa w Polsce. Ostriw Lednicki, t. 1-2, Krakéw 1993/94.

2 D. B. Gutscher, Mechanische Mirtelmischer. Ein Beitrag zur karolingischen und ottonischen Bautech-
nologie, . Zeitschrift fiir Schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte™, 38, 1981, s. 178-188.

3 A. Tomaszewski, Misy, ale czy chrzcielne , w: Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej,
t. 3, Wroctaw 1970, s. 345-347.

4 E. Dabrowska, rec. z: D. B. Gutscher, Mechanische Mirtelmischer, ,.St. Zrédt ", 28, 1983, s. 270-271.

5 T. Rodzifiska-Chorazy, Baptysterium, w: U progu chrzescijaristwa w Polsce, s. 103-167.
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artykut Daniela Gutschera®. Po drugie zas, uwazny czytelnik monografii lednickiej powinien wie-
dzie, ze obiekty z Poznania i Wislicy w niczym nie przypominaja basenéw chrzcielnych na Lednicy,
wykonanych z zaprawy gipsowej na podkladzie kamiennym (a nie, jak pisze Przemystaw Urbarczyk,
»wylozonych zaprawa wapienna™?), ani pod wzgledem strukturalnym, ani tym bardziej z przyczyn
formalno-typologicznych®. Zestawianie ich obok siebie byloby zatem przystowiowym poréwnywa-
niem blondyna z tysym. Przytaczanie przyktadéw prezentowanych w pracy Krystyny Jozefowiczéw-
ny’ miato na celu jedynie odestanie czytelnika do zabytkéw cytowanych w dostgpnej polskiej
literaturze gtéwnie przez t¢ autorke.

Publikacja monografii Ostrowa Lednickiego postawita badaczy przed koniecznoscia zrewido-
wania dotychczasowych pogladéw w sprawie mis. Wyrazem tego jest obszerna cz¢$¢ mojej rozprawy
doktorskiej ztozonej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagielloriskiego jesienia 1994 r.'?
Giéwne tezy dotyczace interpretacji funkcji zabytk6w z Poznania i Wislicy mialam przyjemno$é
referowac na posiedzeniu Komisji Archeologicznej PAN o/Krakéw w czerwcu 1995 r.!! W najbliz-
szym czasie ukaze si¢ drukiem zar6wno sprawozdanie z tego posiedzenia, jak i tekst referatu prezen-
towanego na sesji w Kielcach, pos§wigconej badaniom w Wislicy!'2. Nie unikam zatem jasnego
precyzowania swych pogladow w tej kwestii, a uwagi Przemystawa Urbariczyka uwazam za wyni-
kajace raczej z niepetnych informacji.

Waznym wkladem Autora w poszerzenie zakresu analogii sa cytowane przez niego zabytki
brytyjskie, jednakze obok licznych przyktadéw zachodnich brak aktualnego materiatu polskiego:
dwéch mis z Wawelu i drugiej misy z Wislicy, ktorych funkcje trzeba takze okresli¢ jako budowla-
na'3. Korekty wymagaja réwniez dane o domniemanej misie w Kaliszu. Obiekt widoczny na archi-
walnej fotografii zostat przeze mnie okreslony jako ,,Mortelmischer” w toku kwerendy wykonywanej
podczas badari na Zawodziu w lipcu 1992 r.'* Przypuszczeniem tym podzielitam si¢ niezwtocznie
z prowadzacym badania drem Tadeuszem Baranowskim, wydaje si¢ jednak ze zidentyfikowany
fragment zostal przeciety i zniszczony fundamentem dwunastowiecznej wiezy. Nalezy zatem do

6 T.Rodziriska-Chorazy, T. Wectawowicz, rec. z: A. Zaki, Poczqtki chrzescijaristwa w Polsce potudniowej
w Swietle Zridet archeologicznych i pisanych, ,.Symposiones™, t. 1, Artykuty (1978/1981), Londyn 1982, s. 9-
108, ,.Archeologia Polski”, 30, 1985, s. 238-245.

7 P. Urbariczyk, Czy istniejq archeologiczne slady, s. 6.

8 Zauwazy! to jednak P. Urbariczyk, piszac: ,,Przedstawione przez Krystyng Jézefowiczéwne w 1967 r.
i Teres¢ Rodziriska-Choragzy w 1993 r. obszerne przeglady jednoznacznie zidentyfikowanych, wczesnochrze-
$cijariskich, karoliriskich i ottoriskich baptysteriéw i basenéw chrzcielnych nie zawieraja ani jednej rzeczywistej
analogii” (s. 6). Trafne jest spostrzezenie, iz w pracy o Ostrowie Lednickim nie ma ani jednej analogii do mis
poznariskich. Traktuje ona przeciez o baptysteriach i basenach chrzcielnych, a nie o misach, nie majacych
z basenami nic wspélnego. Trafna jest réwniez uwaga dotyczaca opracowania K. J6zefowiczéwny. Jest ono
bowiem jednym z licznych przykladéw powszechnie akceptowanej publikacji, w ktérej giéwna tezg¢ poparto
materialem catkowicie jej przeczacym.

9 K. J6zefowiczéwna, Uwagi w spornej sprawie baptysteriow w Polsce, ,Slavia Antiqua”, 14, 1967,
s. 31-129.

10T, Rodziriska-Chorazy, Budowla centralna na Ostrowie Lednickim. Wczesnopiastowskie urzqdzenia
chrzcielne na tle baptysteriow pierwszego tysigclecia, (mps), Krakéw 1994, s. 66-71, 140-151.

'l T. Rodziriska-Chorazy, Tak zwane ., misy chrzcielne” w Poznaniu i Wislicy. Fakty, hipotezy, interpre-
tacje, ,.Sprawozdania z Posiedzeri Komisji PAN”, o/Krakéw, 1-6, 1995 (w druku).

12 T. Rodziiska-Chorazy, Gipsowa struktura pod fundamentami kosciota z aneksem — misa chrzcielna
czy urzqdzenie do mieszania zaprawy?, w: Materiaty z sesji naukowej: Chrystianizacja Europy. Wislica, Badania
— Fukty — Hipotezy, 16~17 wrzesnia 1995, (w druku).

13 Nie publikowane wyniki badani dra Z. Pianowskiego; T. Rodziriska-Chorazy, Budowla centralna na
Ostrowie Lednickim, (mps), s. 73, 144-146; Z. Wartotowska, ,,.Dzieje Wislicy”, nie publikowany mps w archi-
wum Instytutu Archeologii UW.

14 W lipcu i sierpniu 1992 r. w badaniach na Zawodziu w Kaliszu, prowadzonych przez Instytut Archeo-
logii i Etnologii PAN o/Warszawa i kierowanych przez dra T. Baranowskiego brali udzial historycy sztuki
z Instytutu Historii Sztuki UJ, mgr T. Rodziriska-Chorazy i dr T. Weclawowicz, ktérych zadaniem bylo opra-
cowanie reliktéw kolegiaty §§. Piotra i Pawla. Pierwszym krokiem badai architektoniczno-archeologicznych
byla doktadna analiza zachowanej w archiwum dokumentacji z badari K. I. Dabrowskich.
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wczesniejszego, plytkowego horyzontu architektury Zawodzia (nie ujawnionej;jeszcze w badaniach)
i datowanie go na Il éwier¢ XII stulecia jest pochopne.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja faktu, iz omawiana publikacja jest kolejnym krokiem naprzéd
w rozwazaniach nad przeznaczeniem polskich mis z zaprawy. Dowodzi, ze wnikliwa analiza zabyt-
kéw w ich szerszym kontekscie prowadzi niezaleznych od siebie badaczy do podobnych wnioskéw,
bedac dodatkowym potwierdzeniem spostrzezeri innych autoréw. Nadto, praca ta powigksza grono
zwolennikéw tezy o budowlanej funkcji mis poznanskich, za co pragne wyrazi¢ gleboka wdzigcz-
no$¢ Autorowi, przybliza to bowiem moment obalenia kolejnego mitu utrwalonego w literaturze
przedmiotu. Identyfikacja roli omawianych misjest tez przyczynkiem do dyskusji nad charakterem
wielu reliktéw architektury wczesnopiastowskie;j.
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PRZEMYSEAW. URBANCZYK
(Warszawa)

JESZCZE O FUNKCJI WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH ,MIS”
WAPIENNYCH

Z przyjemnoscia przeczytalem zamieszczony powyzej komentarz Teresy Rodziriskiej-Chorazy
do mojego artykutu o ,tajemniczych”, kolistych obiektach z zaprawy wapiennej odkrytych przed
ponad trzydziestu laty w Poznaniu i Wislicy!. Okazato si¢ bowiem, ze ta znana badaczka wczesno-
piastowskiej architektury nie tylko przychyla si¢ do moich wnioskéw, ale tez juz wczesniej oglosita
drukiem podobne propozycje opierajac si¢ zreszta na tej samej co i ja pracy Daniela B. Gutschera?.

To moje ,,przeoczenie” usprawiedliwi moze fakt, ze sama Autorka komentarza zapomniata
najwyraZniej o innych swoich uwagach na ten temat. W artykule napisanym z Klementyna Zurowska
i Adamem Biedroniem w 1991 r. na marginesie rozwazan o odkryciach na Ostrowie Lednickim
stwierdzila wszak wyraZnie, ze ,,Charakter chrzcielny okraglej «misy» znalezionej pod katedra
poznariska, jak si¢ zdaje, nie wytrzymuje krytyki w §wietle analogii zachodnich, gdzie owe «misy»
stuzyty do mieszania zaprawy murarskiej...” W odniesieniu za$ do zabytku z Wislicy zauwazyta na
krakowskiej konferencji w 1993 r., ze ,,Kontekst topograficzny i stratygraficzny reliktu tzw. misy
chrzcielnej kaze natomiast przyjac jako wysoce prawdopodobna hipotezg A. Tomaszewskiego, iz sa
to pozostatosci urzadzenia do mieszania zaprawy ™.

Znalem oba te teksty, w ktérych wszak brak jakiegokolwiek uzasadnienia prezentowanych
opinii. Moje krytyczne uwagi, ktére wywotaty powyzsza polemike, trudno zatem uznaé za ,,wynika-
jace raczej z niepetnych informacji”. Odnosity si¢ bowiem nie do dorobku Rodziriskiej-Chorazy, lecz
do jej konkretnego artykutu zawartego w zbiorowej pracy pt. ,,Ostréw Lednicki”, gdzie powinno si¢
znaleZ¢ przynajmniej krotkie odniesienie do pokutujacej w polskiej historiografii tezy o baptyzmal-
nej funkcji ,,mis” z Poznania i z Wislicy. Byloby to tym tatwiejsze, ze Autorka mogta si¢ powotaé na
swoje wlasne publikacje i swoje bogate do§wiadczenie, ktére zaowocowato rozprawa doktorska.

Zadaniem, jakie miat spetni¢ mdj artykut nie byto wyczerpujace rozpracowanie problemu
domniemanych piscin, co wymagatoby obszernej monografii, lecz jednoznaczna krytyka przediu-
zajacego sig stanu niepewnosci co do ich funkcji. Dwie publikacje, ktére przyjalem za punkt wyjscia
stanowily tylko ilustracj¢ sytuacji niedopowiedzenia, w ktérej przebrzmiata hipotez¢ opatruje si¢
jedynie znakiem zapytania lub zbywa milczeniem.

Moja polemistka ma catkowita racj¢ piszac, ze ,Przemystaw Urbariczyk zaglada wigc przez
drzwi w znacznym stopniu uchylone”. Sam uprzedzalem o tym czytelnikéw zaznaczajac nas. 8, iz
..Nie chcialbym tu sugerowad, ze moja hipoteza jest szczegélnie oryginalna, gdyz przeglad odpo-
wiedniej literatury przynosi jednoznaczne propozycje wyjasnienia funkcji tych «tajemniczych»
obiektéw...” A ze zagladam za te drzwi po swojemu, rozktadajac akcenty inaczej niz by ,,nalezato”,
to juz kwestia de gustibus.

I P. Urbariczyk, Czy istniejq archeologiczne slady chrztéow ludnosci wezesnopolskiej?,  Kwart. Hist.”, 102,
1995, 1, s. 3-18.

2 D. B. Gutscher, Mechanische Mirtelmischer. Ein Beitrag zur karolingischen und ottonischen Bautech-
nologie, ,Zeitschrift fir Schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte”, 38, 1981, nr 3, s. 178-188.

3 K. Zurowska, T. Rodzifiska-Chorazy, A. Biedrof, Architektura kamienna Ostrowia Lednickiego w swiet-
le badari z lar 987-1990, ,.Studia Lednickie”, t. 2, Poznai 1991, s. 359.

4 T.Rodzifska-Chorazy, Architektura jako 7ridto do najwczesniejszych dziejow Polski, w: Chrystianizacja
Polski potudniowej, pod red. J. M. Maleckiego, Krakéw 1994, s. 150.
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Gwoli osiagniecia catkowitej;jasnosci pogladéw chciatbym zwrécié uwage, ze zaproponowatem
(s. 11) wytaczenie obiektu odkrytego pod fundamentami kosciétka w Wislicy nie tylko z krggu
rozwazan nad piscinami, ale tez z dyskusji nad kieratami do mieszania zaprawy. Teresa Rodziriska-
-Chorazy nie jest chyba co do tego przekonana, jak mi doniesli niedyskretni uczestnicy sesji
w Kielcach we wrzesniu 1995 r. — materialéw ;jeszcze nie opublikowano. Stwierdzony przez
petrograféw brak $§ladéw zaprawy oraz zachowana dokumentacja i weryfikacyjne badania archeo-
logiczne sktaniaja mnie do podejrzenia, iz obiekt wislicki zostat ,,wyprodukowany” w trakcie prac
wykopaliskowych. Podobnie podejrzane wydaje mi si¢ wislickie palatium, ale to zostanie wkrotce
wyjasnione przez badania weryfikacyjne.

Cieszy mnie, Ze Autorka tej przyjaznej w sumie polemiki potwierdza moja sugesti¢ (s. 10), ze
podobnych do poznaiiskich ,,...obiektéw byto znacznie wigcej, ale nie zostaty rozpoznane w trakcie
wykopalisk, a wigc nie zostaty tez oddzielnie opublikowane”. Dodaje bowiem nie znane dotad
szerzej ,,misy” z Wawelu i z Wislicy, ktére wraz ze wspomnianym przeze mnie zabytkiem z Kalisza
powinna jak najszybciej opublikowaé. Cieszy mnie réwniez potwierdzenie moich watpliwosci
odnos$nie dwunastowiecznej chronologii obiektu kaliskiego.

Mysle, ze opublikowanie mojej recenzji dwutomowego dzieta ,,Ostréw Lednicki’3, zawierajacej
tez krytyke rozdziatu Teresy Rodziriskiej-Chorazy zwalnia mnie z udowadniania mojej $wiadomosci
faktu, ze ,,...obiekty z Poznania i Wislicy w niczym nie przypominaja basenéw chrzcielnych na
Lednicy...”

Na tym wtasciwie tg, dowodzaca jednak duzej zgodnosci pogladéw, dyskusje mégtbym zakoni-
czyé, gdyby nie pokusa skorzystania z okazji i zwrécenia uwagi na kontrowersyjna propozycje
Aleksandra Holasa w ,,Kronice Miasta Poznania” z 1993 r, w zeszycie 3—4 zatytutowanym Zieleri
i Architektura®. Autor réwniez nie przytoczyl wczesniejszych wypowiedzi Rodziriskiej-Chorazy,
cytujac wyltacznie opini¢ Andrzeja Tomaszewskiego sprzed trzydziestu lat’.

Nie zgadzajac sie z przypisywaniem ,,misom” poznariskim funkcji baptyzmalnej Autor odrzuca
tez mozliwo$¢ uznania ich za resztki urzadzeri do mieszania zaprawy uwazajac, ze ten pomyst
Daniela B. Gutschera ,,...w catosci uzna¢ nalezy za nierealny, a ] rysunek naiwny” (s. 212).
Sformutowat przy tym 4 zastrzezenia odnosnie takiej interpretacji tych wczesno$redniowiecznych
obiektow:

— dookolna sciana z plecionki obrzuconej zaprawa nie wytrzymataby parcia wigkszej ilosci
wlanego do $rodka ptynu;

— wydajnos¢ takiego urzadzenia do masowej produkcji zaprawy murarskiej bytaby zbyt duza
jak na potrzeby 6wczesnego cyklu budowlanego;

— hipotetyczna rekonstrukcja Gutschera przedstawia urzadzenie zbyt delikatne jak na koniecz-
nos$¢ wymieszania ciasta wapiennego zmieszanego ze zwirem, ktére ze wzgledu na swoja lepkos¢
stwarza duzy opdr; wedtug Holasa (s. 212): ,,Do poruszania takiego mieszadta nalezatoby zaprzac co
najmniej dwa woly, lecz wtedy elementy mechanizmu musialyby mie¢ wymiary jak w mtynach
wodnych, lub wiatrakach, podobne wystgpowatyby tu sity”;

— ,,...w zadnym z prezentowanych obiektéw nie stwierdzono §ladéw po mieszaniu zaprawy,
«baseny» sa czyste, pozostaly nawet widoczne na dnie koncentryczne ztobki, a zatem nie wykony-
wano tu zadnych czynno$ci z uzyciem wody” (s. 212).

5 P. Urbaiiczyk, Ostrow Lednicki — rozwiqzanie zagadki?, , Kwart. Hist.”, 102, 1995, 2, s. 97-108.

6 A. Holas, Relikt romariski w katedrze poznariskiej — baptyst rium czy kierat? — na tle techniki budow-
lanej Sredniowiecza, ,,Kronika Miasta Poznanija”, 1993, nr 34, 2, s. 208-223.

7 A. Tomaszewski, Misy, ale czy chrzcielne?, w: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej,
pod red. W. Hensla, t. 3, Wroctaw 1970, s. 345-347.
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Podwazajac hipotezg Tomaszewskiego i Gutschera Autor proponuje uznanie omawianych za-
bytkéw za pozostatosci po ,,szopach-magazynach” na brytki palonego wapna, ktére ze wzgledu na
jego duza higroskopijno$¢ trzeba przechowywaé w miejscu suchym do momentu przygotowywania
zaprawy, bowiem ,w calym $redniowieczu z gotykiem wilacznie, wapna gaszonego nigdy nie
dolowano” (s. 213). Te okragte budyneczki miaty mie¢ sciany o konstrukcji plecionkowej obrzuco-
nej obustronnie zaprawa. ,,Zerdzie scianek potaczone byly géra z konstrukcja stozkowego zadasze-
nia, wspartego na stupie” (s. 214).

Bytaby to koncepcja warta rozwazenia, gdyby przytoczone argumenty byly na tyle przekonuja-
ce, aby podwazy¢ poprzednia hipoteze. Warunku tego nie spetnia jednak zadne z czterech zastrzezen
sformutowanych przez Aleksandra Holasa.

Problem niszczacych skutkéw rozpierania cienkich $cianek okragtych pojemnikéw przez ich
ptynna lub pétptynna zawarto$¢ omawianych tu obiektéw zupetnie nie dotyczy. Ich badacze zgodnie
bowiem wskazuja, ze byty one catkowicie wkopane w ziemig lub tez ich wystajaca nad powierzchnig
cze¢$¢ byla obsypana ziemia. Pleciona §cianka byla zatem zupelnie wystarczajaca, gdyz jej funkcja
byto jedynie zapobieganie obsypywaniu si¢ ziemi do wnetrza. Nie byla ona nawet obrzucana
zaprawa, ktérej obecnos$¢ na sciance jest tylko $ladem pierwotnej zawartosci ,,misy”.

Zarzut zbyt duzej wydajnos$ci mechanicznych kieratéw do mieszania zaprawy podwaza sam
Autor tego artykutu swoim opisem cyklu wznoszenia konstrukcji murowanych wiazanych zaprawa
wapienna, ktérej chemiczne twardnienie pod wptywem dwutlenku wegla zawartego w powietrzu jest
procesem powolnym. Uniemozliwiato to ciagto§¢ murowania, zmuszajac budowniczych do czgstego
przerywania prac konstrukcyjnych. Jedynym szybszym momentem tego cyklu bylo wypetnianie
okrzeskami uktadanymi jodetkowo w systemie opus spicatum przestrzeni pomig¢dzy ustawionymi
wczesniej i zwiazanymi juz licami z cioséw kamiennych. Uklad ten wymagat wczesniejszego przy-
gotowania duzej ilosci wzglednie ptaskich okrzeskéw o wzglednie zestandaryzowanej wielkosci,
ktérych jeden poziom uktadano zapewne w ramach jednorazowej akcji, co wymagato przygotowania
duzej ilo$ci zaprawy.

Po pewnym czasie cykl powtarzat si¢, a mechaniczne mieszadlo ponownie uruchamiano. Taka
interpretacje potwierdzaja badania ,,mis” angielskich, ktérych dna archeolodzy przecigli profilami
stwierdzajac obecno$¢ kilku pozioméw zaprawy, ktdra kazdorazowo zdazyta stwardnie¢ przed
przykryciem przez nastgpng warstwe®, tam budowano wigc zapewne w podobnym tempie, chociaz
szczegbtowe rozwiazania konstrukcyjne byly inne.

W tym kontekscie narzuca si¢ pytanie, dlaczego wynalazek budowlanych kieratéw mechanicz-
nych ulegt zapomnieniu, czy tez raczej — byt stopniowo eliminowany z placéw budowy poczawszy
od pot. IX w. w Anglii, a na koricu XI w. w Polsce koriczac. Na naszych ziemiach data ta wiaze si¢
z wprowadzeniem nowego systemu wypetniania licowanych muréw. Regularny uktad opus spicatum
zostaje zastapiony przez wypelnisko gruzobetonowe, tzw. opus emplekton. Byt to system oszczed-
niejszy i mniej pracochlonny, gdyz wykorzystywano w nim wszelkie odpady powstajace w trakcie
obrébki kamieniarskiej. Zmniejszylo si¢ w efekcie zuzycie zaprawy wapiennej. Mozna tez byto
zmniejszy¢ grubo$é kolejno ktadzionych warstw, co umozliwiato lepszy dostgp powietrza, a zatem
i szybsze wiazanie zaprawy. Umozliwilo to zapewne wzgledna cigglo$¢ murowania ograniczong juz
tylko tempem stawiania i wiazania lic. Wielkie mieszadta produkujace jednorazowo wielkie ilo$ci
zaprawy nie byly juz potrzebne i zostaly zastapione przez niewielkie pojemniki do mieszania
obstugiwane przez jedna osobe. Opinii specjalistéw pozostawiam oceng prawdopodobieristwa tej
hipotezy.

Kwesti¢ wielkosci mechanicznych czesci kieratéw Aleksander Holas podniést stusznie, aczkol-
wiek zbyt dostownie chyba potraktowat szkic Gutschera, ktory chciat tylko pokazac zasade konstruk-
cji takiego wielkiego mieszadta. Natomiast realistycznie potraktowana rekonstrukcja J. H. William-
sa, M. Shawa i V. Denhama z 1985 r., ktéra zamie$citem w swoim artykule jako ryc. 12, pokazuje

% Por. ryc. 2 w: P. Urbariczyk, op. cit., s. 13.
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juz urzadzenie o wymiarach, ktére powinny zadowoli¢ nie tylko Holasa, ale tez i inzyniera konstru-
ktora.

Zupelnie nie rozumiem ostatniego z czterech wyliczonych wyzej zarzutéw, tj. braku sladéw
mieszania zaprawy. Wszak powtarzajaca si¢ cecha wszystkich rozwazanych tu ,,mis” wapiennych sa
wiasnie koncentryczne ztobki utrwalone w stwardniatej na ich dnie zaprawie. W Monchengladbach
(por. ryc. 8 w moim artykule) ztobkom tym odpowiadaja wrecz zachowane w nich resztki drewnia-
nych topatek mieszadta, ktére Holas zinterpretowat jako dow6d podziatu szopy-magazynu na cztery
»komory” (s. 214). Tymczasem na rysunku H. Borgera wida¢ wyraZnie zastygle Slady ostatniego
ruchu tych topatek jako koncentryczne linie coraz dluzsze w miar¢ oddalania si¢ od centralnego
stupa.

Aleksander Holas wyjasnia obecnos¢ tych zlobkéw jako $lad po ostatecznym wykariczaniu
wnetrza szopy-magazynu, kiedy to, po postawieniu scianek ,,...starano si¢ wyréwnac¢ powierzchnig
podtoza za pomoca jakiej$ szczapy, zahaczajac ja jednym koricem i stojacy na srodku stup i obracajac
dookota” (s. 214). Podziwiajac wyobraZnig¢ autora, chciatbym tylko zapytac co si¢ stalo ze sladami
stép tego, ktéry t¢ ,szczapg” ciagnal wewnatrz niewielkiego pomieszczenia pokrytego $wieza
warstwa zaprawy.

Wciaz zatem nie widze lepszej hipotezy wyjasnienia funkcji polskich ,,mis” wapiennych niz
propozycja Daniela B. Gutschera. Mysle, ze dalsze odkrycia i publikacje Teresy Rodziriskiej-Chora-
zy pozwola dokladniej umiesci¢ je w kontekscie budowlanej aktywnosci pierwszych wiadcéw
Polski.
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