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Czysécowe widmo

Ksigzka Piotra Matywieckiego Twarz Tuwima! na tle dotychczasowych prac
poswigconych poecie wyrdznia si¢ niezwykle emocjonalnym stosunkiem autora
do bohatera, bohatera ukazywanego z wyraznie zarysowanego, osobistego punktu
widzenia. Jest to rozprawa wyrastajaca z gigbokiej fascynacji tworczoscig Tuwima
1z przekonania, iz opisanie dzieta w polgczeniu z biografiag ma szanse powodze-
nia tylko wtedy, gdy porzuci si¢ »mit jakiej§ o g 61 nej strefy — ponad zyciem
1 tworczoscig — w ktdorej objawia si¢ ich harmonia. Warunkiem integracji staje si¢
szczego6lne spojrzenie na bohatera; tak szczegdlne, zeby ukazato go w pel-
ni!” (s. 12). Paradoksalnie bowiem, ostre zaznaczenie swojego punktu widzenia
i przyblizenie go do punktu widzenia osoby, o ktdrej si¢ pisze, pozwala ogarngé
wiecej, uwyrazniajac zarazem dystans miedzy opisujgcym i opisywanym. Maty-
wiecki wyznaje, ze jego opowies¢ o Tuwimie, ,,0 sposobie istnienia poezji w XX
wieku”, a takze ,,0 pewnej formacji polskiej inteligencji, do ktorej nalezeli Tuwim
jego wielbiciele” (s. 6) ma zrodto w doswiadczeniu osobistym, doswiadczeniu czlo-
wieka nalezacego do kulturowo zasymilowanego pokolenia ocalatych z Zagtady
Zydow polskich, ktore ,musi do dzisiaj radzi¢ sobie z nieautetntycznoscia i nie-
oczywistoscig swojego istnienia” (s. 8). Julian Tuwim, obcigzony kompleksem winy
z powodu swojego ocalenia, stat si¢ dla tego pokolenia symbolem »,szczegblnej zy-
dowskiej swiadomos$ci, wyostrzonej przez antysemickie ataki i osadzonej w pol-
skiej macierzystej glebie spotecznego dobra i zta, tolerancji i ksenofobii” (s. 8).

Postrzegany z takiego punktu widzenia problem obecnosci tworcy w dziele
okazuje si¢ zagadnieniem kluczowym dla rozumienia poezji Tuwima. Autor Rze-
czy czarnoleskiej wpisuje si¢ W swoje wiersze w sposob tak szczegdlny, ze osobowo-

1 p Matywiecki Twarz Tuwima, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2007.



Sidoruk Czysccowe widmo

-tekstowy zwiazek, w jakim z nimi wspolistnieje, nie daje si¢, wediug Matywiec-
kiego, poréwnac z zadnym innym. Oddajac »,poezji swoje ciato ofiarniczo, z prze-
konaniem i religijng nieomal pasja” (s. 27), pozostaje Tuwim nieuchwytny. Mimo
pozornie wyrazistej obecnosci jest w istocie nieobecny. Czytajac jego wiersze,
obcujemy nie tyle z cieniem ich tworcy, co z cieniem cienia, a to dlatego, ze slady,
po ktérych kroczymy, zostawil cztowiek owtadnigty poczuciem nieistnienia. Ktos
»nie stad”, tak stabo zakorzeniony w rzeczywistosci, ze momentami go w niej nie
byto. To swoiste odczucie wyobcowania ze §wiata, decyduje o niezwyklosci, ale tez
1 o glebokich skazach poezji Tuwima, ktore ,nie wynikaja [...] z nieudolnosci warsz-
tatu, ani ze stabosci intelektu”, lecz ,maja charakter braku w rozumieniu ontolo-
gicznym 1 metafizycznym” (s. 14). Dazac do ogarnigcia »wszystkiego”, poezja ta
ujmuje owo »,wszystko” na takim poziomie ogélnosci, ze okazuje si¢ ono ,niczym?”.
Tym samym Ja liryczne, kontemplujace ,wszystko” i zarazem ,»nic”, zostaje po-
zbawione konkretnosci i sprowadzone »,niecomal do nieistnienia”.

Motywem przewodnim ksigzki Matywieckiego jest wiasnie 6w paradoksalny
status osobowy Tuwima, ktory wcielajac si¢ w swoje wiersze bezcielesnie, zjawia
si¢ w nich na ksztalt widma. Odtwarzajac zyciorys Tuwima, koncentruje si¢ Maty-
wiecki na zdarzeniach, ktore zrodzity 1 utrwalily odczucie niepewnosci istnienia
1 wykorzenienia. Zrodet wyobcowania, doswiadczanego przez poete od wczesnego
dziecinstwa, upatruje w fakcie najbardziej podstawowym, jakim jest czas i miej-
sce narodzin. Otoz »,Iuwim przyszedl na swiat [...] w najbardziej konfliktowym
miejscu spolecznym”, niejako ,poczal sie ze skonfliktowanejspotecznos§ci”
i uksztattowal w czasach, kiedy to ,wyobcowanie odcinato ludzi o jego statusie tak
radykalnie, ze tylko maszyneria e poki mogla go rodzi¢ — a nie ziemia, nie
Swiat, nie wlasna matka, nie Polacy, nie Zydzi” (s. 84, podkresl. autora). Bedac
bardzo wyraznie spotecznie okreslonym, byt zarazem ,znikgd” i temu ,znikad”
pozostawal wierny. Swiadomie neutralizowal odczuwane konflikty, ,wszystkie ostro
w poezji ukazywane spoleczne sprzecznosci swojego istnienia [...] tak zestrajal
i wzajemnie dostosowywal, zeby znosity do z e r a jego Tuwimowski byt, zeby ten
byt zawieszaly w prozni” (tamze). Jednoczesnie, jako cztowiek wykorzeniony,
usilnie poszukiwal punktu oparcia, jedyng racje¢ istnienia znajdujac w mitosci czy-
telnikow, ktorzy stali sie, jak to okresla Matywiecki, jego ,»rodzing zastepcza”.
O wzgledy tej rodziny zabiegat Tuwim, kreujgc si¢ w swoich wierszach na kogo$
niezwykiego i siebie nie§wiadomego, kogos »nie z tego Swiata”. Tworzyt mit biogra-
ficzny, ktory znaczaco wplynal na ksztalt wyobrazen o jego osobie. Kunsztownie
maskujac w poezji swojg biografig, czynit to jednak w taki sposob, ze spod meta-
for, symboli 1 rdl osobowych przeswituje ,nagie zycie” poety. Zaktadajgc przezro-
czyste maski, Tuwim zdobywa si¢ na ,osobowa nagosc”, ktora czyni jego poezj¢
zyciowo inteligibilng. Uwyraznia w ten sposob opozycje migedzy pierwotng i osta-
teczng nagoscia a kulturowym ubiorem, postrzeganym jako »«ciezar Swiatax, udre-
czenie materig, czasem 1 przestrzenia, rzeczami, krajobrazami” (s. 94).

Opowies¢ o zyciu Tuwima konstruuje Matywiecki tak, by uwydatni¢ rozpro-
szony charakter jego biografii. Odwotujac si¢ do formy ekspresjonistycznego dra-
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matu stacyjnego, rozpisuje zdarzenia z zycia poety na stacje i obrazy, skompono-
wane przede wszystkim z relacji i wspomnien o nim (niekiedy tez z jego wlasnych),
przeplatanych oszczgdna, a zarazem bardzo emocjonalng narracjg. Rezygnuje z po-
rzadku fabutly na rzecz zbioru oddzielnych scen, dajac w ten sposob wyraz przeko-
naniu, iz sens biografii Tuwima ,,skupial si¢ w ziarnach losu, w znamiennych punk-
tach przeciecia sie wielu watkéw zyciowych” (s. 117). Kolejne etapy zycia poety
przedstawia jako stacje, tgczgce w sobie sytuacyjnos¢ i obrazowos¢. Wyrdznia ich
pieé, a sg to kolejno: stacja dziecinstwa, miodosci i dojrzatosci przypadajgcych na
dwudziestolecie migdzywojenne, wojny i okupacji, powrotu do kraju i schytku zycia
w PRL oraz $mierci. Rezyserujac biografie Tuwima jako dramat, eksponuje jej
struktur¢ punktows, dominujgcg nad naturalnym, linearnym porzadkiem zycio-
wych fabul. W ten sposdb probuje oddac¢ wrazenie nieciagioSci narzucajace si¢
w toku rekonstrukeji zycia poety.

W kolejnych partiach ksigzki Matywiecki poszukuje odpowiedzi na pytanie
o przyczyny owej nieciggtosci biografii Tuwima. Ujmujac rzecz najog6lniej, miata
ona swe zrodio we wzmiankowanym juz poczuciu bycia ,nie stagd”. Owo ,nie stad”,
ktoére mozna interpretowac socjologicznie jako depersonalizacje, wyobcowanie,
wykorzenienie lub tez jako ,zbrzydzenie” zyciem, nie bylo bynajmniej jakims ,in-
nym $wiatem”. Oznacza ono ,»znikad”, przy czym to »znikad” nie jest w swej isto-
cie ani metafizyczne, ani socjalne, chociaz ijako takie wystepuje w jego poezji.
Jak to okresla Matywiecki: ,Tuwim byt znikgd istnienia materii
w najogoélniejszym sensie — i w sensie nad wyraz konkretnym, historycznym”
(s. 252). Nigdy, co sam podkreslal, nie cechowato go zbytnie poczucie rzeczywisto-
Sci, a katastrofa wojenna jeszcze bardziej je umniejszyta. Materia byta dlan ci¢za-
rem, »wyrywal si¢” wigc z niej w sfery, w ktorych ,«graniczyt» tylko z Bogiem” (tam-
ze). Ucieczkg w nieistnienie reagowal na wrogos¢, dajac tym samym wyraz poczu-
ciu y»skrajnego ontycznego wyploszenia”, ktorego szczegdlnym swiadectwem jest
stynny przed$miertny zapisek na kawiarnianej serwetce — ,dla oszczednosci zga-
scie swiatto wiekuiste, gdyby miato mi kiedys zaswieci¢” — przenoszgcy przymus
wycofania si¢ w zaswiaty.

Analizujac przyczyny owego wycofania, sporo uwagi poswieca Matywiecki
kwestii tozsamosci narodowej Tuwima, z tej racji, ze — co z dzisiejszej perspekty-
wy wida¢ bardzo wyraznie — rézne fobie poety, zwlaszcza te ,zwigzane z poczu-
ciem narodowej przynaleznosci i narodowego wykluczenia, mialy charakter nie
tylko ostrej dokuczliwosci prywatnej, ale osiggaly obiektywny stan tragedii” (s. 260).
Jego indywidualna tozsamos¢ ksztattowala si¢ w odniesieniu do polskosci, zydow-
skosci 1 rosyjskosci, przy czym kazda z tych kwalifikacji narodowo-kulturowych
(rosyjskos¢ byta przede wszystkim kulturowa) byfa Zzrédtem odmiennego typu ura-
zow. We wszystkich ,, Tuwim czul sie jednoczes$nie zakorzeniony i wyko-
rzeniony, akceptowany i odrzucany” (s. 266). Sam réwniez nie byl w stanie zaak-
ceptowac ich w pelni. Poniewaz z polskoscig wigzata go mowa, owa stynna ,0jczy-
zna-polszczyzna”, zakorzenienie w polskosci bylo w jego przypadku réwnoznacz-
ne z zakorzenieniem w $wiecie. W konsekwencji kwestionowanie jej skazywalo
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Tuwima na banicj¢ ze »Swiata catego, z cztowieczego istnienia” (s. 273). Zrodlem
innego rodzaju komplekséw byto z kolei zauroczenie ,rosyjskoscia”. W tym przy-
padku wynikaly one przede wszystkim z rozdarcia pomi¢dzy polskim patrioty-
zmem a kulturowym cigzeniem ku Rosji. Najbardziej skomplikowanie przedsta-
wia si¢ jednak stosunek poety do zydowskosci. Zdaniem Matywieckiego, patrzac
»na Swiat z centrum zydowskiej duchowosci”, Tuwim nie przyswoil sobie jej oby-
czajowych 1 politycznych objawow charakterystycznych dla spotecznosci zydow-
skich w Polsce. Zy! »w pustce miedzy rdzeniem zydostwa a odrzuceniem (chciana
nieznajomoscig) zycia zydowskiego”, w pustce szczelnie wypelnianej zyciem pol-
skim, ale mimo wszystko wcigz odczuwanej (s. 322). Dlatego tez nie mozna z jego
losu »ulepi¢ charakterystycznej figury XX-wiecznej zydowskosci”. Jest natomiast
Tuwim ,,znamienng figurg Zyda XX-wiecznego”, symbolizujaca zydowska $mierc
wewngtrzng, poniewaz to, co zydowskie, obumarfo w nim jako ,umyslnie odtgczo-
ne od gtéwnego nurtu jego psychiki” (s. 330).

Osobne miejsce poswigca Matywiecki powigzanej z kwestig tozsamosci naro-
dowej sprawie poparcia poety dla wladzy komunistycznej, uznajac za prawdziwe,
lecz niewystarczajgce ttumaczenie, iz 0 opowiedzeniu si¢ Tuwima po stronie ko-
munizmu zadecydowal lgk przed antysemityzmem. Przyczyn ,nieprzytomnego
zaangazowania” poety upatruje w poczuciu kleski, ktoérego zréodlem bylo przeko-
nanie o banalnosci zla, postrzeganej ,nie tyle jako brak sumienia, co jako jego
bezsilnos¢” (s. 376). Spowodowana tym poczuciem frustracja sktaniala Tuwima
do poszukiwania etyki w skrajnosciach, czemu dodatkowo sprzyjato wyobcowanie
zwigzane z zerwaniem dotychczasowych przyjazni. Zdaniem Matywieckiego spra-
wa uwikiania poety w stalinizm pozostaje kwestig sumienia i jako taka nie daje
si¢ rozstrzygnac na poziomie abstrakcyjnych rozwazan, poniewaz dramat sumie-
nia rozgrywa si¢ albo w konkretnej osobie, albo pomig¢dzy Ja i Ty. Taki dramat
rozegral si¢ migdzy Tuwimem a Lechoniem, w osobie ktérego Matywiecki odnaj-
duje jego »prawdziwego czytelnika” — bliskiego mu z wyboru i fascynacji, a zara-
zem zdystansowanego, wiernego i krytycznie zimnego, a przez to zdolnego do
wspolodczuwania krancowych emocji 1 ich empatycznego zrozumienia. Lechon
czytajacy Tuwima w sposob, ktory angazuje emocjonalnie i etycznie mifoSnikow
poety, urasta do rangi symbolu ,kazdego czytelnika” jego zycia i poezji, a jedno-
cze$nie jest tym, ktory przeczytal go najsumienniej. Dlatego ,,Lechoniowy troj-
glos” o Tuwimie, ztozony z zapiskow w dzienniku, eseju i wiersza, odstania we-
ditug Matywieckiego to, co wspdlne w doswiadczeniu lekturowym wielbicieli jego
poezji. Kazda z trzech form uzmystawia inny aspekt tego doswiadczenia: dziennik
—silne doznania wzbudzane przez wiersze poety, »dreszcz uczucia, spazmatyczny
odruch sumienia, ol$nienie religijne”, ktore ,przeszywaja” beznadziejng i banal-
na codziennos$¢, esej — chaotyczne splatanie tematycznych watkéw poezji Tuwima
z zyciowymi 1 intelektualnymi doswiadczeniami jej czytelnikow, wiersz za§ — po-
czucie obcowania z widmem. Trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze dwa ostatnie
aspekty, a w pewnym stopniu takze 1 pierwszy z nich, cechujg kazda lekture ukie-
runkowana na osobe tworcy. Sam Matywiecki sugeruje to zresztg, zauwazajac, 1z
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obcowanie z widmem jest ,by¢ moze jedynym mozliwym w naszych czasach obja-
wieniem si¢ Osoby w jej peini” (s. 418).

Sktonnos¢ Tuwima do poszukiwania etyki w skrajnosci wynikata, jak si¢ zda-
je, nie tylko z przekonaniu o bezsilno$ci sumienia wobec zla, ale tez z tempera-
mentu poety — melancholika, ktory z niezwykla tatwoscig poddawat si¢ nastrojom
euforycznym. Zdaniem Matywieckiego, Tuwim przejawial cechy typowe dla osob
cierpigcych na psychoze cykloidalng, charakteryzujgcg si¢ wahaniami nastroju,
balansowaniem mi¢dzy lekiem i depresjg a podnieceniem psychoruchowym, przy
czym zmiany nastroju byly u niego tak szybkie, ze nadawaly jego psychice ekspre-
sj¢ histeryczng. Bedgc wnikliwym znawcg swojego temperamentu, poeta z upodo-
baniem teatralizowatl siebie, odgrywat swoja osoba i poezja sugestywny spektakl.
Atmosfere tego spektaklu, okreslana mianem »tuwimiady”, Matywiecki charakte-
ryzuje, analizujac pola semantyczne tworzacych jej stownik synonimoéw i wyra-
z6w o zachodzacych na siebie zakresach znaczeniowych, a sg to kolejno: sponta-
nicznosc¢, ekscytacja, entuzjazm, profetyzm, egzaltacja, euforia, afektacja, emfaza,
brawura, frenezja i fascynacja. Na uwage zastugujg zwlaszcza rozwazania wokot
pojecia entuzjazmu i profetyzmu. Wediug Matywieckiego

Tuwim nie zdotal by¢ medrcem, czyli nastepca prorokéow. W swigtym oburzeniu na spo-
feczng niesprawiedliwos¢, oburzeniu, ktore zawiodto go ku komunistom, pozostat w pier-
wotnosci proroctwa, uchylit si¢ od nowozytnej madrosci, zaniedbat cnot¢ krytycy -
zm u, trzezwe widzenie spraw spolecznych — co powinno byto ukaza¢ mu komunistycz-
ny falsz. (s. 432, podkresl. autora)

Widzgc siebie jako Chaplina, grajacego wieszcza, probowatl 1aczy¢ to, co wzajem-
nie wykluczajace sie: przemyslng krytyke z postawg wieszcza, ktory krytyce inte-
lektualnej nie podlega. Byt osobowym ,,produktem” zderzenia wykpiwanych przez
Chaplina ,XX-wiecznych masowych wyobrazen o artyScie [...] z wyobrazeniami
ekskluzywnymi, romantycznymi”, takimi jak »proroczy, nieznoszacy krytycyzmu
entuzjazm Mickiewicza, Stowackiego” (s. 433). Wskazujac na przewage profety-
zmu nad krytycyzmem, Matywiecki, mimo ze bezposrednio tej kwestii nie podej-
muje, dokonuje trafnej charakterystyki profilu Tuwima jako satyryka. Warto za-
uwazyc¢, iz w tej roli — zwtaszcza gdy wciela si¢ w nig w utworach lirycznych, a nie
stricte satyrycznych — poeta wystepuje zazwyczaj w kostiumie proroka.

Do interesujacych wnioskow dochodzi rowniez Matywiecki przy okazji rozwa-
zan na temat melancholii w tworczosci Tuwima. Analizujgc rézne aspekty melan-
cholicznej wyobrazni poety, podkresla jego szczegdlng zdolnos¢ do introspekeji,
poswiadczonej genialnym studium zjawiska w Kwiatach polskich, w ktore wplott
on autocharakterystyke swojej poezji »jako sztuki melancholicznego, sztucznego
animowania rzeczy i spraw, sztuki «recznych robotek», neurotycznego mistrzo-
stwa, sfowiarstwa, sfownego majsterkowania” (s. 449). Poemat realizuje powraca-
jacy w poezji Tuwima motyw, bedacy kwintesencjg melancholicznego wgladu
w $wiat, a obrazujacy doswiadczenie czlowieka zapatrzonego w siebie, wyobcowa-
nego, ktory ,wewnetrznym wzrokiem przecina warstwy $wiata, przechodzi sko-
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sem przez $wiat” (s. 456). Tego rodzaju doswiadczenie nazywa Matywiecki, zapo-
zyczajgc termin u José Lezamy Limy, ,przezyciem ukosSnym” i uznaje je za zwor-
nik poetyckiej filozofii Tuwima, bedacej rowniez filozofia poezji. Interpretacyjna
nosnos¢ tej koncepcji polega m.in. na tym, ze ujmujgc istote¢ melancholicznego
widzenia $wiata, pozwala powigzac je z estetyka groteski. Wprawdzie na trop ow
Matywiecki naprowadza niejako mimochodem, nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt,
iz, specyfike ,,przezycia ukosnego” ukazuje na przykladzie groteskowego wiersza
W, podazajac notabene za wskazowkg poety, ktory przywolat ten utwor przy okazji
opisu szczegdlnego stanu nieprzytomnego zamyslenia si¢. Wiasnie w ,przezyciu
uko$nym” upatrywaé mozna zrédta znamiennych dla Tuwimowskiej groteski od-
realnien.

Niezwykle ciekawe, a zarazem najbardziej dyskusyjne, sg rozdzialty Twarzy
Tuwima traktujace o filozoficznych pogladach poety ijego stosunku do religii.
Matywiecki czyta Tuwima nie tylko przez pryzmat swojej biografii, ale w kontek-
scie wlasnej koncepcji poezji jako formy tworczosci pokrewnej filozofii. Celem
poetyckiego mdéwienia jest wediug niego odtwarzanie rzeczy i1 zjawisk ,wraz z nie-
pewnoscig co do ich granic, ich tozsamosci, ich odrebnosci od nas samych” (s. 604).
Poeci, aby 6w cel osiggnac, stowa do wierszy biorg nie ze stownika i nie z zywej
mowy, ale ,raczej z podlegajacej wiasnej gramatycepamieci o m o wie,Kktora
przechowuje pamie¢ o elementarnej materii $wiata” (s. 605). Dlatego tez w swo-
ich analizach Matywiecki probuje dotrze¢ do utrwalonych w substancji stowne;j
intuicji dotyczgcych materii pierwszej $wiata i sposobu wytaniania si¢ z niej form
zawansowanych. Za konstytutywne dla wpisanej w utwory Tuwima kosmologii uwa-
za dwa zywioly — roslinny i ,kuktowy”, ktorym odpowiadajg dwa rodzaje stowa:
»Stowo zywe”, niczym roslina rozrastajace si¢ w wiersze 1 ,martwe Stowo pragma-
tyki”. Pod tymi przeciwstawnymi zywiotami, ktore przenikajg poezj¢ autora Rze-
czgy czarnoleskiej, mieszajac si¢ 1 kontrastujgc takze w ramach pojedynczego utwo-
ru, skrywa si¢ wedlug Matywieckiego cos bardziej podstawowego, co okresla on
jako pitagoreizm Tuwima. Jest to fascynacja arytmetycznym i geometrycznym
fadem oraz dazenie do pojednania obu porzadkow, do pogodzenia niecigglosci
z ciggloscig. Dazenie znajdujace wyraz w sposobie definiowania poetyckiego sensu
jako wytaniajacego sie w efekcie zespolenia istniejgcych punktowo stow w geome-
tryczng calo$é. Z wtajemniczeniem pitagorejskim igczy tez Matywiecki swoistg
dla Tuwima, ale i dla innych dwudziestowiecznych poetéw, metode tworzenia wier-
szy-przedmiotow.

Opiniom o ,naskoérkowym” charakterze poezji i religijnej obojetnosci autora
Cgyhania na Boga, przeciwstawia Matywiecki przekonanie o jego glebokich kom-
petencjach etnologicznych, filozoficznych i teologicznych. Charakteryzujac feno-
men religijnosci Tuwima, okresla jg jako »religijnos¢ Istnienia”, wymykajgcg si¢
dialektyce obecnosci-nieobecnosci Boga, petna i ciggtg w swoich przejawach.
W swoistym przemieszaniu wyobrazen religijnych z réznych porzadkéw kulturo-
wych, widzi swiadectwo giebokiego religijnego wtajemniczenia poety, odczuwajg-
cego »cale kontinuum boskosci napigte miedzy biegunami — od boga prehisto-
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rycznych objawienn do Boga chrzescijan i do abstrakcyjnego Logosu filozofow”
(s. 633). Rozdarty mig¢dzy zarliwa religijnoscig i radykalnym zwatpieniem Tuwim,
lekkoscia swojej mowy o Bogu maskujacy tabuiczny lek przed méwieniem o nim,
jest, zdaniem Matywieckiego, poetg ,»pustego proroctwa”, mimo iz swoje wiersze
zamyka zazwyczaj formalng pointg, bedgca odpowiednikiem jakiego$ eschatolo-
gicznego kresu, gdyz spoza tych pozornych zamknigc przeziera pustka transcen-
dencji. Jest tez ,poetg czysccowym”, poniewaz za zycia przebywal w czysccu i to
wlasnie czySciec, a nie wiecznos$¢ jest dla niego »etyczng pozaczasowq abstrakcjg
ijednoczesnie odnosi si¢ do konkretnych rozstrzygnie¢ w ziemskich sytuacjach
cztowieka. Scislej: do moralnych cierpiefi z powodu niemozliwosci rozstrzygnie¢”
(s. 686). Postrzeganie zyciowej codziennosci jako czyséca, znamienne wedtug Ma-
tywieckiego dla nowoczesnej $wiadomosci 1 wyobrazni, decyduje o specyfice oso-
bowego statusu Tuwima. Niezaleznie od perspektywy, z jakiej patrzy si¢ na jego
osobg, jest on zawsze »pOlprzezroczystym czysccowym widmem”. Jest nim jako
poeta, jako Zyd ijako niedostatecznie radykalny w samoocenie »zloczyfica nie-
winny”2.

Z koniecznosci pobiezna prezentacja kluczowych watkow Twarzy Tuwima nie
wyczerpuje oczywiscie problematyki tej bardzo obszernej monografii. Skupitam
sie tu na fenomenie ,nieobecnej obecnosci” poety, godnym uwagi zaréwno w wy-
miarze konkretnym, jak i w aspekcie ogélnym. Czysécowg widmowos¢ Tuwima
mozna bowiem uznaé za szczegélnie wyrazisty przypadek ,widmowej” obecnosci
autora w dziele3. W kazdym razie ksigzka Matywieckiego stanowi doskonaly ma-
terial egzemplifikacyjny dla takiej konceptualizacji statusu osobowego autora.
Tropiac slady Tuwima w jego poezji, Matywiecki w istocie obcuje z widmem i mo-
ze jedynie mie¢ nadziej¢ — z czego zreszta zdaje sobie sprawe — ze udalo mu si¢
zobaczy¢ twarz poety. I jeszcze jedna uwaga na zakonczenie. Twarz Tuwima, wyra-
stajgca z przekonania, iz proba odstonigcia twarzy autora niemozliwa jest bez od-
stonigcia wlasnego oblicza, uswiadamia, ze rowniez lektura ,personalistycznej”
monografii — by postuzy¢ sie tu okresleniem Janiny Abramowskiej* — nie moze sie
bez niego oby¢.

Elzbieta SIDORUK

2 Tak okresla Tuwima Lechofi w swoim wierszu.

3 W kategoriach $ladu, cienia, fantomu pisze o figurze osoby autora J. Abramowska
(Podmiot — osoba — autor, w: Sporne 1 bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002),
metafore Sladu bardzo ciekawie rozwija natomiast M. Czerminska: Hipoteza
autorstwa (O podmiocie dziel wszystkich jednego autora), w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu
w polskiej literaturze wspolczesnej, red. D. Sniezko, Semper, Warszawa 1996.

4. Abramowska Fednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy, w: Ja, autor...,
s. 63.
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A Purgatory Phantom

Discussion of the key mental threads in Piotr Matywiecki’'s monograph Twarz Tuwima
['The Face of Tuwim']. On reconstructing the poet’s image as emergent from the book, the
reviewer focuses on the issue of Tuwim'’s ‘absent presence’ in his own output. She considers
the status of ‘Purgatory phantom’ attached to the poet by Matywiecki to be a particularly
expressive case of a more general phenomenon — the author’s phantom-like presence in
their work.
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