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ANDRZEJ PLESZCZYNSKI
{Lublin)

BOLESEAW CHROBRY KONFRATREM EREMITOW
SW. ROMUALDA W MIEDZYRZECZU

I

Dziekan praski Kosmas zapisat w swojej Kronice Czechéw ciekawy przekaz
dotyczacy historii Pigciu Braci Polskich. Szczeg6lna uwage zwraca wiadomosé o spe-
cjalnym stosunku wiadcy polskiego do §wigtobliwych mnichéw: ,,...ksiaze Mieszko,
styszac wies¢ o ich dobrej stawie i §wigtym obyczaju, przybyt z niewieloma, aby si¢
poleci¢ $wigtym ludziom, i gdy poznat ich ubdstwo, dat im wielka ilo§¢ pienigdzy, to
jest mieszek wypelniony stu grzywnami, i przyjety przez nich do bractwa i wspdlnosci
modlitw, radosny odszed} na swéj dwor, bardzo proszac i polecajac sig, aby go mieli
w pamigci”!.

Dziejopis czeski w zwigztych stowach przedstawit tu ciekawe i bardzo znamienne
dla swoich czaséw zjawisko ,bratania si¢” wladcy ze wspélnota modlitewna. Geneza
tego zwyczaju zwigzana jest z tradycyjnym obdarowywaniem przez ludzi §wieckich
grup mniszych lub kanonickich, aby modlily si¢ za zbawienie ofiarodawcéw, ich dobro
doczesne, spokdj dusz zmartych, krewnych i w podobnych intencjach?. Mnisi iryjscy
i anglosascy rozpowszechnili w Europie zwyczaj wzajemnych modlitw kongregacji
uznajacych si¢ za braterskie. W czasach karoliriskich zwigzki tego rodzaju objety
szerokie rzesze duchowieristwa zakonnego i §wieckiego®. Juz w owym czasie fenomen
ten mial pewng wage polityczna. Dopiero jednak kongregacja z Cluny, wlaczajac
w kregi braterstwa ludzi §wieckich, nadata temu zjawisku niezwykta sit¢ i spoteczna
doniostosé*.

I Kosmasa Kronika Czechéw, opr. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 182; B. Bretholz (wyd.), Cos-
mae Pragensis Chronica Boemorum (MGH Script. rer. Ger. n. s., 2), Berolini 1923, s. 70 (lib. I, 38): ,,...dux
Mesco audiens bonain famam eorum et conversationem sanctam, venit cum paucis, ut se commendaret hominibus
sanctis, et, ut eorum cognovit inopiam, dat eis magnam census copiam, scilicet marsupium centum marcis
plenum, et accipiens ab eis fraternitatem et orationum communitatem letus abiit ad suam aulam multum rogans
et commendans se, ut sui habeant memoriam”.

2 A. Ebner, Die klisterlichen Gebetsverbriiderungen bis zum Ausgange des karolingischen Zeitalters,
Regensburg-New York 1890, s. 23.

3 M. Groten, Von der Gebetsverbriiderung zum Kinigskanonikat. Zu Vorgeschichte und Entwicklung der
Konigskanonikate an den Dom- und Stiftskirchen des deutschen Reiches, ,Historisches Jahrbuch”, 103, 1983,
s. 1-34,s. 5.

4 R. Stupperich, Bruderschaften, w: Theologische Realenzyklopddie, Berlin—-New York 1980, t. 7, zeszyt
12, 5. 195-206.
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Pewne kwestie, zwlaszcza dotyczace doby wczesniejszego Sredniowiecza, budza
watpliwosci. Nie jest jasne, w jakich okolicznosciach dar czlowieka §wieckiego —
monarchy oznaczal formalne wtaczenie go do grona braci, z wszelkimi wynikajacymi
z tego faktu konsekwencjami: poczynajac od stalej modlitwy za Zycia i po $mierci
dobrodzieja, a na prebendzie koriczac, w jakich za$ ofiarodawca stawat si¢ jedynie
bratem §wieckim cztonkéw wspdlnoty, ktry nie miat petni praw naleznych zwyktemu
konfratrowi®’. Wiadomo jednak, ze kazdy dar oznaczal w zamian modlitwe w intencji
ofiarodawcy. W przypadku darowizn wigkszej wartosci — a wiadcy w zasadzie tylko
takimi obdzielali czlonkéw wspélnot modlitewnych — ci odwzajemniali si¢ uznaniem
swojego dobrodzieja za brata i wpisywaniem jego imienia, tak jak imion innych
ofiarodawcéw, do specjalnych ksiag, zwanych poczatkowo libri vitae (od przekonania,
Ze wpis zapewnia zycie wieczne), p6Zniej za$ ksiggami brackimi. Zgodnie z wpisem
mnisi zobowiazani byli do systematycznych modléw za pomyslno$¢, po §mierci za$
dobrodzieja za jego zbawienie. Aby zapewnié t¢ po$miertna opieke, imie zmarlego
brata przepisywano do nekrologéw. Grupy ludzi potaczonych braterstwem z dana
fundacja — podkresla to silnie nowsza historiografia— powstawaty dzieki okreslone;j
koniunkturze politycznej, wszelkie wiec §wiadectwa powiazari cztonkéw elit przywdéd-
czych ze wspélnotami modlitewnymi maja niebtahe znaczenie dla badan historycz-
nychS,

Wzmianka zawarta w tek$cie kronikarza czeskiego, cho¢ znana i czytana, nie
doczekata sie wnikliwszego opracowania. Badano jednakze niejednokrotnie zagadnie-
nia zwiazane z dziejami Pieciu Braci Polskich. Dzigki pracy licznych badaczy ustalono
wiele faktéw dotyczacych historii ich kultu, loséw relikwii, wyjasniono pewne aspekty
polityczne wiaZace si¢ z ich dziatalnos$cia’. Do dzisiaj jednak jedyna praca omawiajaca
catosciowo problem fundacji Bolestawa Chrobrego dla benedyktynéw-eremitéw, ucz-
niéw §w. Romualda, pozostaje stary, prawie wiekowy juz szkic Tadeusza Wojcie-
chowskiego8. Praca tego Swietnego historyka zachowala sporo waloréw. Rozwdj
badari nad ideowa i polityczna rola fundacji monarszych i zwiazkami braterstwa wtad-
c6w z osrodkami religijnymi sprawit jednak, iz wiele ustaleri Tadeusza Wojciecho-
wskiego moze by¢ obecnie uzupetnionych.

5 M. Groten, op. cit. (jak przyp. 3), s. 11-12.

6 Wspomnienie modlitewne — memoria — tworzyto wspélnote, wierzono, ze osoby fizycznie nieobecne
(dotyczyto to zaréwno zywych, jak i zmartych) zjawiaja si¢, w jaki$ sposéb, w miejscu gdzie wymienia si¢ ich
imiona — decydowato o tym archaiczne przekonanie, ze nazwa jest nieodtaczna czgScia kazdej rzeczy i osoby;
O. Oexle, Memoria und Memorialiibe)lieferungen im friihen Mittelalter, ,Friihmittelalterliche Studien”, 10,
1976, s. 70-95, s. 84; zob. takze — K. Schmidt, J. Wollasch, Societas und Fraternitas. Begriindungen eines
kommentierten Quellenwerkes zur Erforschung der Personengruppen des Mittelalters, ,Friihmittelalterliche
Studien” 9, 1975, s. 1-48.

7 J. Mitkowski, Pieciu Braci Meczennikéw (i wyciag bibliograficzny O. Romualda Gustawa OFM do
szkicu), w: Hagiografia Polska. Stownik Bio-bibliograficzny, red. O. Romuald Gustaw OFM, t. 2, Poznari 1972,
s. 236-250, oraz najnowsze artykuly: K. Jasiriskiego, Pieciu Braci Meczennikow. Kwestie chronologiczne, w:
Kultura Sredniowieczna i staropolska. Prace ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy
naukowej, Warszawa. 1991, s. 355-364; R. Michatowski, Translacja Pieciu Braci Polskich do Gniezna. Przy-
czynek do dziejow kultu relikwii w Polsce wczesnosredniowiecznej, w: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze
dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 171-184; M. Derwich, Kilka uwag
w sprawie Pieciu Braci Meczennikiw, w: Cracovia—Polonia—Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowa-
ne Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesiqtq piatq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakéw
1995, s. 181-188.

8 Eremici reguly sw. Romualda, czyli benedyktyni wloscy w Polsce jedenastego wieku, w: T. Wojciecho-
wski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1951, wyd. 3, s. 31-78.
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Niezauwazonym do dzi§ problemem jest fakt uzewnetrzniania si¢ — poprzez
wsparcie udzielone eremitom oraz wejscie do grupy modlacych si¢ braci — indywidu-
alnej dewocji Bolestawa Chrobrego. Wtadca byt osoba publiczna, totez kazde jego
dziatanie miato okreslona wage polityczna — ten do$¢ rozleglty obszar badawczy
réwniez nie doczekal sig¢, w przypadku fundacji dla eremit6w, doktadniejszego opra-
cowania. Jest to zagadnienie istotne, szczegélnie jesli zauwazymy, ze wazna role
w pomyS$le powotania w Polsce klasztoru oraz realizacji tego zamierzenia odegrat
Otto I11 i blisko cesarza stojacy Bruno z Kwerfurtu.

I

Najobszerniejszym i najlepszym Zrédlem opisujacym powstanie i wczesne dzieje
eremitéw w Polsce jest Zywot Pigciu Braci napisany przez wspomnianego Brunona®.
Autor byl osoba dobrze poinformowana, bezposrednio uczestniczyt w opisywanych
wydarzeniach. Przez pewien czas, od 997 r., byt kapelanem Ottona III, potem nalezat
do zwiazanego z cesarzem konwentu w Pereum. Przebywal tez wiele miesigcy posréd
eremitéw w Polsce.

W §$wietle relacji Brunona idea powotania w Polsce klasztoru dla uczniéw Sw.
Romualda zwiazana jest nieroztacznie z dziatalnoscia fundacyjna Ottona III. Miody
cesarz, po niepowodzeniach, jakie go spotkaly w Rzymie, od poczatku 1001 r. przeby-
wal w Rawennie. Tutaj, zawsze zreszta gleboko religijny, oddawat si¢ szczegélnie
intensywnym praktykom dewocyjnym. Miejscem, ktére sobie upodobat, byta zatozona
przez $w. Romualda pustelnia, znajdujaca si¢ niedaleko rezydencji cesarskiej, przy
drodze wiodacej do niej z pétnocy'0. Zywiacy szczegélne uwielbienie dla §w. Wojcie-
cha cesarz ku jego czci zbudowat w Pereum kosci6l, ktéry miat byé pierwsza budowla
projektowanego klasztoru'!. Wczesniej odbyt pielgrzymke do grobu §w. Wojciecha,
do Gniezna. Nast¢gpnie w Akwizgranie zainicjowal wzniesienie ko$ciota pod wezwa-
niem tego Swigtego. W starej stolicy Karola Wielkiego ztozono zapewne najcenniejszy
dar Bolestawa Chrobrego dla cesarza — reke $w. Wojciecha, a by¢ moze i inne wota
wladcy polskiego. Osrodki kultu stowiariskiego §wigtego powstaly i w innych miej-
scach rozlegtego imperium Ottona III'2. Zrédta, nie wglebiajac si¢ zbytnio w wyklada-
nie powod6w, tlumacza taka estyme wobec potomka niewielkiej dynastii z odlegtych
Czech osobista §wigtoscia Wojciecha oraz przyjaznia mtodocianego cesarza do star-
szego o kilkadziesiat lat cztowieka. Dopiero jednak uwazniejsze zestawienie informa-
cji o koligacjach rodzinnych Stawnikowica wyjasnia te zwracajace uwagg fakty. Bruno
z Kwerfurtu w zywocie §w. Wojciecha w spos6b nastepujacy pisat o pochodzeniu
bohatera swojego utworu: ,Mater ex genere Sclauorum erat nobilissima caro, digna

Y Vita Quinque Fratrum Eremiturum (seu) Vita et passio Benedicti et Iohannis sociorumque suorum
auctore Brunone Querfurtensi, wyd. J. Karwasiriska, MPH s. n., t. 4, fasc. 3 (dalej cytuje Vita Quinque Fratrum).

10 Ibid., s. 37.

11 Ibid., s. 35.

12997 r. — Akwizgran, 999 r. — Rzym, wyspa na Tybrze, Affile koto Subiaco, po 1000 r.: w Reichenau,
w Leodium na wyspie Mozy, w Ostrzyhomiu na Wegrzech, zob. T. Dunin-Wasowicz, Wezwania $w. Wojciecha
w Europie Zachodniej okolo r. 1000, ,Studia Warminskie” 19, 1982, s. 30-43; takze: A. Gieysztor, Rzymska
studzienka ze sw. Wojciechem z roku 1000, w: Sztuka i historia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Michata
Walickiego, Warszawa 1966, s. 22-29, oraz: K. J6zefowiczéwna, Trzemeszno — klasztor §w. Wojciecha w dwu
pierwszych wiekach istnienia, Warszawa — Poznari 1978 (mapa 2 — Drogi relikwii §w. Wojciecha).
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iugalis iuncta digno marito, marito uidelicet qui tangit reges linea sanguinis...”'3. Nie
ma doktadniejszych informacji, w jaki sposéb Stawnik spokrewniony byt z Liudolfin-
gami, na ogél przypuszcza sig, ze byt zwiazany rodzinnie z linia bawarska, poniewaz
Bruno, precyzujac nieco genealogi¢ Swigtego, pisal o jego pokrewietistwie z aktual-
nym krélem niemieckim Henrykiem II'4. Zwr6émy jednak uwagg, ze Adalbert, kape-
lan Ottona I, péZniejszy arcybiskup magdeburski, w czasie swojej misji na Ru§ zatrzy-
mal si¢ wlasnie w Libicach i tam mial bierzmowaé §w. Wojciecha. Nastepnie syn
Stawnika oddany zostal na naukg¢ do zwiazanej z dworem krélewskim szkoty przyka-
tedralnej w Magdeburgu'>. Stawnikowice pozostawali w bliskim sojuszu politycznym
z wladcami saskimi. Fakty te przemawiaja raczej za zwiazkiem Stawnikowicéw
z gtéwna linig Liudolfingéw, a nie z bawarska. Nie wyklucza tego stwierdzenie Bru-
nona o bliskim pokrewieristwie kréla Henryka ze §wigtym Wojciechem (proximus
nepos)'®. Dla ludzi owego czasu krag os6b uwazajacych siebie za krewnych byt bardzo
szeroki.

Otto III pragnat przeksztalci¢ swoje imperium i przesunad jego granice daleko na
wschéd. Wojciech Stawnikowic nadawat sig¢ znakomicie na nowego §wigtego opieku-
na zmienionego cesarstwa. Slowianin, ale przeciez wedlug kryteriow owego czasu
blisko spokrewniony z domem Liudolfingéw — mgczennik za wiarg. W tym kontek-
Scie zrozumiale staje si¢ forsowanie przez Ottona kultu §w. Wojciecha na obszarze
calego cesarstwa i wznoszenie koSciotéw pod:jego wezwaniem w gtdwnych osrodkach
budowanego Imperium Christian m: w Akwizgranie, pod Rawenna, w Ostrzyhomiu!’
i GnieZnie oraz w polskim eremie uczniéw $w. Romualda.

Cesarz osobiscie miat wybrac z konwentu w Pereum Benedykta i Jana, aby wystaé
ich do Bolestawa Chrobrego'8. Sprawa nie byla jednak prosta, Romuald umyslit
uczyni¢ Benedykta opatem w stworzonej przez siebie pustelni i budowanym wtasnie
klasztorze. Posrednikiem w rokowaniach pomigdzy Ottonem III a Romualdem byt
Bruno z Kwerfurtu. To on prosit §wigtego w imieniu cesarza, aby pozwolit odjechac
braciom. Ci zreszta, w atmosferze uniesienia religijnego po meczeristwie §w. Wojcie-
cha, takze pragnegli wyruszyé na misje¢ stowiariska. Romuald nie chcial uszczuplaé
stworzonego przez siebie konwentu. Oburzony zamiarami braci, ktérzy bez jego
wiedzy kontaktowali si¢ z Ottonem, kazat wychtostaé w obecnosci innych zakonnikéw
Benedykta, ktérego zamierzal uczynié opatem w Pereum, oraz samego Brunona,
przekazujacego zyczenia cesarskie!®.

13 8. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera auctore Brunone Querfurtensi (red. longior),
wyd. J. Karwasifiska, MPH s. n., t. 4, fasc. 2, s. 3.

14 Ibid.

15 Sw. Wojciech wystgpuje w nekrologach saskich: 1 neburskim — Die Totenbiicher von Merseburg,
Magdeburg und Liineburg, opr. G. Althoff, J. Wollasch, MGH Abt. 5 — Antiquitates, series nova, ces. 4. —
Libri Memoriales et Necrologia, t. 2, s. 36-37, merseburskim i magdeburskim — G. Althoff, Adels- und
Kanigsfumilien im Spiegel ihrer Memorialiiberliferungen. Studien zum Totengedanken der Billunger und Ottonen
(M nstersche Mittelalterschriften 47), Miinchen 1984, s. 298.

16 S. Adalberti Pragensis (jak przyp. 13), s. 3.

17 Wydaje sig, ze¢ Wegry mialy odgrywaé w planach Ottona III podobna rolg jak Polska, J. Fried, Otto 111
und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Ewangeliars, der ,,Akt von Gnesen” und das friihe
polnische und ungarische Kinigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen (Frankfurter Historische
Abhandlungen 30), Berlin 1989.

18 Vita Quinque Fratrum (jak przyp. 9), s. 35.

19 Ibid., s. 36.
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Wedlug relacji Zywotu Pigciu Braci Ottonowi III bardzo zalezato na powotaniu
klasztoru w panstwie Bolestawa Chrobrego — sam autor mial umacnia¢ Benedykta
w idei misji zagadkowymi dla nas stowami: ,,Cesarz bardzo tego pragnie, aby§ przed
nim wyruszy! do kraju Stowian, do ktérego, jak wiesz, ciagle zmierzaja jego plany”?,
Otto III wigc ,,...ze zwykla pokora wstapit [...] do opata [tj. Romualda], urazonego
z powodu odlaczenia uczniéw, i nadspodziewanie tatwo uzyskat zgodg na wystanie do
kraju Stowian dobrego Jana i lepszego [...] Benedykta™?!.

Cesarz miat osobiscie dopilnowa¢ wyprawienia na péinoc mnichéw, a nowo two-
rzonemu konwentowi podarowal naczynia i ksiggi liturgiczne, ,,missatici paramenta
[...] optimi libri”22. Wniést wotum, a wiec stal si¢ wspomozycielem wspélnoty, wspo-
minanym w jej modlitwach.

Warto pamigtad, ze okoto 999 r. Bolestaw Chrobry oddat nieznanego z imienia
swojego syna do wspomnianego o$rodka kierowanego przez §w. Romualda, zapewne
przesylajac jednoczesnie za jego posrednictwem relikwie §w. Wojciecha dla przygoto-
wywanej wiasnie w Pereum fundacji Ottona III?? lub inne jeszcze dary dla tamtejszego
klasztoru. Chrobry dzigki tym donacjom wszedt — podobnie jak Otto w polskim
eremie — w pewnego rodzaju duchowy zwiazek, by¢ moze braterstwo z o$rodkiem
w Pereum. Takie potaczenie obu wladcéw z bliZniaczymi klasztorami stwarzato stan
szczegb6lny. Dwa konwenty potozone na przeciwnych kraricach imperium modlity si¢
wzajemnie za siebie i za swoich §wieckich dobrodziejéw, korzystajac z duchowego
posrednictwa §w. Wojciecha?.

Kosciét fundacji dla eremitéw w Polsce nosit wezwanie biskupa praskiego®.
Dziatalnosé misyjna §w. Wojciecha miata skierowaé si¢ pierwotnie na Potabie. Wy-
prawa do kraju Pruséw podjeta byla niejako w zastgpstwie, poniewaz zdecydowana
wrogo$é Lucicéw niweczyta wszelkie plany ich nawrécenia?. Wczesniej biskup praski
przebywat na Wegrzech. Tam pracowal i odniést pewne sukcesy. Po §mierci Wojcie-
cha eremici doktadnie realizowali jego plany. Bruno z Kwerfurtu prowadzit dziatal-
no§¢ misyjna na Wegrzech. Przebywat w klasztorze Pigciu Braci — planowanym
centrum misyjnym na Potabie. Dziatanie w tym kierunku znowu bylo niemozliwe —
udat si¢ wiec, podobnie jak Stawnikowic, do Prus. Po jego meczeriskiej $mierci eremici
pod przewodnictwem Romualda podj¢li na Wegrzech dzieto nawracania pogan, zaini-
cjowane przez Wojciecha i kontynuowane dzieki Brunonowi?.

20 Bruno z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci Meczennikiw, w: Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego,
th. K. Abgarowicz, wyd. J. Karwasiriska, Warszawa 1966, s. 176 (dalej cytuje: Zywor Pigciu Braci); Vita Quingue
Fratrum (jak przyp. 9), s. 38; w innym miejscu Benedykt i Jan oswiadczyli, ze tylko dla cesarza i jego zbawienia
przyjechali do Polski, ibid., s. 48.

21 Zywot Pieciu Braci, s. 176-177. Vita Quingue Fratrum, s. 39.

22 Vita Quinque Fratrum, s. 65.

23 T. Dunin-Wasowicz, Kosi cenniejszy od ztota, ,,Roczniki Muzeum Narodowego w Warszawie”, 36,
1992, s. 81-88.

24 O posrednictwie patronéw klasztoréw — R. Michatowski, Klasztor prywatny w Niemczech IX-X  w.
Jjako fukt religijny i spoteczny, w: Niemcy — Polska w Sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznari 1986, s. 47-66,
58.

25 Jest to hipoteza, oparta jednak na powaznych przestankach: w owym czasie, gdy Otto III byt zaanga-
zowany w propagowanie kultu mgczennika praskiego, erem nie mégt otrzyma¢ innego wezwania, zwlaszcza ze
mnisi tam osadzeni mieli kontynuowaé misje $w. Wojciecha, zob. G. Labuda, Zywot Pieciu Braci Meczennikiw,
SSS, t. 7, Wroctaw 1982, s. 316-317.

Ibid.
27 Bardzo zblizony byt sposéb przeprowadzania misji — uczestniczyla w nich wielka liczba mnichéw;
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Obszar tak zakre$lonej dzialalnosci misyjnej odpowiadal dokladnie terenom,
z ktérymi Otto III taczyt powazne zamierzenia polityczne. Wydaje si¢ bowiem, ze
Bolestaw Chrobry i Stefan wegierski mieli by¢ na wschodzie przedstawicielami budo-
wanego imperium uniwersalnego?s.

III

Kontekst historyczny sprawia wigc, iz wzmianka Kosmasa o braterstwie Bolesta-
wa Chrobrego z eremitami wydaje si¢ by¢ autentyczna. Kronikarz czeski wszakze
pewne rzeczy znieksztalcil. Imi¢ wiadcy polskiego — w przekazie dziejopisa mowa
jest o Mieszku — zostato przez Kosmasa pomylone. W rzeczywistosci chodzito o Bo-
lestawa Chrobrego. Eremici przybyli do Polski w 1001 r. W tym czasie Mieszko nie
zytjuz od dziesigciu lat. Kronikarz, jak przekonywujaco dowodzit Gerard Labuda, przy
ostatecznej redakcji swojej pracy, opisujac okres schytku X w., przesunat omytkowo
datacje o kilka lat, w rezultacie §mieré Mieszka przypadta na rok 1005. W nastepstwie
tego bledu wszystkie informacje dotyczace dziatan wiadcy polanskiego przed ta data
przypisat kanonik praski owemu ksigciu?.

Chociaz najstarsze zachowane redakcje dzieta Kosmasa pochodza z korica XII w.
i od opisywanych dziejéw eremitéw dzieli je wigcej niz stulecie, to jednak wiarygod-
no$¢ przekazu o zwiazku braterstwa Bolestawa Chrobrego z eremitami wydaje si¢ by¢
wysoce prawdopodobna. Swiadczy o tym konstrukcja czesci kroniki, w ktérej sig
interesujaca nas wzmianka znajduje. Ustalenia badaczy wskazuja, ze ustgp o Pigciu
Braciach Polskich jest zwarty fabularnie i wyraZnie wyodrgbnia si¢ od reszty tekstu —
co sugeruje, iZ zostal wzigty z jakiego$ starszego przekazu®. Wiaczony byt do dzieta
Kosmasa zapewne za zycia autora’!, ale trafil do péZniejszej, bardziej peilnej wersji
kroniki, ktéra zostata nastgpnie rozpowszechniona. Nie ma bowiem legendy Pigciu
Braci w tzw. Rekopisie Sztokholmskim, ktéry, jak dowodzita Maria Wojciechowska,
jest odpisem z najstarszych redakcji Kroniki Czechéw32. Przed 1039 r. istniata w Pol-
sce zywa tradycja kultu braci meczennikéw. Zaswiadczaja o tym koricowe fragmenty
ich Zywotu napisanego przez Brunona z Kwerfurtu, gdzie autor w formie luZnych
notatek, wstgpnie sporzadzonego brudnopisu, ktérego nie zdazy! juz przeredagowac,
podat kilka przyktadéw cudéw dokonujacych si¢ za sprawa §wigtych. Z pewnoscia
wigc niektére przekazy legendy §wigtych braci przywieziono z Polski w czasie wypra-
wy Brzetystawa, razem z ich relikwiami. By¢ moze, jak domyslat si¢ Gerard Labuda,
Kosmas przy redagowaniu swojej kroniki korzystat z jakiego$ zabranego z Gniezna
w roku 1039 rocznika, w ktérym znajdowala si¢ legenda Pigciu Braci®3.

Bruno widdt ze sobg pono¢ 18 towarzyszy, on sam posiadal paliusz. Romuald przyjechal na Wegry z 24
misjonarzami, wsréd nich dwéch posiadalo paliusz, J. Sydow, Probleme der camaldulensischen Ostmission, w:
Heidenmission und Kreuzungsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mintelalters, wyd. H. Beumann (Wege
der Forschung 7), Darmstadt 1973, s. 146-155, 152.

28 J. Fried, op. cit., (jak przyp. 17).

2 G. Labuda, Studia nad poczatkami paristwa polskiego, t. 2, Poznari 1988, s. 287.

3 Ibid., s. 272-273.

31 Kosmasa Kronika Czechow (jak przyp. 1), s. 62.
2 Ibid., s. 61, 179.
33 G. Labuda, Studia nad poczqtkami (jak przyp. 29), s. 285.

w
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Stowa dziejopisa czeskiego o zwiazku braterstwa Bolestawa Chrobrego z eremita-
mi odpowiadaja zwyczajom panujacym wéwczas wsréd elit politycznych. Liczne
prace historykéw niemieckich, publikowane juz od ponad pétwiecza, pokazuja, jak
wielka rolg w polityce poszczegdlnych monarchéw z dynastii saskiej i péZniej salic-
kiej odgrywaly ich zwiazki z wielkimi klasztorami i kapitutami Rzeszy.

System fundacji krélewskich spetnial wazkie i r6znorakie zadania w stuzbie mo-
narchii. Kazdy wladca niemiecki tozyt srodki na potrzeby pewnych wspélnot modli-
tewnych, w zamian otrzymujac wsparcie duchowe: systematycznie odprawiane nabo-
Zefistwa w swojej intencji, a czasami wlaczenie do grona braci. Czgsto z jednym
wybranym klasztorem badZ kapitula faczyt go zwiazek szczegélny — stamtad rekru-
towali si¢ jego najbardziej zaufani kapelani. Zesp6t odpowiednio dobranych mnichéw
badZ kanonikéw stanowil capellam regiam, ciato bgdace podstawa kosciota kréle-
wskiego — Reichskirche i zarazem panistwa. Capella regia petnila funkcje typowo
dewocyjne, ale byta jednoczesnie i kancelaria monarsza, i szkota urzgdnikéw. Jej
czlonkowie odgrywali wazna rol¢ w stuzbie dyplomatycznej. Kapelani wiadcy zosta-
wali z reguly po stuzbie u jego boku wysokimi dostojnikami kos$cielnymi i — co
w Niemczech owego czasu bylo oczywiste — paristwowymi*. Na wschodzie impe-
rium taka role odegrat za czaséw Ottona I i Ottona II klasztor §w. Maurycego w Mag-
deburgu, z ktérego poczeto sig arcybiskupstwo, niebtahe znaczenie miat tez za Henry-
ka II o§rodek w Bambergu.

Oprécz zadan majacych na celu sakralng legitymizacj¢ wladzy, powiazania panu-
jacego z fundacjami mialy cele dorazne. Mnisi lub kanonicy okre§lonych wspdlnot
zapewniali podbudowg ideowa i polityczna przedsigwzie¢ wiadcy, wybér zgromadze-
nia, charakter kultu tam uprawianego zwiazany byt §cisle z zamiarami politycznymi
kréla. Wokét owych osrodkéw kultowych skupiali si¢ zwolennicy panujacego, pota-
czeni z nimi — podobnie jak i monarcha — stosunkiem braterstwa. Wspdlnota kultu
wzmacniala grupe, zakorzeniajac pewien uktad polityczny — rzecz bardzo wazna, nie
tylko zreszta w owym czasie — w sferze sacrum?.

Piastowie znali doskonale tego rodzaju rozwiazanie juz od czaséw Mieszka L.
Dewocja 6wczesna realizowala si¢ przede wszystkim poprzez kult §wigtych. Ztozenie
daréw wspdlnocie modlitewnej po§wigconej jakiemu$§ popularnemu §wigtemu byto
pewnego rodzaju obowiazkiem ludzi, ktérzy chcieli mie¢ odpowiedni status i prestiz
w spolecznosci chrzescijanskiej. W Vita sancti Oudalrici napisanym w koricu X w.
przez proboszcza katedry w Augsburgu czytamy wiec, Ze zraniony zatruta strzata
w reke, bliski §mierci ksiaze jako wotum za uzdrowienie ofiarowal §w. Udalrykowi
srebrne ramig?®. Dar ten pociagnat za soba z pewnoscia wpisanie imienia ofiarodawcy
do ksiag wspélnoty modlitewnej kanonikéw katedry augsburskiej. Powiazania Miesz-
ka z owym biskupstwem byly konsekwencja sojuszu z Bolestawem I Srogim, ktdry
majac poparcie 6wczesnego ksigcia Bawarii Henryka Ki6tnika, chciat si¢ przeciwsta-
wi¢ dominacji wtadcéw saskich?.

34 J. Fleckenstein, Rex canoniucus. Uber Entstehung und Bedeutung des mittelalterlichen
Kénigskanonikates, w: Ordnungen und formende Kriifte des Mittelulters, Gottingen 1989, s. 194-210, i tegoz,
Die Hofkapelle der deutschen Kinige, t. 2: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche
(Schriften der Monumenta Germaniae Historica 16/ ), Stuttgart 1966.

35 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 300-310.

36 T. Dunin-Wasowicz, Kulty swietych w Polsce w X w., w: Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury
polskiej, Warszawa 1972, s. 62-67, 62-63.

37 Podobnym stosunkiem z kapituta §w. Udalryka zwiazany byt ksigze Czech Bolestaw, ibid., s. 63.
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Blizsze zwiazki ze §wiatem bawarskich §wigtych nie miaty szans na utrwalenie
wobec zmiany orientacji politycznej Mieszka I. W 973 r. byt on juz okreslany jako
,»amicus imperatoris”, co oznaczato wprawdzie zaleznos¢ od Ottona II, ale pozwalato
jednoczes$nie ksigciu polariskiemu umiesci¢ siebie i swoje wtadztwo na poczesnym
miejscu w hierarchii politycznej Imperium Christian m?*. Po§lubienie w 978 r. (980?)
Ody, c6rki margrabiego Marchii P6tnocnej Dytryka, syna Wichamana seniora i siostry
kré6lowej Matyldy (zony Ottona I) z poteznego saskiego rodu Billung6w?®, przyniosto
z pewno$cia wzrost uznania i wzmocnienie pozycji politycznej Mieszka I w Rzeszy.
Dzigki temu matzenstwu ksiaze polariski wszedt go grona ludzi zwiazanych wspélnota
krwi z elita polityczna Niemiec — z krewnymi Liudolfingéw. Mialo to dla niego
olbrzymie znaczenie polityczne — byl przeciez homo novus w §wiecie wladcéw
chrzescijariskich.

Po krétkim okresie rozterek zwiazanych z niepewna sytuacja, jaka zaistniala
w Niemczech po $mierci Ottona II (983 r.), i zwiazaniu si¢ z pretendujacym do tronu
Henrykiem Ktétnikiem, Mieszko tym razem na trwale stanal po stronie gtéwne;j linii
Liudolfingéw, reprezentowanej przez Ottona III. Sojusz ten znalazt swoje odbicie
w sferze sacrum. Roczniki nekrologiczne fuldajskie pod 992 r. wspominaja: ,,Misicho
marchio, com. Scl[avorum]”%. Fulda byta jednym z najwazniejszych opactw kréle-
wskich w éwczesnych Niemczech — w pot. XI w. uzyskata od papieza honorowy
prymat w Rzeszy, opat byt arcykanclerzem krélowej. W nekrologu fuldajskim znajdu-
ja si¢ imiona wladcéw Francji, Burgundii, niemal wszystkich biskupéw Rzeszy, elity
moznych niemieckich skupionych wokét Liudolfing6w*'. Wpis ksigcia polariskiego do
nekrologu tak szacownego i najsci§lej zwiazanego z krélem niemieckim klasztoru,
polaczony z pewnoscia z bogatym darem Mieszka I dla tamtejszych mnichéw, miat
swoje znaczenie. Dokumentowat sojusz polityczny, ktéry trwat niemal éwier¢ wieku.

Sa pewne przestanki wskazujace, ze zblizenie polsko-niemieckie moglo si¢ doko-
na¢ dzigki posrednictwu Billungéw i innych wptywowych rodéw saskich — po §mier-
ci Ottona II przywédcami opozycji przeciwko starajacemu si¢ o korong Henrykowi
Ktétnikowi byli ksiaze Bernard Billung i margrabia Dytryk, tes¢ Mieszka I*2. Tego
rodzaju podejrzenia mozna wysnué na podstawie zapiskéw ksiag klasztornych. Imig
Bolestawa Chrobrego wystepuje w nekrologu gtéwnej fundacji rodowej Billungéw —
klasztoru §w. Michata w L neburgu**. Znajduja si¢ tam réwniez wpisy biskupa po-
znariskiego Ungera i arcybiskupa gnieZnieriskiego Gaudentego*. Obok nich za$ imio-
na najpotezniejszych moznych saskich, zwiazanych z rodem, ktérego przedstawiciele

38 J. Banaszkiewicz, Mieszko i wladcy jego epoki, w: Polska Miesz a I. W tysigclecie twircy paristwa
i Kosciota polskiego 25 V 992-25 V 1992, red. J. M. Piskorski, Poznari 1993, s. 91-109.

39 D. Borawska, Mieszko i Oda w gronie ,,consanguineorum” Ludolfingéw, w: Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 11-39, 37.

40 D. Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert, cz¢$¢ 1: Die Geschichte
der Erzbischife bis auf Ruoiger (1124), (Mitteldeutsche Forschungen 67/1), Koln-Wien 1972, s. 250; takze
K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroctaw (b.d.w. — ok. 1992 r.), s. 67 (przyp. 49).

41 F. J. Jakobi, Die geistlichen und weltlichen Magnaten in den Fuldaer Totenannalen, w: Die Kloster-
gemeinschaft von Fulda im friihen Mitelalter, t. 2/11 (M nstersche Mittelalter-Schriften VII1/2.2.), Miinchen
1978, s. 792-887, 850.

42 D. Claude, op. cit. (jak przyp. 40), s. 160.

43 (17. 06) Ofbiit] Bolizlavus dux. Die Totenbiicher von Merseburg, op. cit. (jak przyp. 15), s. 27.

44 G. Althoff, Adels- und Kinigsfamilien (jak przyp. 15) — Diagramm |; zapisy te poczyniono zapewne
w réznym czasie, odzwierciedlaja one stalg, od lat osiemdziesigtych X w. do dwudziestych XI w. orientacj¢
polityczng Piastéw.
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stali si¢ w owym czasie dziedzicznymi ksiaZzgtami Saksonii. Nekrolog daje wyobraze-
nie o dwczesnym ukladzie elit saskich, kresli ich wzajemne powiazania. Znaczna czg$¢
z 0s6b tam wpisanych sprzyjata p6Zniej, mniej lub bardziej, wtadcy polskiemu w wal-
ce z krélem Henrykiem II — Henryk ze Schweinfurtu potaczony byt z nim sojuszem
otwarcie®; w réznym czasie niektére dziatania synéw margrabiego misnieriskiego
Ekkeharda II%, a takze samych Billungéw*’, poniekad zas i kolejnych arcybiskup6w
magdeburskich*® wyraZnie wskazuja na ich propolskie nastawienie®.

Zwiazek braterstwa, jaki taczyt Bolestawa Chrobrego z kapituta §w. Maurycego*,
to jedno z waznych Zrédet aktywéw politycznych, jakimi na terenie Rzeszy dyspono-
wal wladca polski. Na ogét przyjmuje si¢ jako datg zawarcia tego zwiazku rok 1005,
gdy przygotowywano pokdj miedzy Bolestawem a Henrykiem IIS'. Mozliwa jest
jednak wczes$niejsza datacja tego faktu. W 1005 r. sam Henryk II nie byt jeszcze
zapewne bratem kanonikéw magdeburskich32, trudno wiec przypuszczad, aby kréla tak
oddanego kultowi §w. Maurycego wyprzedzit w tej prestizowej godnosci Bolestaw
Chrobry. Wczesniej natomiast, w latach panowania Ottona III, kontakty ksigcia pol-
skiego z Magdeburgiem musialy by¢ dos¢ czgste: jego wojska uczestniczyly w wielu
wyprawach niemieckich na Polabie (lata 985, 986 — w tej kampanii bral udzial
miodociany cesarz, 987, 991, 995)%*. Mozna domniemywad, ze kilka razy positki
polskie prowadzit Bolestaw Chrobry. Magdeburg byt materialnym i ideowym opar-
ciem dla dzialari skierowanych przeciwko Lucicom. To wlasnie arcybiskup Gizyler,
Billungowie i zblizeni do nich mozni, bardziej od zapatrzonego na Itali¢ mlodego
cesarza, ktory nie zywitl zadnego sentymentu do stolicy swojego dziada, a niewiele
uwagi poSwigcal Saksonii, zainteresowani byli sprawa ujarzmienia Stowian potab-
skich. Najblizszym ich sojusznikiem w tej sprawie byl wladca polski. Dlatego Gizyler
i jego nastgpca Tagino oraz Billungowie, nawet jesli w czasach Henryka II graniczylo
to z sabotazem, starali si¢ wspomaga¢ Bolestawa Chrobrego®*. Polityka antypolska
wladcy niemieckiego nie odpowiadata bowiem doraznym potrzebom $rodowiska sa-
skiego, wspomagata pogariskich Lucicéw, gléwnego przeciwnika arcybiskupa magde-
burskiego i panéw wschodnioniemieckich.

Podobnie jak ojciec, Bolestaw Chrobry zwiazany byt rodzinnie z saska elita rodo-
wa. Juz w 984 r. ozenit si¢ z cérka margrabiego misnieniskiego Rygdaga z rodu Wetty-
néw, najpot¢zniejszego wéwczas pana na wschodzie Niemiec. Po §mierci margrabiego

45 Najstarszy syn Bernarda I Billunga Zonaty byt z cérka Henryka ze Schweinfurtu, ibid., s. 109.

46 Jego matka Swanhild byta cérka Hermana Billunga, ibid., s. 41.

47 Znajduja si¢ tam wpisy m.in.: Ekkeharda I, Henryka von Stade, ktérego cérka wyszta za Bernarda I,
syna Hermana Billunga, ibid., Diagramm 2.

4 Nawet najblizszy zaufany Henryka I1, abp Tagino, sprzyjat Chrobremu; Claude, op. cit. (jak przyp. 40),
s. 252.

49 Sojusz z Lucicami byt w Saksonii powszechnie przyjmowany z niechgcia. Piastowie byli postrzegani
jako naturalni sojusznicy flankujacy Stowian potabskich i trzymajacy w szachu sprzyjajacych im Czechéw.
H. Ludat, Piasten und Ottonen, w: L’Europa aux IX°*-X[° siécles. Aux origines des Elats nationaux, Varsovie
1968, s. 321-359, 335.

S0 Kronika Thietmara, opr. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 363 (lib. VI, 33).

I' D. Claude, op. cit. (jak przyp. 40), s. 250-251.

52 Przypuszcza sig, Ze moglo to stac si¢ ok. 1010 r,, ibid., s. 234: takze G. Wentz, B. Schiwnekdper, Das
Erzbistum Magdeburg, Germania Sacra. t. 1, czg$¢ |: Das Domstift St. Moritz in Magdeburg, Berlin-New York
1972, s. 214.

53 D. Claude, op. cit. (jak przyp. 40), s. 162, 167.

54 G. Althoff, Adels- und Kénigsfamilien (jak przyp. 15), s. 110-114.
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i przetasowaniach politycznych, gdy mariaz ten nie dawat juz profitéw, oddalono
$wiezo po§lubiona matzonk¢ z dworu piastowskiego w 985 r. (9867) i zwiazek 6w
zastapiono nowym, korzystniejszym. Trzecie swoje matzeristwo Chrobry zawart
z Emnilda, cérka stowianskiego ksigcia Dobromira. Nie mamy wprawdzie informacji
osobie i paristwie owego wladcy, powazne poszlaki wskazuja jednak, Ze jego dome-
na znajdowata si¢ albo w kraju Stodoran, albo Milczan. Dynasta 6w musiat.mieé
bliskie zwiazki rodzinne z saska elita polityczna. By¢ moze nalezat do rodu ksiazat
stodorariskich, ktérzy juz od dawna byli zwiazani politycznie i rodzinnie z Niemcami.
Ojcem Dobromira — wedlug przypuszczeri Herberta Ludata — mégt by¢ Tegomir,
ozeniony z cbrka blizej nieznanego moznowtadcy saskiego. Zrozumiale staje si¢ wte-
dy, dlaczego nieche¢tny raczej Stowianom Thietmar okre§lit Dobromira zaszczytnym
mianem ,,venerabilis senior>®, Réwniez saskie imie jego cérki w tym przypadku
znajduje swoje uzasadnienie. Herbert Ludat sadzit, ze matzonka mtodego Ottona I byta
przez pewien czas siostra Tggomira. Z tego zwiazku w 929 r. (930) narodzit si¢
Wilhelm, péZniejszy arcybiskup moguncki. Kobiete owa 7Zrédta saskie okreslaty jako
»genere procreata, quamvis Sclavonica tamen nobili”57. Sam Dobromir takze byt
prawdopodobnie rodzinnie zwiazany z elita saska — ciotka Brunona z Kwerfurtu,
Emnilda, byla zapewne jego Zona. Fakt ten ttumaczylby znaczna zazyto$¢ saskiego
Swigtego z Bolestawem Chrobrym, ktéry w tym przypadku bytby jego do$¢ bliskim —
wedlug kryteriéw owego czasu — powinowatym38.
Zwiazki malzenskie Piastéw na przetomie X i XI w. zawierane byly z reguly
z potomkami wptywowych rodéw niemieckich. W 1001 r. cérka Chrobrego i Emnildy,
Regelinda wyszta za Hermana, syna Ekkeharda I, pot¢znego margrabiego Misni,
bliskiego sojusznika wladcy polariskiego, a jednoczes$nie gtéwnego i najpot¢zniejsze-
go na wschodzie Niemiec stronnika Ottona III, krewnego cesarza>®. Nawet po zalama-
niu si¢ w 1002 r. przyjaznych stosunkéw wiadcéw Polski i Niemiec, ta sktonnosé
Piastéw do szukania poprzez zwiazki rodzinne wptywéw za Odra okazala si¢ trwala.
Siostra Hermana, od 1009 r. margrabiego Misni, Oda, zostata w 1018 r. czwarta
ostatnia zona Chrobrego. R6wniez zwiazki matzeriskie syna Chrobrego, Mieszka II,
podporzadkowane byly takiej polityce dynastycznej — okoto 1013 r. ozenit si¢ on
z Rycheza, cérka palatyna lotaryriskiego Ezzona Herenfrieda i cesarz6wny Matyldy,
siostry Ottona III. Jak wielka wage przyktadali Piastowie do tego rodzaju zwiazkéw
krwi, wskazuje nazwanie mlodszego syna Chrobrego imieniem Otto, a jego wnuka,
Kazimierza Odnowiciela, dodatkowo: Karol. Byto to zapewne wspomnienie po fascy-
nacjach Ottona III monarcha frankijskim i jednocze$nie §wiadectwo nostalgii Chrobre-

55 H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, K6In-Wien 1971, s. 18-23; zob. takze K. Mysliriski,
Polska wobec Stowian potabskich do korica wieku X1I, Lublin 1993, s. 17-18.

56 Thietmar, s. 227 (lib. IV, 58).

57 H. Ludat, An Elbe und Oder (jak przyp. 55), s. 12-13.

58 Pochodzenie Emnildy jest sprawq sporna, zob. K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych Piastéw (jak przyp.
40), s. 86-89; ostatnio W. Korta, Milsko i Luzyce w polityce pierwszych Piastéw, ,.Sobétka™ 45, 1990, 2, s.
141-184, 156-160, opowiedzial si¢ za pochodzeniem Dobromira z okolic Milska i Luzyc.

59 D. Borawska, Margrabia Misni Ekkehard i Ludolfingowie, ,,Kwart. Hist.”, 86, 1979, s. 933-949, oraz
E. Hlawitschka, ,, Merkst Du nicht, dass Dir das vierte Rad am Wagen fehlt?” Zur Thronskandidatur Ekkehards
von Meissen (1002) nach Thietmar, Chronicon 1V c¢. 52, w: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im
Mittelalter, Festschrift fiir Heinz Liwe zum 65. Geburtstug, wyd. K. Hauck, H. Mordek, Kéln-Wien 1978, s.
281-311.
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go po przedwczesnie zmartym cesarzu®®. Pamigtaé przy tym trzeba o panujacym
w owym czasie przekonaniu o zyczeniowo-symbolicznej roli imienia — wyraZniejsze
staja si¢ wtedy aspiracje i zamierzenia rodzicéw.

Po 1021 r. Mieszko II nawiazat stosunek braterstwa z mnichami fundacji Henryka
IT w Bambergu. W nekrologu klasztoru §w. Michata zapisano: ,,Misico dux Polonorum
frater noster®!. Mieszko II byt takze zwiazany dewocyjnie z kapituta Sw. Wawrzyrica
w Merseburgu®2. Zapisano tam réwniez imi¢ biskupa poznariskiego Ungera®?. W przy-
padku ksigcia polskiego, jego darowizna na pewno dotyczyta osrodka merseburskiego,
jesli chodzi jednak o biskupa poznariskiego, mozna méwic takze o katedrze magdebur-
skiej. Nekrolog merseburski trafit do tamtejszej kapituly dopiero po reaktywowaniu
biskupstwa w 1004 r. Wczesniej zwiazany byl z dworem (kapella) Ottonéw lub tez
z kapitula magdeburska®. By¢ moze zapis dotyczacy Ungera wiaze si¢ z kanonikatem
Bolestawa Chrobrego w katedrze §w. Maurycego i dotyczy okresu sprzed 1002 r.

Zwiazek braterstwa ze wspélnota modlitewna nie wygasal, jak wiemy, z chwila
$mierci osoby, ktéra go nawiazata. Osoba zmarta pozostawata bowiem nadal udziatlow-
cem pewnego kregu kulturowo-politycznych solidarnosciés. Piastowie wigc, potrakto-
wani calo$ciowo jako réd-grupa, potaczyli si¢ duchowo z gtéwnymi o§rodkami kulto-
wymi wschodnich Niemiec. Fakt ten odpowiada kierunkowi polityki polskiej przeto-
mu X i XI w. Charakteryzuje si¢ ona przede wszystkim wyraZnym parciem mlodego
paristwa w kierunku zachodnim i p6tnocnym, w strong Milska, Luzyc, ujscia Odry®®.
Owe dazenia polityczne, ktére spotykaly naturalny odp6r ze strony Stowian zaodrzani-
skich, podparte byly odpowiednimi zwiazkami z wroga Potabianom elita moznych
niemieckich, zaliczanych do grona krewnych Liudolfingéw. Tego rodzaju sktonno$¢
daje si¢ zauwazy¢ nawet dlugo po tym, jak krag ludzi zwiazanych z Piastami przestat
odgrywac rol¢ decydujaca na dworze kréla Niemiec.

Wracajac do gtéwnego problemu niniejszych rozwazan, wydaje si¢ wigc, ze
lokalizacja eremu w Migdzyrzeczu podporzadkowana byta zarysowanej powyzej poli-
tyce wladcy polskiego. Klasztor mégl by¢ zaréwno tacznikiem z Niemcami, jak i opar-
ciem dla dziataii misyjnych i militarnych ekspansywnego panstwa piastowskiego.
Gré6d nadodrzariski §wietnie nadawat si¢ do tych celéw. Prowadzit obok niego gtéwny
szlak z Wielkopolski na zachéd do Saksonii, tu odtaczalo sig¢ rozwidlenie drogi prowa-
dzace na pétnoc, na Pomorze oraz do Lucic6w®’. Bruno z Kwerfurtu kilkakrotnie
podkreslal, ze gtéwnym celem zakonnikéw byta dziatalno§¢ misyjna. Uczyli sig¢ oni
miejscowego jezyka, strzygli sig i ubierali jak okoliczna ludno$¢, ich klasztor — jak

& Smierci jego [tj. Ottona] nikt z wickszym zalem nie optakiwat niz Bolestaw...” — pisat Bruno z Kwer-
furtu, Zywot Pigciu Braci (jak przyp. 20), s. 190, albo Vita Quinque Fratrum (jak przyp. 9), s. 48.

61 Hic d dit nobis pallium et VI cappas puerorum et plurimum pecuniae unde facte sunt XXIV statug que
circa chor m sunt locate I candeli”, za: A. Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII wieku, ,,St. r6dt.”, 15,
1971, s. 71-83, 71; D. Claude, op. cit. (jak przyp. 40), s. 250.

62 K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych Piastéw (jak przyp. 40), s. 118 (przyp. 20).

63 G. Althoff, Adels- und Kdinigsfumilien (jak przyp. 15), s. 186.

64 Die Totenbiicher (jak przyp. 15), s. 38.

65 0. G. Oexle, Memoria und Memorialiibelieferungen (jak przyp. 6); zob. tegoz, Die Gegenwart der
Toten, w: Death in the Middle Ages, opr. H. Braet, W. Vorbeke, Leuven 1983, s. 19-77, szczegélnie s. 22-25.

66 W. Korta, op. cit. (jak przyp. 58), K. My§liriski, op. cit. (jak przyp. 55).

67 E. Kowalczyk, ,,Nazwy obronne” stup, samborza, zawada a zagadnienie obrony statej ziem polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 1992 (ryc. 19).
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podkresla Zrédto — zatozony zostal przy granicy z poganami®®. W tekscie saskiego
$wigtego nie pojawita sig, niestety, ani razu nazwa miejscowosci, w ktérej eremici
zostali umieszczeni.

Od czasu do czasu ukazuja si¢ w piSmiennictwie historycznym sady kwestionujace
powiazania klasztoru migdzyrzeckiego z miejscem osadzenia przybylych z Pereum
eremitéw. Podlozem dla tego rodzaju pogladéw sa trzynastowieczne przekazy taczace
fakt meczeristwa Pigciu Braci Polskich z miejscowoscia Kazimierz. Tzw. Rocznik
Kamieniecki nie podaje zadnych blizszych okres$lenl dotyczacych owego Kazimierza,
natomiast Rocznik Sedziwoja lokuje 6w Kazimierz w poblizu Konina, w dzisiejszym
Kazimierzu Biskupim®. Juz Tadeusz Wojciechowski wykazywal, iz wzmianki o ist-
nieniu eremu w Kazimierzu Biskupim moga wiaza¢ si¢ jedynie z drugim miejscem
pobytu mnichéw migdzyrzeckich, po blizej nie okreslonej w czasie translacji klasztoru.
Swiadczy o tym fragment Zyworu Pigciu Braci Brunona z Kwerfurtu, opisujacy wkro-
czenie do eremu w 1005 r. wojsk Henryka II. Poniewaz Niemcy ciagneli na Poznari
i do niego nie dotarli, a Konin lezy do§¢ daleko na wschéd od Poznania, ich pochéd nie
mogt trafi¢ w okolice rzekomego klasztoru. Catkowicie tez wyklucza miejscowosé
spod Konina z szeregu hipotetycznych miejsc lokowania eremitéw fakt, ze znajduje sig
ona na terenie diecezji gnieZnieriskiej, podczas gdy opisywany przez Brunona z Kwer-
furtu klasztor lezat na terenach podlegtych biskupowi poznariskiemu?,

W inny sposdb, omijajac t¢ przeszkode, probowat przekaz Rocznika Kamieniec-
kiego wyjasni¢ Gerard Labuda. Twierdzil mianowicie, iZ wymieniony tam Kazimierz
(KaZmierz) to miejscowo$¢ koto Szamotut. Poniewaz jednak Thietmar do$¢ jednozna-
cznie wspomnial o opactwie migdzyrzeckim, ktére znajdowalo si¢ na drodze wojsk
Henryka II (,,abbacia que Mezerizi dicitur”), Labuda przyjal, iz w 6wczesnej Wielko-
polsce i chyba w calej Polsce byty dwa klasztory: w Migdzyrzeczu i w Kazimierzu
koto Szamotul”!. Kazimierz miat rzekomo by¢ miejscem osadzenia wloskich eremi-
téw, natomiast w Migdzyrzeczu osiedli pono¢ benedyktyni z czeskiego Bfevnova,
sprowadzeni tam wedlug péZnosredniowiecznego przekazu (schytek XV w.) przez §w.
Wojciecha. Posrednim dowodem powiazania miejscowosci pod Szamotutami z miej-
scem megczenstwa eremitéw miat by¢ niezbyt silny co prawda, osrodek kultu tych
§wigtych istniejacy tam w péZnym Sredniowieczu.

Przeciwko pogladom lokujacym erem w Kazimierzu pod Szamotutami przemawia
kilka argumentéw. Miejscowo$¢ ta nie lezata przy granicy — a tak umieszczat klasztor
Bruno z Kwerfurtu. Zaden powazniejszy szlak handlowy nie przechodzit przez Kazi-

68 Ksigdz T. Dusza twierdzit, ze wzmianka Zrédiowa okreslata jedynie intencje, nie zas$ stan rzeczywisty.
T. Dusza MSF, Pigciu Braci — kwestie kontrowersyjne, ,Nasza Przesztos¢”, 68, 1987, s. 5-60, s. 30. Bruno
jednak pisat Zywot Pieciu Braci najpewniej w Polsce, przebywat przez pewien czas w klasztorze, oddawat wiec
nie intencje, a realia.

69 J. Mitkowski, Pieciu Braci Meczennikiw (jak przyp. 7), s. 235.

70 Ks. T. Dusza, op. cit. (jak przyp. 68), s. 40, prébowal broni¢ tezy lokujacej erem w Kazimierzu
Biskupim. Pewne znaczenie miato dla niego twierdzenie, blgdne moim zdaniem, iz tradycja meczeristwa braci
w owym miejscu oddaje rzeczywistosé historyczng, na s. 43 czytamy zas, ze Henryk II mial by¢ koronowany
na cesarza w 1004 r.; takie zalozenie odgrywa powazng rol¢ w wywodach autora, wiadomo jednak, iz fakt ten
mial miejsce dopiero w 1014 r, zob. R. Holtzmann, Geschichte der sichsischen Kuiserzeit (900-1024),
Miinchen 1943, s. 408: w 1004 r. koronacja w Pawii na kréla Italii, s. 443, koronacja na cesarza w Rzymie 14
lutego 1014 r.

71 G. Labuda, O siedzibach najstarszych klasztoréw w Polsce, ,,Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk”, 1969, 1 (82), s. 105-107, 107.
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mierz, a byt to istotny wyznacznik lokalizacji osrodkéw eremickich. Miejsce pozba-
wione bylo znaczenia strategicznego, a to byla przeciez nieblaha w owym czasie
przestanka umiejscawiania fundacji. Pierwsze klasztory na ziemiach polskich miaty
oparcie w grodzie’?, stamtad mnisi dostawali zaopatrzenie i ochrong”. Migdzyrzecz
byt silnie umocniony. Dhugo potem miasto wchodzitlo w sktad domeny ksiazece;j,
znajdowat si¢ w nim kosciét — fundacja panujacego — pod wezwaniem N. Marii
Panny™. W Kazimierzu pod Szamotulami nie odkryto grodu, ktéry mégt byé powaz-
niejszym osrodkiem wtadz pafistwowych.

Powodem kwestionowania przez niekt6rych historykéw Migdzyrzecza jako miej-
sca pobytu eremitéw wiloskich:jest chyba sprzeczno$é Zrédtowej doniostosci zatozenia
z brakiem wyraZniejszych §ladéw pozostatosci owego klasztoru w samym miescie lub
jego okolicach. Poza wzmianka Thietmara i nazwa miejscowosci pod Miedzyrzeczem
— Swiety Wojciech, z kosciotem poswigconym biskupowi praskiemu, ktéry odnoto-
wany jest w Zrédtach trzynastowiecznych, nie ma zadnych innych dowodéw bezpo-
$rednio wskazujacych na nadodrzariski gréd jako miejsce fundacji dla eremitéw?. Nie
mozna jednak zapomina¢ o tym, ze klasztor w Migdzyrzeczu istniat krétko. Zaréwno
koscidt, jak i klasztor pozostal prawdopodobnie drewniany’®. Wojny z Henrykiem II
oraz przypuszczalnie ataki Lucicéw, moze i Pomorzan, péZniej reakcja pogariska nie
pozwolily rozwinaé zatozenia. Po kryzysie paristwa piastowskiego gréd mi¢dzyrzecki
niemal do kofica XI w. pozostawal w reku Pomorzan?’, kt6rzy doktadnie zniszczyli
chrzescijariski oSrodek kultowy.

1AY

Zatozony dla celéw misyjnych klasztor zaspokajat réwnie wazne duchowe potrze-
by Bolestawa Chrobrego. Byly one stosowne do podwdjnego charakteru 6wczesnego
wladcy — zwyklej jednostki podlegajacej naturalnym lgkom egzystencjalnym oraz
osoby publicznej reprezentujacej wspélnote przed niebiosami. W zwigztej notce Kos-
masa znajdziemy §lad obu tych aspektéw zwiazku Bolestawa Chrobrego z eremitami
mi¢dzyrzeckimi. Terminologia uzyta do okreslenia wi¢zi wiadcy polskiego ze wspél-
nota: ,fraternitas et orationis communitas”’® wydaje si¢ wskazywaé na bardzo mocna
i stosunkowo rzadko spotykang taczno$¢ duchowa imitujaca braterstwo petne — plena

72 W Migdzyrzeczu znajdowat si¢ silny gréd, Z. Kurnatowska, Poznari w czasach Mieszka I, w: Polska
Mieszka I (jak przyp. 38). s. 73-90, ryc. 2, 4.

73 Podobnie biskupstwa byly uposazone dziesigcing z dochodéw wladcy, dopiero u schytku XI w. nastg-
powaty nadania nieruchomos$ci, W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Poznan
1962, s. 39-40, 62-66, 249; takze G. Labuda, Studia nad poczqtkami (jak przyp. 29), t. 2, s. 502.

74 G. Labuda, O siedzibach najstarszych (jak przyp. 71), s. 106.

75 Napotkane pozostatosci archeologiczne sq znikome i hipotetyczne, J. Nalepa, Miedzyrzecz, w: Studia
nad poczqtkami i rozplanowaniem miast nad srodkowq Odrq i dolna Wartq, Zielona Géra 1967, s. 234 (przyp.
48).

76 Po wyswigceniu w 1004 r. nowego opata Chrobry zaczat budowaé murowane obiekty, Vita Quinque
Fratrum (jak przyp. 9), s. 75; dotychczasowy kosciét, wida¢ skromny, irytowat zakonnikéw, ibid., s. 76.

71 A. Wedzki, Migdzyrzecz, SSS, t. 3, Wroctaw 1967, s. 251. Byé moze udato si¢ odzyska¢ gréd migdzy-
rzecki dopiero Bolestawowi Krzywoustemu. Krwawe walki o niego byly poczatkiem polskiej ekspansji na
Pomorze, Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tt. R. Grodecki, Wroctaw 1965, s. 82.

78 Zob. zestawienia nazewnictwa okreslajacego braterstwo, A. Ebner, op. cit. (jak przyp. 2), s. 4-7.
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fraternitas™. Tre$¢ praktyczna zwiazku Bolestawa Chrobrego z eremitami polegata na
wzajemnej wymianie §wiadczen. Wiadca wnidst wotum — zbudowat kosciét, pustel-
nie, rozpoczat budowe klasztoru, zobowiazat okoliczna ludno$é do ustug na rzecz
mnichéw — pisat o tym Bruno z Kwerfurtu: ,[Bolestaw Chrobry] we wszystkim
okazujac im taskawo$¢, w zacisznej pustelni z wielka gotowoscia zbudowatl miejsce
i [...] dostarczal im Srodk6w niezbednych do istnienia bez trudu™, O istnieniu wokét
eremu débr ziemskich donosit takze Thietmar — pustoszyly je wojska Henryka II
przechodzac w 1005 r. przez te okolice®!.

Zakonnicy w zamian za dobrodziejstwa Bolestawa Chrobrego zobowiazali sig
dopuscié go do braterstwa i wspélnoty modlitw. Drugi czton tego terminu oznaczat
pewnie wzmocnienie zwiazku i prawo wladcy do uwazania siebie za czionka wspdl-
noty, a nie tylko za brata mnichéw. Jest to bardzo istotne rozréznienie — uklad taki
zakladat stala symboliczng obecnos¢ wiadcy we wspélnocie modlitewnej, pod koniec
XI w. podkreslona w Niemczech istnieniem specjalnego wikariusza®2. Obecnosé wiad-
cy urzeczywistniata si¢ przede wszystkim w statym powtarzaniu przez zakonnikéw
jego imienia. Wspomnienie panujacego nastgpowato niejako z obowiazku w pewnych
cz¢$ciach mszy odprawianych przez kaptanéw kosciotéw monarszych. Z racji istnie-
nia jednak specjalnego zwiazku z grupa zakonnikéw, mnisi zobowiazani byli dodatko-
wo do godzinek-brewiarza wytacznie w intencji monarchy, jego rodziny i paristwa®’.
Wpisywano dobroczyrice wspdlnoty do tzw. ksiggi zycia — liber vitae (ksiggi brac-
kiej), ktéra recytowano podczas mszy, albo tez — gdy imiona tam zapisane byty juz
liczne — ktadziono jedynie na ottarzu. Kazdy kto byt tam wymieniony, stawat si¢
cztonkiem ,,duchowej rodziny” skupionej wokét fundacji i mial przez to o wiele
wigksze nadzieje na zbawienied4. Rozr6zniano modlitwy za zywych od oracji czynio-
nych za zmartych. Imiona dobroczyricéw zapisywano péZniej w nekrologach, co
powodowato ich kommemoracje, czyniona przez mnichéw w rocznicg $mierci i okre-
§lone dni po niej®.

Zwiazek braterstwa wladcy ze wspélnota modlitewna w wewnetrznej swej istocie
nie roznit si¢ od tego rodzaju stowarzyszenia z innymi §wieckimi. U§mierzat ¢k przed
$miercia, taczyt z ludZmi poddajacymi si¢ opiece tych samych §wigtych patrondw.
Swoim charakterem spotecznym — w przypadku panujacego — fraternitas wykracza-
to jednak poza zwykte funkcje dewocyjne i eschatologiczne. Stowo ,,commendare”
uzyte w tekscie Kosmasa oznaczalo o wiele wigcej niz polskie ,,polecac si¢”. Podkre-
§lato ono zwiazek podlegtosci wiadcy sacrum, ktére najsilniej wnikato w sfere ziemska
w miejscu fundacji i byto reprezentowane w Migdzyrzeczu przez §wigtych mnichéw.
Ceremonia bratania si¢ byta manifestacja zwiazku Bolestawa Chrobrego z niebiosami.

79 QOsoba wchodzaca w taki uklad miata podobne prawa jak zwykli bracia, takze do prebendy, czyli statej,
$ci§le wymierzonej porcji jedzenia, okreslonej liczby szat itp. Nawet $wieccy dygnitarze pozostajacy laikami
przywiazywali znaczng uwagg do tego rodzaju rzeczy, M. Groten, op. cit. (jak przyp. 3), s. 11.

80 Zywot Pieciu Braci, op. cit. (jak przyp. 20), s. 181.

&1 Thietmar, s. 353 (lib. V1, 27).

82 Pewne watpliwosci mial M. Groten, op. cit. (jak przyp. 3), s. 12.

83 Zob. L. Biehl, Das liturgische Gebet fiir Kaiser und Reich. Ein Beitrag zur Geschichte des Verhdltnisses
von Kirche und Staat, Paderborn 1937, s. 93-102.

8 A. Ebner, op. cit. (jak przyp. 2), s. 24.

85 A. Angenendt, Theologie und Liturgie der mittelalterlichen Toten-Memoria, w: Memoria. Der geschi-
chtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, wyd. K. Schmid, J. Wollasch, Miinchen 1984,
s. 79-199.
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Swiadkami zawierania fraternitas byli ludzie z otoczenia wadcy — elita przywddcza
paristwa piastowskiego. Tak nalezy chyba rozumieé stowa Kroniki Kosmasa o przyby-
ciu do zakonnikéw wiladcy polskiego ,.,cum paucis”.

W tym miejscu indywidualna dewocja panujacego wiazala si¢ z potrzebami wia-
dzy. Monarcha wczesnosredniowieczny reprezentowat swoich poddanych przed Bo-
giem. Poprzez niego sptywala na wspdlnot¢ taska niebios, jego pierwszego mogla
dotknac tez kara. Wierzono, ze wladca swoja poboznoscia mégt wptywaé na wyroki
Opatrznosci. Osobiscie byt réwniez odpowiedzialny za zgodne z naukami Kosciota
Zycie swoich poddanych.

Spotykamy w Zrédtach stosunkowo wiele wzmianek dokumentujacych niewatpli-
we starania Bolestawa Chrobrego, aby sprostaé regutom uznanym wéwczas za odpo-
wiednie dla wladcy poboznego. Nawet wyjatkowo mu niechetny Thietmar przekazat
nam, ze: ,,Kiedy mianowicie albo sam poczul, albo przekonat si¢ pod wptywem
jakiego$ chrzescijariskiego upomnienia, iz wiele nagrzeszyt, kazat przedlozyé sobie
kanony i bada¢, w jaki sposéb nalezy naprawié grzechy, po czym w mysl zawartych
tam przepis6w starat si¢ odpokutowac zbrodnie, ktdrych si¢ byt dopuscit”86. W innym
miejscu kronikarz przytacza chwalebny przyktad troski Bolestawa Chrobrego o zgod-
ne z naukami KoSciota zycie jego poddanych: ,Jezeli stwierdzono, iz kto§ jadt po
siedemdziesiatnicy migso, karano go surowo przez wytamanie z¢b6w”%7.

W stynnym liscie ksi¢zny lotaryriskiej Matyldy do Mieszka II zostata nakres§lona
posta¢ ojca adresata w nastgpujacych stowach: ,....byt jak Zrédlo i poczatek $wigtej
katolickiej i apostolskiej wiary. Bowiem [tych], ktérych §wigci kaznodzieje nie zdotali
zniewoli¢ do poprawy stowem, 6w tropit zelazem, zaganiajac do Wieczerzy Pariskiej
barbarzyriskie i najdziksze ludy®. Bruno z Kwerfurtu nazywat Chrobrego ,,matka
stug bozych#,

Podobne zastugi monarchy polskiego dla chrzescijafistwa wymienia w swojej
kronice Gall Anonim®. Chwali przede wszystkim jego hojno§¢ w obdarowywaniu
Kosciota. Szczodros$¢ byta jednym z podstawowych atrybutéw dobrego wladcy. Ta
cecha Bolestawa Chrobrego uwidaczniata si¢ w jego dziatalnosci fundacyjnej®!, ktéra
byta zreszta niezb¢dna do wypelnienia schematu monarchy chrzescijariskiego czy
nawet dostojnika nizszego rz¢du.

Poprzez r62nego rodzaju uktady i zwiazki towarzyskie Mieszko I i jego nastgpcy
wchodzili w §wiat wyobrazen i norm obowiazujacych po§réd wybitnych rodéw sa-
skich. Kazdy za$§ dom wielkich panéw Rzeszy posiadal wlasna fundacje. To wymaga-
nie musieli spetni¢ i Piastowie, jesli chcieli by¢ uznani przynajmniej za réwnych
magnatom wschodnioniemieckim. Wiadomo za$, ze wzorem dla Bolestawa Chrobrego
byt krdl niemiecki. Aspiracje monarsze nie mialy szans spetnienia bez posiadania
wlasnego klasztoru i to nie byle jakiego, ale o okre§lonej reputacji i dostojeristwie.

Thietmar, s. 448 (lib. VI, 92).

87 Ibid., s. 580 (lib. VIII, 2). .

88 B. Kiirbis, Studia nad kodeksem Maryldy, 111: List ksieznej Matyldy do Mieszka I1, ,,St. Zr6dt.” 30, 1987,
s. 125-149, 128-129.

89 ...ducem Polonorum, Dei seruorum matrem, Boleslaum”, S. Adalberti Pragensis (red. brevior), (jak
przyp. 13), s. 60.

N Kronika polska (jak przyp. 79), s. 31-32.

9 Zaswiadczala ona réwniez o szczegélnej bliskoéci fundatora w stosunku do sacrum, zob. R. Michato-
wski, Swieta moc fundatora klasztoru (Niemcy XI1-XII wieku), ,Kwart. Hist.”, 91, 1984, s. 3-24; tenze, Princeps
Sfundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1993 (rozdz. 1).
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Taka rolg spetnial znakomicie klasztor w Migdzyrzeczu. Potozony przy gtéwnej dro-
dze z Niemiec do Wielkopolski, byt wystawiony na samym skraju rdzennej domeny
Piastéw, najdalej, jak to byto mozliwe. Erem byt znakiem dla przybyszéw z zachodu,
sygnalizujacym pobozno$¢ i obycie cywilizacyjne fundatora — wtadcy polanskiego.
Mial podnosi¢ atrakcyjnos¢ ich partnera w waznej grze, ktérej polem byt obszar
pomigdzy Odra i Laba. Sacrum wzmacniato okreslony uktad polityczny, grupa ludzi
zjednoczonych dla pewnych celéw uzyskiwata sankcje niebios. Poprzez otoczony aura
Swigtosci klasztor niebiosa okazywaly jego protektorom swoja taskg, bo przeciez
modlitwy zanoszone przez §wiatobliwych zakonnikéw w ich imieniu nie mogty by¢
bezowocne. W tym miejscu dewocja taczyta si¢ z polityka. Opréez Ottona III i wiadcy
polskiego, w sktad dobroczyricéw klasztoru mogli tez wchodzié, by¢ moze, panowie
sascy, rowniez i mozni z otoczenia Chrobrego. System grup i ich wzajemnych zalez-
nosci stanowit w §redniowieczu podstawe systemu wiladzy%2. Najwicksze dorazne
korzysci polityczne zespét ludzi skupionych wokét wiadeéw polariskich mégt odniesé
wiazac si¢ z przeciwnikami sit tamujacych rozrost ich paristwa. Pod koniec X w.
gtéwnymi przeciwnikami Piastow byli Potabianie i sprzyjajacy im Czesi. Naturalnym
za$ sojusznikiem ugrupowanie moznych saskich i, z pewnoscia, takze stowiariskich,
skupionych wokét rodu Liudolfing6w?®?.

Otto III pochtonigty sprawami wloskimi, po 1000 r. w jakims stopniu zagwaranto-
watl Chrobremu prerogatywy w polityce nawracania péinocnych pogan — symbolizo-
wala to zapewne kopia cesarskiej widczni darowana wiadcy polariskiemu w GnieZnie
i przydany mu tytut ,,cooperator imperii”. Bardzo wymowny jest w tym wzgledzie list
Brunona z Kwerfurtu, ktéry wiasnie w Bolestawie Chrobrym widzial gtéwnego
wspétpracownika krél6w niemieckich w dziele nawracania pogan®.

Klasztor migdzyrzecki petnit dla wiadcy polskiego réwniez rolg tacznika ze §rodo-
wiskiem panéw saskich i arcybiskupstwem magdeburskim. Decydowata o tym wspél-
na potrzeba misji potabskiej. Na ogdt, i to zaréwno w pismiennictwie polskim, jak
i niemieckim, zaklada sig¢, ze arcybiskupstwo magdeburskie byto wrogo ustosunkowa-
ne do polityki Bolestawa Chrobrego. Dzieje si¢ tak, chociaz fakty przekazywane przez
Zrédta i skrupulatnie odnotowywane przez historykéw niemieckich wskazuja raczej na
bardzo pozytywne nastawienie do wtadcy polskiego kolejnych arcybiskupéw magde-
burskich®. Po 990 r. arcybiskup magdeburski Gizyler i margrabia Ekkehard prowadzi-
li niemieckie positki dla walczacego z Czechami Mieszka I. Nic nie styszymy o sprze-
ciwie arcybiskupa magdeburskiego przeciwko postanowieniom podjetym w 1000 r.
w Gnieznie%. Dobre stosunki z Bolestawem Chrobrym zachowat tez arcybiskup Gizy-
ler po objeciu tronu niemieckiego przez Henryka II. On posredniczyt w rokowaniach
z wiadca polskim. Podobna role petnit i nastgpny arcybiskup magdeburski Tagino,
kapelan Henryka, gdy ten by} jeszcze ksigciem Bawarii®’. Dietrich Claude pochopnie

92 G. Althoff, Adels- und Kinigsfamilien (jak przyp. 15), s. 14.

93 Slad6éw oddajacych powigzania moznych stowiariskich z niemiecka elita polityczng jest wiele — przy-
ktadem moze stuzy¢ nastgpujaca wzmianka Thietmara (1V, 64): w 983 r. margrabia Dytryk, te§¢ Mieszka, wydat
jedng ze swoich cérek za Stowianina Przybystawa, ten miat brata o znamiennym imieniu Liudolf.

94 Epistola Brunonis ad Henricum regem, MPH s. n., t. 4, fasc. 3, s. 102.

95 Gizylera (981-1004), jego nastgpcy Taginona (1004-1012) oraz Waltharda (1012), dtugoletniego pro-
boszcza tamtejszej kapituty.

96 G. Labuda, Studia nad poczqtkami (jak przyp. 29), s. 490-496.

97 D. Claude, op. cit. (jak przyp. 40), s. 221.
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nazwat Taginona ,,ofiara chrze$cijariskiej propagandy” wtadcy polskiego®. Réwniez
kolejny arcybiskup magdeburski Walthard, dtugoletni proboszcz kapituty §w. Maury-
cego, podejrzewany byt o propolskie sympatie. Przypisywano mu nawet celowe spo-
wodowanie niepowodzenia wyprawy przeciwko Bolestawowi Chrobremu w 1012 r.%°

Faktéw tych nie mozna interpretowaé bez uwzglednienia okolicznosci, ze najbar-
dziej wplywowi moini sascy, stanowiacy polityczne zaplecze arcybiskupéw magde-
burskich, byli zwolennikami sojuszu z wtadca polskim. Laczyto ich z Bolestawem
Chrobrym wspdlne zagrozenie lucickie oraz kult §w. Maurycego. Walka z Lucicami
lezata przeciez w najzywotniejszym interesie samego Magdeburga. Laczyta tez §rodo-
wisko saskie z wladca polskim pewna tradycja ideowa i intelektualna.

Bruno z Kwerfurtu, podobnie zreszta jak §w. Wojciech, byt wychowankiem mag-
deburskiej szkoly przykatedralnej (niekt6rzy przypuszczaja, ze w jakim§ stopniu
ksztalcony byt tam i Bolestaw Chrobry). Zostat potem kanonikiem w tamtejszej kate-
drze. Po otrzymaniu w 1004 r. papieskiej licencji misyjnej i paliusza, zostal wyswie-
cony na biskupa przez arcybiskupa Tagino w Magdeburgu!®,

Bruno zawsze uwazal si¢ za wspétbrata osiadtych w paristwie Bolestawa Chrobre-
go eremitéw wiloskich!?'. Wojna dlugo przeszkadzata mu osia$¢ w konwencie, uzna-
nym za wlasny. Uczynil to przy najblizszej okazji po pokoju zawartym za poSrednic-
twem arcybiskupa Taginona (') w 1005 r. przez Henryka II i Bolestawa Chrobrego.

Zapatrywania polityczne Brunona najlepiej oddaje stynny list, jaki skierowat on do
kréla niemieckiego po zamieszkaniu w Polsce — ok. 1006 r. Napomina w owym
piSmie Henryka II, aby zerwat sojusz z Lucicami i potaczyt si¢ z wiadca polskim
przymierzem przeciwko owym poganom.

Po 1006 r. dzigki Brunonowi nastapita rozbudowa fundacji i zasilenie jej wieloma
nowymi ludZmi, zaréwno miejscowymi, jak i sprowadzonymi z Wtoch i Wegier. Wy-
daje sig, ze zalozenie migdzyrzeckie odpowiadalo w tym czasie w petni schematowi
oS$rodka eremickiego, ktéry przedstawia Bruno: ,,...dla nowicjuszéw przychodzacych
ze $wiata mial by¢ tam upragniony klasztor, dla dojrzatych za$ i taknacych zywego
Boga doskonata samotnia, a ci, ktérzy pragneli rozstac si¢ z tym zyciem i by¢ razem
z Chrystusem, mieli sposobnos¢ gloszenia Ewangelii poganom”!92. Tak wigc oSrodek
sktadat si¢ z wtasciwego klasztoru, ktérego budowa by¢é moze byta tylko rozpoczeta
— tam mieli przebywa¢ mlodsi bracia i konwersi — oraz z pustelni, ktéra stanowito
zapewne kilka niewielkich odrgbnych budynkéw — w nich zamieszkiwali starsi bracia
i opat!%}; musiaty si¢ znajdowac réwniez jakie§ zabudowania gospodarcze.

Thietmar, opisujac $§mier¢ §wigtego w 1009 r., wspomniat o osiemnastu jego
towarzyszach!%%, Pochodzili oni prawdopodobnie — przynajmniej w wigkszosci —
z Miedzyrzecza. Nawet jesli liczba ta zostala przesadzona, to i tak obrazuje ona —

Ibid., s. 252.
Ibid., s. 279.
100 Thietmar, s. 453 (lib. VI, 94).
10V Vita Quinque Fratrum (jak przyp. 9), s. 41 — nazywa Benedykta swoim przetozonym (dominus meus),
s. 58-59 — mnisi udawali si¢ do Rzymu po zgodg¢ papieska na misjg, ale takze i po Brunona. s. 59 — wyraZne
okreslenie Brunona jako cztonka konwentu polskiego.
102 Zywor Pieciu Braci (jak przyp. 20), s. 35.
103 J. Sydow, op. cit. (jak przyp. 27), s. 148.
104 Thietmar, s. 453 (lib. VI, 95).
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wzigwszy pod uwage mlodo$¢ dwczesnego polskiego chrzescijafistwa — wielkosé
owego zaloZenia.

Opat eremu odgrywat szczeg6lna rolg na dworze Bolestawa Chrobrego. Thietmar
zanotowal, ze w 1015 r. byl nim Tuni (Antoni, zapewne Wioch z pochodzenia),
ktérego wiadca polski wystat z propozycjami pokojowymi do Henryka IL. Dalej kro-
nikarz donosit o tym, ze Tuni byl nadzwyczaj lubiany przez Bolestawa, po czym
w stylu, w jakim zwykt byl pisa¢ o Chrobrym, dodat, ze powodem upodobania sobie
opata przez wiadce polskiego byta jego lisia chytro$¢'%. Réwniez w 1018 r. Chrobry
skierowat Tuniego na dwdr Henryka II, aby poinformowa¢ kréla niemieckiego o su-
kcesach wyprawy ruskiej. Tuni petnit zapewne rolg quasi kanclerza— dyplomaty, by¢
moze doradcy panujacego i specjalisty od stosunkéw z dworem kréla Niemiec, czy
w og6le z Zachodem. Podobne zadania spelnial wczesniej, jak wskazuja na to ustepy
Zywotu Pigciu Braci, Benedykt — $wiadcza o tym wzmianki o kontaktach eremitéw
z kuria papieska i o tym, jak to Benedykt byt ceniony przez wtadce polariskiego.

W Miedzyrzeczu Bolestaw Chrobry wzorem Liudolfingéw mégt posiadaé swego
rodzaju szkole kapelanéw — urzednikéw paristwowych'%, Wéréd mnichéw wymie-
nionych w tekscie Brunona jeden, zapewne nieprzypadkowo, okreslany byt tytutem
,magister”107,

Eremici miedzyrzeccy, wyksztalceni, obyci w §wiecie, dodawali zewngtrznego
splendoru budowanej przez Chrobrego monarchii. Dostarczali ludzi do stuzby dyplo-
matycznej, za ich posrednictwem prébowatl wiadca polski wyjednaé papieska zgodg na
noszenie korony!'.

Zgodnie ze wzorami europejskimi opactwo migdzyrzeckie mialo tez charakter
swego rodzaju ,,sanktuarium paristwowego”. Pierwsza cecha takiego zalozenia byty
nieustanne modty za wladcg i jego paristwo. Zobowiazywalo do tego, poswiadczone
tekstem Kosmasa, braterstwo Bolestawa Chrobrego z tamtejsza wspélnota.

w~Fundacj¢ paristwowa” — krélewska wyréznialo posiadanie relikwii §wietych
patronéw, opiekunéw kraju. Taki charakter mialo takze i opactwo w Migdzyrzeczu.
W zywocie Pigciu Braci polskich napisanym przez Brunona z Kwerfurtu czytamy:
,»Gdy do owej wsi weszlo wielkie i potgzne wojsko kréla Saséw i nikt prawie nie
watpil, ze caly kraj jest zagrozony, o péinocy ujrzano nad owym kosciolem jakby
ogromny i jasny krag, ktéry dlugotrwatlym §wiatlem zalewat caly dziedziniec i pozo-
stawal przez cala godzing. Podobnie po uptywie roku od 6smego dnia po ich meczeri-
stwie widziano podobny krag..., tak ze z poprzedniego znaku cudownego ludzie pozna-
li, iz opieka ich uchronita kraj, ktéry nietknigty opuscito wojsko kréla, nie dokonawszy
zamierzonego zniszczenia, tak péZniejszy znak §wietlny jasno §wiadczyt o ich §wigto-

105 Miat on by¢ ,.dolosa vulpis in actu”, ibid., s. 499 (lib. VII, 21).

106 Na wzér Liudolfingéw — zob. T. Wasilewski, Koscidt monarszy w X-XII w. i jego zwierzchnik biskup
polski, ,Kwart. Hist.”, 92, 1985, s. 747-768. Gdyby tak bylo, to z kregu eremitéw migdzyrzeckich mogli
pochodzi¢ wzmiankowani w niektérych Zrédtach Wtosi: Tymoteusz, od 1012 r. biskup poznariski, i jego naste-
pca Paulin (1021-1035), oraz Hipolit, kt6ry objat po Gaudentym stolec arcybiskupa gnieZnienskiego (1010—
1027), a takze nastgpca Hipolita, Polak Bossuta (1027-1038); P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik
biograficzny, Warszawa 1992, s. 33, 80, 160, 213.

07 Vita Quinque Fratrum (jak przyp. 9), s. 75. Podobna, wydaje si¢, role w Wielkopolsce odgrywat
p6iniej klasztor w Lubiniu; wychowankowie tego opactwa, kanclerze ksigzecy, stale zostawali péZniej bisku-
pami poznariskimi, C. Deptuta, Athleta Christi — Rex Poloniae. Z dziejow ideologii Krilestwa Polskiego,
Znak”, 26, 1974, 12, s. 1593-1604, 1595.

108 Z Damianiego Zywotu $w. Romualda, MPH, t. 1, Warszawa 1960, s. 329.
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$ci: opieka ich, jesli si¢ o nia prosi poboznym sercem, z owego klasztoru, gdzie pod
ubdstwem czystego grobu niebieski spoczywa skarb, mitosiernie rozchodzi si¢ bez
watpienia po catej [owej] ziemi”'%®, Przytoczony fragment uswiadamia, iz w opinii
Brunona meczennicy stali si¢ specjalnymi opiekunami Chrobrego i jego kraju. W liscie
skierowanym do Henryka II rozwinat on jeszcze ten motyw. Dowiadujemy si¢ tam
bowiem, iz faska boska, ktérej wynikiem byto mgczeristwo eremitéw wtasnie w pari-
stwie Bolestawa, dokonata si¢ za sprawa szczegélnej protekcji $w. Piotra, ktérego
trybutariuszem, z racji ptaconego $wigtopietrza, byt wtadca polski, oraz dzigki wsta-
wiennictwu §w. Wojciecha!!°,

Monarchia piastowska nie miala za soba dtuzszych tradycji cywilizacji chrzesci-
janiskiej. Kto wie, czy klasztor w Miedzyrzeczu nie byt jedynym, jaki pozostawat do
dyspozycji wiadcy polskiego na poczatku XI w. Musial wigc spetnia¢ wszystkie
potrzeby panujacego, jakie zwykle zaspokajaty tego rodzaju zatozenia w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Zrédta, choé nieliczne, czesto zagadkowe, daja jednak pewne wyob-
razenie o funkcjach opactwa.

Umieszczenie tak powaznego osrodka kultowego i — co w owym czasie bylo
tozsame — politycznego w znacznym oddaleniu od starego centrum paristwa, Gniezna
(takze Poznania), wynikalo z zywego na przetomie X i XI w. zainteresowania polskich
elit ziemiami zaodrzariskimi. By¢ moze erem migdzyrzecki miat szanse powtdrzyd,
przynajmniej w jakim§ stopniu, losy fundacji Liudolfingéw w Magdeburgu i stac si¢
punktem oparcia polskiej ekspansji w kierunku uj$cia Odry. Podobnie bowiem jak
magdeburski klasztor §w. Maurycego ulokowano go w waznym strategicznie miejscu,
przy granicy terenéw bedacych przedmiotem politycznego zainteresowania fundato-
réw.

Nie wiadomo, jakie byly losy opactwa migdzyrzeckiego w ostatnich latach zycia
Bolestawa Chrobrego oraz w czasie panowania jego synéw. Dwie wzmianki Zrédiowe
informuja posrednio o losach eremitéw. Kosmas zapisal w swojej kronice, ze Brzety-
staw zabrat do Czech w 1039 r. relikwie Pigciu Braci z jakiego§ kosciota
w Gnieznie!!!. Natomiast z Zywotu sw. Romualda autorstwa Piotra Damianiego, napi-
sanego po 1040 r., wynika, iz w Polsce istnial jeszcze wéwczas macierzysty konwent
meczennikéw!'2, Tadeusz Wojciechowski probowat dowiesé, iz eremici w nieznanym
blizej czasie zostali przeniesieni z Migdzyrzecza do Kazimierza Biskupiego nad Warte,
»siedem mil na potudnie od Gniezna, wczesniej ich zgromadzenie miato istnie¢
w samej stolicy paristwa”!!3, Uczony twierdzit, ze w nazwie miejscowosci zawarta jest
informacja, kto lokowatl eremitéw w Kazimierzu — tj. Kazimierz Odnowiciel. Ten

I Zywot Pieciu Braci (jak przyp. 20), s. 225-226; Vita Quinque Fratrum (jak przyp. 9), s. 69-70: ,,Cum
illam uillam regis Saxonum exercitus magnus et ualidus ascenderet, et quin tota prouincia periclitaretur, nemo
fere dubitaret, in medio noctis, qui longa luce per totam curtem aspexit, et integra hora manens stetit, uideretur
super illam ecclesiam quasi circulus ingens et splendidus. Similiter uoluente anno, ab octavo die martyrii eorum,
uisa similis res lato lumine super ipsam ecclesiam lucens in uacuo aere, ut ex priore signo eorum protectione
protectam terrain homines intelligerent, quam sine effectu cogitate perdictionis illesam reliquid exercitus regis.
Ex posteriore autem signo luminis testimonium eorum sanctitatis claresceret, quorum patrocinia, si deuoto animo
querantur, de illo monasterio, ubi sub pauperi¢ mundg sepulturg celestis thesaurus iacet, cum misericordia super
totam terram uenire non dubitantur”.

10 Epistola Brunonis, op. cit. (jak przyp. 97), s. 103.

11 Zob. R. Michalowski, Translacja Pieciu Braci (jak przyp. 7).

112 Z Damianiego Zywotu sw. Romualda (jak przyp. 108), s. 330.

113 T. Wojciechowski, op. cit. (jak przyp. 8), s. 44.
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klasztor réwniez lezal w waznym miejscu: w Srodku Wielkopolski, przy jednym
z gtéwnych traktéw kraju''4. By¢ moze relikwie meczennikéw podzielono. Czgsé
mogta znaleZ¢ si¢ w nowym os$rodku eremickim, cz¢$é za$ w GnieZnie''3,

Translacja z Migedzyrzecza nastapita w okresie, kiedy Bolestawa Chrobrego spot-
katy jakie$ trudne do doktadniejszego umiejscowienia w czasie niepowodzenia w jego
polityce pomorskiej. Paristwo polskie przezywato wtedy wewngtrzny kryzys. Byé
moze wéwczas Chrobry chciat mie¢ cenne relikwie i tak waznych dla siebie mnichéw
w silnie bronione;j stolicy paristwa, a nie w wystawionym na ataki wrogéw grodzie
nadodrzaniskim.

Summary

The chronicle of the Bohemian historian Cosmas included an earlier tradition
concerning the ties between the Polish ruler and the eremite monastery of the Five
Polish Brethren. Other sources, in particular texts by Bruno of Querfurt, confirm the
possibility of such a relation, and the Life of Five Brethren by the aforementioned
Bruno gives pride of place to the emperor Otto III in the history of the origin of the
eremite monastery in Poland.

The foundation was situated most probably in Migdzyrzecz, in the western part of
Great Poland, along aroute leading from Saxony and Pomerania; it played an important
role in the plans of both Otto III and Bolestaw the Brave. The emperor presumably
wished to employ it in the conversion of the Lusatian and Pomeranian Slavs and in
tying the Polish state closer to the universal Imperium Christian m. The repr sentative
of the Piast dynasty, in turn, probably wished to consolidate his impact along the lower
and central Odra. Another significant factor could have been the readiness on the part
of the Polish ruler to demonstrate ostentatiously his Christian benevolence; to a certain
extent he remained a neophyte who was ambitiously entering the ranks of the elite of
the Empire by means of political alliance, family ties and donations for the prime
religious centers of the eastern part of the Empire.

The plans of the Polish ruler were upset by the sudden death of Otto III and an
ensuing change in the German political orientation which deprived the foundation in
Migdzyrzecz of its raison d’étre.

(transl. A. Rodziniska-Chojnowska)

114 A, Wedzki, Kazimierz Biskupi, SSS, t. 2, Wroctaw 1967, s. 397.
115 R. Michatowski, Translacja Pieciu Braci (jak przyp. 7).





