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Miedzy kulturami i jezykami

Kocie tby jak gorskie rzeki biegng w dot starego Kijowa i zatrzymujg si¢ na
cerkwi $w. Mikotaja, soborze $w. Zofii oraz kosciele katolickim. Uliczki i obiekty
znajdujace si¢ nieopodal Krieszczatyka oddzielone sg od Dniepru parkiem spada-
jacym w dot:

Przyttoczon $niegiem i miesigcem,
Park srebrno kwitnie na obszarze,
Aleje idg w swietle drzacem,

Jak marmurowe korytarze,

Szlaki, na biatym $niac postaniu,

W wiecznym blakajg sie rozstaniul... !

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze od czaséw Lesmiana w parku nic si¢ nie zmienito
oprocz spacerowiczOw i niebezpiecznych typow oferujacych bezplatne mieszka-
nia 1 artystow, ktorzy wygladaja skromniej niz kiedys i stali si¢ prawie ze nieroz-
poznawalni. Zmianom nie ulegta XIX-wieczna filharmonia — dom muzyki bardzo
osobliwy, zbudowany w tym parku z dala od ulic. Omingly ja bombardowania,
dzieki temu odprysk starego Swiata zostal w nowym 1 architektura tgczgca nature
z kulturg ocalala, co nadal budzi inspiracje. Na wyobrazni¢ Lesmiana Kijow za-
czal dziata¢ dopiero wtedy, gdy poeta opuscil miasto i Ukraing: ,w Paryzu wybu-
chta ze mnie cata Ukraina, ktorej istnienia w sobie nawet nie podejrzewatem”?.

1 B. Le$mian Park w sniegu, w: tegoz Utwory rozproszone. Listy, zebr. 1 oprac.
J. Trznadel, PIW, Warszawa 1962, s. 19.

2 List B. Lesmiana do Z. Przesmyckiego z 3.5. 1904 r. (Paryz), w: B. Lesmian Utwory
rogproszone..., s. 274.
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W pierwszej kolejnosci uderzyty w Lesmiana wspomnienia przyrodnicze i te zwig-
zane z ludzmi: ,Humanszczyzna i Bialocerkiewszczyzna, Zofiowka i Szamrajow-
ka. Byty tam lasy Branickich, ach drogi panie, co za lasy. [...] Dziwni byli ludzie
na tej Ukrainie, rownie dziwni jak i zielen tamtejsza”3.

Przed wyjazdem druga ojczyzna Lesmiana wywolywala u niego zgola inne wra-
zenia. Poeta skarzyl sie na brak inspiracji, pisal, ze: ,Kijow [rujn]uje zdrowie mego
natchnienia™¥; ,,obrzydt [mi] jak zly i glupi papieros”; ,Wszystko, com w ostat-
nich czasach stworzyl, ma ten tytul: «tymczasem», caly Kijow jest nikczemng ma-
terializacja tego tajdackiego i bolesnego zarazem stowa”®. Autor Sadu rozstajnego
wpadal w pesymistyczny nastrdj, a kiedy probowal oceni¢ swoje umiej¢tnosci je-
zykowe, »nawet niepokoil si¢ o «rusycyzmy» w utworach postanych do Warszawy
w celu publikacji”?. Poezja Lesmiana z okresu kijowskiego §wiadczy o tym, ze te
obawy byly bezpodstawne. Utworom p6zniejszym nie ust¢puja przesytane z Kijo-
wa do »Chimery” wiersze, chociazby Step lub Zapomnienie: ,Zdaje mi si¢, zem
ziemskie stracit istnienie, / Ze step $ni, a ja — stepu snem przelotnym jestem...”;
»A tam, do widnokregoéw przykuta milczeniem, / Czai si¢ rozszerzona nocg nie-
skoficzonos¢™8 czy tez:

A moze Smier¢ wejrzala ku mnie z podobloczy,
Kiedy miatem ku zyciu zawrocone oczy —

I zapomniatem umrzeé, zapomnialem o tem,

By odlecie¢ w $wiat, ktory wiecznym jest odlotem!®

Listy Lesmiana do Przesmyckiego takze sg wirtuozowskim popisem jezyko-
wym. Ukrainizmy, jak sgdze, dla polszczyzny autora Sadu rozstajnego nie stanowi-
ty zagrozenia. Choc czgsciej niz dzi$ rozbrzmiewal na ulicach Kijowa jezyk ukra-
inski. Wtedy nie byl zakazany, a 1 po rewolucji istnialo pozwolenie na publikacje
i rozmowy w jezyku ukrainskim!0. Takze za cara jezyk ukrainski mogt si¢ rozwi-

3 E. Boyé Dialogi akademickie — w niepojetej zielonosci. Rozmowa z Boleslawem
Lesmianem, w: B. Lesmian Szkice literackie, oprac., wstep J. Trznadel, PIW, Warszawa
1959, 5. 500.

4 List B. Lesmiana do Z. Przesmyckiego..., s. 241.

5 Tamze, s. 238.

6 Tamze,s. 242.

7 R. Stone Lesmian i drugie pokolenie symbolistow, »,Pamietnik Literacki” 1972 z. 2, s. 19.

8 B. Les$mian Z ksiegi przeczuc, »Chimera” 1902 t. 5, s. 388.

9 Tamze, s. 397.

10

B. Czaykowski uwaza, ze tolerancja jezyka ukrainskiego w ZSRR byta swiadomym
chwytem stosowanym takze w ramach rusyfikacji. Poeta uwazal, ze ,Sowieci
wypracowali duzo inteligentniejszy sposob podporzadkowania sobie panstw

i narodow niz Niemcy. Dobrym przyktadem moze by¢ polityka ukrainizacji,

a nastepnie bolszewizacji na Ukrainie w latach 20. i 30. Sowietom nie utrudniata
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jaé. Wowczas dziataly ukrainskie osrodki prasowe. LeSmianowski Uzdrowiony Jas
tuz po polskim wydaniu ukazat si¢ w ,,Gazecie Kijowskiej”.

Dociekania przyczyn kijowskiej depresji Lesmiana majg charakter intuicyjny
1 spekulatywny. Moze byly to irracjonalne lgki przed nadchodzacym zagrozeniem,
mam tu na mysli rewolucje, albo mysl o utracie zywego kontaktu z jezykiem pol-
skim, tudziez ,poczucie niezadowolenia z wlasnej tworczosci, Swiadomos¢ etapu
zamykajacego sie, cheé rozpoczecia od nowa”!l kazaly poecie opusci¢ to piekne
miasto i wybraé sie w podroz:

Necg mie, wabig znoéw malowidtla,
Czas mi si¢ diuzy:
Zlocistym biczem chioszcze me skrzydla
Zadza podrozy!
Wszystko mi jedno, po jakiej fali
Wlec brzemi¢ nedzy,
Byle odjechac, byle najdalej,
Byle najpredze;j!...
Dajcie mi okret — ja nadme zagle
Dusza mg wlasna!!?

Az na Himalaje miat dotrze¢ 6w obiezyswiat, aby tam ,wysnuc¢ nowg Mahabharate”.

Z kultury ukrainskiej zostaly w tworczosci Lesmiana pejzaze 1 motywy ludo-
we. Weselne piesni ukrainskie majg wiele wspolnego z poezja polskiego poety. Jest
w nich tak wiele wyrazow czulosci, jak w £qce. Por6wnanie wierszy Lesmiana z folk-
lorem ukrainskim nalezy przeprowadzi¢ w osobnych badaniach, a ich wyniki za-
pisa¢ w kolejnym tekscie. Na razie mozna tylko stwierdzié, ze o statusie jakiej$
kultury rozwijajacej si¢ bez wiasnego panstwa nie decyduje obecnos¢ prasy naro-
dowej 1 jezyka, lecz stopien jej (kultury) wplywu na tworczosé pisarzy obcych.
Obraz jest jednostka pozajezykowa, podstawowg dla wielu sztuk, takze dla litera-
tury, zarowno prozy, jak i poezji, cho¢ w tej drugiej odgrywa mniejszg role. W dziele
Lesmiana Ukraina istnieje gldwnie na poziomie obrazu. Natomiast kultura rosyj-
ska wplyneta na myslenie i jezyk pisarza: ,Wplyw ruszczyzny widaé rowniez w wielu
jego polskich neologizmach”13.

ich polityki narodowosciowej doktryna rasistowska, tak jak utrudniata nazistom,
chociaz przekonanie o wyzszosci kultury rosyjskiej bylo wyrazane otwarcie”
(Kolaboracja: swiadomosé, etyka, strach. O pisarzach polskich w sowieckim Lwowie
rozmawia g Bogdanem Czaykowskim R. Graczyk, w: O poezji, nostalgit, krytykach

i kryteriach rozmawiajg B. Czaykowski i A. Czerniawski, wstep M. Rabizo-Birek,
Polski Fundusz Wydawniczy w Kanadzie-Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne
»Fraza”, Toronto-Rzeszow 2006, s. 233).

11 7. Trznadel O lstach, w: B. Lesmian Utwory rozproszone, s. 224.
12 B. Lesmian Podrds, w: tegoz Utwory rozproszone, s. 68.

13 R. Stone Lesmian i drugie pokolenie symbolistow, s. 19.
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Przygoda Lesmiana z jezykiem rosyjskim zaczgta si¢ tez w Kijowie. Juz od
wczesnego dziecinstwa poeta byt ,wycho[wy]wany na rosyjskiej literaturze i kul-
turze”!4. Uczeszczat przeciez do rosyjskich szkét — gimnazjum i uniwersytet. Le-
smian dos¢ diugo tkwil w tyglu kultury rosyjskiej. Wiasnie w Kijowie zetknat si¢
z takimi osobistosciami, jak Iwan Czelpanow, zwolennik ,intuicyjnego postrzega-
nia czasu i przestrzeni”!d i Aleksandr Potiebnia, autor ksiazki o symbolice sto-
wianskiej poezji ludowej. Jeszcze tam spotkal prawdopodobnie Konstantina Bal-
monta i Wiadimira Sofowjowa. W Paryzu znajomos¢ z Balmontem przerodzita si¢
w przyjazn. U niego poeta poznal Andrieja Biefego i Nikotaja Gumilowa.

Do tych polsko-rosyjskich kontaktow przywigzuja wage slawisci, ktorzy po-
rownuja swiatopoglady artystow i rosyjskich myslicieli z wierszami Le$miana.
Komparatysci sa zgodni co do tego, ze polskiego poete z Rosjanami wiele taczy,
ale 1 dzieli. Rozmyslania o poezji 1 pisma Bietego 1 Wiaczestawa Iwanowa taczy ,,roz-
darcie migdzy naukowym rozumieniem a artystycznym przezywaniem $wiata; w ich
duszach odruchy racjonalne i irracjonalne prowadzily nieustanna walke”16; ,Mu-
zyka i rytm mialy znaczenie mistyczne dla Bietego i Lesmiana”!7, wreszcie

Obaj pragneli pojmowacé sztuke jako religie. Tu jednak spostrzegamy zasadniczg rézni-
ce: Biely uznawat sztuke za religie, sakrament, teurgie¢, Lesmian byt przede wszystkim
panteistg, agnostykiem, ktory uwazal, ze Bog przejawia si¢ przez niestrudzong tworczosc.
Dla Le$miana Bog byt wlasciwie sztuka — nieuchwytnym wcieleniem potegi tworczej.18

Od Iwanowa rozni Lesmiana poglad na Boga: ,W przeciwienstwie do klasycz-
nej teodycei Iwanowa, ktorej podstawg jest niezgoda na stworzenie (jak u Iwana
Karamazowa) i afirmacja Boga, LeSmian akceptuje $wiat doczesny, a przeczy ist-
nieniu Boga i niesmiertelnosci”!?.

W moim odczuciu podmiot Lesmianowski jest religijny, nie przeczy istnieniu
Boga, lecz w rozmowie traktuje jako rownego sobie, pragnie bozej Smierci (Wyru-
szyla dusza w droge...), chcialby posiadac takie mozliwosci, jak Bog, a Sciggajac Go
na ziemig¢ i uczltowieczajac (Fam nie Osjan) — odebra¢ mu potege. Ledmian nie od-
rzucal nieSmiertelnosci duszy, tylko gtosit nieSmiertelnos¢ cialfa, jedno z drugim
nie stoi w sprzecznosci i jest zgodne z chrzescijanskim nauczaniem. Nie ateizm
dzielitby Lesmiana od Iwanowa, lecz pojmowanie symbolizmu jako energii, a nie
iluzji, i traktowanie symbolu jako posrednika ,miedzy doczesnoscig a najwyzszy-
mi sferami bytu”20.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 20.
16 R. Stone Lesmian i drugie pokolenie symbolistow, s. 28.
17 Tamze, s. 33.
18 Tamze, s. 29.
19 Tamze, s. 44.

20 Tamze, s. 41.
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Liczne zwigzki pomigdzy filozofia Solowjowa i poezja Lesmiana szczegdlowo
opisata Anna Sobieska, zarysowujac wspdlng plaszczyzne pomiedzy dwoma twor-
cami, ktorg wyznacza m.in. teurgizm sztuki pojety jako ,bliskos¢ doswiadczenia
religijnego 1 artystycznego oraz gleboka wewnetrzna potrzeba odzyskania utraco-
nej jednosci 1 harmonii, potrzeba reintegracji Swiata wewnetrznego samego czlo-
wieka, jak i $wiata go otaczajacego”?l. Natomiast wedlug rosyjskiego filozofa za-
daniem artysty bylo ,unaocznianie, przekazywanie sensu idealnego rzeczy, tzn.
ich celu ostatecznego, jakim bylto zjednoczenie z Bostwem, przez ukazywanie
nieustannego, powszechnego przejawiania si¢ duchowej rzeczywistosci oraz eks-
plikowanie wymiaru wieczno$ci zawartego juz w tym, co doczesne™?2. Le§mian na
swoj sposob dotrzymywal wiernosci temu powolaniu, ,zarzucal w zaswiaty mo-
sty”. Jednak ,przenikanie w istote rzeczy, wedrowki w zaswiaty sg u niego rownie
czesto rozpaczliwym pragnieniem nieistnienia, konczg si¢ tragedig kolejnego umie-
rania, wieczno$é jest pustka, albo nie ma jej wcale”23.

Wariant poréwnania poezji Lesmiana z poezja tworcow z kregu kultury rosyj-
skiej w studiach nad autorem £gki nalezy do rzadszych. Rachel Stone zasygnali-
zowala tylko, ze istnieje podobienstwo pomiedzy poezja LeSmiana a tworczoscia
Fiodora Tiutczewa: ,Temat przyrody i mifosci znajduje u LeSmiana, podobnie jak
u Tiutczewa, bardzo intensywny wyraz”?4, jednak swojej tezy badaczka Zadnym
cytatem nie uzasadnifa. Anna Sobieska w pewnym sensie rozwija wstepne rozpo-
znanie swojej poprzedniczki i dookresla miejsca wspolne obydwu poetow. Wedltug
niej faczy ich panteistyczna filozofia przyrody, ktéra zaktada, iz »,Bog jako Byt
Najwyzszy jest obecny we wszystkim, wszystko jest w Nim, przez Niego, przy row-
noczesnym uznaniu nietozsamosci, niemoznosci utozsamienia Boga ze $§wiatem”25.
Wywod ten nie jest jednak poparty cytatami z wierszy Tiutczewa, gdyz z zatozenia
dotyczy mysli symbolizmu rosyjskiego 1 tworczosci LeSmiana. Zestawienie przy-
ktadow z twoérczosci obu poetéw znajdziemy w szkicu Rowniakowej, w ktorym
Zwiewnos¢ LesSmiana zostala poréwnana z Dniem i nocq Tiutczewa:

Driebiezzanije stiekla ot muszynogo plasa,
Wzmywszej tastoczki sled na chrustalikie gtaza,
Tien ruki na oboczinie... Wsie biestielesno,
Wsie niczje...
(przel. A. Gieleskula)

21 A. Sobieska Twdrczos¢ Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego,

Universitas, Krakow 2005, s. 54.
22 Tamze,s. 55.
23 Tamze, s. 55.
24 R. Stone Lesmian i drugie pokolenie symbolistow, s. 25.

25 A. Sobieska Twdrczos¢ Lesmiana. .., s. 100.
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Wisie ta ze wysokaja, biezoblacznaja twierd’,
Wsie tak ze grud’ twoja legko i stadko dyszyt,
Wsie tot ze tieplyj wietr wierchi dierew kolyszyt,
Wisie tot ze zapach roz, i eto wsie — jest’ smiert’.26

W przektadzie dwa razy pojawia si¢ »,wsie”, co zbliza Lesmiana do Tiutczewa,
w oryginale ,wszystko” wystepuje tylko raz: ,A wszystko — niczyje”. Rowniakowa
unaocznila wspolny u obu poetdw motyw $mierci, ,poczucie iluzorycznosci $wia-
ta”, tego, ze »w przyrodzie kryje sie zniszczenie i §mieré”27. Swiat Tiutczewa jest
stabilny, zastygl jakby w bezruchu, a §mier¢ LeSmiana to energia, zostawiajaca po
sobie §lady, zmiany: ,Wstgzka zmarlej dziewczyny na znajomej darni”. Wszystko
to stanowi preludium do wiekszego opisu poswigconego tylko i wylacznie porow-
naniu poezji Tiutczewa i Lesmiana.

Sam Les$mian chetnie przyznawat si¢ do fascynacji poezja Konstantina Bal-
monta. Sporzadzil notatke o przektadach utworéw Stowackiego wykonanych przez
rosyjskiego poete?3. Recenzja przektadu jest pelna zachwytu nie tylko sztukg trans-
latorskg Balmonta, ale 1 poetycks. Lesmian wyznaczyt ,,poecie rosyjskiemu (moze
z przesada) miejsce «najciekawszego dzisiaj w literaturze rosyjskiej zjawiska»”2?,
W tym przypadku w gre chyba wchodzi fascynacja raczej samg osobg poety niz
jego tworczoscig. Poza tym Szkice literackie $wiadcza o dos¢ specyficznym guscie
Lesmiana. Poeta zwracal uwage i chwalil bardzo cze¢sto pisarzy dos¢ przecietnych.
Balmont mial wybitng i barwng osobowos¢, wywart duzy wplyw na ksztatt symbo-
lizmu rosyjskiego, ale jego utwory sg malo oryginalne i niewiele jest z niego w po-
ezji Lesmiana. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze »istnieje wspolna tonacja [podkresle-
nie I.M.] pomig¢dzy na przykiad wierszem Balmonta Lunnyj swiet a czwartym wier-
szem z cyklu Lesmianowskiego Polumiesiac nad rakitoj. Cytuj¢ najpierw fragment
wiersza Balmonta:

Legkij list na lipie mleja,
Lunnyj tucz w siebia wobrat.
Spit zielenaja alleja,
Lisz wwierchu pojet chorat.

Eto tunnoje tomlenje

S nieznym wiesznim wietierkom,
Legkost’ fask wtagajet w pienje

Lip, zagrieziwszych krugom.

26 Obydwa fragmenty cyt. za L.I. Rowniakowa Russkije Stichi Bolestawa Lesmiana.
K problemie russko-polskogo bilingwizma, w: Mnogojazyczyje 1 litieraturnoje tworczestwo,
red.M.P. Aleksiejew, Nauka, Leningrad 1981, s. 305.

27 Tamze.
28 B. Lesmian Stowacki w przekladzie rosyjskim, w: tegoz Szkice literackie, s. 444.
29 J. Trznadel Spojrzec na Eurydyke, Arcana, Krakow 2003 s. 103.
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I w istomie zamiranja,
Ich wierszyny w stadkom snie
Styszal tunnoje sijanje,
Styszal wietier w wyszynie.

A teraz Le$mian:

Potumiesiac nad rakitoj

Nocz widna i nocz styszna,
Zalit sad, okno otkryto:

Nocz widna i nocz styszna...
Nad riekoju biezzabotnoj

Szum prochodit mimoletnyj,

A w riekie, smieszawsys’ plotno,
Pleszczut niebo i woina.

Niebo pleszczetsja s wolnoju,
Wotny chodiat w niebiesach —
T’ma so swietom, swiet so t'moju
Wotny chodiat w niebiesach...
Wietier bujnyj i nie bujnyj
Dyszyt piesniej tichostrujnnoj, —
Son ja czuju pocetujnyj

Na gtazach i na gubach30

Oprocz melodii 1 muzyki przyrody (szumow, tagodnych oddechéw wiatru ,dyszyt

piesniej tichostrujnnoj — LeSmian, a u Balmonta aleje wykonujg choraly), wiersze
te nie majg ze sobg nic wspdlnego, ani metafor, ani obrazéw. Rowniakowa tez sie-
gnela po te dwa przykiady, niemniej doszla do innych wnioskow: ,w odroéznieniu
od Balmonta, u LeSmiana tematy «ksi¢zycowe» majg zawsze wymiar symboliczny,
sg przywolywane jako zestawienie §wiatta i mroku, gloséw i ciszy”3!. Tych poetéw
na pewno Igczylo oderwanie od problematyki spotecznej i konkretu historyczne-
g0, ktory niewatpliwie wywieral wpltyw na ich wypowiedzi, ale w samych dzietach
jest prawie nieobecny.

Do studiow poréwnawczych o Lesmianie mozna wprowadzi¢ jeszcze poezje
Bietego 1 Btoka. Uczynita to juz Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, by potwier-
dzi¢ ,,paralele migdzy poematem LeSmiana a przedstawieniami Sofii w poezji So-
towiowa, Bloka i Bietego”32. Poréwnania przeprowadzita na poziomie liryki a nie
manifestow artystycznych. Zestawila te polskie i rosyjskie wiersze, ktore zostaly

30 S. Pollak Niektdre problemy symbolizmu rosyjskiego a wiersze rosyjskie Lesmiana,
w: tegoz Srebrny wiek i pozgniej. Szkice o literaturze rosyjskiej, Czytelnik, Warszawa
1971, s. 256-257.

31 L.I. Rowniakowa Russkije Stichi ..., s. 311.

32 B. Brzostowska-Tereszkiewicz Sofia zakleta w basniowq carewne. ,,Piesni Wasylisy
Priemudroj” Bolestawa Lesmiana wobec rosyjskiej poezji symbolistycznej, »Pamiegtnik
Literacki” 2003 z. 3, s. 41.
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osnute wokot motywu sofilologicznego. Mnie by interesowaty inne utwory, z Zofia
nie zwigzane. U Bietego znajdziemy takie zlozone przymiotniki, jak u Lesmiana
»Prizywo-grustnyj zwon”, ,niejasno-mity son” (Mot slowa), na jezyk polski zostaty
one przettumaczone jako ,dzwon wezwania smutny” i »,mity sen utudny”3, a ,ti-
chostrujnnyj” Lesmiana jako ,cichostrunny”4. Z tych zdan: ,Nikt na nic nie cze-
ka”33; ,Nikt nie pomoze nikomu”3® wylania sie jeszcze jedno podobienstwo mie-
dzy Lesmianem i Bietym. U obydwu poetoéw pojawia si¢ figura cienia: ,,I tieni
naszych ruk nam kazutsia nie naszy / kak budto u okna soszlis’ nie tolko my” —
»I cienie naszych rgk nam zdaja si¢ nie nasze, / Jakby przy oknie tym prdocz nas
kto$ schadzke mial”37, ale u rosyjskiego poety zlowrogi cien nie jest kim§ trzecim,
lecz drugim: ,,Tien’, tichij czernodum, wychodit / Iz ugta” — ,,Cichy cien czarng
mysla wychodzi / Zza wegla”38,

Wstepny charakter majg tez moje poréwnania dotyczace Bloka. Wsrod zna-
nych mi rosyjskich symbolistéw jest on Lesmianowi najblizszy. Swiadczy o tym
opinia Wiaczestawa Iwanowa o autorze Dwunastu, ktora rownie trafnie oddaje istote
tworczosci LeSmiana: Bloka zaliczyt rosyjski filozof do reprezentantéw ,,realistycz-
nego symbolizmu”, bowiem kazdy jego wiersz ,ma oparcie w konkretnych przezy-
ciach, w konkretnych doswiadczeniach™3. Wiersz Sen (,,Sniio mi si¢, ze konasz
samotnie”) Lesmiana i Mnie snilos’ smert’ lubimogo sozdanja Bloka wskazuje na pe-
wien stopiefi pokrewiefistwa miedzy poetami. Smieré¢ jakiejs istoty, u Le$miana
niewiadomo czy ukochanej, wywotala u bohaterow wierszy odmienne reakcje.
W Snie mamy do czynienia z tragicznym protestem: »Wiec porwalem cie w ramio-
na spowicie / I swe wtasne tchnalem w ciebie zycie — / Tchnatem zycie — i zbudzi-
fem si¢”! A podmiot Bloka zapadl w stan tragicznej pokory: ,Btazennnyj, wiecz-
nyj duch unios twoje muczenije! / Btazen utratiwszyj sozdanije lubwi”! — ,,Blogo-
stawiony duch, co uniést meki twe daleko! / Btogostawionys ty, co z mitosci pono-
sisz straty”40!

»Cho¢ poglady Lesmiana znakomicie harmonizujg z tym, co dwczesnie dziato
sie w poezji rosyjskiej”4!, jednakze jego twoérczo$¢ i na tym tle pozostaje zjawi-

33 Zob. A. Biely Stowa moje, przel. S. Pollak, w: A. Biely Poezje, oprac. i wstep
S. Pollak, PIW, Warszawa 1975, s. 66.

34 B. Lesmian Polksiegyc nad lozami, przel. M. Pankowski, w: Lesmian Utwory
rozproszone, s. 87.

35 A. Biely Wies (1908), przel. W. Slobodnik, w: A. Biely Poegje, s. 71.

36 B. Lesmian Samotnos¢, w: tegoz Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Zakiad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 213.

37 B. Le$mian Ksigzycowe upojenie, w: tegoz Utwory rozproszone, s. 82- 83.

38 A. Biely Bezsennos¢ (1920), przel. S. Baraficzak, w: A. Biely Poegje, s. 208.
39 S. Pollak Niektdre problemy..., s. 244.

40 Przet. I. Migal.
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skiem osobliwym. Slawisci zgodnie twierdza, ze LeSmian nie byl nasladowca sym-
bolistéw*2. Od Rosjan Le$mian réznit sie takze i tym, ze nie angazowat sie w spra-
wy spoleczne. W Polsce symbolizm byt ,skomplikowanym zagadnieniem narodo-
wym, a w Rosji naciskiem problematyki spolecznej”®3. ,Poeci-symbolisci [rosyj-
scy] przeczuwali, ze Rosja spada w otchtan™.

Przestrzeni bezbrzezne wojsko —
Przestrzenie tajone w przestrzeniach.
Dokad uciekaé, Rosjo,

Od gtodu, wodki, cierpienia?

Z gtodu tu stale konaja
Miliony na ziemi ponurej.
Na nieboszczykow czekajg
Strome zalobne pagéry.*

»Symbolizm byt wyrazem oderwania si¢ od rzeczywistosci spolecznej, uciecz-
ka w inny $wiat. Jednocze$nie symboliSci rosyjscy — Iwanow, Biely i Blok — ludzie
bardzo samotni, marzyli o sztuce dla catego narodu”#®. Le$mian nie miat az tak
duzych aspiracji i nie utozsamial si¢ z tymi $cisle rosyjskimi problemami. Mimo
to bohater LeSmiana tez stoczyl si¢ w otchtan ,,Stal si¢ smutku wesotkiem, skocz-
kiem swej niedoli” (Zolnierz), ale jest to otchtan prywatna. W Piesniach kalekujq-
cych nie wystepuje podmiot zbiorowy, a ngdza nie jest ponizajgca, lecz dodajgca
czlowiekowi wartosci. Poza tym bohater £qki nie jest zwigzany z zadnym konkret-
nym krajem, moze by¢ mieszkancem zaréwno Polski, jak i Rosji, ofiarg rewolucji
lub pierwszej wojny swiatowej. Oprocz tego sam si¢ wydostaje z otchtani, podpiera
si¢ drewnianym Chrystusem, nie czekajac na jakie$ zbawienne ruchy spoteczne.

Wyobraznig i myslg LeSmiana rosyjscy symbolisci nie zawladneli, jak sadze,
nie zalezato im na tym. Piesni Bazylianny mqgdrej powstaly w umysle przetwarzaja-
cym a nie odtwarzajacym. Dzisiaj bySmy powiedzieli, ze Lesmian byt to pisarz
pogranicza, tzn. wychowany migdzy kulturami: polska, rosyjska, ukrainska, nie

41 R. Stone Lesmian i drugie pokolenie symbolistow, s. 20.

42 |7 symbolizmem Lesmian zwiazany jest zaréwno przez afirmacje, jak i przez

negacje, zarowno przez pokrewienstwo filozoficzne, jak i przez sprzeciw artysty,
ktory rozumial, ze jego wyobrazni narzucone zostaly kanony zbyt sztywne, a przez
to — pomimo pozornego bogactwa — zbyt ubogie” (S. Pollak Niektdre problemy...,
s. 262); »Lesmian wzial z niego [symbolizmu] i przeksztalcit niektére wazne cechy”
(J. Trznadel Spojrzec na Eurydyke, s. 94).

43 S, Pollak Niekidre problemy... s. 237.

44 M. Bierdiajew Zrddla i sens komunizmu rosyjskiego, przekt., oprac. H. Paprocki, Antyk,

Kety 2005, s. 62.

45 A Biety Rus, przet. W. Solobodnik, w: A. Biety Poezje, s. 112

46 M. Bierdiajew Poezje, s. 62.
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mozna go wigc Scisle przypisac¢ zadnej z nich. Wielcy pisarze zwykle wykraczajg
poza kulture narodowa, ale wydaje si¢, ze w przypadku Lesmiana wedréwki po
Swiecie, te realne 1 duchowe, dodatkowo temu sprzyjaty.

Piesni Bazylianny mqgdrej — utwor poety dwujezycznego
Znawcy uwazajg, ze dwujezycznosé doskonata prawie nie wystepuje:

dwa jezyki oddzialywajq na siebie [...]. Osoba dwuje¢zyczna przenosi idiomy z jednego
jezyka na drugi, zwykle z silniejszego w stabszy. Jesli ,wypiera si¢” jezyk ojczysty, to
wyksztalcony przezen sposob myslenia nadal jest dos¢ ekspansywny, gdyz osoba dwuje-
zyczna swiadomie dazy do zachowania jezyka ojczystego, w zwigzku z tym reakcja mie-
dzy dwoma jezykami zachodzi nie tylko na ptaszczyznie leksykalnej, ale i na innych po-
ziomach jezyka, co prowadzi do zapozyczen®’.

Lesmian byt poetg dwujezycznym. Miat zaledwie trzy lata, kiedy zamieszkat w Ki-
jowie. Trudno sobie wyobrazié, ze przed pojsciem do szkoly nie miat statego kon-
taktu z jezykiem rosyjskim. W Paryzu, kiedy powstaly rosyjskie wiersze Le$mia-
na, juz tracit z nim naturalny kontakt. W poezji LeSmiana

jezyk rosyjski z polskim fgczg si¢, naktadaja si¢ na siebie. Lesmian niewatpliwie korzy-
sta z obydwu systemow jezykowych zardwno na plaszczyznie leksykalnej, semantycznej,
jak i syntaktycznej. [...] W ,obcym” zywiole czuje si¢ niepewnie i dziala ostroznie. Idac
za przykladem tworczosci w jezyku ojczystym, ten znakomity poeta, jak mi si¢ wydaje,
probowat skojarzy¢ to, co jest ponad sktadnia, pokazac¢ wieloznacznos¢ stow, ze oprocz
podstawowego znaczenia tkwia w nim inne, gigboko ukryte sensy, wewnetrzny rytm, zna-
czenie etymologiczne i historyczne.*8

Rosyjskie utwory Le$miana ,zadziwiaja bogactwem neologizméw” 4. Znaw-
czyni LeSmiana dzieli te neologizmy na morfologiczne, syntaktyczne oraz seman-
tyczne, stanowiace zdecydowang wigkszo$¢. Zwraca uwage, na ,zaskakujace” epi-
tety typu przymiotnik-rzeczownik: ,blagouchannyj grom, btagouchannaja dusza,
niewolno-piennyje wolny, dogadliwaja brow’”. Pollak réwniez wymienia te ,,zesta-
wienia pojeciowe”, ale uwaza, ze ,wchodzg one juz w zakres obrazowania, a nie
jezyka”. Jednakze w poezji nie sposob oddzieli¢ obrazowania od jezyka. Tworzy-
wem literatury jest jezyk, w poezji bez stéw zaden obraz nie powstanie. Obraz
niewatpliwie poprzedza stowo lub jakgkolwiek forme wyrazu artystycznego. Ro-
syjskie neologizmy LeSmiana czesto powstajg jako ,stopien wyzszy przystowkow
i przymiotnikéw, ktore nie maja go w jezyku rosyjskim, np. «lubowniej», «bezson-
niej», «spysznieje», «zolotieje ogniar. [Poeta] tworzy formy zwrotne czasownika

47 M.N. Szachnowicz Problema jazykowogo stila awtora-bilingwista. Autoreferat disertacyi
na stiepien kandydata filosofskich nauk, Kalinin 1970, s. 4, cyt. za L.I. Rowniakowa
Russkije Stichi ..., s. 314.

48 Tamze.
49 Tamze, s. 310.
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bezzwrotnego: «blestitsia» — analogicznie do sasiedniego «zywiotsia»>0. Tego ro-
dzaju zmiany zalicza Rowniakowa do ,stabych neologizméw”, ,niezwyktych dla
rosyjskiego czytelnika”>1.

Moja uwage zwroécily jeszcze inne zjawiska w jezyku rosyjskim LeSmiana. Na
przyktad epitet ,piesnia driachlaja” przypomina mi stowa: ,staruszka driachlaja
moja” — ,staruszka [...] zyciem sterana” jest w wierszu Puszkina Do niani, a u Le-
sSmiana to piesn jest sterana. Niezwykle plastyczne sg »iunnyje blestki” — ,,ksiezy-
cowe tuski”. Mozna je zobaczy¢ jedynie jako odbicie swiatta ksiezycowego w wo-
dzie. Zupelnie obco, dziwnie brzmi ,rasskazu i uzasy, i wzdochi” — dostownie: ,,opo-
wiem o koszmarach i westchnieniach”, ale przenosnie moze chodzi¢ o $mier¢, gdyz
»ispustit’ poblednij wzdoch” znaczy »,wyziong¢ ducha”. Zaskakuje wyznanie: ,ja
wsiemi czarami za prawdu postoju”. Zderzyly si¢ tu dwa zwiazki frazeologiczne:
»Wypit’ czaru za” — ,wznie$¢ toast za co§” i »,postojat’ za kogo-t0” — ,wstawic si¢ za
kogos”. Za prawd¢ wznosi si¢ puchar, by tym samym stanac¢ w jej obronie. »Znoj-
naja, zaoblacznaja twierd’” — jest starannie zakamuflowana metafora mifosci. ,Znoj-
naja lubow’ to ,namig¢tna mitos¢”, ,twierd’” znaczy ,niebo”, stowem mamy do
czynienia z ,miloscig w ptomieniach”. Pojawia si¢ w Bagyliannie jeszcze jedna
ukryta metafora mifoSci: ,w biezbrieznosti funa biezbriezno blesiet” — ,,biezbriez-
naja lubow” — to bezgraniczna mitos¢. W Piesniach Bazylianny czesto pojawiajg si¢
epitety zlozone: ,uzorczato-cwietnyje”, »,zyzniepodobna”, nie sg to juz przymiot-
niki odczasownikowe, tylko ztozone z dwdch przymiotnikow: ,uzorczatyj” (»wzo-
rzysty”) i ,cwietnyje” lub przymiotnika i rzeczownika: od »zyzni” (»zycia”) i »po-
dobna”, czyli ,podobna do zycia”. Rowniakowa zauwazyla, ze styl poematu Le-
Smiana jest utrzymywany w konwencji basniowej, $wiadcza o tym takie wyrazenia
jak »«za tridiewiat’ ziemiel»; «<wdol da po matuszkie riekie», powtdérzenie przyim-
kéw: «U krasnych u vorot»; «I triepiet noczej i tajny pieriekriostkow»™2. Te teze
potwierdza i1 rozwija Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, dowodzac, ze Piesnt Ba-
zylianny sg nie tylko gteboko zakorzenione we wschodnio-stowianskiej ludowosci,
ale i przynaleza do nurtu poezji sofiologicznej rosyjskich symbolistow drugiego
pokolenia. Niemniej pi¢tno obcej, nierosyjskiej kultury odcisn¢to si¢ nie tylko
w jezyku poematu. Na wyzszym poziomie organizacji tekstu jest to bardziej
widoczne.

Oryginalng z rosyjskiej basni Bazylianng, LesSmian zmienif nie do poznania.
Byla to narzeczona Iwana, ktora w wersji polskiego poety oglosita, ze jest ,zare-
czona z wszystkimi, a przeciez — niczyja”. Chyba tylko motyw przypomnienia 13-
czy utwor LeSmiana z pierwowzorem. Polska Bazylianna przypomina si¢ jednak
inaczej — poprzez $piew, podczas gdy rosyjska poprzez wystane do Iwana golebie.
U Lesmiana bardzo istotny jest glos, a w basni rosyjskiej — umowiony znak. Gtow-

50 §. Pollak Nicktdre problemy..., s. 259.
51 L.I. Rowniakowa Russkije Stichi ..., s. 311.
52 Tamze, s. 310.
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ne przestanie obydwu utwordéw zawiera si¢ w tym, ze w pamig¢ci wiasnie mozna
powola¢ kogo$ do istnienia, tzn. Bazyliann¢. Krolewna nie byta obecna, dopdki
Iwan nie przypomniat tej, »ktorej nie ma” i ktora jest w szeptach kwiatéw i snach.
Piotr Lopuszanski uwazal, ze: ,Carewna jest «<snem we $nie», jest $§piewem, glo-
sem, a nie rzeczywistym istnieniem”. Mozna by tu dodaé, ze Bazylianna dlatego
jest ,snem we Snie”, iz Iwan tez $pi, krolewna jemu si¢ przeciez Sni. Uwage litera-
turoznawcow zwracaly jeszcze inne fragmenty wiersza — ,,Przy$wiecajac usmie-
chem powtarzam zarliwie: / Gdzie jest basn — tam Bog mieszka! Uwierz w to przy-
stowie”!; ,Basn nie zazna mogily” — ktére wiasciwie nie zostaly zinterpretowane.
Czym, oprocz »symbolu, lirycznej hipostazy Sofii — Madrosci Przedwiecznej”>3,
jest owa basn? Basn to inaczej stowo, a w stowie mieszka Bog, ale wediug autora
Bagzylianny nie tylko On, lecz wszystko, co jest utrwalone w stowie, ma tak dtugi
zywot, jaki ma stowo.

Na podstawie Piesni Bagylianny Madrej mozna wnioskowac, ze w LeSmianow-
skim wcieleniu z Wasilija Buslajewa, zaginionego albo nigdy nie napisanego po-
ematu, nie zostaloby prawie nic. Bylina, ktoéra zainspirowala LeSmiana, zostala
osnuta wokot historii dos¢ okrutnego, z nikim nie liczacego si¢ zawadiaki. Jest to
nieprzeci¢tny sitacz i buntownik, sprawiajacy nieprzyjemne wrazenie. Tylko mat-
ka mogta powstrzymac go w chwili rozpetania si¢ jego nadprzyrodzone;j sily fi-
zycznej. Moze w wersji LeSmiana owa moc fizyczna Bustajewa zostalaby przenie-
siona w sfer¢ metafizyczna, niewiadomo. Zastanawiam si¢, co w tej bylinie urze-
kto Lesmiana. Poemat jednak nie zostal odnaleziony. Slawisci rosyjscy zapewnia-
ja, ze w bibliotekach Moskwy, Leningradu i Litwy nie znaleZzli ani Wastlija Bustaje-
wa, ani Piesni nad piesniami. Niemniej Rowniakowa jest przekonana, ze na litera-
turoznawcow czeka jeszcze niejedna niespodzianka. Wydaje sie, ze takze Jacek
Trznadel jeszcze niedawno zywil nadziej¢ na odnalezienie zaginionego dramatu
Wasilij Bustajew.

Ttumaczy¢ poete dwujezycznego.
Piesni Wasylisy Priemudroj po polsku

Ficowski ,podejrzewal w [Piesniach] cudzoziemskie echo, zaspiew podyktowa-
ny obca mowa, nieswojos$¢”>4. Wszelkie udziwnienia lesmianowskie — specjalne
epitety zlozone, famanie zwigzkow frazeologicznych, lub nieprawidiowe ich uzy-
cie — warto byto odzwierciedli¢ w przektadzie. Zasady rzadzace rosyjskim jezy-
kiem LeSmiana mozna bylo zastosowaé w polszczyznie translatorow. Ttumaczom
udato si¢ w zasadzie przekazaé niezwyklos¢ jezyka Bazylianny, ale obcos¢ — juz
nie. Dodatkowa trudnos¢ translatorska tkwi wiasnie w tym, ze wiersze zostaly na-
pisane przez poete dwujezycznego, nie przez Rosjanina. O wiele tatwiej, jak mi si¢

33 B. Brzostowska-Tereszkiewicz Sofia zakleta. .., s. 33.

54 ]. Ficowski Postowie, w: B. Lesmian Pochmiel ksigzycowy. Wiersze rosyjskie, przeki.
i post. J. Ficowski, Czytelnik, Warszawa 1987, s. 28.
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zdaje, przetozy¢ utwor napisany w jezyku ojczystym, a nie obcym, gdzie jest mniej
warstw do przelozenia. W zwigzku z tym Jerzy Ficowski roli translatorskiej si¢
wyrzekt, podjat ,probe para-translatorsky”, ,odpowiednikow, termindw zastgp-
czych starat sie szukaé nie w polszczyZznie w ogdle, lecz w Lesmanii”>>, jednakze
»nie sg to dowolne wariacje na tematy LeSmianowskie, jest to wersja, ktora nie
o$miela sie traktowac tych rosyjskich wierszy jako pretekstu do folgowania wia-
snym pomystom poetyckim, jako nieskr¢powanego «leSmianowania» na wtasng
reke”3%. Ttumacz obawial sie, Ze jesli bedzie wierny oryginatowi, to wyjda na jaw
mankamenty Piesni 1 Pochmielu ksiegycowego, rzecz »nie znajdzie w efekcie adekwatu
godnego Le$miana™’.

Zaroéwno Pollak, jak i Ficowski wystawili Piesniom zanizona ocen¢. Moim przy-
zwyczajeniom poetyckim nie odpowiada: ,Razobtaczenije niewidannych dorog” —
»razoblaczat’” to w zasadzie znaczy »demaskowac”, ,wykrywaé co§ negatywnego,
godnego napietnowania”, a w kontekscie wiersza LeSmiana to stowo mozna od-
czytac jako »odszukanie” lub ,odnalezienie nowych drog”. Ficowski przettuma-
czyl te dwie linijki jako »,Irwozne swiaty zadziwiam i sama si¢ dziwi¢ / Goscincom
niebywatym, gdy je z mgiet wylowie!” (F, s. 8)38, ,razoblaczenije” przeszio zatem
w »,wylowie”, Pankowski zas stworzyt taki przekiad: ,,I swiat zadziwiam, strwozo-
ny i ciemny / Mym wykrywaniem niebywatych drég” (P, s. 75)%. ,Niewidanny;j”
to wiasnie ,,niebywaly”, a nie — ,niewidoczny”, niewidoczny po rosyjski brzmi ,nie-
widimyj”, ale »,Swiat zamglony” (,mir tumannyj”), to tez taki, gdzie goscince si¢
gubig, dlatego tlumaczenie Ficowskiego nie odbiega zbytnio od wizji Le$miana.
W Piesniach prsemqdrej Bagylianny wystepuja tuz obok te same stowa: ,,Mienja ispol-
nil Bog duszoju btagowonnoj,/ Duszoju - rozoju i tielom — zemczugom”;
»Niestysznym ptamieniem w grudi mojej triepiesiet /Obilno-stadkaja swia-
taja nielubow’ a za chwil¢ pojawia si¢ »triepiet nielubownyj”. W obydwu prze-
ktadach dusza wystepuje dwa razy, »triepiet” natomiast przetozono na dwa rézne
stowa — ,,dyszy” i ,,dreszcz” (P, s. 77); »niesie” 1 »dreszcze” (F, s. 9-10). Wlasciwie
wiecej nic nie mam do ,zarzucenia” Lesmianowi. Pozostale udziwnienia w mowie
niewigzanej uchodzilyby za niezrecznos¢, w poezji natomiast za pomystowosc.

Przyjrzyjmy sig, jak zostaly przettumaczone metamorfozy frazeologiczne, tzn.
takie twory jezykowe, ktore powstalty w wyniku modyfikacji statego zwigzku badz
ich zderzeniu. ,,Bog ispoinit duszoj” w kontekscie wiersza LeSmiana znaczy »na-
peinit duszg”, »ispolnit’™ mozna jednak ,czuwstwom” (,uczuciem”), w przekla-

55 B. Le$mian Pochmiel..., s. 30.

56 Tamze.
57 Tamze, s. 27.
58

Skrotem ,F” oznaczam Piesni Wasylisy priemudroj w przektadzie J. Ficowskiego
zatytutowane Piesni Przenajmedrszej Bazgylianny, w: B. Lesmian Pochmiel...

59 Skrotem »P” oznaczam Piesni Wasylisy priemudroj w przekladzie M. Pankowskiego

zatytutowane Piesni przemqdrej Wasylisy, w: B. Lesmian Utwory rozproszone.
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dach mamy: ,Bog mi¢ duszg napetnit, az po btogos¢ wonng” (P, s. 75), »Bog napet-
nil mnie duszg woniejacg btogo” (F, s. 7). Dalej znajduje si¢ dziwne potgczenie
»struitsja grom” — ,piorun plynie”, ,grom” przeciez »gremit” (»grzmi”), a ,woda”
— wstruitsja” (,,plynie”). W kontekscie calej strofy 6w piorun wywoluje wrazenie
fagodnosci »zacina w powietrzach strozkami”, natomiast w przekiadzie Ficowskiego
przybiera na sile: ,,I piorun woniejacy w powietrzach si¢ zrywa”, u Pankowskiego
»Pilorun aromatyczny powietrzem si¢ toczy”. Podobny chwyt zastosowal Lesmian
w wersie: »Pleskajas’ w zemczuznoj sumatochie”. ,,Pleskatsia” mozna w wodzie,
a tu Bazylianna pluska si¢ w zgietku, na dodatek perfowym. Ttumacze przetozyli
te stowa jako ,W zgietku perfowym na oslep skapana” (P, s. 75); ,W pertowym si¢
na oslep nurzajac zamecie” (F, s. 8). Niezwykle trudnym zadaniem jest przekiada-
nie zbitek frazeologicznych. Zaden z ttumaczy nie odtworzyt tej skomplikowanej
figury: ,,Ja wsiemi czarami za prawdu postoju” Ficowski przettumaczyt: ,nie po-
skapi¢ mych czaréw dla uciesznej chwaly”, Pankowski natomiast: ,prawdy strzec
bede czarem az po kres” — to ostatnie jest blizsze Swiata przedstawionego LeSmia-
na. Z tym ze »,czara” po rosyjsku znaczy kielich, zwykle ztoty lub srebrny.

Zaréwno ttumaczenie Pankowskiego, jak 1 Ficowskiego nie kopiuje obrazu ksie-
zyca odbitego w wodzie, ,ksigzyca btyskoty” (P) sg tylko czescig obrazu. ,Kiedy
ksiezyc ulotny w nieb swieci bezkresie” daleko odbiega od oryginatu. W wers;ji ro-
syjskiej jest »,Ja znaju mysl’ cwietow i dumu funnuju blestkow”. ,Duma” i ,,mysl””
w jezyku rosyjskim sg synonimami. Wers ten znaczy mniej wigcej »,mysli znam kwia-
tow 1 blyskot ksigzyca zadume”. Ficowskiemu udalo si¢ uchwyci¢ sens tego zdania:
»Wiem, o czym myslg kwiaty, o czym ksi¢zyc baje”, ale znika nam z oczu oryginalny
obraz. Wszystkie te zjawiska sg do przyjecia w sztuce translatorskiej. Zaletg ttuma-
cza jest umiejetnosé zastapienia tego, co przepadio w przekiadzie. Znajdziemy w Pie-
sniach jeszcze jeden obraz ,Niewolno-piennych wotn, zapletionnych w wieniec” za-
mglony przektadem. Fale zostaly zaplecione w wianek. W przekiadzie Ficowskiego
zamiast wianka pojawia si¢ biata piana: »Srod fal, ktore postusznie wienczy biata
piana” (F s. 8). W zasadzie biata piana z daleka wyglada jak wianek kwiatow niesio-
nych falg. Przeklad Pankowskiego: ,Posrod pienistych, zwienczonych wzwyz wod”
jest mniej udany. Korzystajgc z pomystow poprzednikow tak przettumaczylabym te
linijke: »Srod fal splecionych mimowolnie w biaty wianek”.

W pracy translatorskiej nalezy w miar¢ mozliwosci starac si¢ zachowac orygi-
nalne metafory. Ukryta metafora znalazla si¢ w wersie: ,,Kogdaw bezbriezno-
sti tuna wozduszno bleszczet”. ,,Biezbireznost’ to elipsa — ,biezbrieznaja lubow’”,
czyli ,mitos$¢ bezgraniczna”. W ttumaczeniach wers ten brzmi nastgpujaco: »Kie-
dy ksiezyc ulotny w nieb swieci bezkresie” (F, s. 10); ,Gdy w bezbrzeznych obsza-
rach miesigc lekki skrzy si¢” (P, s. 77). Stowo ,nielubowny;j” trafnie przettumaczyt
Ficowski jako ,bezmitosny”. Bardzo precyzyjne i nosne jest »,I zamieram od mojej
cichej bezmitosci” (F, s. 10). Pankowski wybrat ,niekochanie”, ,niekochana”, a tym-
czasem ynielubow’” jest czyms$ wigkszym niz milos¢, nie oznacza braku mitosci.
W wyrazeniu »znojnaja, zaobtacznaja twerd’” metafora mitosci przechodzi do prze-
ktadu w zmienionej postaci: ,»lo ta wyz nadobtoczna, zarliwa bez granic”
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(F, 5. 9). U Pankowskiego niestety calkowicie zbladla: ,Niebios upalnych — tam jg
kedy grzes¢” (P, s. 77).

W poezji Lesmiana ,piesn bowiem to okreslony stosunek do stowa, to przede
wszystkim — nie $rodek fatwej ekspresji nastrojowej, lirycznej, to narzedzie po-
znawania $wiata, narzedzie, ktore okresla tak jego proces, jak i wyniki”e0.

Z takim Spiewem mamy do czynienia w Bagyliannie. Te piesn odbieram tez
jako nute, jako to, ze ,co§ w duszy gra”, glos z innego $wiata, jest to »triepiet nie-
lubownyj”, tzn. ,dreszcz bezmitosny”. W tlumaczeniu owa pieSn powinna wy-
brzmieé. Z tego punktu widzenia szczegélnie liczy si¢ pierwsza i ostatnia zwrotka
pierwszego cyklu. Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na: ,,Ja — golos bytija tainstwien-
no zapiewnyj”. W jezyku rosyjskim ,zapiew” — to poczatek byliny, ktory zwykle
nie ma nic wspolnego z jej trescig. Ficowski przettumaczyt to ,,Jam jest mowa ta-
jemna i $piewna”, Pankowski ,,Jestem glosem istnienia, co tajemnie §piewa”. W pia-
tej zwrotce liczy si¢ »ona ptywiot-pojot po wietru-uraganu / O tom, kto byt w niejo
tak skazoczno wlublon!...”. Pierwszy ttumacz przetozyt to na ,Niebem plynie i Spie-
wa w wietrze huraganie / O tym, kto jg kolysal w mitosnej pamieci...”, drugi: ,Ply-
nie wartko 1 $piew jej huragan roznosi / O mitosci, co byla jak w basni, bezmier-
na”. To drugie ttumaczenie jest blizsze oryginatowi.

Na przektady Presien Wasylisy Priemudroj mozna popatrzec z perspektywy, kto-
ra otworzyta Anna Legezynska:

W perspektywie tej miesci si¢ obserwacja tekstu przektadanego i przetozonego, ale row-
niez istotne staja si¢ relacje osobowe: wewnatrz- i zewnatrzprzektadowe. Opisowi podle-
gajg zatem kategorie autora, ttumacza i réwniez — czytelnika, w ich jezykowych i real-
nych bytach. Analizie poddany zostaje jezyk podmiotu méwigcego oryginaiu i ttumacze-
nia. Rekonstruowane sg poziomy tekstowej obecnosci translatora, od najnizszego, brzmie-
niowego, do najwyzszego (poziomu konwencji i tradycji).6!

W przektadach Piesni Bagylianny interesuje mnie najbardziej osoba autora
i translatora. Przektad Pankowskiego zostal zdominowany nie tylko przez polski
styl Lesmiana, ale 1 przez osobe tlumacza, ba, nawet dos¢ krewki temperament,
o ktorym swiadczy taki chociazby przekiad: ,,dziw-tabedz przeptywem giadz zato-
ki szarpie”, podczas gdy w oryginale mamy: ,lebed’ skazocznyj wstriewozyt
glad’ zaliwa” — czyli ,zaniepokoil”. A Pankowski wybral ,rwie”. O tym, ze ten
translator woli gwaltowne efekty, Swiadczg przywolane juz pioruny, co w powie-
trzach si¢ zrywajg. Przektad Ficowskiego natomiast stara si¢ by¢ wierny orygina-
fowi, nie lepszy, czasami gorszy. Kazdy z ttumaczy obral inng koncepcje¢ transla-
torskg i mimo to mozliwosci przektadowe nie zostaly wyczerpane. Piesni Bazylian-
ny mqdrej otwarte sg na wiele ttumaczen.

60 M. Glowifiski Stowo 1 piesn, w: Studia o Lesmianie, red. M. Glowinski, J. Stawinski,
PIW, Warszawa 1971, s. 188.

61 A Legezynska Ttumacz i jego kompetencje autorskie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 4.
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Whnioski nasuwajg si¢ dos¢ oczywiste, ze w przekladzie najtrudniej oddac in-
dywidualny styl autora. Ficowski probowatl utrzymywac si¢ w stylu Lesmiana, ale
polskiego, nie rosyjskiego. Styl ttumaczenia Pankowskiego jest blizszy stylowi ro-
syjskiego oryginaltu. Analiza translatologiczna utwierdza w przekonaniu, ze rosyj-
ski poemat LeSmiana jest do$¢ tajemniczy, pewne jego fragmenty pozostajg wielo-
znaczne 1 zagadkowe, na przykiad: ,,Ja sen we sSnie” lub ,Zargczona z wszystkimi,
mimo to niczyja”, konteksty sofiologiczne, symbolistyczne nie wystarczajg do wy-
jasnienia sensu tych stéow. Pod tym wzgledem Piesni Bazylianny mqdrej przypomi-
najg pozniejsze utwory LesSmiana. Poza tym, jesli kto$ jest poetg, to tworzy w kaz-
dym dostepnym mu j¢zyku, moze nawet wtedy, gdy nie opanuje go w stopniu do-
skonatym lub dopiero co pozna, juz zaczyna w nim pisa¢ wiersze. Znacznie fa-
twiej i szybciej przyswoi¢ sobie obcy jezyk niz kulture6Z,
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Lesmian’s Expedition to Russian Language

Born in Warsaw, Bolestaw Le$mian spent his childhood and youth in Kiev, where he
attended and graduated from a Russian classical grammar school and then the law faculty of
the Saint Vladimir University. The Polish poet had a command of Russian as well as of his
mother tongue, as he proved by writing partially in Russian at that time. His Russian poems
(e.g. the poem Ilecnu Bacunucwr Ipemyopoii [‘Songs of Vasilissa the Wise'] or the series
Jlynnoe noxmenve [‘Lunar inebriation]) were published in the Moscow magazines Zolotoye
runo and Vyesy in 1906—1907.

The poem ITecnu Bacuaucwt llpemyopou and other Lesmian pieces are subject to analy-
sis and compared with the poetry and theory of Russian Symbolists: Konstantin Balmont,
Andrei Bely, Aleksander Blok. A stylistic analysis shows that the poet transformed the Rus-
sian idiomatic expression in a masterly way and created some inventive metaphors. It is
suggested that the works of Lesmian differ from those of Russian Symbolists despite all the
similarity in the field of poetry language and poetics.

Considered are Polish translations of ITecnu Bacunucer Ilpemyopoi/Piesni przemadrej
Wasylisy. The present analysis is concluded with the observation that Polish translations by
Jerzy Ficowski and Marian Pankowski drift away from the original, especially where Russian
idiomatic expressions are transformed by Lesmian.

62 Chcialabym zaznaczyé, ze w swoim studium nie cytuje tych wybitnych
lesmianologdw, ktorzy nie prowadzili badan poréwnawczych.





