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Nagie zycie Leo Lipskiego

Projekt mysli nieantropocentrycznej, ktorego zapowiedzi (gdyz realizacje pozostajq
raczej w sferze utopii) snajdujemy w pismach wspotczesnych filozofow (by wymienic naj-
wazgniejszych, jak Giorgio Agamben, Bruno Latour, Donna Haraway czy w Polsce Jolan-
ta Brach-Czaina), zaklada — mowigc najogolniej — wyjscie poza dualistyczne myslenie
opierajqce si¢ na opozycjach organiczne — nieorganiczne, ludzkie — nieludzkie i znalezie-
nie miejsca dla podmiotow niemieszczqceych sie w tym, tradycyjnie formutowanym, ukla-
dzie (por. E. Domaniska Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami
wKultura Wspolczesna” 2008 nr 3).

Odsuwajqc tymczasem na bok pytanie o zasadnosc, skutecznosc © prawomocnosc tych
poszukiwan, czynionych wszak zawsze (poki co) z perspektywy antropocentryczney, warto
zauwagyc, jak dalece myslenie to wpisuje sie (na zasadzie kontynuacyi czy moze wrecs
czasem odpowiedzt) w horyzont pytan dotyczqcych mozliwosci/niemozliwosci wyrazenia/
przedstawienia doswiadczen granicznych, znalesienia jezyka ofiar, ustalenia statusu eg-
zystencjalnego najbardziej marginalizowanych figur Zagtady (mysle tu o obozowym mu-
zutmanie, ale teg o wszystkich niemych ofiarach tego wydarzenia).

Domaganie si¢ uwagi dla rzeczy (dla pozaludzkiego podmiotu), wstuchanie si¢ w ich
przekaz, odnotowanie wzajemnych powigzan i relacji pomiedzy dwoma (lub wiecej) swia-
tami, stworzenie nowej przestrzent dla tych relacji i nowego jezyka dla ich opisu kieruje
myslenie w strong Agambenowskiej luki w krajobrazie postzagladowego spoleczeristwa.
Agamben, w swoich kolejnych pracach (Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie,
przel. M. Salwa, post. P Nowak, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008; Co zostaje z Au-
schwitz. Archiwum i $wiadek, przet. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2008; The Open. Man
and Animal, Stanford University Press, Stanford, Calif. 2004), ukladajgcych si¢ w cykl
poszukiwan nowej podmiotowosct, odnotowujqc fakt przesuwania sie granic ludzkiey eg-
gystencyi (we fragmentach poswieconych eutanaz)yi czy spigczce) swraca jednoczesnie uwage
na fakt, 1z — zgodnie z ustaleniami nowoczesnej medycyny — redefinicji podlegajq pojecia
zarowno gycia, jak 1 smierci.

Swoje dociekania zaczyna w punkcie, w ktorym zakonczyli je, 2 jednej strony Hanna
Avrendt, nie podejmujqca waqtku biopolityki w swych analizach wladzy totalitarnej, = dru-



glej zas Michel Foucault, nieprzenossqcy swych dociekan na grunt, jak powiada autor
Homo Sacer, ,,wspolczesnej polityki par excellence, czyli na grunt obozu koncentracyj-
nego oraz struktur wielkich panstw totalitarnych”.

Analizujgc wplyw 1 wladze systemu polityczno-technokratycznego na ludzkq, biolo-
giczng egzystencie, Agamben kieruje uwage ku figurom tych przedefiniowan, czynigc g nich
exempla pozaludzkiego (choc weiqs ludzkiego) podmiotu. Muzutman, neomort, faux vi-
vant wypelniajq przestrzen pomiedzy ludzkim @ nieludzkim:

Nagie gycie nie jest jug ograniczone do okreslonego miejsca lub kategorii, ale zamiesskuje w biologicz-
nym ciele kazdej sywej istoty. Sala reanimacyjna zas, w ktorej pomiedzy gyciem i smierciq unossq sig
neomorts, pacjenci w coma depassé oraz faux vivants wysnacza przestrzen wyjqtku, w ktorym
objawia sig w stanie czystym nagie gycie po raz pierwszy catkowicie kontrolowane przez czlowieka
1 technologie.

W ostatniej z przywolanych prac (The Open. Man and Animal) uwaga filozofa
kieruje sie ku granicy pomiedzy zwierzecym i ludzkim, wyznaczajgc tym samym kierunek
dalszych poszukiwan 1 konstatacyi. Zgodnie z przedstawiong tam koncepcjqg — komentuje
7q szeroko Monika Bakke w swoim artykule Nieantropocentryczna tozsamosc? (w:
Media, ciato, pamig¢. O wspodiczesnych tozsamosciach kulturowych, red. A. Gwozds,
A. Nieracka-Cuwikiel, Instytut im. Adama Mickiewicza, Warszawa 2006) —

antropogezenza ma wymiar kulturowy 1 jest rezultatem cezury i artykulacyi, ktore zachodzq miedzy
czlowiekiem 1 zwierzeciem. Ta cezsura zas ma swoje miejsce przede wszystkim w samym czlowieku.
Agamben, wskazujgc na tzw. ,,maszyny antropogenezy” wyrognia dwa ich rodzaje ukonstytuowane
historycznie: (1) Nowoczesna maszyna ., funkcjonujqca poprzez wykluczenie jako (jeszcze) nie-ludz-
kiej a juz-ludzkiej istoty z siebie samej, czyli poprzes zezwierzecenie czlowieka — wyizolowanie nie-
ludzkiego z ludzkiego: Homo alalus, lub malpo-lud (ten sam mechanizm dziata rowniez pogniej —
np. Zyd Jjako nie-czlowiek wyprodukowany wewnqtrs tego co ludzkie)”. (2) Maszyna przednowocze-
sna, dzialajgca tak, ze ,;wnetrze jest uzyskiwane poprzez wlqczenie zewnetrza, a nie-czlowiek jest
produkowany poprzez ucslowieczenie swierzecia: czlowiek malpa, enfant sauvage lub Homo fe-
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rus, ale takze i przede wszystkim niewolnik, barbarzyiica t obcokrajowiec jako figury swiersecia w ludz-
kiej formie”. Obie te maszyny, lub — jak zauwaza Agamben — raczej dwa warianty tej samej maszyny,
w istocie nie produkujq prawdziwego czlowieka, a jego miejsce pozostaje zawsze puste. Miejsce to
bowiem nigdy nie moze byc ostatecznie ustalone, gdyz nieustannie pojawiajq si¢ kolejne, nowe linie
wlqcezen 1 wylgezen. W efekcie to, co sie¢ pojawia w wyniku operowania tej maszyny ,nie jest — jak
pisze Agamben — ani zwierzecym gyciem ani ludzkim Zyciem, ale 2yciem, ktore jest odizolowane i wy-
Rluczone z siebie — nagim gyciem”.

Czy rozwagania powyssze, wpisane w kontekst zagadnien oscylujgcych wokot zapi-
sow doswiadczen granicznych, poszerzajq pole interpretacyi tego rodzaju pismiennictwa?
Czy mogq byc jakgs odpowiedziq na bezradnosc krytyki dochodzqcej do weigs tych samych
granic, wytyczanych przez konstatacje niewyrazalnosci i nieprzekazywalnosci doswiad-
czenia, deklarowanej niestosownosci stowa wobec tego, co nagbolesniejsze, kryzysu swia-
dectwa? Jesliby szukac literackich egzemplifikacyi dla szkicowo zaznaczonych kwestii, nie
od rzeczy byloby w tym miejscu praywotac tworczos¢ Leo Lipskiego, ktora, choc szczuptey
objetosct, nabrzmiala jest tresciami ewokowanymi przez mysl kierujgcq sie ku zagadnie-
niom nowej podmiotowosct, ku krytyce posthumanistyczney.

Lipski jako obserwator pogranicznych obszarow egzystencyi zaymuje posrod wspolczes-
nych pisarzy polskich miejsce szczegolne. Nie tylko bowiem z pasjq odnotowuge istnienie
owych granic, ale takze dostosowuje do ich opisu swoisty jezyk — poetyke negatywng, po-
etyke granicznosci, poetyke ulomng. Na tym polega szczegolny idiom jego pisarstwa.

Fesli czytac jego proze (mysle tu zwlaszcza o powiesci Piotrus (apokryf), Instytut
Literacki, Paryz 1960)) w kontekscie rozwaszan o posthumanizmie, okazuje sig, i2 —w pew-
nym sensie — byl tych rozpoznan mimowolnym prekursorem. Bohater Lipskiego, zawieszo-
ny pomiedzy swiatem gywych 1 umartych, ludzi i rzeczy, sdrowych i chorych, bytem a nie-
istnieniem, a jednak przemawiajqcy wlasnym glosem, upostaciowuje Agambenowskq mysl
0 nagim gyciu, 0 gyciu, ktore coraz trudniej jest sdefiniowac. Ale takze — w szersgym kon-
tekscie — wychodzi naprzeciw wspolczesnej mysli humanistycznej  jej postulatem swrotu
ku rzeczom, poszukiwania togsamosci poza sferq tradycyjnie pojmowane) podmiotowosct.

Tworczosc Leo Lipskiego, choc nie podeymuje tej problematyki wprost, jest osnuta wo-
kot doswiadczenia Zaglady jako wydarzenia granicznego, przeksztatcajqcego. Rozszerza
owo doswiadczenie na domeng relacyi miedzyludzkich w ogole, czyniqc zen centralny punkt
odniesienia dla ludzkiej egzystencyi. Miesci w sobie bogaty zestaw problemow, wciqs orga-
nizujqcych dyskusje wokdolt sposobow (czy mozliwosct) przekazu nie tylko doswiadczen gra-
nicznych, takich jak Zaglada, ale doswiadczenia w ogole. Doswiadczenia wewnetrznego,
Jednostkowego, ktorego ultomnym narzedziem przekazu pozostaje jezyk (stowo, ale takse
Jezyk innych sstuk, jak malarstwo, fotografia, architektura).

W rozwazaniach nad kwestiq reprezentacyi doswiadczen granicznych powraca temat
stosownosci ujec doswiadczenia Zaglady. Weigz aktualizowany poprzez kolejne proby ar-
tystycznego mierzenia sie 2 tematem. W literaturze chwil ostatnich pretekstem do podjecia
tych rozwazan na nowo byla niedawno powiesc Jonathana Littela Laskawe (przel. M. Ka-
minska-Maurugeon, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008).

Zarowno u Lipskiego, jak 1 Littela (co warto odnotowac) klucz psychoanalityczny jest
zasadniczym narzedziem komentargy autorow do wtasnych utworow (niejednokrotnie sta-
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nowiqcych immanentng czesc ich dziela), a ostentacyjny figjologizm, biologizm, nagroma-
dzenie skatologicznych metafor wskazujq wspolne obu autorom intuicje, i to wlasnie ta
sfera ludzkiej natury, biologia, jest miejscem, w ktorym spotykajq sie dwie figury: kata
1 ofiary, napedzajqce wspolczesng opowiesc o traumie (takze, a nawet przede wszystkim)
Zaglady 1 wszystkiego, co po niej nastqpito.

Centralng metaforq powiesci Lipskiego jest ustep, kloaka. To metafora organizujgca
swiat powiesciowy, ale tez 1 wewnetrzne gycie glownego bohatera. U autora Piotrusia
dotyczqca sfer intymnych neuroza calej spolecznosci, w ktorej 2yje, jest w pewnym sensie
odkryta. Czynnosct fizjologiczne wykonywane sq na widoku. Czyli to, co zwykle ukryte
1 tabuizowane, staje si¢ jawne, realne 2ycie zas zepchniete zostaje do wychodka, zmargi-
nalizowane. Wszystko, co najwazniejsze, odbywa si¢ w ustepie. Nabiera on zatem cech
Jedynej dostepnej realnosci — swiata.

Lipski podkresla niemoznosc wypowiedsenia sig. Nieadekwatnosc stowa i niedelikat-
nos¢ stowa pisanego. Tworczosc jest dlan przelamywaniem niemoty. Wydobywa sie 2 naj-
glebszych szczelin psychiki 1 rzeczywistosct, ktorych wyobrageniem jest ustep. Jung (pray-
wolywany w Piotrusiu explicite), odwolujgc sie do traktatu alchemicznego, przypisy-
wanego sw. Tomaszowi g Akwinu, podkresla role, jakq odgrywa to miejsce w mysli alche-
miczne] wlasnie: ,,powiada sig, Ze prima materia lapisa (rajska ziemia, chaos pierwot-
ny) znaleg¢ mosna w dolach kRloacznych czy wsrod ekskrementow” (Marzenia senne
dzieci, przel. R. Reszke, KR, Warszawa 2009).

Biologizm twdrczosci Lipskiego nie sprowadza sig, rzecs jasna, do kwestii skatologics-
nych. To sprawa cierpienia ciesko chorego. Lipski powoluje jezyk uwiezionego we wia-
snym ciele, kaleki, catkowicie zaleznego od innych. Piotrus, niczym obozowy muzultman,
zepchniety jest na margines egzystencyi, niekiedy blizszy zwierseciu nig czlowiekowi, nie-
kiedy zas urzeczowiony, popychany, ciggniety, pozostajqcy catkowicie we wladzy innych.
Swialy ludzki, zwierzecy 1 swiat rzeczy wciqs sie u Lipskiego przecinajq, koegzystujq ze
sobq, komunikujg. Odwzorowujq wzajemnie swoje uporzsqdkowanie (Iub chaos), laczq sie
w tajemnq jednosc, mowiqeq lub milczqcq we wspolnym jezvku.

Bohater Lipskiego spi, jest pogrqzony w malignie, slepy, niemy, obecny 1 nieobecny za-
ragem. Na podobienstwo Agambenowskich neomorts, polzywy choc jeszcze nie martwy,
zamieszkuje przestrzen pomiedzy.

Tworczosci Lipskiego, podkreshmy, nie mozna traktowac ani jako egzemplifikacyi spo-
sobow, w jakie literatura probuje uporac si¢ z artykulacjg doswiadczenia granicznego, ani
tez — tym bardziej — jako realizacyi teorii praywolanych na wstepie. Fednak prawomocne
zdaje si¢ odczytanie jej w tym wlasnie kontekscie, bowiem moze on poszersy¢ horyzont
interpretacyi tego rodzaju zapisow — gwlaszcza w tych momentach, w ktorych pytania
dotychczas im zadawane okazujq si¢ niewystarczajqgce. Na mapie wspolczesnej literatury
polskiej Lipski jest praypadkiem szczegolnym, ale wilasnie tq drogg — przez podejmowanie
kolejnych case studies z tego zakresu — mozna (probowac) uzyskac wiarygodny wglgd
w gawsze unikatowe doswiadczenia graniczne 1 literackie sposoby artykutowania tego, co
nieludzkie (choc¢ skqdingd ,,arcyludzkie™).

Dorota KRAWCZYNSKA



10

Wstep

Abstract

Dorota KRAWCZYNSKA
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Leo Lipski’s Bare Life

Contemplated is the issue whether post-humanistic criticism can provide a reply to the
crises declared by scholars researching in Holocaust-related literature and arts, i.e. the crisis
of testimony, representation, and language. The incentive is provided by the work of of Leo
Lipski, where symptoms can be traced of searching for non-anthropocentric ‘I'/subject,
occupying a place of importance nowadays in considerations of philosophers such as Bruno
Latour or Giorgio Agamben.





