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Celem tego artykulu jest zaprezentowanie podejscia badawczego do proble-
mow pamieci zbiorowej 1 polityki (czy tez polityk) ksztaltowanych przez kwestie
przesziosci i je wyzyskujgcych, pojecia zawartego w ksigzce Jeffreya K. Olicka,
wyktadowcy socjologii 1 historii na uniwersytecie w Virginii, zatytutowanej The
Politics of Regret. On Collective Memory and Historical Responsibility!. Podtytut ksigz-
ki lepiej od tytutu oddaje jej strukture: jest ona podzielona na dwie czesci. Pierw-
sza prezentuje szczegdlowy program przeformulowania poje¢cia pamigci zbioro-
wej, proponuje metodologi¢ jej badania, stawiajgc sobie za cel otwarcie nowych
perspektyw socjologii historycznej. Stuzacym za tytut calosci pojeciem ,polityki
zalu” autor zajmuje si¢ dopiero w czesci drugiej, ktora stanowi probe okreslenia
wspolczesnej kultury za pomocg odniesienia jej réznych zjawisk do centralnych
kategorii pamigci, zalu, odpowiedzialnosci, resentymentu i szczegdlnych form cza-
sowosci.

The Politics of Regret to zbidr esejow, funkcjonujacych wezesniej jako osobne
teksty. Mimo przerdbek, jakim poddat je autor, ten rodowdd jest bardzo widoczny
— niektore kwestie, problemy i sformutowania powtarzaja si¢ wielokrotnie w ko-
lejnych tekstach, stuzac nieco zmienionym ujeciom. Stale obecnym tiem analiz
Olicka jest jego zainteresowanie historig spoteczng powojennych Niemiec Zachod-
nich, widziang w perspektywie zmieniajgcego si¢ stosunku do bagazu win prze-
sztosci. Dostarcza mu ona inspiracji i ilustruje tok jego wywodu; zarazem mimo

1 J. K. Olick The Politics of Regret. On Collective Memory and Historical Responsibility,
Routledge, New York, London 2007. Wszystkie cytaty z tej pozycji lokalizuje
bezposrednio w tekscie, podajac numer strony.
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stuzebnej funkcji, jaka peini ta tematyka, z réznych fragmentéow ksigzki Olicka
zlozy¢ mozna takze interesujgcg narracje, ujmujgca — wedlug jego kluczowych
poje¢ — dzieje tych przemian.

Do tej sfery jego ksigzki bede sie jednak odwolywa¢ w minimalnym stopniu.
W porzadku mojego wywodu natomiast najpierw przedstawi¢ gtowne zalozenia
badawcze Olicka oraz jego definicje pamieci zbiorowej, nastepnie przejde do re-
konstrukcji proponowanej przez niego dla jej badan metodologii, zwracajgc szcze-
gdlng uwage na inspirujace siatki pojeciowe, otwierajgce mozliwos¢ analizy zja-
wisk interesujacych takze dla literaturoznawcow czy antropologéw kultury. W kon-
cowej czesci zrekapituluje uwagi Olicka dotyczace szczegdlnej konstytucji wspoi-
czesnych spoteczenstw 1 jego rozwazania nad charakterystykg nowoczesnosci i po-
nowoczesnosci w odniesieniu do dyskursu pamieci. Przywolam oczywiscie tylko
wybrane watki ksigzki Olicka, te, ktore s najbardziej charakterystyczne dla jego
toku myslenia oraz tworza zrab jego badawczej propozycji.

Na wstepie Olick podkresla swoje gidwne inspiracje teoretyczne — poza klasy-
kami refleksji o spoteczenstwie i pamieci (jak Durkheim czy Halbwachs), zwraca
tu uwage zwlaszcza nastepujaca trojka: Norbert Elias, Pierre Bourdieu i Michait
Bachtin. Ich autorytet stuzy Olickowi przede wszystkim do odrzucenia mysli trans-
cendentalnej o dziedzictwie kantowskim, ktorej wplyw na interesujacym go polu
polega na uzywaniu dychotomicznych przeciwstawien pojeciowych oraz na po-
strzeganiu badanych zjawisk w izolacji, abstrahowaniu od relacji migdzy nimi.
W socjologii interesuje go podejscie historyczne, ktore zabezpiecza przed trans-
cendentalnym ztudzeniem i ktorego efektem jest podkreslenie procesualnosci ba-
danych zjawisk (w przeciwienstwie do redukowania ich do przedmiotéw). Celem
Olicka jest projekt badawczy nastawiony na wydobycie owej procesualnosci, a oprocz
niej — na podkreslenie nieodzownej relacjonalnosci badanych procesow, ich wza-
jemnego oddzialywania. Zilustrowac to mogg charakterystyczne stwierdzenia,
pojawiajgce si¢ w jego wywodzie: pierwsze stanowi odwolanie do przykladu uzywa-
nego przez Eliasa i ttumaczy postulowang przez niego koniecznosS¢ przejscia od przed-
miotu do procesu. Otdz rzeczownik ,wiatr”, sugerujgcy istnienie jakiego$ odpowia-
dajgcego mu przedmiotu, w istocie nie odsyta do niczego poza aktywnoscig ,wiania”.
Podobnie jest, zdaniem Olicka, z pamiecia, ktory to rzeczownik oznacza tak na-
prawdg¢ roznorodne procesy i praktyki pamig¢tania i rozumienia.

Autor uzasadnia zalety tego podejscia w nast¢pujacy sposob:

Po pierwsze, praktyki sg z koniecznosci wielorakie. I oczywiscie pami¢é zbiorowa
— lub tez [zbiorowe] pamigtanie — taczy w sobie wiele zréznicowanych praktyk (np.
wspominanie, przypominanie, upami¢tnianie, ksztaltowanie wizji przesztosci), z ktorych
kazda okreslana jest przez odmienne uklady sil, intencji, fantazji i zasobow. Po drugie,
praktyki mnemoniczne zapobiegaja uprzedmiotowieniu pamigci jako jednej
catosci [the memory as an entity]. (s. 10)
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Drugim — obok podkreslenia wielosci i procesualnosci — istotnym zatozeniem
analiz Olicka, takze wyrastajacym z odrzucenia transcendentalizmu, jest podkres-
lenie koniecznego uwiktania pamigciowych praktyk w rézne procesy spoleczne.
Pisze on, ze pamieé ,nie jest efektem [istnienia] form spolecznych, ale wiasnie
medium ich [dzialania]” (s. 176), a takze, ze »nie jest ani rzeczg, ani tylko narze-
dziem, ale wlasnie — sama w sobie — mediacjg” (s. 11). Praktyki mnemoniczne
zatem operujg z koniecznosci na polu spolecznych oddziatywan, ale takze te od-
dzialywania mogg si¢ realizowac wiasnie za ich posrednictwem.

Przy probie zdefiniowania pojecia pamigci zbiorowej, jakg podejmuje Olick,
wazne okazuja si¢ dwa momenty. Po pierwsze, stara si¢ on znalez¢é rownowage
miedzy indywidualistycznym a kolektywistycznym podejsciem do procesow spo-
fecznych, powodujacych roznice w rozumieniu pojecia, ktore wystepuje w od-
miennych kontekstach. I tak przez pamig¢ zbiorowa mozna rozumie¢ zardwno
pewien szczegdlny aspekt indywidualnych wspomnien, podkreslenie jako wa-
runku ich mozliwos$ci pewnych spotecznych ram, w ktoérych powstajg i trwaja,
jak 1 wylacznie publiczny dyskurs o przesziosci. Zréznicowanie to wyrasta z od-
miennych koncepcji kultury jako takiej, ktora, upraszczajac, rowniez moze by¢
postrzegana subiektywistyczno-indywidualistycznie albo spoleczno-publicznie
jako pewne ogolnie dostepne wzory ksztaltowania znaczen. Olick rozwigzuje ten
problem poprzez zaproponowanie dwoch wersji glownego pojecia, podkreslajg-
cych jego roézne strony: pamieci zbieranej? [collected] oraz zbiorowej
[collective].

Te pierwsza rozumie jako pewng agregacj¢ wspomnien nalezgcych do jedno-
stek tworzgcych grupe. Podejscie to nie neguje naturalnie istnienia spotecznych
wzorcow organizujacych pamied, ale podkresla, ze to pojedyncze osoby pamietaja
i tylko w odniesieniu do tego zatozenia ma sens jakiekolwiek mowienie o wspol-
nocie pamig¢ci. W badaniach pamigci zbieranej unika si¢ ryzyka hipostazowania
pewnego rodzaju zbiorowego, grupowego umysiu, dajgcego zrédio podzielanym
przez zbiorowo$¢ strukturom i figurom pamieci. Nie pojawia sie takze pokusa mo-
wienia o pojedynczej pamigci zbiorowej w miejsce jej rozmaitych wersji. Nie trze-
ba tez wikliac si¢ w konieczno$¢ przyjecia istnienia okreslonej, obiektywnej zbio-
rowosci, ktora miataby by¢ podmiotem pamigci zbiorowej. Pamig¢ zbierana moze
oczywiscie tworzy¢ wspolne, trwate struktury pamietania, ale s3 one w tym rozu-
mieniu z koniecznos$ci zaposredniczone w indywidualnym doswiadczeniu jedno-
stek. Skutkiem tego podejscia jest wiec jednak takze pokusa psychologicznego
pojmowania wszelkich spotecznych zjawisk pamigciowych, ktorego stabosci po-
kazuje druga propozycja Olicka — koncepcja pamigci zbiorowe;.

Decyduje si¢ na oddanie terminu collected memory jako pamigci zbieranej (a nie np.
»zebranej”), poniewaz forma dokonana moglaby sugerowac istnienie pewnego
gotowego, okreslonego stanu agregacji pamieci, ktory staje si¢ przedmiotem badan
— Co jest w oczywisty sposob niezgodne z procesualno-dynamicznym rozumieniem
pamieci przez Olicka.
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Z perspektywy pamigci zbiorowej pami¢é zbierana pomija istotng cz¢s¢ zja-
wisk w najistotniejszym znaczeniu spotecznych, ktore pojawiajg si¢ wokot zbioro-
wego pamig¢tania. Symbole, wyobrazenia, instytucje sa w pewnym stopniu auto-
nomiczne wzgledem osob, ktore si¢ nimi postugujg i ktoére im podlegaja, a z ba-
dan nad grupami spolecznymi pochodzg przykiady zjawisk niewytiumaczalnych
przy rozumieniu wspélnoty jako pewnego zbioru jednostek (jak cho¢by sktonnos¢
grup do bardziej radykalnych sagdow i1 zachowan w poréwnaniu do ich cztonkéw
indywidualnie). Olick pokazuje tez istnienie przekraczajacych jednostkowy ludz-
ki umyst nosnikow i technologii pamigci — swiadczy o tym juz fakt, ze jej niezbed-
nym medium jest jezyk, przejawiajacy si¢ przez opowiesc i dialog. Istniejg zatem
struktury pamigtania, ktorym jednostka podlega, wzorce, do ktérych powielania
jest stymulowana, oceny, ktore pozostaja odporne na ponawiane przez nig proby
ich przewartosciowania. Zarazem, jak podkresla Olick, wykorzystujac gre stow
pomiedzy angielskim member iremember: »nie jest wylgcznie tak, ze pamigtamy
[remember] jako cztonkowie grup [as members of groups], ale takze jednoczesnie kon-
stytuujemy te grupy i tworzymy [siebie jako] ich czionkéw [members] przez akt
pamie¢tania [re-member-ing]” (s. 29).

Pamigtanie jest wigc szczegdlnego rodzaju czynnoscig wspolnotowg — zarazem
pokazuje, jak grupa warunkuje aktywnos¢ jednostki, ktéra do niej przynalezy, jak
ito, ze aktywnos¢ jednostki jako czltonka wspdlnoty jest warunkiem i sposobem
istnienia tej ostatniej>.

Drugi istotny moment defniowania pamigci zbiorowej stanowi odwotanie do
poczynionego przez Herberta Blumera? rozréznienia pojeé ,operacyjnych”, defi-
niujacych state i mierzalne zjawiska, oraz ,uwrazliwiajgcych” [sensitizing], wska-
zujacych na pewne ogdlnie zakreslone zakresy i sposoby postrzegania procesow
spotecznych. W ten sposob ostatecznie Olick okresla pami¢é zbiorows mozliwie
szeroko, jako ,uwrazliwiajgce pojecie odnoszace sie do szerokiego zakresu zrézni-
cowanych mnemonicznych procesoéw, praktyk i [ich] rezultatéow, ktére mogg byc
[rozpatrywane jako] neurologiczne, poznawcze, jednostkowe, polgczone w ze sobg
w pewne calosci 1 wreszcie zbiorowe” (s. 33). Stara si¢ on tym samym polgczyc
rézne wymiary rozumienia zbiorowego pamig¢tania, podkreslajac, ze niemozliwa

3 Dobitnym przykladem przywolywanym w tym miejscu przez Olicka jest kwestia
traumy. Wyraznie odrézniamy jako zupeinie odrgbne zjawiska istnienie
konkretnych, pojedynczych, straumatyzowanych przez swoje doswiadczenie osob
oraz majacg zrodio w tym samym wydarzeniu traume spoleczenstw, ksztaitujacg ich
narracje o przeszlosci 1 zmieniajacg ich wzorce reagowania i dziatania
w terazniejszosci (jak na przyktad spoteczenstwa amerykanskiego po wojnie
w Wietnamie). Ten drugi wymiar traumy w zaden sposob nie moze zostaé
zredukowany do pierwszego, gdyz stanowi efekt agregacji traumatycznych stanéow
jednostek.

4 H. Blumer Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Univeristy of California
Press, Berkeley 1969. Wyd. pol. Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda,
przet. G. Woroniecka, NOMOS, Krakow 2007.
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jest zarowno indywidualna pamig¢c bez doswiadczenia spolecznego, jak 1 pamigé
zbiorowa niepoprzedzona udziatem jednostek we wspolnocie. W ten sposob otwiera
swoj projekt badawczy na rozmaite poziomy przejawiania sie¢ pamieci, a takze na
narzedzia analityczne pochodzgce z réznych dziedzin nauki, od psychologii przez
socjologi¢ po badania kulturowe.

Nakreslenie swojego projektu metodologicznego dotyczacego badan nad pa-
miecig Olick zaczyna od przyblizenia pojawiajgcych si¢ juz powyzej watkow,
a zwlaszcza niebezpieczenstw, jakie moze pociggac za sobg pojecie pamigci zbio-
rowej, polegajacych na uprzedmiotawianiu, hipostazowaniu i tworzeniu totalizu-
jacych, stabilizujacych zywa dynamike procesow tworzenia schematow postrzega-
nia rzeczywistosci. Te negatywne zjawiska mozna zebra¢ pod wspdlng etykietg
substancjalizmu. Olick wyrézniad cztery plynace z niego zagrozenia intelektual-
ne, ktore stajg sie impulsem do sformulowania jego wlasnej, przeciwstawiajacej
si¢ im koncepcji.

Pierwszym z nich jest pokusa jednosSci: postrzeganie pamieci zbiorowej jako
jedynej, powszechnie obowigzujacej, bedgcej efektem powszechnego porozumie-
nia (lub nakazu czy presji), a nie jako wielorakich zjawisk, konstytuowanych
takze przez rodzace si¢ migdzy nimi spory i polemiki. Drugim — iluzja pamigci
zbiorowej jako bezposredniego mimetycznego odbicia obiektywnej przeszlosci,
a nie skomplikowanych proceséw reprezentacji i mediatyzacji. Trzecim — mysle-
nie o niej jako o wyraznym, okreslonym przedmiocie, a nie procesie czy dziala-
niu. Wreszcie czwartym — oddzielenie pamigci zbiorowej od innych zjawisk kul-
turowych, pojmowanie jej jako niezaleznej, lokalizujgcej si¢ poza szerszymi dys-
kursami.

Jak wynika w pewnym stopniu z powyzszych rozwazan, stanowisko Olicka sta-
nowi kombinacje procesualizmu i relacjonalizmu®, w zwiazku z czym swoje za-
mierzenie badawcze okresla on nastepujgco:

Z tej perspektywy analitycznym celem badan pamieci zbiorowej powinno by¢ zrozumie-
nie form pamieci [figurations of memory]” — rozwijajacych sie relacji pomiedzy prze-
szloscig a terazniejszoscia, w ktorych rozne obrazy, konteksty, tradycje i interesy tgcza
sie w plynny, cho¢ niekoniecznie harmonijny sposob — a nie postrzeganie pamieci zbio-

> Podaza w tym miejscu za ksigzka Charlesa Tilly’ego Big Structures, Large Processes,
Huge Comparisons, Russel Sage, New York 1984.

6 Sam autor Iaczy je w zbitke ,,process-relationalism”.

Uzywane przez Olicka angielskie stowo figuration, ktore oddaje tu jako ,forme”,
pociaga za sobg dodatkowe znaczenia, ktorych nie sposob oddaé w jezyku polskim.
W tym polu skojarzeniowym mieszczg si¢ zar6wno pojecia ksztaitu czy postaci, jak
1 aktywnosci wyobrazania, ksztaltowania, modelowania pamigciowych, spotecznych
praktyk.

183



184

Komentarze

rowej jako zaleznej badZ niezaleznej zmiennej, determinowanego [przez zewnetrzne zja-
wiska] lub determinujacego [je] przedmiotu. (s. 91)

Odpowiedzig na wymienione wyzej cztery niebezpieczenstwa substancjalnego
podejscia do pamieci zbiorowej sg wiec cztery proponowane przez Olicka formy
pamieci, cztery pojecia, za pomocg ktorych ujmuje on analizowane zjawisko, uni-
kajgc pokus jednosci, mimetycznej bezposredniosci, okreslonosci i niezaleznosci.
Sa to odpowiednio: pole, medium, gatunek i profil. Ich charakterystyka zajme si¢
teraz nieco bardziej szczegdtowo.

Dwa z tych pojec zaczerpnal Olick w konkretnej, uksztattowanej juz posta-
ci od wielkich XX-wiecznych badaczy kultury; sa one takze w tych postaciach
od dawna znane i z powodzeniem uzywane w naszych badaniach kulturowych.
Dotyczy to, po pierwsze, pojecia pola, pochodzacego naturalnie od Pierre’a
Bourdieu. Przypomneg, ze francuski socjolog rozumie pole jako fragment prze-
strzeni spolecznej, w ktorej jednostki dzialajg wedlug pewnych regut, nadawa-
nych przez siatke spolecznych zwigzkow i uwarunkowan, wyznaczang przez
pozycje zajmowane przez podmiot. W Zmysle praktycznym Bourdieu przeciw-
stawia przy tym pole spoleczne polu rozumianemu jako przestrzen gry (zaba-
wy czy sportu). To ostatnie implikuje istnienie jasnych, wyraznie okreslonych
zasad, w tym zasady dobrowolnego przystapienia do rozgrywki. Tymczasem pole
spoleczne nie jest przestrzenia, ktorej reguly jednostka poznaje jako dane i nie-
zmienne; nie moze poddac go ogladowi z zewnatrz, a zatem takze opuscic¢ —
wlasciwie nie wie, ze dziata w ramach zakreslonych przez pole, nie jest §wiado-
ma jego zasad: ,[Pola spoteczne sg] efektem diugiego i powolnego procesu au-
tonomizacji — wyst¢pujg w nich, jesli mozna tak powiedzie¢, gry w sobie a nie
dla siebie, nie przystepuje si¢ do gry na mocy $wiadomego aktu, rodzi si¢ w grze,
z gra [...]”8. Ten sposéb myslenia implikuje jednoczesnie istnienie wielu par-
tykularnych pdl, stanowigcych rozmaite instytucje zycia spolecznego, a zatem
takze — w odniesieniu do przedmiotu zainteresowania Olicka — wielu ,,pdl pa-
mieci”, jej obszaréw zréznicowanych ze wzgledu na swoj zasieg i pochodzenie
(np. pamie¢ grupowa, rodzinna, oficjalna, ludowa, panstwowa, dominujgca,
pamigé kultury etc.).

Poza tym wedtug Olicka, pole — pojmowane réwniez w odniesieniu do potocz-
nego uzycia tego sfowa jako miejsca pewnego starcia, walki — nigdy nie jest okres-
lone do konca, jego struktura wewnetrzna oraz relacja do innych pdl ksztattuje si¢
procesualnie, wcigz podlega zarowno reprodukeji, jak i przeksztatceniom. Zatem
rozpatrujgc w tych kategoriach spoteczng pamig¢é, wydobywa na jaw, ze ,rozne
pola produkujg wediug réznych regut rézne rodzaje przesziosci”, ze ,pamietanie
jest w obrebie réoznych pol odmiennego rodzaju aktywnoscig” oraz ze ,rozmaite
rodzaje pamigtania biorg udzial w tworzeniu i przetwarzaniu granic pomiedzy

8 P Bourdieu Zmysl praktyczny, przet. M. Falski, Wydawnictwo U], Krakow 2008,
8. 92.
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polami” (s. 93). Olick wykorzystuje takze pojecie pola wiadzy — w jego kontekscie
mozna rozpatrywaé kwesti¢ dominujgcej pamigci zbiorowej i to zaréwno teore-
tycznie, jak i w empirycznych dociekaniach.

Pamie¢ zbiorowa mozna zatem postrzega¢ w opisanych wyzej kategoriach, za-
rowno zwracajgc uwage na rozmaite pola, ktore jg tworzg, jak i na jej relacje z in-
nymi polami konstytuujacymi instytucje zycia spolecznego, nie tracac z oczu
zmiennosci, jaka jest z gory w te pojecia wpisana. Zwrdcenie uwagi na poszczegol-
ne pola pamieci pocigga za sobg zawsze odniesienie do innych. Wewngtrz spote-
czenstwa istnieje zatem wiele pdl, z ktorych kazde produkuje swoj wiasny obraz
przeszlosci — niekiedy podobny do pozostalych, niekiedy bardzo od nich rézny.
Obrazy te konfrontuja si¢ zaréwno ze soba, jak i z innymi zjawiskami zycia spo-
fecznego, takimi jak na przykiad witadza polityczna. W wyniku wzajemnych rela-
¢ji wzmiankowanych elementéw nie mozna tu mowi¢ o ukonstytuowanej, danej
strukturze pamigci zbiorowej; termin ten oznacza raczej dynamiczng, plynna siat-
ke relacji wewnatrz p6l i pomiedzy nimi.

Z kolei kategorig, ktorg Olick proponuje w odpowiedzi na utopijne rosz-
czenie mimetycznej bezposredniosci, jest medium pamieci. Sformulowa-
nie to ma dwa znaczenia — zanim jeszcze postuzy do wyrdznienia szczegdlnych
srodkow 1 sposobow przekazu pamieci, podkresla, ze ona sama takze stanowi
zaposredniczenie przesziego doswiadczenia. Olick przypomina dyskusje o re-
lacji migdzy pamiegcia a historia, a zwlaszcza te jej czes$c, ktora podkresla, ze
prawda historyczna takze jest konstruktem kulturowo-spolecznym, zaleznym
od selekcyjnych i interpretacyjnych dzialan podmiotu. Tym bardziej wigc pa-
mieC »nie jest naczyniem na prawde, ale tyglem znaczen” (s. 97), pracuje po-
przez formy reprezentacji, mediatyzujac doswiadczenie. Formami tymi sg wias-
nie media pamig¢ci — plynne, niemozliwe do oddzielenia od niesionego
przekazu, ksztattujace go i przezen ksztattowane. Pamig¢tanie Olick pojmuje
zatem nie w kategoriach magazynowania i przywolywania informacji, ale jako
nieskonczony proces mediacji pomi¢dzy doswiadczeniem a podmiotem, prze-
szloscig a terazniejszoscig. Odbywa si¢ on oczywiscie w okreslonym kontekscie,
na ktory skiadajg sie spoteczne relacje i uwarunkowania, mozliwosci technolo-
gii, charakterystyka historycznej epoki (zaréwno tej pamietanej jak i tej, w kto-
rej jest ona przywolywana) i inne czynniki. W wyniku wzajemnego oddziaty-
wania tych elementéw, jak zauwaza Olick, w mediach pamieci zbiorowej re-
prezentowana jest nie jedna przesztosc, ale rozmaite przesztosci, ktérych obra-
zy 1 cechy charakterystyczne (takze pewne metacechy, jak na przykiad roszcze-
nie jedynej stusznosci) zalezg takze od specyfiki wykorzystywanych mediow.
Olick rekonstruuje z prac Petera Reichela? instruktywny podziat mediéw mne-
monicznych, ktory obrazuje w przejrzystej tabeli:

9 P. Reichel Politik mit der Erinnerung. Geddchtnisorte im Streit um die
nationalsozialistische Vergangenheit, Carl Hanser, Miinchen 1995.
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Zasada dziatania Przyktady mediow Funkcje
emocjonalnos¢ polityczne obchody, tozsamosciowa
(media afektywne) rocznice, swigta i integracyjna
autentycznos¢ (media miejsca pamigci: ruiny, reprezentacyjna
estetyczno-ekspresywne) muzea, zdjecia, listy, filmy, i wyobrazeniowa

zabytki

prawda (media historiografia, dokumentacja, wiedzotworcza

instrumentalno-poznawcze) | zapisy pamigci ustnej, analizy | (eksplanacyjna,
znaczeniowa)

sprawiedliwos$¢ (media kara, amnestia, legitymacyjna,

polityczno-moralne) odszkodowania i reparacje rehabilitacyjna
(zado$¢uczynienie),
integracyjna

Klasyfikacja ta, cho¢ oczywiscie ptynna, pokazuje typowe zaleznosci pomig-
dzy rodzajem medium a celem, jaki pozwala ono osiggnal, a zatem szkicuje ich
najczesciej wykorzystywane mozliwosci oraz efekty ich dziatania. Media produ-
kuja wigc réznego rodzaju retoryki, ktorych dostepnosc i sposob oddzialywania —
aby zestawi¢ tu dwa omowione juz pojecia — rézni sie¢ w zaleznosci od tego, ktore
z p6l zbiorowej pamieci jest rozwazane.

Pojecie gatunku [genre] jest uzywane przez Olicka w specyficznym sensie,
znanym dobrze w naszych badaniach nad kulturg — jego inspiracjg jest bowiem
mysl Michaifa Bachtina i wypracowane przez niego pojecie gatunkéw mowy. Przy-
pomneg, ze Bachtin okreslat w ten sposob jednostki zywej mowy, takie jak repliki
dialogu, polemiki, pytania, odpowiedzi — okreslajgce ich przyjete w komunikacji
formy. Poszczegdlne realizacje gatunkow sg w ten sposob zawsze dialogicznie po-
faczone, odnosza si¢ do wypowiedzi je poprzedzajacych — mozna wiec uznac, ze
gatunek juz w sensie $cisle Bachtinowskim jest pewng szczegdlng formg kulturo-
wej pamieci. Jak pisal Bachtin: ,Nie sposob ogarna¢ bogactwa i réznorodnosci
gatunkow mowy. Niewyczerpane sg bowiem mozliwosci wielorakich dziatan czto-
wieka, ponadto za$ w kazdej sferze jego aktywnoSci repertuar gatunkéw mowy
zmienia sie i wzbogaca zaleznie od jej rozwoju i skomplikowania.”10

Zasada lezaca u podstaw Bachtinowskiej koncepcji jest wiec dialogicznosé, ktora
koniecznie angazuje wielos¢ i dynamike jako swoje warunki mozliwosci. Dlatego
tez Olick krytykowanej przez siebie idei pamieci zbiorowej jako statycznego, po-
jedynczego przedmiotu przeciwstawia pomyst gatunkow pamigci. Sg one

10 M. Bachtin Problem gatunkow mowy, przel. D. Ulicka, w: Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red. A. Burzynska i M. P. Markowski, Znak, Krakow 2007, s. 185-186.
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dla niego trajektoriami, na ktorych spotykajg si¢ (a takze zderzajg) poszczegdlne
realizacje zbiorowej pamig¢ci — swoistymi ,wzorami mowienia [0 czyms$], ustruk-
turowanymi jako zespot konwencji, w ramach ktérych lub przeciwko ktérym two-
rzone 1 odbierane sg konkretne wypowiedzi” (s. 59).

Pamietanie jest wigc procesem nieustannej reprodukcji, powtarzania, rewizji
i zamiany jednych elementéw przez inne — dialogiem. W trakcie jego trwania aku-
mulujg si¢ przy tym i takze sg zapamietywane kolejne sposoby i etapy pamie¢tania
— pamigc staje sie¢ wiec samozwrotna, odnosi si¢ nie tylko do pierwotnego prze-
szlego doswiadczenia, ktore mediatyzuje, ale i do swoich wiasnych form, poprzez
ktore byto ono wczesniej postrzegane. Olick méwi wiec, ze w nieskonczonym dia-
logu ksztaltuje si¢ pamig¢¢ pamigci, czego dobitnym dowodem i przykiadem
jest na przyktad obserwacja, ze ceremonie upamie¢tniania przesziosci odnoszg si¢
nie tylko do zZrédlowych wydarzen, ale takze, w mniej lub bardziej wyrazny spo-
sob, do wczesniejszych analogicznych obchodéw kolejnych rocznic tych zdarzen.
Tego rodzaju wplywy nie muszg by¢ bezposrednie czy Swiadomie podnoszone przez
podmioty pamieci — odpowiada za nie wlasnie wspomniana trajektoria gatunku,
zapewniajaca tgcznos¢ pomiedzy kolejnymi nalezgcymi don wypowiedziami. Ga-
tunki nie sg jednak przy tym raz na zawsze okreslonymi, idealnymi formami, kto-
re sprawujg bezwzgledng wiadze nad pamigtajacym podmiotem i calkowicie okres-
lajg ksztalt pamietanego doswiadczenia. Sg historyczno-spoleczno-kulturowymi
konstruktami, ktore wytwarzajg si¢ wiasnie w praktycznych interakcjach pomie-
dzy ludZzmi. Wzorce, ktore sa przez nie tworzone, nie powinny by¢ postrzegane
wylacznie jako pewien rodzaj symbolicznej przemocy — sg one niezbedne dla kaz-
dej nowej realizacji pamigci, pokazujg mozliwe organizacje jej formy i zawartosci.

Gatunkowe pojmowanie pamig¢ci podkresla wigc po raz kolejny — przy zaanga-
zowaniu rozmaitych mediéw na réznych polach — jej procesualny i relacjonalny
charakter. Ich badanie pozwala na okreslenie miejsca, jakie zajmujg pewne sposo-
by moéwienia o przesziosci w stale trwajacym dialogu. Olick reasumuje ich role
i dzialanie nast¢pujgco: »Gatunki sg ptynnymi konstrukcjami, zmieniajacymi si¢
wraz z pamiecia, gdy tylko cos$ do niej zostanie dodane. Moga nie tylko reprodu-
kowac ja w nowym kontekscie, ale takze fundamentalnie jg zmieniac¢” (s. 107).

Z kolei pojecie profilu wprowadza Olick po to, by dla odeprze¢ postulat
rozpatrywania pamieci zbiorowej jako niezaleznej od dyskurséw kulturowo-poli-
tycznych, w ktorych wystepuje. Termin ten ma oznaczac ,wyjgtkowy, mniej lub
bardziej wyrazny zarys, jaki okresla polityczny system znaczen w danym momen-
cie” (s. 108) i stuzy do podkreslenia, ze ta struktura nie jest redukowalna do jej
pojedynczych sensotworczych elementoéw (takich jak okreslone obrazy przeszto-
$ci, retoryki, sposoby identyfikacji, podzialu na grupy, uznani bohaterowie etc.).
Dzieki istnieniu pewnego zarysowanego profilu cate epoki moga by¢ okreslone
w skondensowanym symbolu, ikonicznym skrocie — jako przykitad podaje tu Olick
zdjecie kanclerza Willy’ego Brandta kleczacego przed Pomnikiem Bohaterow Getta
w Warszawie, ktory to gest prezentuje sposob postrzegania przesziosci przez do-
minujacy dyskurs wiadz niemieckich na przetomie lat 60 i 70.
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Autor decyduje si¢ na uzycie w tym kontekscie pojgcia profilu, a nie na przy-
ktad ramy [frame], poniewaz nie pociaga ono za soba skojarzen z oddzieleniem
i ustabilizowaniem ogladu pewnych spolecznych zjawisk — profil moze by¢ zmienny,
stopniowo wylania¢ si¢ z sieci zaleznosci w miare rozwoju dyskursu pamigci. Pa-
mie¢tanie jest tu wigc ,centralnym medium, poprzez ktore tozsamosci i interesy sg
negocjowane i kwestionowane” (s. 109) — a powstanie pewnego profilu w ramach
takiej dgzacej do samookreslenia pracy pamieci staje si¢ dalekim efektem kazdej
polityki.

Uzycie pojecia profilu pokazuje wspotdziatanie wszystkich wyznaczonych przez
Olicka form pamigci, wynika on bowiem ze skomplikowanych relacji pomig¢dzy
polami, mediami i gatunkami. Relacje te, jak pokazaly powyzsze rozwazania, pod-
legaja ciaglym zmianom, ksztaltujg wcigz nowe formy i struktury, podkreslajac
nieodzowng procesualnos¢ wszelkich zjawisk mnemonicznych. Pami¢¢ zbiorowa
z tak nakreslonego punktu widzenia jest wigc formowana przez skomplikowany
proces kulturowy, ale takze sama wywiera wplyw na jego ksztalt i na pozycje inte-
gralnie w nim polaczonych elementow, dziala w obrebie systemow symbolicznych,
konstytuujac znaczenia i tozsamosci. Jak podsumowuje role wyréznionych przez
siebie pojec Olick:

Pola, media, gatunki i profile nie sg osobnymi przedmiotami, ani wlasciwie przedmiota-
mi w ogole, ale rozmaitymi sposobami nadawania struktury praktykom. Razem tworza
formy pamigci — rozumiane jako wielorakie 1 wcigz si¢ przemieszczajgce wzory obrazow
i znaczen, ktorych nie da si¢ zredukowac ani do zadnej z gory przyjetej perspektywy, ani
do terazniejszego kontekstu, ani do przesztych wydarzen. (s. 116)

W koncowej partii swojej ksigzki Olick zajmuje si¢ moralnymi i politycznymi
skutkami, jakie wywarly wspolczesne przemiany rozumienia i traktowania prze-
sztosci, czasowosci 1 pamigci. W jego analizach centralne miejsce zajmuje pojecie
polityki, czyli najogdlniej méwigc, sposobow ujecia tego, jak wiadza ksztattuje
wizj¢ przeszlosci czy dominujaca pamieé, oraz tego, jak sama jest przez nie ksztat-
towana. Wprowadzeniem do tych zagadnien bedzie wiec przytoczenie typologii
przemocy kulturowej — ktéora moze by¢ wywierana zarOwno przez przeszios¢ na
terazniejszosci, jak 1 odwrotnie — zawartej przez autora we wczesniejszej czesci
ksigzki.

Po pierwsze, wskazuje on, ze przemoc kulturowa moze przybrac jedng
z dwoch logik dzialania: logike racjonalng lub logike mitu. W tym pierwszym przy-
padku (czesciej dotyczgcym sytuacji, w ktorej terazniejszos¢ stara si¢ wplywac na
przesziosc¢, czyli na jej pamigtany obraz) chodzi o takie operacje, ktorych zroditem
sg pewne rachuby interesow, a zatem 1 przyczyny zewng¢trzne wobec samej prze-
szto$ci 1 pamigci, dotyczace sfery doczesnej, ziemskiej, dziatajace na zasadzie pew-
nych obmyslonych i realizowanych strategii. W drugim, zwlaszcza gdy opisywana
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jest przemoc wydarzen przeszlych wobec wspotczesnosci, miejsce kalkulacji zaj-
muje poczucie moralnosci, wyplywajacej z przyczyn wewnetrznych — z samej isto-
ty zaangazowanych zjawisk. Wyprowadzone sg z nich pewne zasady, ktore defi-
niujg podstawowe sposoby orientacji w Swiecie, okreslajg wspolnote, rzutuja na
postrzeganie rzeczywistosci.

W takich porzadkach logicznych pamie¢ zbiorowa moze zaréwno wywierac
presje o charakterze pozytywnym, czyli wskazywac na dzialania pozadane, ktore
powinny wystepowac, jak i negatywnym, wykluczajgc pewne akty jako niedopusz-
czalne. Logika racjonalna operuje zatem zakazami i nakazami, ktore mogg by¢
poddane analizie. Zasadne jest w tym wypadku argumentowanie za tymi wytycz-
nymi lub przeciw nim, mozna okaza¢ im bowiem niepostuszenstwo. W wypadku
logiki mitu nie ma mowy o kwestionowalnych (mimo potencjalnie duzej sily) za-
kazach i nakazach, ale o tabu oraz — z drugiej strony — obowiazku czy tez zobowia-
zaniu. Ich motywacja jest zatem uwewnetrzniona, a zarazem cechuje je absolut-
nos¢: kazde niepostuszenstwo jest rownoznaczne z aktem transgresji, wigze sie
z wykluczeniem, zbrukaniem, ktore nie moze by¢ usuniete bez specjalnych pury-
fikacyjnych rytuatow.

We wspomnianej koncowej czesci swojej ksigzki Olick porusza kwestie proce-
sow dziatajacych na wyltozonych powyzej zasadach, ale ogdlne odniesienie jego
zainteresowania jest szersze. Punkt wyjscia stanowi tu pytanie wyrastajgce z ob-
serwacji spoleczno-kulturowego uniwersum wspoltczesnosci — dlaczego przesziosé
jest teraz tak mocno obecna w sferze publicznej, ale nie jest to pamigc integrujaca
wspolnote wokot petnych chwaty wspomnien o fundujacych jg wydarzeniach, a ra-
czej ciggle podkreslanie toksycznego dziedzictwa, bagazu win i odpowiedzialno-
sci pochodzacych z wczesniejszych lat? Zasadg publicznego odniesienia do prze-
sztosci — co popierajg liczne przytoczone przez Olicka przyktady, od przeprosin
papieza za potg¢pienie Galileusza do lustracji w krajach bloku postkomunistycz-
nego — stala sie polityka zalu [politics of regret] 1 to ona ma stanowi¢ obecnie
legitymizacje wladzy. Pojecie zalu jest wigc tutaj, jak to pokazg jeszcze dalsze ana-
lizy, rozumiane stosunkowo szeroko.

Olick przytacza rozmaite koncepcje, ktore mogg naswietli¢ kwestie prolifera-
cji owego zbiorowego zalu: upadek wielkich narracji, ktéry wydobywa na $wiatlo
dzienne mate narracje historyczne tworzone przez grupy ofiar; moralny wstrzas
wywolany doswiadczeniami XX wieku; rozwoj mediow masowych, za sprawg kto-
rych do $wiadomosci bezpiecznej publicznosci dociera naoczny obraz dalekich
traumatycznych wydarzen. Wyjasnienia te uwaza jednak za cz¢sciowe, jako ze in-
teresuje go — jak byto wida¢ — takie podejscie do kulturowych przemian, ktore
podkresla ich spoteczng strukture. Rozwijajgc ten socjologiczny punkt widzenia,
analizuje ,historyczne transformacje postrzegania czasowosci, ktore prowadza do
pojawienia si¢ «Swiadomosci historycznej»” (s. 130). W tej perspektywie pamigé
1 zal okazujg sie kategoriami, ktore tworza samg istote nowoczesnosci; zadaniem
badacza jest pokazanie zalu jako zjawiska z gruntu nowoczesnego, a nOWO0CZesno-
Sci jako formacji spoteczno-kulturowej, dla ktorej zal jest centralng kategorig.
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Nowoczesnos¢ tworzy warunki mozliwosci zajecia konsekwentnej postawy
zalu zbiorowego, ktorego podstawa znajduje si¢ na poziomie jednostkowego po-
czucia odpowiedzialnos$ci. Wyplywa ono z otwarcia Scisle etycznej perspektywy
patrzenia na ludzkie dziatania, ktére sg efektem dokonania indywidualnego
wyboru z wielu dostepnych mozliwosci. Odpowiedzialnos¢ tgczy si¢ tez z uzna-
niem tego, ze zasady filozoficzne i prawne organizujg zycie kazdego pojedyncze-
go czlowieka oraz z jego osobistym, praktycznym zaangazowaniem w polityke
w demokratycznym panstwie. W nowoczesnym spoleczenstwie zaciera si¢ wy-
razna wczesniej granica pomiedzy doswiadczeniem indywidualnym a zbiorowym,
a coraz bardziej komplikujgca si¢ struktura spotecznych relacji otwiera mozli-
wos$¢ nieskonczonych implikacji kazdego czynu. W tych warunkach ,jednostka
moze by¢ swiadoma, a wigc takze moze zalowac tego, jak si¢ zachowata, i tego, ze
mogta inaczej — zatem tylko w ten sposob moze odpowiada¢ (w jak najszerszym
znaczeniu tego stowa) za wiasne dziatania i zaniechania oraz za to, co popeinio-
no w jej imieniu” (s. 131).

Ten punkt widzenia wzmacniajg tez znane spostrzezenia dotyczace nowoczes-
nej racjonalizacji ,$wiata odczarowanego”, w ktorym zmierzch eschatologii (i teo-
dycei) stawia czlowieka w centrum uniwersum moralnego, ktore to refleksje koja-
rzone sa przede wszystkim z nazwiskiem Maxa Webera!l. Badacz czyni tu warto-
Sciujgce rozroznienie pomiedzy etyka przekonan a etykg odpowiedzialnosci. Ta
pierwsza, cho¢ opiera si¢ na szlachetnych motywacjach, nie przyswaja konsekwencji
plynacych z rozpoznan naukowego, realistycznego ogladu $wiata, ktory jest w ogol-
nosci nieracjonalny, w ktorym wartosci mogg si¢ realizowac tylko dzigki kompro-
misom 1 ustepstwom. Podejscie odpowiedzialne bierze pod uwage te okolicznosci,
uznaje relatywizm wartos$ci, dopuszcza kierowanie si¢ w politycznych dziataniach
zasadg wybierania tego, co wykonalne i skuteczne. Nie chodzi tu jednak o oportu-
nizm; jak podsumowuje Olick: ,Odpowiedzialnos¢ [takze] jest zasadg etyczng, a nie
jej brakiem, ale wybiera zasady kompromisu i malych krokow w dazeniu do reali-
zacji politycznych wartosci. Odpowiedzialnos¢ lezy pomiedzy przekonaniem a Rea-
Ipolitik” (s. 134-135).

Pojawia sie tu wigc pytanie o mozliwo$¢ odpowiedzialnej polityki zalu,
nieopierajgcej si¢ na przednowoczesnej etyce przekonan, na irracjonalnej moral-
nosci, odwracajgcej si¢ od rzeczywistych uwarunkowan. Analizujgc rézne cele, ktore
moze ona sobie postawic, oraz $rodki, za pomocg ktorych bedzie do nich dazyd¢,
Olick odwotuje si¢ zarowno do powojennej historii Niemiec czy Komisji Prawdy
i Pojednania w RPA, jak i sprawy ekstradycji Augusto Pinocheta. Swoje ustalenia
podsumowuje postulatem polityki zalu majgcej za swojg podstawe ,nie kare dla

11 Autor odwotuje si¢ tu do eseju Webera Politics as a Vocation, zawartego w zbiorze

From Max Weber: Essays in Sociology, ed. and transl. H.H. Gerth i C. Wright Mills,
Oxford University Press, New York 1946. Wyd. polskie na przykiad: Polityka jako
zawod 1 powolanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, oprac. Z. Krasnodebski, Znak,
Krakow 1998.
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samej kary [retribution], ale wazne polaczenie wiedzy [o przesziosci] i [jej] zrozu-
mienia, ktore buduje fundament dla pojednania nie pomi¢dzy katem a ofiara, ale
pomig¢dzy ich potomkami” (s. 151). Epoka zalu jest z koniecznosci wychylona
w przysztosé, 1jesli odpowiedzialna polityka zalu musi niekiedy odktadac¢ kon-
frontacje z przeszio$cig na pdzniej, potrzebowaé przeksztaiconych w diugotrwa-
tych, wzajemnych oddziatywaniach form pamieci, to po to, aby nie powstrzymac
jej na zawsze.

Kolejng kategorig, za pomocg ktorej Olick stara si¢ przyblizy¢ kwestie pamigci
1 przesziosci w nowoczesnosci, jestrozrdznienie pomiedzy kulturami
wstydu i kulturami winy !2 Te pierwsze charakteryzuja sie wysokim stop-
niem konformizmu ich cztonkow, ktorzy stale podlegaja kontrolujagcemu spojrze-
niu zbiorowosci. Wartosci realizowane przez takie kultury to dyscyplina, przewaga
zbiorowosci nad jednostka, bezpieczenstwo i przewidywalnos¢. Ich czionkowie
muszg podgza¢ w swoich dzialaniach za skomplikowanymi, rytualnymi normami,
a porazka w tej materii powoduje destrukcyjne poczucie wstydu. Z kolei w kultu-
rach winy wytyczne pochodza z wnetrza jednostki, z jej indywidualnych sadow
1 $wiadomosci. Wina jest skutkiem przekroczenia ogolnej zasady, a nie Scisle okres-
lonego spofecznego rytuatu; moze ponadto sta¢ si¢ fundamentem indywidualne;j
moralnosci. W efekcie, jak podkresla Olick, wina okazuje si¢ pojeciem wskazujg-
cym na uniwersalizm wartosci, a takze na strukturalng heterogeniczno$¢ spote-
czenstwa, w ktorym obowigzuje ten model. Polityka zalu, jak si¢ wydaje, moze
faczy¢ sie z kazda z tych kultur, ale bedzie przybiera¢ w nich rézne postaci — jako
ze zarowno wstyd, jak 1 wina sg w tym ujeciu produktami réznorodnych, skompli-
kowanych struktur spotecznych!3.

W finalnym rozdziale swojej ksigzki Olick dokonuje potgczenia poj¢c
pamig¢ci i nowoczesnoS$ci. Zauwaza wzmozong obecnos¢ tematyki pa-
migci, realnej czy wyimaginowanej przeszltosci, zalu, nostalgii i innych tego ro-
dzaju zjawisk w rzeczywistosci konca XX wieku. Zwraca jednak przy tym uwage
na fakt, ze koncowka XIX stulecia takze charakteryzowala sie¢ bezprecedenso-
wym zainteresowaniem pamigcig 1 to do niej odnosito si¢ poczatkowo ptodne

12 Olick odéwieza tu i czesciowo przeformulowuje pojecie zaczerpniete od Ruth
Benedict (R. Benedict The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese
Culture, Houghton Mifflin, Boston 1989; wyd. polskie: Chryzantema i miecz. Wzory
kultury japonskiej, przel. E. Klekot, PIW, Warszawa 2003).

13 Kolejng interesujgca propozycja terminologiczng Olicka jest wskazanie traumy oraz

resentymentu jako pary pojec¢ oddajgcej transformacje patrzenia na histori¢

i odpowiedzialnosé. To zestawienie terminéw ma wydobywac ich zaskakujaca na
pierwszy rzut oka komplementarno$¢: zdaniem badacza, s3 one manifestacjami
tych samych warunkow i reakeji, a roznice stanowi wewnetrzne skierowanie traumy
przy zewnetrznym, spoteczno-politycznym odniesieniu resentymentu. Jego analizy
odnoszg si¢ do znaczacych teoretykow resentymentu (od Nietzschego po Arendt),
aby ostatecznie dokonaé jego rehabilitacji.
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pojecie kryzysu pamiecil#. Olick nie chce traktowaé pamieci jako swego rodzaju
odestania do innych, bardziej fundamentalnych procesow, ktérych symptomem
mialoby by¢ to zainteresowanie. Wedle niego, rozmaite formy pamigtania nie
tylko charakteryzujg epoki, w ktorych wystepuja, ale mogg takze stanowi¢ ich
centralne zasady.

W toku swojej argumentacji odwoluje sie do znanych z historii form pamieci
(jak na przykiad sredniowieczna i renesansowa sztuka pamigci, czerpiaca z kla-
sycznej retoryki), aby pokazad, jak pewna posta¢ pamieci moze by¢ postrzegana
nie jako cecha konkretnego spoteczenstwa, ale jego sposob bycia, modalnosc,
ktora w najbardziej podstawowy sposob okresla calg epoke. Positkujac si¢ tym
sposobem myslenia, pokazuje nowoczesnos¢ i ponowoczesnos¢ jako kulturowo-
-spoleczne formacje, ktorych jadro stanowia akumulujace si¢ przemiany rozu-
mienia czasowosci, obserwowalne w konkretnych realizacjach — takich jak na
przyktad instytucjonalne formy upamig¢tniania. Olick zwraca uwage na rozma-
ite ,punkty wyjscia” tych przemian — funkcjonujace jeszcze w XVIII 1 XIX stu-
leciu, a potem poddane krytycznej weryfikacji, sposoby postrzegania czasu.
Oprocz wspominanego juz zagadnienia eschatologii i jej kryzysu jest to na przy-
kiad rozwoj technologiczny, ktory wyzwolil cztowieka z cyklicznego czasu natu-
ry. Zwornikiem nowoczesnosci staje si¢ wiec koncepcja nowego, Swieckiego, li-
nearnego czasu, do ktorego odnoszg sie takze nowe wielkie narracje — ewolucyj-
ne (jak darwinizm spoleczny), rewolucyjne (jak marksizm) czy dewolucyjne (jak
Webera koncepcja stopniowego zniewolenia czlowieka przez postepy racjonal-
nosci). Rownolegle, wraz z rozwojem historiografii, na miejsce historycystycz-
nego przekonania o teleologicznym postepie dziejow wchodzi uznanie wyjgtko-
wosci kazdej epoki spoteczno-kulturowej, przypadkowosci historii, istnienia nie-
mozliwych do pogodzenia punktéw widzenia.

Olick zwraca uwage takze na pojawiajgce si¢ zmiany dotyczace indywidualne;j
przesztosci jednostek, ktore przestajg jg postrzegac jako cos oczywistego, obecne-
g0, zaczynajg szczegolnie troszczyC si¢ o jej utrwalanie, o czym $wiadcza takze
zjawiska literackie: ,upowszechniajace sie gatunki powiesci i autobiografii wyra-
zajq wzrastajgce poczucie indywidualnosci czlowieka, ktore jest mozliwe tylko
dzieki réznicujacym si¢ — zardéwno wewnetrznie, jak i w poréwnaniu z innymi —
sposobom zycia, jakich ludzie doswiadczali” (s. 186-187). Zarazem to postepujgce
zroznicowanie jednostek, grup, klas, Srodowisk, ktore spotykajg sie w jednym miej-
scu — w nowoczesnym wielkim miescie — sprawia, Ze na nowo negocjowane musza
by¢ ramy ich wspolnotowego zycia, w dyskursie Habermasowskiej sfery publicz-
nej. Taka publiczng kwestig staje si¢ wiec takze pamiec, co dobitnie reprezentuje
omowione powyzej szczegolowo pojecie pamigci zbiorowej, nierozerwalnie zwig-

14 Anne Whitehead, opisuja to zjawisko, méwia o intensyfikacji relacji z przeszloscia,
jakiej towarzyszyla swoista destrukcja i patologizacja pamieci, ktora wydawata sie
w tym samym momencie utracona oraz nadmiernie obecna. Por. A. Whitehead
Memory, Routledge, London and New York 2009, s. 82-85.
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zanej z deuniwersalizacjg perspektywy patrzenia na $wiat, multiplikacjg mozli-
wych punktoéw widzenia. Jak rekapituluje Olick, warunkiem istnienia pamigci
zbiorowej jest wystgpowanie zroznicowanych indywidualnych realizacji pamigci
1ich wzajemnych wplywow i przeksztaicen. W tym rozumieniu pamig¢¢ zbiorowa
jest czyms$ specyficznie nowoczesnym, poniewaz wspolne opowiesci spoleczenstw
tradycyjnych sg zawsze dla wszystkich jasne, oczywiste 1 niezmienne, nie sg pod-
dawane problematyzacji, nie Scierajg si¢ z innymi wizjami. Przemiany, o ktérych
mowa, oznaczajg zatem zmierzch istnienia jednej, monolitycznej pamigci, stano-
wiacej bezwzgledng legitymizacje wiadzy i stosunkow spotecznych.

Wedtug Pierre’a Nory XIX-wieczna wizja panstwa narodowego byla ostatnim
przejawem jednorodnej pamigci wspdlnoty narodowej, a ich destabilizacja — zna-
kiem zmierzchu pamigci, ktéra ustgpuje miejsca historii. Olick postrzega te¢ kwe-
sti¢ odwrotnie — jedynym, co si¢ wediug niego konczy, jest ztudzenie jednorodno-
sci, iluzorycznej juz w wieku XIX; 6wczesne panstwa narodowe wiasnie dlatego
tak silnie artykutowaty jedng wizje przesztosci, ze istniaty juz ewidentnie spojrze-
nia alternatywne, ktore starano si¢ wyeliminowaé, poming¢. Na okreslenie wspoi-
czesnego, ponowoczesnego juz stanu rzeczy Olick proponuje terminchronicz-
na dyferencjacja. Stowo chroniczna odsyta tu do obu swoich znaczen, cho-
dzi zaréwno o powstajace 1 zwigkszajgce sie zréznicowanie czasOw, rozmaitosé
mozliwosci pojmowania czasowosci, jak i o zwrdcenie uwagi na jego ciagly, prze-
wlekty charakter. Za sprawg r6znych proceséw rozwojowych (w sferze technologii,
instytucji, egzystencji), ktore sktadaly si¢ na ogdlny efekt chronicznej dyferencja-
¢ji, koncepcja jednorodnej pamigci nie mogta si¢ utrzymac w stale komplikujg-
cym swoja strukture zachodnim spoteczenstwie. Olick wskazuje, ze proba odzy-
skania tego tadu jednosci byta Zrédiem faszyzmu, ideologii reakcyjnej, usitujacej
przywroci¢ przeszie formy pamigci. Proces réznicowania i fragmentaryzacji jest
jednak nape¢dzany przez te wiasnie zjawiska i formy wiadzy, ktore daza do jego
zatrzymania, do homogenizacji spoleczenstw — przyktadem mogg tu by¢, zdaniem
Olicka, media masowe, ktore paradoksalnie otwierajg tez mozliwos¢ indywidual-
nej selekeji 1 kontroli docierajgcych do jednostki tresci.

Nie oznacza to oczywiscie, ze proby dazenia do pamieci jednorodnej obecnie
nie wystepujg lub skazane sg na absolutng porazke. Jednak takie formy pamieci
takze muszg bra¢ udziat w owych odbywajacym sie we wspolczesnym spoleczen-
stwie nieustajgcych starciach wzajemnych oddzialywan. Jednostka, ktéra ma do-
step do wielu mozliwych trybéw temporalnych (jak np. czas swigt panstwowych,
czas pracy korporacyjnej, czas prywatny i publiczny, czas kalendarzowy, narodo-
wy, lokalny) porusza si¢ takze pomig¢dzy wieloma tozsamosciami, a zatem takze
wieloma mozliwymi pamig¢ciami. Zwielokrotnianie si¢ jednych pocigga za sobg
réznicowanie drugich, a proces ten zdaje si¢ nie mie¢ konca.

193



194

Komentarze

Abstract

Maria KOBIELSKA
Jagiellonian University (Krakow)

Collective Memory in the Centre of Modernity in Jeffrey K. Olick’s
Approach

Reconstructed is a research-oriented approach toward collective memory and past-
related politics, as per Jeffrey K. Olick’s The Politics of Regret. On Collective Memory and
Historical Responsibility. The inspirations and assumptions made by this author are recognised
with regards to procesuality, plurality and relational entanglement of the practices under
research in various social processes. The criticism is recapitulated whereto Olick subjects
a substantial approach to collective memory, and his proposed instrumentarium for investi-
gation of such memory is shown; it is namely organised around the notions of field, me-
dium, genre, and profile. The image of contemporary social space is presented, shaped as it
is by a politics of regret. There, transformations of timeness (in specific, the so-called chronic
differentiation) and memory (particularly, the specificity of collective memory) turn out to be
the central issue of modernity and post-modernity.





