DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XXV — 1993, 1
PL ISSN 0419 — 8824

MAT ERIIAEY

Rozmowy polsko-radzieckie w maju 1957 roku

Dokumemt pod tytutem ,Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniu 24 i 25 maja 1957 1.
miedzy delegacja partyjno-rzadowa PRL i delegacja partyjno-rzadowa ZSRR", ktérego fragment
nizej publikujemy, jest czyms$ znacznie wigcej niz notatka. Liczy on 49 stron gesto zapisanego
maszynopisu i robi wrazenie stenogramu badZ bardzo szczeg6towego protokotu. Stenogramem
jednak nie jest, gdyz niektére partie rozméw odnotowuje niezmiernie lakonicznie. Na przyktad na
wstepie podano informacje, ze ,,zagailt tow. Gomutka, ktéry przedstawiit problemy bedace tematem
obrad”. Probleméw tych nie wymieniono jednak w cytowanej ,,notatce™. Zaraz potemn odnotowa-
no, ze ,,tow. Spychalski zreferowat sprawy wojskowe"”, ale nie wspomniano nawet, jakie to byty
sprawy. Poinformowano jedymie o uzupetnieniu spraw wojskowych przez tow. Wiestawa, ktéry
moéwit o konieczmosci uzyskamia nowych licencji radzieckich dla polskiego przemystu wojennego
nie w petni wykorzystywanmego. To wystapienie, a szczegélnie dyskusje nad nim, odnotowano
bardzo obszermie. Protokolem relacja ta tez nie jest, gdyZ nie ma w niej nawet wzmianki o tyem, co
robit Gomutka w drugim dniu wizyty do godz. 18, kiedy to odbyto si¢ posiedzenie obu delegacji
w pelnym skladzie. Cyrankiewicz do tego czasu przewodmiczyt wraz z Mikojanem komisji gospo-
darczej, a Spychalski prawdopodobnie z Zukowem komisji wojskowej. Uzywam tu stowa praw-
dopodobnie dlatego, ze w ,,notatce” tej nie podano skladu radzieckiej delegacji wojskowej ani
tematéw obrad komisji wojskowe;j’.

Mimo tak istotnych brakéw jest ona niezmiemie cennym materiatern, albowiem przez 35 lat
fakt, iz odbylo sie to spotkanie delegacji partyjno-rzadowych PRL i ZSRR, nie byt znany opinii
publicznej. Lektura tego tekstu pozwala zrozumieé, dlaczego zostato ono utajnione. Nalezy tu
przypomnie¢, ze we wspdlnej deklaracji podpisanej w Moskwie 18 listopada 1956 r. przez Gomui-
ke, Cyrankiewiicza, Chruszczowa i Butganina w wyniku rozméw delegaciii partyjnych i rzadowych
obu krajéw stwierdzono, iz ,,0siggnigte zostato réwniez porozumienie w sprawie uregulowania
rozliczefi finansowych dotyczacych przewozéw kolejowych, ptatnogei niehandlowych i innych™?.
Znacznie dobitniej sformutowat to Gomutka w przeméwiemiu na dworcu w Warszawie 19 listopada
1956 r. méwiac: ,, Zakuwili§my pomy$lnie wszystkie sprawy dotyczace wzajemnyeh stosunkow

L) Projektowana przez strong polska tematyka rozméw kowisji wojskowej (i gospedarczej) wymieniona jest
w odrecznie napisanym zapewne przez Gomutke ,,Wykazie zagadnied” (AAN, KC PZPR, p., t. 26, k. 301).
2) Dotunaetyty i matevidlyly do hiteovii swessmhbiw paskkeadzitgidekich, t. X1, Warszawa 1987, s. 91.
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miedzy Polska i Zwiazkiem Radzieckim™3. Tymczasem z prezentowanego nizej fragmentu ,,Notatki
z rozméw... 24 i 25 maja 1957 r.* i z innych jej czeSci widaé wyraZnie, Ze wigkszosci waznych spraw,
m.in. przewoz6éw kolejowych, nie zalatwiono nie tylko w listopadzie 1956 r., ale takze w maju 1957 r.

Z powodu braku miejsca publikujemy tylko najbardziej istotna czeéé tego dokumemti. Opu-
szczona zostala relacja z przebiegu pierwszego dnia rozméw. Omawiane wéwezas sprawe udzie-
lenia Polsce licencji na budowe samolotéw wojskowych (pertraktacje w tej sprawie zakoriczono
w drugim dniu rozm6w — tej czesci notatki z drugiego dnia tez nie publikujemy), kwestie eksportu
broni z Polski, wydzierzawienia Polsce przez ZSRR okretéw wojennych oraz dyskutowano z inic-
jatywy Gomutki o przygotowamiach do procesu Imre Nagy’'a, ktéry, zdaniem I sekretarza KC
PZPR, nie powinien si¢ odbyé. Chruszezow, bedacy oczywiscie odmiennego zdania, krytycznie
ocenit stanowisko Jugostawii w sprawie bylego premiera Wegier i przypomniiz# tez postawe Tity
w czasie ,,komtrrewolucji” na Wegrzech w 1956 r., zasadniczo odmienng — zdaniem Chruszczowa
— od pogladéw wyrazanych péZniej przez przywédee Jugostawii. Przedstawil tez swoja wersje
tych wydarzefi i aktualnych stosunkéw radziecke-wegierskich,

Opuszczono tez relacje z obrad komisji gospodarczej w drugim dniu rozméw. Dyskutowano
tam szczeg6lowo sprawy naleznofci za tranzyt radziecki przez Poiske oraz z tytulu reparacji
z Niemiec. PoniewaZ nie osiagnieto porozumienia w zadnej z tych spraw, wrécono do nich na
posiedzeniu pelnych sklad6w delegacji wieczorem tego dnia. Notatki z tego posiedzemia publiku-
jemy Z wyjatkiem pierwszej czesci dotyczacej licencji na samolot transportowo-desamtowy Anto-
nowa i eksportu broni, w ktérych to kwestiach wzgledmie pomy$inic zakorczono dyskusje
prowadzona poprzedniego dnia.

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa si¢ po lekturze tej notatki, to istnienie glebokich rozbiez-
nosci miedzy obu stronami we wszystkich niemal sprawach. Zasadniczg ich przyczyna byl brak
zaufania przywédcéw KPZR do nowego kierownictwa PZPR i gleboka niecheé przynajmniej do
znacznej jego czesci. Brak zaufania wyrazit Chruszezow bardzo dobitnie w pierwszym dniu tych
rozméw, gdy delegacja poiska nalegata, by zgodnie z odpowiednia umowa Polska otrzymala
licencje na budowe najnowoczesniejszego wowezas mysliwea radzieckiego Mig-21 i zapewniala,
ze tajemnica konstrukcji tego samolotu bgdzie zachowama. W odpowiesizi na te zapewnienia
I sekretarz K€ KPZR oéwiadczyk: ,jesli nawet wszyscy chérem zapewnicie, Ze zachowacie
tajemnice, ja wam i tak nie wierze". Zgode na przekazanie Polsce licencji na produkcje dzial
czolgowych z najnowoczes$niejszym na $wiecie stabilizatorem pionowym, strzelajacych automa-
tycznie w ruchu, Chruszczow skomemtowat: ,,My po prostu rozbrajamy sie z tajemnic” . Nieufno$é
ta narastala wyraZnie po PaZdziemiku. Jeszcze bowiem w lipcu 1956 r. i w styczniu 1957 r.
podpisano protokoly przewidujace produkcje w Polsce Migéw 21. Poza tym generalnym brakiem
zaufania do calego polskiego gremium kierowniczego towarzysze radzieccy wyrézmiali szczegél-
nie niektére postacie. Na pierwszym miejscu byt tu Zambrowski, ktérego osoba uniemozliwiata
Chruszczowowi wypicie toastu za Biuro Polityczne K€ PZPR. Toast za zdrowie Cyrankiewicza
wzniesiony przez Bulganina przywédey radzieccy wypili podczas przyjecia koficzacego pierwszy
dzied rozméw. Ale juz nastgpnego dnia Chruszczow i Bulgamin zaatakowalli Cyrankiewicza niemal
natychmiast po jego wystapiemiu, w ktérym upomimat si¢ o kwoty nalezne Polsce z tytulu reparacji
i tranzytu oraz przypommiat, ze ZSRR zabrat tabor kolejowy z ziem wschodnich 11 Rzeczypospo-
litej, a takiz tabor poniemiecki na Ziemiach Odzyskanych uznat za swa zdobycz wojenng i zaliczy}

3) .. Trybuma Ludu”, 20 XI 1956, s. 1.
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Polsce na poczet reparacji ze swej strefy okupacyjnej w Niemczech. Przypornmiat tez ,,demontaz”
przeprowadzomy na tych ziemiach przez Armig¢ Radziecka i jego skutki takze dla aktualnej sytuacji
gospodarczej tej czesci Polski. Dziwnym zbiegiem okoliczna$ci okazato sig, 2e akurat tego dnia
przywédcy radzieccy dowiedlzielli sie o antyradzieckich wypowiedziach Cyrankiewicza podczas
jego niedawnej podréZzy po Azji oraz o tym, ze namawiat on Czechéw do udziatu w spisku
przeciwko ZSRR.

Cyrankiewicz znalazt si¢ w sytuacji oskarzonego i musiat si¢ dlugo tlumaczyé, mimo ze
Gomutka wystapit w roli obroficy. Chruszczow uznat potem sprawe za zakoficzoma, ale premier
PRL otrzymat powazne ostrzezenie. Pamigtajac za§ omawiang poprzedniego dnia sprawe Na-
gy'a trudno bylo chyba to ostrzezenie zlekcewazyé.

A gdyby nawet Cyrankiewicz, czy ktokolwiek inny, zdobyt si¢ na takie ryzyke, to przyjaciele
radzieccy mieli jeszcze powazniejszy Srodek nacisku na wladze PRL, kt6ry ujawnili na tymze
posiedzeniu. Chruszczow dat wyraznie do zrozumienia, ze ich dotychczasowa interpretacja decyzji
Konferencji Poczdamskiej w sprawie zachodniej granicy Polski moze ulec zmianie. Wymowmy jest
fakt, ze o§wiadczenie to Chruszczow zlozyt bynajmniej nie w obliczu zagroZenia fundamentalnych
intereséw ZSRR, jakim np. mogtaby by¢ grozba wystapienia Polski z Uktadu Warszawskiego, lecz
w trakcie sporu w stosunkowo blahej sprawie rozliczed reparacyjnych, gdy Polacy upomimali sie

pienizidné e inddin a tytuttytwhé wrad o weazkiemkRead ZReckirckikia déwe poozdanskivl kPdnadonad-
to delegacja polska podkreslata, jak bardzo umiarkowane sa jej postulaty, mozna by doda¢ tu, ze
nazbyt umiarkowanme. Swiadczy o tym np. domaganie sie tylko 7,5 proc. reparaciji pobranych
z Niemiec przez ZSRR, a nie 15 proc., jak przewidywata umowa z 16 sietpnia 1945 . To sameo
moZna powiedzie¢ o fakcie, ze przypomniano tylko w formie ,,gorzkich 2aléw™ o ,demontazu”
przeprowadzanym przez Armi¢ Radziecka w Polsce.

Sprawa ta zostala przedstawioma tak oglednie, mimo 2e kilka miesiccy wezeSniej — 12
paZdziemika 1956 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR — atakujac odchodzaca ekipe
Bieruta, Gomutka méwit: ,,Reparacje za Ziemie Odzyskane zostaly wzicte i w postaci wegla,

w piostarisdesnantady Rraweisdadi Snayitow wammkachiclkire sloreg ooy muswo Jesteinstdanialazda, ze
towarzysze radzieccy winni to zrozumie¢ i zwréci¢ nam nalezno$é. Mégtbym tego nie stawiad,
gdyby sytuacja gospodarcza nas do tego nie zmuszata. Jezeli towarzysze radzieccy tego nie
uwzglednia, to bedzie Zle, dziury nie zatatamy (...)"%. Widocznie gwattowna reakcja towarzyszy
radzieckich na wystapienie Cyrankiewicza, odnotowana w zamieszczonyrm nizej tekécie, przywro-
cila Gomulce poczucie rzeczywistosgci. By¢ moze dlatego tez nie wspomniano nawet o budowie na
zlecenie radzieckiego Sztabu Generalnego linii kolejowych, drg, mostéw i lotnisk kosztern ponad
5,5 mld zl, mimo Ze ta ostatnia sprawa figurowata w polskim projekcie porzadku dziennego rozméw
na tematy gospodarcze’®.

Strona radziecka nie zgodzita si¢ bowiem na jej rozpatrywanie.

Reakcja Chruszczowa na tak skromne postulaty polskie pozwala wyciagnaé daleko idace
whioski co do charakteru przyjazni i sojuszu z ZSRR, a takze znaczenia tego sojuszujako gwarangji
trwalo$ci i nienaruszalmosci granic Polski. Lektura tej ,,motatki” nasuwa tez pytanie, w jakim
stopniu zmiemity si¢ stosunki polsko-radzieckie po Smierci Stalina, po XX Zjeidzie KPZR i po
Pazdzierniku. Nastapily po tych wydarzeniach niewatpliwie istotne zmiany, a jednym z licznyeh

4) Wystapienie tow. Wieslawa na posiedzeniu Biura Polityeznego 12 padzietnika 1956 f. - Nie avioryzewane.
(AAN, KC PZPR p 12, t. 462, w.34).
5) Wykaz zagadniefi, . qit.
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przyktadéw moze by¢ poré6wnanie zachowania si¢ Cyrankiewicza w 1957 . zjiego postawa pedczas
wizyt u Stalina w 1947 r. i w 1948 1. (te ostatnia ztozyt wraz z Gomulka), kiedy to nie wspomniat
nawet o sprawach, ktére w maju 1957 r. stawiat tak wyraZnie. Reakcja strony radzieckiej na bardzo
umiarkowane zadania polskie §wiadczy o tym, jak trudno byto przywédcom i urzednikom sowiec-
kim pogodzi¢ sie z tymi zmianami, jak wiele energii wkiadalli w to, by je powstrzymaé.

Wspommiiemie na serio o réwnoprawmych stosunkach innych krajéw socjalistycznych ze Zwigz-
kiem Radzieckim doprowadzato do pasji Chruszczowa i innych dygnitarzy radzieckich mimo
skladania przez nich oficjalnie deklaracji o podobnej tresci. I sekretarz KC KPZR nie ukrywat, Ze
wspdlpraca gospodarcza z tymi krajami jest dla ZSRR instrumentem nacisku na nief,

Presja gospodarcza byta jednak wobec Polski mniej waznym (cho¢ niebagatelnym) $rodkiem
nacisku w poréwmamiu z tak wyraznym szantazem wobec wladz PRL w fundamentalnej dla Polski
sprawie jej granic zachodnich. Wiadze te miaty wigc bardzo ograniczone mozliweivi egzekwowa-
nia naleznych Polsce z minionego okresu ptatnoci. Z tych powodéw nie bylo réwniez fatwe
utrzymanie takiego zakresu niezalezmodti od Moskwy i wolnoéci stowa, jaki zostat osiagniety
w PaZdzierniku. Sytuacja polskiego kierownictwa byta tym gorsza, iz znajdowato sig ono w izolagji
od innych krajéw obozu radzieckiego, ktérych przywédcy;, jak wynika z prezentowanego ponize]
tekstu, na sugestie utworzenia wspélnego frontu wobec ZSRR odpowiadhili wysytaniem donoséw
na Kreml. Tym bardziej nalezy podkreslli¢ fakt, 2 mimo wielu ustepstw we wspormianych wyzej
sprawach Polska po Pazdziemilku zachowata jednak uzyskana wéwezas ograniczomng suwerennosé
i ograniczony zakres swobéd osobistych obywatelli, indywidualne gospodarstwa chiepskie, nieza-
lezno$¢ Kosciola i do$¢ liberalng w poréwnamiu z innymi ,,bratmirmi krajami” polityke kulturalng.
Dzigki temu PRL réznita si¢ wéwczas bardzo od innych pafistw ,,obozu” (i od swej sytuaeji
w okresie stalinowskim). I to zapewne w znacznie wigkszym stopniu ni2 pretensje finansowe
z minionego okresu bylo przyczyng lodowatego przyjecia delegacjii polskiej i zdenerwowania
przywédcow radzieckich podczas rozméw w maju 1957 r. Chruszczow dat to zreszta wéwezas
wyraZmie do zrozumiemia. Nie zdazylli sie oni jeszcze oswoi€ z nowa sytuacja w Polsee, a Gomutka
nie zdazyl jeszcze dostatecznie wyttumi¢ paZdziernikowego wiatru, tak by zmiany w PRL mogty
by¢ tolerowane przez wladcow Kremla. W toku tych rokowari daly si¢ wyraznie odezué obawy
kierownictwa radzieckiego o to, co moze sig jeszcze w Polsce wydarzy€, w jakim kietunku pedazy.
Obawy te nasilily si¢ zapewne po przedstawieniu na posiedzeniu komisji wojskowej obu delegaeji,
polskich postulatéw dotyczacych zasad organizacji i funkcjonowania Uktadu Warszawskiego.
Delegacja polska proponowatta mianowicie m.in. rewizjg¢ koncepcji organizacyjnej Zjednoczonyeh
Sit Zbrojnych paristw sygnatariuszy Uktadu Warszawskiego polegajaca na tym, 2e wojska paristw-
czlonkéw Ukladu podlegatyby w czasie pokoju w cato$ci wylaczmie rozkazom dowddztwa krajo-
wego; Zjednoczone Dowédztwo tych sit zbrojnych zastapione zostatoby przez nowy organ —
Wojskowy Komitet Doradczy oraz Staly Komitet Sztabowy; gléwne kierunki wspotpraey sit
zbrojnych paristw-uczestnikéw ukltadu ustalone bytyby wspblnie przez wiadze tych pafistw, ktdre
powotatyby naczelne kierownictwo polityczae pafistw Ukladu Warszawskiege’. Byly to bardze
daleko idace propozycje zmierzajace do znacznego ostabienia dorminacji ZSRR nadjiego satelitam|.
Oczywiscie nie zostaly one przyjete przez strong, w ktdrej rekach spoezywalo to Zjedneszone
Dowddztwo i wydzielone sity zbrojne poszczeg6lnyeh paristw — eztonkéw Ukladu.

6) Notatka z rozmowy Cyrankiewicza na Kremlu w dniu 19 1V 1957 1. (tamze, k. 235).
7) Wykaz zagadnieii (tamze, k. 301).
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Bilans tej przyjacielskiej wizyty w Moskwie byt wiec dla strony polskiej skrommy. Najwaz-
niejsze jej propozycje i roszczenia zostaly przez gospodarzy odrzucone w trakcie rozméw badz
w ogble wylaczome z porzadku dziennego. W tych za§ kwestiach, w ktérych toczyly sie dlugie
dyskusje, jak np. w sprawie tranzytu, ich rezultaty byly dla strony polskiej znacznie ponizej
~krakowskiego targu” . Jednakze sam fakt, ze sprawy te zostaty przedstawione na Kremiu i niektére
z nich byty przedmiotem przewleklych sporéw, dowodzi, ze w por6wnamiu z okresem, gdy na czele
ZSRR stat Stalin, stopiefi zaleznosci Polski od Zwigzku Radzieckiego — wbrew woli nowych
przywédcéw tego mocarstwa — ulegt wielkiej zmianie. Do 1953 r. kierownictwo PZPR zwracato
si¢ do Moskwy o decyzje i dyrektywy w sprawach wigkszej wagi, a tylko w wyjatkowych wypad-
kach, jak w sprawie Gomuitki i Spychalskiego, byto ono w stanie przeciwstawi€ si¢ woli Stalina,
a krytykowanie Zwiazku Radzieckiego w rozmowach z przywédcami innych ,,bratnich partii”,
czy tym bardziej préby tworzemia z nimi wspdlnego frontu wobec ZSRR byly rzecza wprost
niewyobrazalng. Natomiast po jego $mierci i usunigciu Berii zaczat si¢ proces powolnych zmian
na tym polu. Rezultatem byl PaZdziemik — szczytowy momemt tych zmian. Po zdlawieniu
rewollucji na Wegrzech i pod r6znorodna silna presja radziecka Gomutka wyhamowat i ograniczyt
przemiamy systemu, ale daleko idace zmiamy sytuacji w Polsce i w jej stosunkach z ZSRR pozostaty
faktem trwalym. Dowodem na to jest m.in. relacja z rozméw w maju 1957 r. przecihowywana
w Archiwum Akt Nowych (sygn. p. 112, t. 26, k. 239-287).

Fragment jej zamieszczamy nizej.

Andrzej Korzon

Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniu 24 i 25 maja 1957 r. miedzy
delegacjg partyjno-rzadows PRL i delegacjq partyjno-rzadowa ZSRR

I dziefi rozméw. 25 maja 1957 r.

II posiedzenie delegacji, godz. 18,00.

Obecmi ze strony radzieckiej: Chruszczow, Butgamin, Zukow, Mikojan, Kabanow?®, Gundobin®,
Iwlejew™, Nikitin™. Z polskiej strony: Gomuttka, Cyrankiewicz, Jedrychowski, Spychalski, Szyr,
Graniewski?, Waluchowski*?, Gede'*.

(..)

Mikojan: (referuje réznice zdafi). W sprawach kolejowych: duzo spraw zostato wzgodnionych
i rozbieznogci usunieto. Zostata sprawa réznic w ocenie kosztéw radzieckich. Uwazamy, Ze nalezy
przyjaé 2 kop. za 1 t/km zgodnie z 19**. Drugich bezposrednich dokumemntéw, dotyczcaych kosztow

8) 1.G. Kabanow — minister handlu zagranicznego ZSRR.

9) Gundobim — wiceminister komunikacji ZSRR.

10) Iwlejew — dyrektor departamemitn ekonomicznego Ministerstwa Komunikacji ZSRR.

1) Nikitin — zastepca przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw ZSRR od jesieni 1950 r.
do 1951 r., doradca przewodniczacego Pafistwowej Komisji Planowania Gospodarczego przy Radzie Minist-
16w PRL.

12) Mariam Graniewskii — zastgpca szefa Sztabu Generalnego WP.

I3) Marian Waluchowski — generat, zastgpca przewodniczacego PKPG.

I4) Tadeusz Gede — ambasador PRL w ZSRR, przedtem wicepremier, a po zakoficzemim misji w ZSRR
I zastepca przewodniczacego PKPG.

1i5) Chodzi tu o paragrafy polsko-radzieckiej umowy z 23 listopada 1945 r. o komunmikacji kolejowej migdzy
obu krajami.
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nie ma, Polska strona chce stosowaé dwa inne paragrafy, ale to detyczy przeweZéw pasazerskich
i nie ma zastosowania dla przewozéw tewarowyeh. Polska strona bierze te dwa paragrafy, przelicza
je w sposéb sztuczmy na ladunki towarewe, dodaje Ra kerzy$€ streny radzieckiej | wyehedzi
w drodze ustepstwa na 1,35 kep®. €e do kalkulaeyjrege ebliczenia, nie mogli si¢ degadaé.
Sprawa zatadunku na wagon: radziecka strona ocenia zaladunek na 13 ten, a tew. 8zyr pa 18
ton. Wreszcie, réznica w odniesieniu do wydatkéw ZSRR na rebety kelejowe: my uwaZamy, 3¢
nasze pretensje w sprawie materialéw sg siuszme. Jednakze, peiska strona nie chee plasié 23,8
rb wartosti materiat dwegdysiwi gz, e vipee) VNS ORAw THiZi BREY Wi ZiBPWieziono!".
Strona radziecka godzi si¢ zrezygnowaé z 22,5 min b, ezyli propenuje 1aczna kwete 167 min .
Tow. Cyrankiewicz proponowat, aby réznice podzielié na pél i przyznaé 211 min b, zamiast 167 min.
Radziecka delegacja nie moze sig na to zgodzi€, poniewaz poszla juz tak daleke, jak te byle meiliwe!®.
W sprawach reparacji nie doszlo do zblizenia stanowisk. W listopadzie, gdy mewa o tym byla
w protokole, nie uwazalismy, ze sa zasadnicze réznics. Bylo rozliczenie roczne, webee tege nalezale
tylko dokonaé na ich podstawie rozliczenia ostatecznege. Poiska strora pestawila zasadnieze
zagadnienie dla nas nie do przyjecia. Nasi eksperci nie dali polskisj stronie wszystkich potrzebnyeh
dla podpisania protokolu dokumentéw. Zbadanic tych dokumentéw takie wymaga czasy. Polska
strona chce obnizenia wartosci parowozéw o 58%, wobec 22-28%, opisrajac si¢ na instrukeji
Sojuszniczej Komisji Kontroli. Ta instrukeja jest dla nas nie do przyjgeia, bo dalismy Pelakem
paszpont na kazdy oddzielny parowéz z uwzgigdnieniem jego stanu fizycznege na dzien przekazania.
Trzeba liczyé nie tylko amortyzacjg, lecz réwnicZ kapitalny remont. €e de c6Ry parowezéw — Rieeh
eksperci sprawe rozpatrza. Natomiast Zastosowana dia oceny Zuzyeia pareweZow meteds Uwazamy za
stuszna. Jest réwniez zasadnicza réznica, jesli chodzi o zaliczenie taberu na reparasje. Polska strena
stwierdza, ze nie mozna bylo zaliezyé parowozéw na reparasje. Gdy lwewskis keleje zelazne przeszly
do ZSRR, Polacy nie pretendowali na nis, podszas gdy my — twisrdzi strona pelska — zadamy
parowozéw ze Slaska. Drugi argument jest, 26 pe 2 VIl 1945 roku, pe pedpisaniy Umewy Peczdam-
skiej, strona radziecka przestala zaliczaé majatek niemiccki w Polsee jake zdebyszny i preekazala go
Poisce. Powinno to bylo takze, zdaniem strony poiskisj, dotyezyé parewezéw.: To nie jest sluszry argument,
poniewaz parowozy byly oznaczone jako trofejne i moglismy je preekazywaé na rashunek reparaji®®.

16) Zawyzenie wydatkéw poniesionych przez ZSRR na przewezy tranzytowe pezwalale mu zgodnie Z mig-
dzynarodowymii przepisami, mniej zaplacié rzadowi polskiemu z tege tytulu. Temuy samemy celowi shizyle
pomniejszenie obciazenia wagonéw.
17) Chodzi tu o naprawy linii kolejowych w Polsce w czasic wojny w 1944 | 1846 r. i o materialy praywie-
zione w tym celu z ZSRR a takze o materialy wywiczione tam.
18) Zdaniem delegacji polskiej naleznoéé ZSRR wobee Polski 2 tytulu tranzyty wynesila 66 najmniej 263 min
tb. Cyrankiewicz nie byl wige §wietnym matematykicm, skoro uwazal, ze w rezuitacie pedzielenia na pél
r6znicy miedzy ta kwota, a proponowanymi przez strong radziecka 167 min b. Polska powinna etrzymaé 211
rb. W hipc 1997 ip pod pEanopw dyiaesza wierpnatokdleustatajasyy lewatgat§ 2 wotuld? jake nalazas Polseeng Polsce
z tytulu tramzytu.
19) Chodzi tu o 1986 parowezdw, bedacych czescia taboru kolejowege pozostalege w 1945 . na ziemiaeh
odzyskamych. Rzad ZSRR uznal ten tabor (oprécz parowozéw 49,5 tys. wagondw towarewyech i 4 tys.
osobowycl) za swe trofea i przekazujac Polsce zaliczyl na poczet reparacji wyeeniajge go pa 11,1 min
dolaréw przedwojennych, co stanowile 43 proc. ogéinej wartesci reparacji uzyskanyeh przez Polskg z Nie=
miec wedlug obliczed Ministerstwa Handiu Zagranicznego ZSRR. Same parowezy wycenione zestaly na 89
dolaréwn pizied woj ennydivo janmypc ke icin fakeydznafaxagiosita wynesita ponistiadBonizejtychaaidalaise. dolarow.
Uznanie tego taboru przez wladze radzieckie za swa wlasnosé bylo sprzeczne z umowa polske-radziesks z 16
sierpnia 1945 r,, w ktérej rzad ZSRR zrzeki si¢ wszelkich pretensji do mienia niemieckiege na calym
terytorium Polski, lacznie z ta czescia terytorium Niemiec, kt6ra przeszia do Polski. Mime to rzad pelski
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Niespodziewamie Polacy postawili takie zagadmiemie, ktérego nie rozumiem. Jester zaskoczo-
ny. Z protokotu Molotow-Grotewwhl] wynika, ze Zwigzek Radziecki otrzymat 4.292 min b2
i z tego — twierdzi polska strona — nalezy zdjaé tylko niemieckie aktywa za graniea, a 746 min

dol., watygmi2000 min dol.ppeentdowi 5866 min dol. ppzekkaanyybhppzeddigbioessivy, powinAYYbYE ¢
rozliczone z Polska na 7,5%2.1 chea liczyé nie 3.081 min dol., leez 3.081 min dol. + 74@mindol.
Argumenity sg takie: W protokole Grotewohl-Mollotow rozliczono reparaeje z Niemeaimi. ZSRR
podarowat przedsigbiorstwa Niemecorm. Leez Polacy takiego podatunku fie dawali, dlatege im sig
nalezy udziat od tej kwoty.

Sadze, ze obiektywnie przekazatem te argumenity. To nas dziwi. My$my Niemcom dawalli nie
dlatego, ze byto u nich gorzej. Niemcy Zyjq lepiej od nas, a Polacy tez wigcej jedza miesa niz
w ZSRR. My umacniamy sit¢ NRD i granice, kt6ra m.in. | dla was jest wazna. Polska jest w tym
nie mniej zainteresowana. Tylko NRD uznaje graniee Polski. Adenauer nie uznaje iej graniey. Chee
sitq ja zmienié. My$my w tej sprawie wystalii note do Adenaveia. Adenauer edpevwiedEi, 28 sila
nie chee zmieniaé granie, leez graniee te okeeslié moze tylke konfereneja pekejowa.

Mieé mocna NRD, lezy to zar6wno w naszych, jak i w polskich interesach,

Byla to ofiara z naszej strony na rzecz obrony pokoju. A wy twierdzicie, 2e to nie jest nasza
sprawa i zadacie procentéw od tego, czego nie otrzymalli§my. I to jest niezrozumialle. Odrywacle
si¢ od tego, jakie ofiary poniést Zwigzek Radziecki. My nie przedstawiamy wam rachunkéw za
uzbrojenie waszej armii, za wyzywienie itd?2, A teraz wy takie pretensje nam przedstawiacie.

Co do patent6éw. Eksperci okrelili ich warto§¢ na 200 min dol. Wyscie tez duzo patentéw
z Niemiec wzigli, jak réwniez nowa technike. Przez wszystkie lata dajemy wam nowa technike
bezplatnie. Gdyby$my tak oceniali warto$é tej dokumiitacii, to peszlyby na to egrormne sufy. Dla
nas jest to nieoczekiwane postawienie sprawy | tegogny sie nie spedziewalii. To meze tylke Zepsué
nasze stosunki i na to nie mozewmy sie zgodzié. Sa zagadnienia, kiére Wymagaja pracy ekspertéw-
Niech eksperci popracuja, a poter ormdwiiny, jak zatatwié wyhiki pracy ekspertéw.

Cyr.: Byly dwie sprawy: kolejowa, w kt6rej tow. Mikojan przedstawiit nasz punkt widzenia.
Nie bedg omawiat szczeg6léw. W naszych udokumentowamych roszczeniach zawarta jiest kwota
289 min rb. W sprawie taryf i obciazenia wagonéw przedstawili§my nasze racje. Jesli ehodzi o to,
czy 13 ton, czy 15 ton, to na podstawie obliczefi ekspertéw jestesry przekonani, ze mamy raeje:
Jesli chodzi o roboty kolejowe, to stwierdzilismy, ze byly wykonywane dla eeléw wejskowyeh.
Oczywiscie, ze te naprawione tory stuzyly tez poter gospodaice. Byt duzy udziat pelskiej
dobrowolnej sity roboczej, roboty wykonywaly tez eddziaty wojskewe | saperskie, a nawet jefiey:

zmuszony byl zgodzi¢ sig na zawarcie 7 wrze$nia 1945 r. umowy o przekazamiin tyeh parowozéw na Fachunek
reparacji, gdyZ rzad radziecki zapowiedziah, ze w przeeiwnyim wypadku zostany one wywiezione do ZSRR.
Spowodowalioby to sparalizowanie ruchu kolejowego w Peolsee.

20) Protokdt radziecko-niemiedki o zakoficzeniu z dniem L stycznia 1954 r. pobierania repataeji z NRD
podpisany zostat 22 sierpnia 1953 r. przez W.Mototowa | O.Grotewohla.

21) Zgodnie z umowg z 16 sierpnia 1945 r. Polska powinma otrzymaé L5 proe. reparacji pobranyeh przez
ZSRR z Niemiec. Jednak w 1947 r., wyrazajac zgode na zmniejszenie o potowe dostaw pelskiego wegla ,,pe
specjalnej cenie”, Stalin uwarunkowal to zraniejszeniew o 50 pree. pelskiego udziatu w reparacjach. Te
decyzje premiera ZSRR zostaty fermalnie ednotowane w protekele pedpisanym S 111 1947 r. w Meskwie
(AAN, KC PZPR, p. 112, . 26, k. 581-582).

22) Jest to nieprawdziwe stwierdzenie. Zdaniem polskich ekspertéw ceny uzbrojenia dostarezonego Polsce
przez ZSRR na podstawie umowy z 5 111 1947 r. byly nawet zawyzone. Pochodzite 6ne z magazynéw
demobilizacyjnych Armii Radzieckiej, a czg$¢ jego byla jjuz w zhaezhej mierze zuzyta (AAN, KC PZPR, p.
112, t. 26, k. 532).
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Jesli chodzi o materially, to stwierdzili$my, ze 500 min rb warto$ci materiatéw wywiezione. My
tych spraw nie podnosimy, ale trudno przyja¢ zadanie pokrycia 22 min rb za materially przywigzie-
ne. W rachunkach oprécz konstrukcji zelaznych jiest réwniez i drzewo, ktére z pewnosicia byte na
miejscu. Towarzysze zdecydowaili, nie podzielajac naszego zdania, wykreslié te 22,5 min. Na pedstawie
zmudnie zbieranych materialéw przekonani jesteSmy o stusznosci naszych obliczeri. Dolkdadie rozli-
czenie wymagaloby jednak dlugiego grzebania si¢ w papierach. Stad whiosek, aby, jak to ezasem
robilismy, gdy nie mozna si¢ bylo do kofica rozliczy¢, réznice te przecia¢. Stad nasz waiosek, aby przyjaé
sume 211 min rb zamiast 167 min, co pozwolitoby skoficzyé z rozliczeniami kelejowymi.

Jesli chodzi o reparacje, to zar6wno w postanowieniach listopadowej deklaragiji, jak | w prote-
kole chodzito o sprawdzenie wszystkich rachunk@w, ktérych polska strona nigdy przed tym nie
widziala. Nawet jesli jest umowa zawarta migdzy dwiema prywataymi osobarmi, to tez dla pedziaty
sprawdza si¢ dokumemty, aby ustali¢ wsp6lny dochéd. Polska strona odwotuje sie do wmewy
radziecko-niemieckiej, w ktérej kwota radzieckich dostaw reparaeyjnyeh jest wykazad Nam
trudno jest postepowac inaczej. Chciatbym zwrécié uwage na polityezne znaezenie przedstawienia
narodowi rachunkéw reparacyjnych. Jak mamy ttumaczy¢, 2e tam jest taka | taka kwota, ale ed fiiej
trzeba odja¢ patenty i fabryki. Do tego jeszcze wréce. Zrozumiata jest sprawa aktywow niemmieekieh
za granicg. Co do reszty rachunkéw to powinnigcie nasz punkt widzenia pedzielié. Kweta 748 min:
przed tym byta liczona tylko jako warto$é fabryk. A obecnie powiedziano nam, ze warte$é fabryk
jest 546 min dol. Za$ 200 min dol. to jest warto§é patentéw i 2e patenty te tez byly Nieméeom
zwrdcone. A zwrot patentéw po ich wykorzystamiiu jiest fikcyjny, bo juz zostaty wykeizystan. jesli
fabryki zawarte sa w sumie reparacji, to nie mozna ich taczy¢ z pomoea dla NRD. My wiemy, e
Zwiazek Radziecki takze w innej formie pomagat NRD i nie tylke w tej sprawie, | my tez, ha ile
to bylo mozliwe, pomagali$my. Wy znacie nasze trudnoéci wywolane potozeniemh gospedarezym.
Niemcy znacznie wigcej jedza migsa niz Polacy. I wszystkich innych produktéw. leh poziom Zysia
jest znacznie wyzszy. (Chr.: Polacy wigcej jedza migsa niz ZSRR). My tlumaezymiy, e o jest
problem historycznego rozwoju. Podobnie jak w ZSRR. Mikojan méwit o stratach ZSRR. Wigmy,
ze ZSRR ponosit ogromne straty i zadne reparacje nie pokryja tych strat. Jakie jedmak siraty penesit
nasz kraj i z kim mamy si¢ o to rozlicza¢, bo nasz udziat w reparacjach bynajmniej nie rezwiazuje
tej sprawy. My jesteSmy w znacznie innej sytuacji niz CzSR, nie zniszczona przez wejne, w kiérej
Hitler jeszcze dobudowal, a nam zburzyt. Do tych strat dochedzi sprawa Ziem Odzyskaiyeh. To
jest wielkie historyczne osiagnigcie i wiclka pormoc Zwiazku Radzieckiego, ale wiedy io jest
widocznym osiagnigciem, jesli mozemy ziemie jako, tako zagospodarowad. Byla taka sytuaeja, my
tego nie podnosimy, demontazu. On nam nie utatwit, a utrudnit niestyehanie. | tego tez nie Hezymy,
mimo ze do dzi§ jeszcze nie przyszli§my do siebie. Je§li w sprawie parowozéw méwimy, 26 6na
taczy si¢ z ziemiamii odzyskanymii. Jesli przekazanie Ziem Odzyskanych, 6znacza, e to §3 Ziemie,
z ktérych zabiera sig fabryki i tabor, to wtedy powstaje zupetnie inna sytuaeja. Jefli ehedzi o to —
co mamy robi¢ i jak ma tam ludno§é 2yé? My argumentujemy, ze tabor polski na wsehednieh
ziemiach zostat przejety i nigdy nie stawialiSmy tej sprawy. Tabor zostat niestusznie zaliezeny 46
reparacji. Bylo wtedy takie potozenie, ze albo parowezy beda wywieziome, albe fusza Byé
zaliczone na reparacje i musielismy si¢ zgodzié. A jesli juz jest mowa na gruneie reparaeyjnege
rozliczenia, to sa argumenity, ktére podtrzymujery. Jest sprawa #le obliezonej eeny, sprawa Zle
obliczonej amortyzacji. Ponad to 119 parowozdw, bylo bezspornie polskieh. W listopadzie ie
sprawy podnosili$my jako najwazniejsze, gdyz sprawa ogélnej kwoty reparacji jeszeze nie wypty:
nefa. Trzeba tak rozliczy¢ te reparacje, aby sprawa, kt6ra budzita wregie glesy, kidre Humity, Be
postawili§my sprawe tak, 2e nawet cze$é eztonkéw rzadu fie zna tego speru, aby§my Mmogl wyjsé
z rozliczeniem nie tylko przed rzad i sejm, ale infermowaé cale speteczefnistwo. Lezy i ehyba we
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wspélnym interesie, aby doszlo do tego zblizenia pogladéw, aby mozna bylo z otwartym czolem
méwié, ze dostaliSmy nalezny procent i od takiej to sumy wymienionej w umowie radziecko-nie-
mieckiej, ze sprawy zostaly zakoficzone i ze nie trzeba juz do nich wracaé.

Gom..: Eksperci pracuja juz od kilku miesigcy. Nie chcemy, by u was wytworzylo si¢ zdanie,
ze zajmujemy si¢ jakims$ ,,rwaczestwem’™.

Chr.: (przerywa tow. Gomuflce) Argumemty tow. Cyrankiewicza nas obrazaja. Je§li chodzi
o sprawe reparacji — z tym nie moge sie zgodzi¢. Rzecz nawet nie w pieniadzach, a w samej
argumemtacji.

Cyr_: Nie chodzi o pieniadze, ale o to, jak Polska przedtem byla traktowana i jak naréd to
przyjmie.

Zukow: Jak niemieccy komumisci przyjma fakt, Ze za przekazamy im majatek... (przerwano mu)

Gom.: Eksperci wiedza, ze nie bylo takiego celu. Wyszly spory. Sa pozycje, ktérych my tez nie
liczymy. Nie rozliczamy wojskowych przewozéw. Np. wy liczycie 2 kop. za §19, a nalezy liczyé
inaczej, bowiem dotyczylo to jakich§ spraw edosobnionych.

Mikojan: Towarzysz Szyr nie ma racji i wprowadza was w blad.

Gom.: My uwazamy, Ze nasze stanowisko jest stuszne. Drugie zagadniemie: 13 czy 15 ton. Jest
duzo doswiadczefi i dokumentéw z tego okresu, np. jesli chodzi o przewozy w rejonie Szczecina.
Tam byt zatadunek 16 ton, nasz zaladunek w Polsce byl 17 ton na 1 wagon. Nam wydaje sie, ze
nie ma podstaw do liczenia 13 ton. Mikojam: U nas sa sprawozdamia ministerstwa na to.

Gom.: A wyscie uprzednio podawalli 12 ton.

Mik.: Oni to poprawili.

Szyr: To sie nie tyczy 16,9 min ton, na ktére nie ma sprawozdawczoicii wagonowej, a tylko 4,5

tain pozepvozdez hia kbdré sy d aai¢akpeawoadamidania.

Mik.: (odczytuje teksty §19 i 38 i bromi 2 kop.).

Gom: Aby ustalié te cyfry 2 kop., albo 1,35 potrzebne sa bardzo szczeg6lowe dokumenty. Wasz
posredni wywéd ma takie samo znaczenie jak nasz.

Szyr: Opieramy sie¢ na zdaniu naszych specjalistéw kolejowych i tych, ktérzy brali udziat
w opracowamiu tych przepiséw, na ktére sie powolujemy. §19 dotyczy tylko przesylek ze Zwiazku
Radzieckiego do Polski i odwrotnie, wykorzystujac w drodze wyjatku pociagi tranzytowe. Takie
przewozy stanowilyby konkurencje dia polskich przewozéw, drobnych przesylek i dlatego §19
przewiduje zezwolenie polskiego ministerstwa kolei na tego rodzaju przesylki. To nie jest taryfa
tranzytowa, a pewne przepisy o wyjatkach w obrocie sasiedzkim. Natomiast §38 i §41 stosuje sig,
jesli chodzi o koszty polskich parowozéw i brygad kondukterskich, po dzied dzisiejszy. Przelicze-
nie jesli chodzi o parowozy nie jest wymagane, gdyz koszty sa identyczme, a jesli chodzi o brygady
konduktorskie, to po prostu przelicza si¢ tylko czas przebywamia pociagu pasazerskiego i towaro-
wego na terytorium Polski. Wspdlnie ze strona radziecka ustaliliSmy, Ze pociag towarowy przebywa
w Polsce w jednym rejsie 2,8 doby. Wystarczy wigc przeliczy¢ stawki konduktorskie pociagu
pasazerskiego na 20 godzin na 2,8 doby pociagu towarowego. Nasi specjalisci kolejarze s3
przekonami, ze obliczenie jest prawidlowe i proste, a zwlaszcza ze stosowane jest obustronnie.
Uwzgledmilismy réwniez wszystkie argumenty o dodatkowych wydatkach.

Gom.: Poniewaz trudno jest wszystko doktadnie okresli¢, wigc mySmy przedtozyli 1,35 kop.
jako kompromis, a wy chcecie wciaz 2 kop., i to stwarza najwigksza réznicg. My uwazamy, ze
nalezy znaleZzé kompromisowe rozwigzanmie. Nie ma podstaw, by wszystko odrzucaé. Mozna
zatatwi€ w granicach 211-200 min rb.

Drugie zagadnienie — reparacje. MySmy otrzymali ogélng sume 3.081 min dol., a potem
doszlismy do drugiej sumy. Trzeba nam bylto powiedzie, ze sa dwie sumy. Kazdy, kto przeczyta
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komumiikaty, moze policzyé, ze kwota dostaw byka 4,292 min dol. Strona radziecka méwi, € to sig
wzielo na podstawie publikowanych dokumentéw. A kazdy bedzie mégt powiedzies, ie Zwiazek
Radziecki sam zwieksza swoje reparacje. Po co podaje wigesj, niZ sam dostal? Z tego wyehedzi-
lismy. Co wzieto z innych krajéw z niemieckich aktywéw — to jest zrozumiale. A €o de reszty
uwazalismy, ze nalezy zastosowaé 7,5%. Teraz moéwi sig, ze trzeba zmniejszyé ogdlna kwete
o warto$¢ przedsiebiorstw przekazanych NRD. Fabryk ZSRR nie wzigl, oddal je. Byly zaliezone,
a jesli sie je przekazalo, to mozna bylo zmniejszy¢ reparacije o tg kwotg. A teraz nam powiedza, e
bierzemy inna sume, niz ta, ktéra byla ustalona miedzy Niemcami, a ZSRR.

Bulg.: Politycznie bardziej nam zalezalo na tym, Zeby powicdzieé, ze dajemy Niemeom. To
wy sztucznie liczycie.

Chr.: Czy macie duze korzysei 2 tego sprzetu, kiéry etrzymaliscie? Be my mielismy male
korzysei # tege.

Zukew: Nie meina treési podperzadkewaé fermie. . o

Ehr.: Kiedy§my wejowali, nie Wiedzielismy, jaka bedzie granica. Sam bylem Swiadkiem. gdy
nie eheiane wam daé Szezecing. Nie bylo innych argumentow, jak tylko to; 2¢ Armia E2erwoR2 &8
zdobyla. Pewiedzane wiedy, 26 lepisj da¢ Szczecin Polsee: A 8talin — 2¢ praecie? 19 jest B2 lewym
brzegu Odry. A teraz Ram MOWia, 2eSmy Wywozili itd. o , ,

Gem.: A Wy Rie dziweie sig, chedzile nie tylke o zakiady na Ziemiach Zachodnich. ale | na
polskich ziemiach. BSwigcim i inpe: o . ,

Ehr: Eyrankiewicz mowi o tym, 2¢ Nismey W Ezechosiowagii Rie zniszczyh, 2 Budewali.
W Z5RR wszystko byle zniszezone: Eyrankiewicz nie Widzial prawdziwych zniszezen. Bylem
w Warszawie, Warszawa byla zburzona, ale z Warszawy do Lodzi (e juz mezna bylo pewiedzieé;
ie tam wejny nie byle. | w Krakowie tez nic nie bylo zniszczone. Jesli juz powolujemy sig Ra
poFozumienia poszdamskie | UWaZamy., 26 19 53 Brawne pedstany: to przeciez sdybysmy eheieli;
to moglibysmy powiedzies, 26 trakiaty pokejowege z Nismcami jeszcze Rie Ma; | §Fanice Jeseze
Rie 5a ustalene, be przeciez W Peczdamie tak zapisane.

Gom.: Prosilbym o Wyjasnienie tege:

Mik.: U nas straty 53 najwieksze.

Gom.: Jak podliczyé; to W Bolsce byl najwigkszy procent sirat.

€hr.: Tle mogit radzisckich na polskiej ziemi | w jakiej Broporcii krey Braclans:

Gem.: KFwi sig pie wiicza- U nas tez duzo praglane.

Jedr: U nas 6 min ludzi zgingle. .

Ehr.: Webee tege trzeba zapommieé Wezorajszy dzien: Towarzyszy Jedrychowski. te wiedy
trzeba pewiedzies, i6 mamy sie wam pokIORi€ 7a 16, 7€ 19 Wy sdepchnsliscie pismicckic wejska
6d naszej graniey: .

dgdr: Nie rozumiem, dlaczego obraziliscie sig. o 5

Ehi.: Jeszeze nie wiadome, jak sie potoczy historia. €62 1o, durnie jesteSmy, %eby placié
precenty od tyeh miliondw? . .

Zukow: Powiedzsie, ¢ bedzie, jesli nismiscy komunisci dowisdza sie; 26 72 te fabryki; kidre
mysmy im dali, mamy jeszeze wam e6§ placi€. Jak Eyrankiewicz bedzie potem wygladal?

Gem.: My tez nie cheemy, aby Ras uwaiane 22 durniow.: | nie chodzi o 19, by oBrazié was, €2y
niemisckich kemumisis, By zabraé wam, skorescie tego i mieli: €2y Eyrankiewicz pie jest
zainteresewamy W tym, jakie beda Niemey? My weale nie uwaiamy 22 nigstuszne, 26 Zwigzek
Radzisecki eddal te fabryki.

Ehr.: Méwilismy przesiei wiedy, 2¢ od kazdego po Ritee, 8 NISHCom pOmMOZEHY- A teraz
wyécie zapemnigli.



Matriddfy 127

Gom.: My$my nieczego nie zapommieli. To nie jest zagadniemie 746 min dol. Ja juz méwilem,
ze jest problem drugiej oficjalnej liczby, ze trzeba bedzie okresli€, ze ZSRR nie wzigh fabryk, a wige
nie dostat. Ale w tym i rzecz, jak to objasnié, a nie, Ze nas nie interesuje sytuacja NRD lub ce
powiedza niemieccy komunisci.

W sprawie parowozéw. Podejécie bylo formalne, Méwicie, Ze ekspert podpisal. Rzeezywiseie
podpisat. Ale to nie odpowiada rzeczywiistosici, Ze warto§¢€ byla 486 dol. za tong parowezu. Teraz
mowicie, Ze trzeba sprawdzié. Stawiacie zagadmienie, ze procent zuzycia okredlili eksperei i Ze nie
mozna do tego wracaé. Jaka jest rzeczywistos¢? Duzo z tych parowozéw juz poszio na szmele,
Wiele parowozéw bylo zlej jakosici i nie bedzie juz dlugo pracowaé. Ministerstwo kolei stwierdza,
ze 32% tych parowoz6w juz nie pracuje, a wy przyjeliscie tylko 249% zuzycia. Prawidlowe to jest,
czy nie? Nie mamy na mysli ,,rwaczestwa” ale chcemy wyjéé z tej sprawy, zamknac¢ karte, abyscie byli
przekonani, ze u nas nie ma ztych zamiaréw i aby$cie wy nas przekonalli, ze nie macie zlych zamiaréw,

Szyr: (razjjeszcze wyjasnia sprawe amontyzacii stosowanej przy dostawach reparacyjnych takze
przez strone radziecka).

Chhr.: Zgadzam sie, niektére sprawy trzeba dodatkowe zbada¢, u nas w Prezydium KC€. Prosil-
bym tow. Gomuike o wyjasnienie, boje si¢ jednego, czy nie podciaga sig tych procentéw de
antyradzieckich przeméwiefi ré6znego rodzaju. R6zni demagodzy opluli wszystko, co bylo przez nas
zrobione dobrego w calym $wiecie. Czy nie podciaga sic tego wszystkiego tak, abySmy t¢ demagogie
jeszcze sumami oplacili. Byla brudna demagogia, a teraz trzeba sig rozliczy€ przed sejmem i przed
narodem. Ale — merytoryczmie, a demagogéw nie pokrywa€. Tam gdzie jatrzyli majac na uwadze
cele polityczne. My tez musimy rozliczy¢ si¢ przed Komiteterm Centralnym i Rada Najwyzsza.
Dawajcie decydowa€, aby nie zostal zly osad. Dzi§ méwilem z towarzyszem Woroszylowem,
Powiedziatem mu, Ze s3 polscy towarzysze. Powiedzial: pozdréwcie ich. Ale muszg powiedzie€, e
Cyrankiewiicz, objezdzajac Azje®, zostawil po sobie bardzo antyradziecki §lad. Bylem wéréd
chinskich i wietnamskich przyjaciél i stuchaé sie nie chcialo, jakie mi opowiadane rzeczy.

Czescy przyjaciele powiadomiili nas o rozmowach, ktére wyscie tam prowadzili**. Po co wam
to? Chcecie nas wdeptaé w bloto? ,,Baszmaki” macie nie takie. Sit wam zbraknie. Cheecie tez
ponizyé role Polski? Musimy to powiedzie€, boje sig, Zeby nie bylo takich elementéw i w tym,
0 czym teraz méwimy. My wszystko zrobimy, aby nie pozwolié wrogom wykorzystaé tego i posiaé
niezgody miedzy naszymi krajami. Mozemy daé i zaplaci€, wytrzymamy to. Ale nie chcemy
niesprawiiedliwesici, nie chcemy zachecaé do antyradzieckich przeméwief i placié kosztem naredu.
Co trzeba — zaplacimy, a co naciagniete — nie zaplacimy.

Bulg.: Woroszylow ze mna tez rozmawiiat. I to samo méwit, co Chruszczowowi. Nie wymieni}
nazwiska, ale powiedziat, ze byt tu ,tysy” i czego nie nagadat. Woroszylow powiedziat: przykro
mi bylo i ciezko stuchaé o przeméwiemiach i rozmowach Cyrankiewicza na temat roli Zwiazku
Radzieckiego i stosunku do Polski w ogéle. (Chruszczow: wszyscy znamy dobrze Woreszylowa
i po c6z mialtby to wymys$lac).

Gom.: Je$li si¢ zagadnienie juz tak stawia, to trzeba zebraé Chificzykéw, Czechéw, Wegréw.

Cyr.: I naszych towarzysay, ktérzy byli.

23) Podréz do 7 kraj6éw Azji — Burmy, Kambediiy, Indii, Wietnamu, Chin, Korei Pin, i Mongolii — delegacja
rzadu PRL pod przewodnictwem J.Cyrankiewicza odbyta od 16 marca do 18 kwietnia 1957 r.

24) Polska delegacja rzadowa pod przewednictwem J.Cyrankiewicza zlozyla wizyte w Czechoslowacji
w dniach 2 — 7 maja 1957 r.
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Gom.: Komu potrzebne sa te wasnie. Moga byé réznice zdan migdzy nami, i te jest normalng,
ale zalezy kto jak je przedstawia.

Chr.: Co powiedzieliSmy przeciwko Polsee? Kto meze na ten temat 60§ powiedzieé?

Gom.: Wy nie mozecie oskarzaé naszego kierownictwa, wieeie debrze, jak my si¢ de tyeh spraw
odnosimny. Czy s3 u nas w ostatnim czasie antyradzieckie artykuly?

Cyr.: Teraz jeZdzi Cyrankiewicz po AzZji i uprawia antyradziecka propagande.

Gom.: Wy myslicie, ze to wam tylko na tym zaleZy. A u nas jest to pedstawewe zagadnienie.

rozmoveaciyw Sprasvashsiepavacii rejyarecgrnynie o Gwimy. MW et piawreYsex crdopkaonig Ezadivie rzadu
wiedza. Nie chcemy daé ani milimetra argumentéw, kiére by megly byé wykerzystane praeciwke
Zwiazkowi Radzieckiemu. Konfiskujemy teraz 10 razy wigeej niZ przed tym. A Wy méwigie, 28
my chcemy wykorzystaé sprawg naszych Fozmow.

Chr.: Towarzyszu Cyrankiewicz, byliscie ze mng w Krakowie na Newej Hucie, Jedrychowski
tez byt. Bylem réwniez na Zeraniu i nie czulem zadnej FéZnicy W stosunku do mRie 26 StFORy
polskich robotnikéw w poréwmamiu z robotnikami radzieckimi. €62 wige si¢ stale, Ze po Raszym
pobycie podnidst sie taki opetaficzy antyradzieski wrzask? Te byle robione sztucznie. Komus na
tym zalezalo, azeby podgrza¢ ten temat.

Gom.: My lepiej wiemy.

Chr.: Istnieje wyczucie klasowe. Dlaczego Polacy maja byé przeciwke Resjanem, praeciwke
rosyjskim komunistom? My réwniez mamy czgs¢ ludzi, kiérzy nie pepisraja partii- I mileza. Ale
ja méwie o narodzie.

Gom.: Mysle, ze zrobilisSmy duza robote.

Chr.: Tak.

Gom.: A styszymy wyméwki,

Chr.: Nie w stosunku do was.

Gom.: W stosunku do siebie osobiscie tego nie przyjmuje¢. Pracuje z kolektywem.

Chr.: (Jeszcze raz wraca do opowiadania Woroszylowa, Ze ,,ien ¥ysy"”...)

Cyr.: (wtraca) To jedno jest prawda w tym, co pewiedziane.

Mik.: Swiezy fakt. W dniu dzisiejszym. Wezoraj o nim jeszeze nie bylo Rie wiadoms. Were:
szylow nie z takich ludzi, aby gtosno zmyélal.

Cyr.: Najbardziej stuszne jest to, €0 proponuje tow. Gomulka. Jesli sa takie oceny; albe tege
rodzaju informacije, to trzeba aby ludzie si¢ zebrali i pewiedzieli, & co chedzi. Wedivg mege
przekonania podréz dala pozytywme wyniki i nie tylke dia Pelski, lesz réWnieZ dla Zwiazky
Radzieckiego. Na tyle pozytywna, na ile w ogéine moze Ria byé jedna pedréz. Przekenywaé 8 tym
nie trzeba. Byli§my w Chinach, w Mongelii, itd. Wszedzie w rozmewach brale udzial wigee]
towarzyszy, nawet przyjawszy, Ze stopied zaufania, jaki tewarzysze tu do Fmnie okazuja, Rie
wystarcza, to jeszcze s3 inni towarzysze, kiérzy moga si¢ Wypowiedzieé na ten temat. Jesli juz
mowili§my, to zawsze z innymi towarzyszamii i méwiliSmy o wzajemnyeh stosunkach W Bierw:
szym rzedzie oraz o jedmosici calego obozu socjalistyeznego. Méwilismy teZ o wiasnych bledach

wypaczenigphc Rodebinieo mibwiliémysival Greghami.zledlhsa takie Zarzakye teakrzepads xS fCwyjasnic.
A jesli towarzysze uwazaja, Ze poruszanie W rozmowach 2 jakas partia (My W AZji tege Rie
robilismy) spraw okresu wypaczefi, to takie zarzuty ni¢ bylyby stuszme. Ja nie bralem wdzialy
w rozmowach z francuskimi towarzyszami, ale Z pewnossia byly tam FOZmewy 6 wypaczeniach.
Zreszta, najostrzej méwili o tym stusznie towarzysze radziecsy pa XX Zjedzie w sprawach kulty
jedmostiki Stalina i w innych sprawach oraz przed tym na Plenum lipeowym w sprawie stosunky de
innych krajéw i bledéw, ktére w tej dziedzinie byly popelnione. €zy to byla antyradziecka
propaganda? Chociaz bezspornie mogla cz¢éciowo taka antyradziscka propagands wywely-
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wac.Jednakze w Azji tego rodzaju spraw nie stawiali$émy. Ale w ogéle nie méwié o tym okresie
i nie oceniaé go nie mozna. Méwiac o tych sprawach oceniamy je tak, jak uczynila to nasza partia,
i to bez szczegdtéw, ktére tu nie s istotne. W zasadzie méwiac o tych sprawach, poruszali$émy
nasze polskie bledy. A jesli sa intryganci i dezinformatorzy, a mamy z tym do czynienia nie tylko
zagranicg — to stwierdzi€ nalezy, Ze nie jest to pozyteczna robota. Uwzgledniajgc wytworzong
sytuacje nalezy sprawe zbadaé. Jesli za$ chodzi o strong polityczng, to taki zarzut, ktéry mégiby
miec taki posmak, o jakim tu méwilli towarzysze, ja kategoryczmie odrzucam.

Chr.: Przeciez nie bedziemy robili dochodzemia ani zwelywali konferencji, Nie mamy na to
czasu. Ale jest przystowie: nie ma dymu bez ognia. Ludzie, ktérzy powiedzigli o tym Woreszylo-
wowi, nie s3 zainteresowami w pogorszeniu stosunkow.

Chr.: Cyrankiewicz widocznie ostro i niezbyt wyraZnie formulowal i oni wyczuli taki odeien,
dlatego to wyszlo.

Gom.: To nie pokomunistycznemu bylo zrobione. A dlaczego nie méwili odrazu? Jesli sig
z czymé nie zgadzali? Méwili$my z Jugostowianami, jak sie z czyms nie zgadzali, to méwili wprost,
Nieprzyjemnie. Trzeba bylo stawia¢ sprawe tak —jjak my ja stawiamy — mowi€ prosto w oczy.

Chr.: Uwazanny sprawe za wyczerpana i bedziemy wzmacnia€ nasze stosunki. 1 osobiste,
i migdzy partiami. Na czym wigc skaoriczyliémy?

Zukow: W sprawach wojskowych dogadalismy sie.

Cihr.: To znaczy, ze kiedy wojskowi wmieszaja si¢, rozwiazujg sprawe dobrze.

Gom.: (podkresilit, ze réznica wynesi miedzy 241 — 200 min rb w sprawach kolejowych,
a 167 min rb.)

Cihr.: Jak powiedzieli§my wczoraj, Komitet Centraimy badat te sprawy, zanim przyjechala
polska delegacja. Nawet nie wiedzialem, ze sprawy reparacyjne nie sa zalatwione. Dlatego
powiedziatem, ze wydaje mi sie, iz te sprawy sa juz zalatwione. W KC rozpatrzyli te problemy
i przyjeli pewne decyzje. Przyjete decyzje nie sa zgodne z propozycjami polskiej strony. Dlatego
teraz nie mozemy podjaé decyzji. To wykracza poza granice decyzji podjetych przez Prezydium
KC. Po rozmowach z wami zostawiamy sobie mozliwoes¢, ze tak powiem bez targu — zameldowaé
o tych rozmowach i jeszcze raz rozpatrzyé wasza argumentacje i zasady naszej argumentacji. Swoj
osobisty stosunek do tych spraw wyrazilismy. Zameldujemy Komitetowii Centralnemu i uzyskamy
ostateczna decyzje. Trzeba, aby eksperci si¢ jeszcze spotkali w sprawach kolejowych i reparacyj-
nych. Nie bedziemy uchylali sie od decyzji i chowaé si¢ poza plecami ekspertéw. Ale my nie
chcemy placié za antyradziecka demagogie. Nie chcemy by¢ drobnostkowi.. Cheemy podjaé sluszng
decyzje, ale taka, abyscie wy i my mogli jja objasni¢ narodowi.

Gom.: Nasze gospodarcze sprawy nie ograniczaja sie przeciez tylko dniem dzisiejszym.
Jeste§my bardziej niz wy zainteresowami w tym, aby powstala normaina atmosfera rozméw. Jest
sprawa wegla. W swoim czasie tow. Saburow zwr6cit si¢ w sprawie mozliwosci dodatkowego
eksportu L min ton wegla.

Jedr.: Na naradzie przewodmiczaoych Gosplanéw w marcu okreslilismy nasze eksportowe
mozliwesci nie tylko do Zw. Radzieckiego, ale i do innych krajéw demokragji ludowej. My
mozemy w tym roku eksportowaé tylko 6 min ton wegla do krajéw demokracjjii ludowej i objas-
niamy to tym, ze mamy duze potrzeby zakupu surowcéw w krajach kapitalistycznych. S3 takze
platnosci kredytowe do tych krajéw z tytutu zakupu surowca w przeszlosci. Procz 6 min my
mozemy dostarczyé L min ton, ale pod warunkiem otrzymania swobodmych walut lub tez weolno-
dewizowych towaréw. Tow. Bajbakow wysunat taka propozycje do rozwazenia. Tow. Saburow
moéwit o tym z tow. Jaroszewiczem w Moskwie. Saburow zaproponowat Jaroszewiczowi, aby
Polska zwiekszyla dostawy na 1 min ton. Nasze ministerstwo handlu zagranicznege, kiedyS$my
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podliczyli, przedlozylo nasze propozycje Zwiazkowi Radzieckiemu, nie otrzymalo jednak odpo-
wiedzi.

Mik.: 5 dni temu Saburow oznajmit, ze Polska zaproponowala daé 1 min ton wegia w zamian
za: 25.000 ton kauczuku, 20.000 ton baweiny itd. MySmy zdecydowali przedstawié sprawe
Komitetowi Centralnemu, ale jeszcze ta sprawa nie stala.

Kabanow: Mozna pomysleé, Ze my zrzekamy sie wegla. My$my proponowali wiece) zakupié,
potem jednak przyszlo pismo tow. Cyrankiewicza, ze chca sprzedaé tylko 5 min ton. Na temat
dodatkowej ilosci wegla otrzymali$my notatke towarzysza Lesza, dotyczaca I min ton w zwigzku
z trudno§ciami sprzedazy na kapitalistycznych rynkach. Zada jednak tylko waluty. Zagadnienie
bedzie stalo na KC.

Gom.: To jest prawda. Po zawarciu umowy zaproponowaliSmy dodatkowe 1 min ten.

Chr.: My przestawiamny miasta na paliwo gazowe i wkrétce u nas nie bgdzie problemu,
Przyjdzie si¢ eksportowaé moze wegiel.

Gom.: Na Radzie Ekonomicznej 12.VI trzeba bedzie zagadnienie wegla postawié. Tam beda
postawione perspektywiczme zagadnienia. Musimy si¢ porozumieé w sprawie dlugefalowyeh
dostaw maszyn i urzadzen.

Mik.: My chetnie idziemy na wieloletnie umowy, jednakze od was jeszcze nie bylo propozyeji.
Potem bedzie mozna rozpatrze¢ dwustronne umowy.

Chr.: Nie trzeba sie orientowaé tylko na dwustronne umowty. Mamy sygnaly od innych partii
komumistyczmycth, ze przedstawiciele polskiej strony owiadczyli, Ze oni chea tylke zawieraé
dwustronne umowy. To jest niezgodne z zasadami migdzynarodowej wspdipracy migdzy naszymi
krajami. Chcemy prowadzi€ gospodarke kompleksows.

Gom.: W ub. roku na Radzie Wspélpracy Gospodarczej byii Jugostowianie jake obserwatorzy.

Che.: Jesli oni si¢ na to zgodza, to trzeba ich zaprosié. Watpig, czy na to péjda.

Mik.: P6jda na to.

Gom.: Nalezy om6wié prace ekspertéw, aby to si¢ nie ciagnelo dwa-tirzy miesiace.

Szyr: W sprawach kolejowych my$my z tow. Gundobinem dziesigtki razy wymiemili poglady.
Dlatego wydaje sie, ze potrzebna jest decyzja, a nie ponowna praca ckspertéw. Natomiast W spra-
wach reparacji jest szereg probleméw, ktére eksperci powimmni opracowag,

LA e Bk SR

W godzinach wieczornych (21%— 12%) odbylo sie przyjecie pozegnaine delegacji polskiej
z udzialem czlonk6w Prezydium KC KPZR. Przyjecie uplynelo w serdecznej atmosferze. Ze strony
radzieckiej wyglaszalli toasty tow. tow. Chruszczow, Bulganim, Mikojan, Kaganowiicz. Tow. Chru-
szczow zapraszal towarzysza Gomulke, nadmieniajac, Ze ponawia zaproszenie z ubieglego roku,
aby spedzit urlop w ZSRR. Zapraszano réwniez pozostaltych towarzysay. Wznoszono toasty za
przyjazit migdzy naszymi pafistwami i za przyjaZn osobista.

Z polskiej strony wyglaszali toasty tow. Gomutka i tow. Cyrankiewicz. Tow. Cyrankiewiez
podkreslit wage szczerych i bezposrednich rozméw oraz wyrazit my$l, ze ci, kiérzy uzywaja
pochlebstw w stosunku do towarzyszy radzieckich najczeéciej wlasnie sklonmi sg przypisywaé
wszystkie swoje braki i trudnesci Zwigzkowi Radzieckiemu.

Tow. Gomutka podkresiit m.in. wage przemian, zachodzacych w Zwiazku Radzieckim i fakt,
ze program osiagniecia i przekroczemia poziomu Stanéw Zjednoczonych produkeji migsa i in.
artykutéw na mieszkafica stanowi najwazniejszy czynmik w Zyciu narodu radzieckiege.





