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Boz#!! Ca$ Polske przez tak liczne wieki
Browilt od Szweddw, Turkdw i Tatarow,
CoSjfg wyzwolil z nizmdkeiity] opieki

I na pirecth starles kajzerdw i caréw,
Przed Twe oltarze zanosim blaganie:
Polske od 2ydow racz wyzwolié Panie!

Rozwiagzanie kwestii 2ydowskie] w Polsce w $wietle prasy

katolicklej lat migdzywojennych

Czasopisma katolickie reprezentowally rézny stosunek do mmiejszoéci zydowskiej — od
zdecydowanej niecheci do umiarkowamej aprobaty.? Wszyscy publicysci katoliccy przyznawali
jedmak, ze problem zydowski istnieje, mniejszo$¢ zydowska stanowi mmiejsze lub wigksze zagro-
zenie dla tozsamodci narodu i niepodiegioci paristwa polskiego. Autorzy pism katolickich uwazali,
ze wszelkie préby zalagodzemia sprzeczmo$ci miedzy Polakami i Zydami byly nierealme, nie
widzieli mozliwosci dalszego wspdlzycia tych dwéch spotecznosci bez wprowadzemnia zasadni-
czych reform w polityce wobec mniejszosci narodowych. Wysuwano réznorodne propozycje, ale
wszystkie opieraly sig na zalozeniu, ze utrzymywanie sytuacji, w ktérej Zydzi mieli te same prawa
co Polacy i byli traktowami jak réwnorzedmi obywatele, byto szkodliwe. Ostrzegano przed bagate-
lizowaniem sytuacji. Na ziemi polskiej nie powinno by¢ dwdch gospodtarzy, tym bardziej ze, jak
stwierdzata wiekszo$¢ autorém, ludno$¢ zydowska przyczynita si¢ do demoralizacji Polakéw,
odbierata im prace i zarobki, niszczyta ich narodowa kultur¢. Walke z mniejszo$cia zydowska
ukazywano jako obrone narodu polskiego przed zagrazajaca mu supremacja obcej marodowosci
i jej kultury. Polacy, tak jak niegdy§ wywalczyli sobie wolnos¢ od zaborcéw, tak teraz musza
wywalczyé sobie wolnos¢ od Zydéw — argumentowamo. Wskazywano przy tym na role prasy
katolickiej i duchowiiefistwa, jako sity, ktéra mogta popularyzowa¢ wsréd Polakéw odpowiednie
metody walki: ,,Duchomieiistwo moze i powinno si¢ przyczyni¢ do odzydzemia Polski, bo ma
w swych rekach gtéwne ogniska oswiaty, szkole i kosciét (...). Przede wszystkim winno o$wiecaé

b) ..Polske od Zydéw racz wyzwolié Panie”, Kalendarz Krélowej Apostotéw 1927 r.
2) Ten artykut stanowi druga czg$¢ pracy Zyilzi w ocasbh presyy katmdlickiej okoresu 11 Rzeenyosnplistite), Kthia
ukazata si¢ w ,,Polin”...
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lud o niebezpieczefistwie zydowskim przy kazdej sposobnesei, dostarczaé ludowi czasopism, broszur,
ksiazek zydoznawczych® 3

Autorzy pism katolickich postulowallii czesto, aby wiasnie wierzacy katolicy zajeli sig kwestig
zydowska w Poisce, gdyz wymaga ona rozwiazamia w duchu chrzeécijarskim zZgodnie z nauka
Kosciola,a przy tym, jak stwierdzane, katolicy byli do takich dziatafi uprawmieni jake najbardziej
prawowici gospodarze kraju.

Projekty wysuwame przez prasg katolicka byly réinorodne, zmieniaty si¢ w zaleZzneSsi od
sytuacji panujacej w Polsce i na §wiecie. Wiele czasopism ograniczale si¢ do samego wskazania
istniejgcego problemu, nie prébowato natomiiast wysuwaé wlasnych rozwigzas kwestii zydowskiej.

Nieustannie jednak we wszystkich czasopismach toczyla sie dyskusja, w jakim stopniu wyste-
powanie przeciw Zydom bylo w og6ie uprawnione w $wietle chrzescijariskiej nauki o milosci
blizniego i zgodne z wiara katolicka. Byl to jedem z najtrudniejszych probleméw do rozwigzania,
albowiem jak stwierdzal z ubolewaniem jedem z publicystéw ,,Kultury”: ,,I cho€ przykre, trzeba
istotnie przyznaé: niestety Zydzi tez s ludZmi i tym samym maja prawo do zycia” * Prasa katolicka
rozwazata wiec kwestie, czy mozna wystepowaé przeciw innym ludziom, niewatpliwie takze
bliznim, z racji ich odrebnej narodowesci, czy nie jest to postawa niechrzescijariska, niegodna katolika,

OdpowiedZ na to pytanie byta niemal jednakowa, choé réznie ja uzasadniane. Same wystepo-
wanie przeciw Zydom nie bylo grzechem ani postgpkiem niezgodnym z wiara, pod warunkiem
wszakze zastosowania chrzescijanskich form walki.

Aby wykazaé, ze zwalczanie Zydéw nie jest niezgodne z duchem katolicyzmu, thamaczono
czyteinikom, Ze akeje antyzydowskie maja wszelkie ecchy obrony konieezngj. To nie Polacy
rozpoczeli walke, ale Zydzi, zajmujac wszelkie tereny dziatainesei przeznaczone dla gospedarzy
kraju, rugujac ich z zajmowanych placéwek kuituralnych i gospedarczych, wspéipracujae z wro-
gami Polski, siejac bezboznictwe. ,Walka z Zydami powinna byé ebowigzkiem katolika: Naréd
poiski musi uwoini¢ si¢ od czynnika obcege, ktory mu szkodzi i na nim pasozytuje. Tolstojowska
utopia o niesprzeciwiamiu si¢ zlu niewiele ma wspélnego z chrzefcijanska etyka, kidra kaze
skutecznie przeciwstawiaé si¢ ziemu i weale nie potgpia walki i dzieta samoobrony"’® — stwierdzal
ks. Wawrym w ,,Sodalis Marianus”. Inny ksiadz PKwezka polemizujae z twierdzeniem Zofii
Kossak gloszacej, ze zwalczanie Zydéw nie moze odbywacé si¢ w imig katolicyzmu, pisal na tamach
»Kuitury?” : ,, Etyka chrze§cijanska pozwala broni€ sig przecivw napastnikowi, chociaZby napastnik
mial stracié przy tym zyeie” .°

Szczeg6inie ostro podkresiale takie stanowiske wydawnictwe ksigZy marianéw ,,Pre Christe™,
Zabierajacy wiclokrotnie glos w sprawie Zydowskiej ks. Marian Wisniewski tlumaczyt ezytelni-
kom, ze w samoobronie wolno nawet zabi¢, a Zydzi sg agresorem, przed kidrym nie tylke welne,
ale wrecz trzeba sig¢ bronié: ,,Jezeli woino kazdemu strzelaé do zlodzieja, ktéry wyeciaga reke po
jego dobytek, jezeli wolno uzyé miecza lub strzelby w obronie wiasnego zycia, jezeli wolno zabié
w obronie wlasnej czci i honoru, to woilno calemu narodowi bronié swego ducha i tradycji,
uzywajac do tego $rodkéw, jakie sami swem niecnem postgpowaniem i arogancja nam narzucicie™’
— czytamy w artykule Glos Kaptana Katolickiego do Zydéw.

3) ks. M.Jez, My a Zyi, ,,ngﬂaml Katolicki”, 25 V 1924, nr 21, s. 325

4) E.Juszkiewicz, Saukeam rozmiégaciaia, ,.,Kultura” 23 VIII 1936, nr 21, s.8.

5) ks. St. Wawryn, Nagipoalidizm m&mjybh a religgéq, ,,Sodialis Marianus”, VII-Vill 1936, nr 7-8, 5. 221.

6) ks. PKuzka, Wolnw broniéc sig preetincko napesstikihawi, ., Kultura”, 8 XI 1936, nr 32, s. 4,

7) ks. M.Wisniewski, Suniéenia zbudtingy. Glos Kapihmea Kawlizkiggo do Zydtiiw, ,,Pro Christo” X1 1933, nr L1, s. 697.
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W tym samym czasopi$mie uspokajano majacych skruputy czytelnikéw: ,,Kesciét zawsze
uczy, ze walka i dochodzenie swoich stusznych praw w niczem ani religii chrze$eijadiskiej, ani
takiej ze mitosci bliZniego nie sa przeciwne i skruputéw pod tym wzgledem broniacy sie przeeiw
Zydom aryjczycy robi¢ sobie nie powinni” 2

Trzeba jednak stwierdzi€, ze tego typu wypowiedzi, traktujacych walke z Zydami jako chrzes-
cijafiski obowiazek samoobromy, bylo niewiele. Czgéciej pojawialy sie glosy wskazujaee na
obowiazek obromy, ale nie przed spoleczedistwem zydowskim jako catoseia, ale przed tymi ceehami
negatywmymii, jakie nar6d zydowski reprezentowat. Nie nalezato wiee walezyé z Zydamii jake
takirni, ale tylko ze szkoda, jaka przynesili — podkiesiat publieysta ,,Sedrllis ratanus® ’ A ,Pre
Christo” odpowiadato na watpliwesei swyeh ezytelnikéw: ,Jezeli jest wiee mewa e walee | 8 me-
todach walki z Zydari, z punktu widzenia katoliekiego rozumie¢ to mezna jedymie jake walke
z deprawaejazydiostwa, a Rigdy 2 naredern Zydewskiny’ .16

Czesciej jednak niz na konieczno$¢ samoobrony powotywalli sig publicy$ci katelieey na mitogé
blizniego jako uzasadmienie niezbednwiti odseparowania si¢ od Zydéow. Wypowiedzi te byly na
og6t bardziej umiarkowane i nie wzywaty do walki, a raczej do odgrodzenia narodu polskiego od
zydowskiego.

Zwolemnicy takich rozwiazar thumaczyli, ze Zydzi takze sg bliZnimi i wobee nieh réwnlez
obowiazuje zasada mitosci bliZniego. Jednak w sytuacji konfliktu dwéeh intereséw nalezate
zawsze stanac po stronie tego bliZniego, ktéry byt nam blizszy, a wige po stronie Pelaka-katelika.
Autorzy gloszacy tg tezg, w przeciwiefistwie do uznajacych zasade samoobiiy, ezeseiej przyzna:
wali, ze istniat obiektywny konflikt intereséw, a nie przypisywalli wylaeznej winy za trudng sytuaeje
Zydom. Zydzi nie byli uznawani przez t¢ grupe publieystéw za agresera, przed kibrym Polasy-ka-
tolicy mieliby prawo i obowiazek si¢ bronié, ale byl niejake ,bliznitmi drugiej kategeri”. Najlepie]
taka postawe oddaje cytat Z jezuickiego ,Postatica Serea Jezusewege” : ;.1 Zyd jest BliZnim. Wige
go nienawidzie¢ nie wolno ani mu krzywdy ezynic. Owszerm, ehoeiaz By wregieth Byt nalezy g6
mitowaé... Ale w mitosei §3 stopnie. Przed wregami, przed ebeymii mamy mitewaé sweieh(...):
A jedlii w dodatku Zydzi nam szkedza, a niestety zbyt ezeste Sie te zdarza, Marmy prawe sie przed
nimi bronié; ewszem maffy prawe ich usuwaé"." Podebnie 6 siepRiewaniu Mitese bliZniege pisat
»Pizewedik Katelieki”, kiory tumaezyh, 78 ehrzeselianin ma keehae wizystkich udzi, ale nie
wazystkieh jednakewe. Obewiaziiem byte przede wazystkit milewag | wipieraé braci-kaiglikéw,
a peter dopiere obsyeh.H

Sam Prymas Polski, kardynat August Hlond zalecat w swymm lideie pasterskim z 1936 f. wiasnie
taka postawg. Stwierdzat w nim: ,,Przestizegam przed postawa etyezna, zasadniezo | bezwzglednie
anty2ydowska, jest ona niezgodna 2 etyka katelicka. Wolne swéj naréd wieeej keehaé, nie welne
nikogo nienawidzie¢. Ani Zydidw.(...) Nalezy zafyka sie przed szkodliwy i wptywai 28 streny
2ydostwa (...) ale nie wolne na Zydéw napadaé, bié ieh, kaleezy¢, eezerniaé. Takse w Zydzie Aalezy
uszanowaé | koehaé eztowieka i bliZmiegs” .13

8) J.Dobrowwlskii, Zniw szamaaz, ,,Pro Cheisto” 1V 1934, ar 4, §. 268.

9) M. hr. Sobatiski, Czy Sedtdiiicie poviinyy petifdc walkke z byldshvomem | PREBRERIG, ,Sodalis Marianus”
VII-VIII 1930, nr 7-8, 8. I55157. .

10) Redakcja (uwagii w sprawie art. F.Pistola, G¥ess Zydta W spiawise 2ydtowikiril)), ;,Pro Christe® 111 1934, ff
3, 8. 209-210.

1) Jaik z Zytbni pasteppoatac — cay gwatiem, Postaniee Serca Jezusowege”, 11 1939, i 2, §. 64.

12) Maly Sruldkk w Palkidim Radliv, ,,Przewedik Katelieki” L0 11 1935, A 6, §. 91.

13) Gloss Prymaaa Polkiki, . Rycerz Niepokalanej” V 1936, fif §, §. 141,
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Czytelnik prasy katolickiej byt przekonywamy, ze walka z Zydamii, czy tez walka o catkowite
odseparowanie ludnosci zydowskiej, byla uprawomocmiona, nie stala w sprzeczmesci z etyka
katolicka. Przeciwnmie, wziawszy pod uwage zagrozenie ze strony ludnosci Zydowskiej dia narodu
polskiego i wiary katolickiej — préby zminimalizowamia wplywéw zydowskich byly, jak wskazy-
wano, obowiazkiem prawdziwego katolika. Chrzescijafiska mito$¢ bliZniego powinna by¢ nakie-
rowana przede wszystkim na ,,swoich”, obecnie zagrozonych przez ekspansje zydowska. ,,Pro
Christo” stwierdzalo wrecz, ze walka z Zydami jest najwyzszym przejawem milosci blizniego,
a kto jej nie prowadzi, wystepuje przeciw chrze$cijariskiej etyce: ,,Walka z zydostwem winna
byé prowadzona wiasnie w imi¢ milosci bliZniego — tego najblizszego — rodaka, w obronie
praw jego przyrodzonych do wlasnej ziemi, z ktérej pragnie go wydziedziczyé rozpanoszony,
a nieproszony go$é” .*

Mitosé do nieprzyjaciot byla wprawdzie obowiazkiem chrzescijanina, ale jesli mozna wnios-
kowaé z wypowiiedlzi znacznej wigkszosei publicystéw, miata by¢ ona wylacznie ,,milloscia plato-
niczna"”, nie pociagajaca za soba zadnych konkretnych dzialad, moze poza prébami mawracania
Zydéw na wiare katolicka.

Istniata wigc ogéina zgoda pism katolickich, ze obecna sytuacja w stosunkach polsko-zydow-
skich byla nie do utrzymamia i wymagata szybkiej zmiamy. Zgadzano si¢ tez, ze przewidywane
zmiany powinmy i§¢ w dwéch kierunkach: po pierwsze nalezalo ograniczyé wplywy zydowskie
w Polsce we wszystkich dziedzinach zycia — w gospodarce, szkolnictwie, kulturze, po drugie jak
najdokladniej oddzieli¢ od siebie dwie spoleczno$ci — polska i zydowska. Najchetniej widziano
by masowa emigracje Zydéw.

O ile w zasadniczych kwestiach opinie publicystéw katolickich nie réznity si¢ od siebie, o tyle
w sprawach szczegétowych czasopisma kladly nacisk na rézne aspekty problemu zydowskiego.
Niektére najwieksza uwage zwracaly na bojkot gospodarczy, inne na sprawe wyzszych uczelni
i szkolnictwa. R6zny tez byt stosunek do ustaw antyzydowskich czy aktéw czynnej przemocy.
Mozna zauwazy€ wyrazna zmienno$¢ w czasie — programy antyzydowskie wyraZnie radykalizuja
sie w drugiej polowie lat trzydziestych.

Najczgsciej chyba spotykanym postulatem, wystepujacym zreszta nie tylko w prasie katolic-
kiej, byt bojkot ekonomiczmy Zyd@dw. Motyw ten przewijat si¢ niemal przez wszystkie czasopisma
katolickie, zainteresowane kwestia zydowska, jedmak gtéwnym propagatorem bojkotu byl ,,Prze-
wodnik Katoliicki™.

To poznafiskie czasopisme, zaniepokojone naplywem Zydéw do Poznamia, wskazywalo na
obowiazek bojkotu sklepéw i towaréw zydowskich jako na powinmo$¢ patrioty polskiego i katoli-
ka. Stwierdzallo, ze kazdy grosz wydany w zydowskim sklepiku to okradanie wlasnych dzieci
z mozliwosci dalszego ksztalcenia i pracy. Synowie, udajacy sie na tutaczke po obcych krajach
i corki matek-katoliczek, zyjace w haribie to efekty kupowania u Zydéw: ,,Wszakze to wiasna
matka, kupujaca u Zyda, zrujnowata polskiego kupca i rzemiesinika i zniszczyta swojemu dziecku
mozno$¢é nauki i zarobkowamia, narazila je na tutaczke, nedze i haribe”.”® Kupowanie u Zydéw
doprowadzato —jjak stwierdzat ,,Przeweodnik Katolicki” — do biedy wlasnych rodakdw. Dlatego
zasada powinno by¢ hasto ,.Swéj do swego po swoje”. Nie tylko nalezato kupowaé tylko
w chrzescijariskich sklepach i na straganach, ale takze wylacznie towary wyprodukowane przez

14) R.Brelewski, InZynderdw tam nie ma, ,,Pro Christo”, IV 1936, nr 4, s. 112,
15) Czem bedty nasee dzeeci, ,,Przewodmik Katolicki” 1S V 1927, nr 20, s. 9.
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chrzescijan. Wzywano do nieprzyjmowania w prezencie na §wigta Zadnych towaréw kupionyeh
u Zydow. 1 .

Zakupy czynione u Zydéw byly sprzeniewisrzeniem si¢ obowiazkem webee ejezyzny | kessiola.
Zwracajac sig do kobist ,,Przewednik Katolicki pisal: ,.(..) a jesli si¢ jednak perigdzy wiawiastami
polskimi i katolickimi taka znajdzie, €o ci¢zko zapracowany grosz utopi w kieszemi Zyda (...) to pewns,
2e kiedy drzewke w jej chacie zaplonie lub poplynie pierwsza zwretka kelgdy (...) to wiedy wstyd zapali
jej lica rumieficen(..), 26 sprzeniewierzyla si¢ swej ejezyZnie | grosz polski zaniesla de sudzej kieszeni,
a barehanik lub zabawka dziecka bedzie jej Zydem tracila przez cale §wieta¥."?

Interesy Kosciola byly takie zagroione, jak stwisrdzal , Przewodmik Katolicki”, przez wy-
dzierzawianie Zydom mieszkan i doméw. Za parg lat, przestrzegal auter felistony, Pelasy stana sie
nie tylke pacholkami zydewsiimi, ale zmnisjszy si¢ liczba doméw udekerewamnysh z okazji Swiat
katolickich: ,Uszezupla wige Rie tylke stan pesiadamia Ojezyzay, ale i Kosciola, kie u siehie
Zydom ustepuje migjsea” 1

Postawa bejketu spetykala si¢ z pelna aprobata ,Przenvediika Katolickiege”, nawet gdy
chodzilo o dzieci. W odpowiedzi na list dwejga dziesi ezytamy: ,.Jerzyka | Halinke za przeslane
mi pozdrowienia tulg do swego serca i caluj¢ ich plowe ezupryniki. Serdsezaie sig eieszg, 26 oI
brzydza si¢ zydowskimi pi§midiami i cukierkami. Zyezg im, aby wyrosh na dzielnych Polakéw-
Katolikéw” *®

Inne ezasopisma katolickie takie poswigsaly uwage kwestiom gospodarczym, jednak zadne
z nieh nie podkresiale w tym stopniu co ,,Przewedmik Katelicki” religijne] i patriotycznej moty-
wacji walki o polski handel. Wicle czasopism stwicrdzale, e chodzi w tym wypadky gléwnie
o zapewnienie miejsc pracy dla Polakéw, o powstanic polskiego mieszezZanstwa, a Wige sprawy
gospodarcze i spoleczne, a nie religijne. ,,Ryeerz Niepokalansj” stwicrdzal w zZwiazku Z tym
w odpowiedzi zaniepokojonej czytelniczes, Ze katolicy powinmi wprawdzie kupewaé u katelikéw,
bo o innego kechaé Zydéw jake bliZnich, a co innege popieraé ich ze szkeda dia pelskiege
kupiectwa, ale watpliwesei, 62y godzi si¢ wykenywaé kwiatkd z bibuty kupionej u Zyda i streié
nimi ko$ciét byly przesadne i ni@uzagaalnim@..w To sameo czasopismo tlumaszyle, Z6 wyrabianie
katolickich dewecjonaliow przez Zydéw jest rzecza zawstydzajaca dla katolikéw, ale meralnie
obojetng®

»Maly Dziennik” ubelewal nad brakiem polskiego mieszczanstiva. O teZ najsilnie] Z ezase-
pism katolickich nalegat, aby walka ekonemiczna z Zydami stanowila tylko wstep do eatkowite]
emigracji Zydow.

Zajmujae stanowisko w tej samej sprawie ,Przeglad Powszechny” stwicrdzal, 2e w tak tra-
giezne) sytuac)i gospodarcze)j, w jakiej Znalazia si¢ Poiska, dazemie do wyrugewania Zydéw z ieh
stanowisk w gospodarce jest zrozumiale. Przy akeji bojkotu nalezale jednak zdawac sobie sprawe,
2e Zydzi beda bronili si¢ przed gwaltownym zubezeniem, a emigracja nie dojdzie w najblizszym
czasie do skutku. Jeden z autordw przestrzegal nawet, e bojkot mégiby doprowadzi€ de ,,wejny
2ydowskiej", zamiast do uzdrowienia gospedarki.?

16) Gamegda Jamdea Obibeisfieiata, ,,Przewodnik Katolicki” 25 XII 1931, nr 5, s. 852-853.

17) Gamegda Kunegignayly Pettronkili Oblboiddieiosejvej, ,,Przewodnik Katolicki” 8 XII 1929, nr 49, s. 15.
18) Gawmegda Jamkea Obibeiddietata, ,,Przewadmnik Katolicki” 20 VII, nr 29, s. 14-15.

19) Listt Stareggo Maniéiga, ,,Przewadnik Katolicki” 8 V 1938, nr 19, s. 31.

20) Trudhoddici reliigijee, ,,Rycerz Niepokalanej” 1V 1934, nr 4, s. 117-11.

21) Trudhoécici reliigijee, ,,Rycerz Niepokalanej” 1T 1935, nr 2, s. 54.

22) S.Szczutowskii, Praviveq, lewicea i nizpdibligdosé, ,Przeglad Powszechny” XI 1937, or L1, s. 196-213.
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Niektére z czasopism uznawaty kwestie gospodarcza za podstawowa,, wigkszo$¢ jednak zasad-
nicza wage przywiazywata do odseparowamia od siebie we wszystkich dziedzinach narodéw
polskiego i zydowskiego, tak aby zlte wplywy zydowskie nie przenikaty do narodu polskiego.
W tym wypadku wyraZnie mozna wyrézni¢ dwie drogi. Jedna z nich to typowe dla antysemityzmu
wezwania do tworzenia praw anty2ydowskich, wprowadzenia numaitiss clausiss czy Rumeskiss nvllus
w wielu dziedzinach zycia. Drugi kierunek, zainicjowany przez jezuitdw, byt oryginalty, nie
propagowamy szerzej nawet w prasie katolickiej. Zwolenmnicy tego rozwiazania przyzmawalli, ze
wszelkie dziatania, kierowane wprost przeciw Zydom, nie maja wiele wspélnego z chrzedeijariska
moralnoscia, ale problem nadmiaru ludne$ei zydowskiej jest zbyt istothy, aby ge ignerewaé.
Autorzy ei glosili haste, nazwane przez nieh asermityzmern. Byt to prograf majaey wyeliminowaé
Zydéw % Zyeia speleczefistwa polskiego bez walki, wprowadzania praw antyzydewskieh i, jak
stwierdzano, zgodny Z duehefh ehrzeSeijafiskim. Zwolenniey tege kierunku glesili, & jedyns
fezliwa feteda byle nie edseparewywamie Zydow, eo Mmusiate taezye sig 2 Zastosowaniem
réZnyeh form przemery, ale adseparawywamie sig Polakéw od Zydew. Asemich glosili, 28 naréd
pelski pewinien tak zachewywae sig we wiasnym kraju, jakiy w 8gsle Rie Byte w Rim Zydéw.
Zydi pewinmi Byé zestawient samym sebie, wyeliminewani z zyeia chrzetelianskiegs spotecsen:

deiekaé sie de éradka, kidry Swieze jeszeze zaleealy Hsilnie wiadze keseieine w PBises, 1: 48 fegs
asernityzfii, kibry jest SpBIBBRIM FAZWIAZAMA PAIGER] lkwestit, 2arBWRO SkuteezRY My, jak | MoralRie
godziwym () B ile wazelkie ekscesy | Eegmmy, 4 Wigk | nawelywamie do Rich tzeba sak Aal-
83trz¢) potgpic, 8 tyle propagante kBRSEKWERINERD asemityziu tH2eBa Zaleelk jake jBdnd 2 Aaj:
Wwigkszyeh praystug, jakie mosna d Aas 8ddak Kescistow | Biczysnie”

Zwolenmicy asemityzmu znajdowali si¢ glownie w prasie zwigzanej z zakonem Jezuitéw,
przede wszystkim w ,,Przegladzie Powszechnym™. Inne czasopisma, choé akceptowaly eel, do
ktérego dazyt asemityzm, to znaczy odseparowamie Zyd&w, to jednak metody asemickie wznawaty
zazwyczaj za naiwne i nieskuteczne. Nie zgadzano si¢ tez z opinia, 2e inne metody 83 sprzeczne
z moralnoscia chrzescijariska, przy czym czgsto powotywano sig na §rednlowieeze | éwezesny
stosunek Kosciota do Zyddw. ,.Sodillis Marianus™ w artykule Remaansioyny asewistom zdecyde-
wanie potepit ten kierunek dziatafi, stwierdzajae, ze asemityzim jest postawa bierna, a w dodatku
zwalczajgcy czynna walke z semityzmenm. ,,Niie wolno w ifie rzekeme katolieyzmu Zmniejszaé
niebezpieczefistwa, nie wolno usypiaé ezujnesei, file welne zakazywaé kué brof skuteezng"?* —
przestrzegat autor.

Przewazajaca wigkszo$¢ autoréw pism katolickich stata na stanowisku, 2e Zydéw trzeba
wydzieli¢ ze spofeczefistwa polskiego. Zwykle zaznaczano przy tym, 2e powinno sie to edbywaé
nie na drodze prze§ladowaii, ale izolacji. W przeciwiefistwie jednak do asemitow uwazalli, Ze
odseparowanie Zydéw winno przybraé forme czynma, poprzez przepisy ograniczajace prawa
Zydéw, tworzenie gett czy sklanianie Zydéw do emigracjl.

Odebranie praw Zydom nie stato w sprzeczmosdi z duchem Kkatolicyzmu, jak twierdzilii zwo-
lennicy tego typu rozwiazaii. Przeciwnie, zniesienie réwnosci wobec prawa pozwaoliifoby parstwu
polskiemu na lepsza obrong ludno$ci chrzescijariskiej i umozliwito jej zachowamie wiasnyeh
wierzei religijnych, tozsama$ci narodowej i kulturalnej. Wielu autoréw dowedzito przy tym, ze

23) J.Roztworowskii, Sprwsyy Kestidteta: Novee ghsyy w kwestiiii 2ydtowiikie, ,,Przegliad Powszeehny” VI 1936,
nr 6, s. 386,
24) Romantyczny asemitizyam, ,.Sodalis Marianus™ 11 1939, nr 2, 8. 78.
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usuwamie Zydoéw ze spoleczeristw chrzescijariskich bedzie dobrodziejstwem nie tylko dla tyeh
ostatmich, ale takze dla samych Zydéw. Obecnie bowierm, ubolewamo, byli oni spotecznoscia kaleks,
zajmujac si¢ wylaczmie pasozytowaniem na goszczacych ja spoteczefistwach. Jesli za§ Zydzi
zostaliby usunigci poza nawias zycia narodéw-gospasimzy, byliby zmuszeni do stworzenia spote-
czeiistwa wszechstronnego. Jednak, stwierdzalli autorzy, nie nalezato liezyé na te, ze Zydizi sami
zechca porzuci¢ wygodny tryb 2ycia. Stad rugowanie ich z zyeia ludéw ehrzeseijafiskieh musiateby
odbywat si¢ pod wigkszym ezy mniejszyrm przymusem. ,,Zydom wiee ifzeba Wspareia z Zewnairz.
Powiedzmy wyraznie, potrzeba it przyfusu, | to przymusy eefaz MEeniRiszeeo (..) T8 praymu-
sowe warunki w wytyeznej swojej ekre§laja sie krotke: Rugawaé Zydew. Rugewaé na pelu
kulturalnyFh, ekonefiezhy i pelityezhyt. Meze te Brzmieé w Riejednym Heht ekrutnie, & Aawet
dzike, ale jest io w isteeie Fzeez 2Baweza i Blegostawiona, Rie tylke dla Ras, ale i dla Zyagw s —
stwieidzat L.Czerniewsl w ,,Pro ChHsIS":

Nie wszystkie czasopisma w jednakowym stopniu opowiadaty si¢ za ograniezenieth praw
obywattelskich dla ludnoscii 2ydowskiej, ré2nie tez wyobrazano sobie przeprowadzanie tego typu
operacji. Glownie zajmowano si¢ tym problemem w latach trzydziestych, a zwlaszeza w drugiej
ich potowie, gdy w catej Europie wida¢ byto zaostrzenie sle stosunkéw miedzy spokecZensiwami
chrzescijariskimi a Zydami. Czasopismem podnoszacym wezesniej te kwestie byt ,Przeglad
Powszechny”, ktéry juz w 1919 r. przekonywa swyeh ezytelnikéw o niewtaseiwesi jednakowegs
traktowania obywaitelii narodowesii 2ydowskiej i rdzennyeh mieszkafiedw Pelski, kiorzy dopiers
po wielu Jatach wywallezylli sobie niepodiegtes¢ zagrozomnd, jak Stwierdzane, przez Zydew. Ksizdz
J.Urban podkreslat kenieeznosé rozdzielenia zydow i Pelakéw we wszystkieh dzisdzinach, dows:
deit takze, Ze nie pewinny preystugiwaé if takie same prawa. Swoje ZHaRie Hzasadnia tym, 7€
2ydzi oddajae sie pod epieke Ligh Naredaw safi przyziali sie de Rieufnesel webee sprawiedliwesei
polskiego naredu. Cheeiaz pestanewienia Ligi detyezaee MAieizesei narsdewych Musialy Bay&
wykenywae, fiie praeszkadzate to jednak W Poezyhiehiu PEWRYEh FOZFB5RIRR | Zastrzeseh. Zyds
Rigdy nie beda Pelakafhi, 8 wige Rie pewinni Miee plesy W sprawach detyezaeych bezposrednis
Pelakéw — stwierdzat ks. Urban — a szezegBinie takichjak religia, s2kBinictwe, kultdrd:2 W pars
lat pézniej inhy publieysta , Praegiady Pewizechnegs™ pisat, 28 AAred pesiadaiaey wiasne pafstws
Ma niezaprzeezalne prawe BYE W Aif BBSPOUArzEm | Aie Ma 8BBWIAZKY dAWAREA FSWRSHBFAWRIE:
Ria Fniejszeseiom narodewy . Tr2eBa jednak pamietag — 2azRa6%2% — 28 Rik WIRG Kizywdsi
jedneiek oBeyeh, ARt te2 admaniag im tege, 62680 AA MBEY 2asadniczyeh praw SBywatklskich
moga 3daé

Problem pozbawienia praw ludnoscii 2ydowskiej, nieobeeny przez szereg kelejnyeh lat w prasie
katolickiej, powrdcit po 1933 r. w znacznie ostrzejszej formie. Poruszane go w wielu pismaeh,
jedmak najbardziej zainteresowane tym problemer i szczegélnie przyehylnie nastawione de pre-
jektow odebrania praw Zydom byly ,,Pro Christo” i ,,Malty Dziennik”.

O ile w ,,Przegladzie Powszechnym™ odrebne prawa dla Zydéw miatyby byé stwerzeniem
pewnego rodzaju autonomi, dzigki ktdrej Zydzi nie mogliby deeydowaé o sprawach speleczensiwa
polskiego, natomiast w duzym stopniu od nich samych zalezataby przysztesé speteczioieh 2ydow:
skiej, o tyle w latach pézniejszych postulowano pe prostu odebranie Zydem praw politysznyeh,

25) L.Czemiewski, Na mangiinusie Sprevyy Zyitwiiskiej, ,Pro Christe™ I! 1932, AF 2, 5. 102-104.

26) ks. J.Urban, Co zvethiéc 2 Zydtmini, ,Przeglad Powszechny” XIT 1919, A 432, §. 369-384.

27) ks. J.Roztworowski, Naaignatidizm, jaggo uprnwigiinia | ebsepne granivee, 62. 11, JPraegiad Pawszeehny™ itl
1923, &. 241-257.
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bez tworzenia jakiejkolwiek autonomii. Jedem z bardziej znanych przeciwnikéw Zydoéw, ks.
S. Trzeciak pisat na tamach ,,Matlego Dziennika” : ,,Sejm niech przeprowadizii catkowite zniesienie
barbarzyfiskiego uboju rytualnego (...) rewizje praw obywatelskich nabytych od roku 1918, zakaz
zmiamy nazwisk czy imion zydowskich na polskie i chrzescijanskie (...) pozbawienie tych wszys-
tkich Zyd6éw praw obywatelstwa, ktérzy kiedykolwiek czynem dziafalii na szk ode iimiieniapolskiego
czy Narodu Polskiego. Ponadto Zydzi nie moga wybieraé czy byé wybranymii do Sejmu, Senatu
czy griny, nie moga by¢ urz¢dnikamii pafistwowymi ani gminnyrmi, nie moga stuzy¢ w wojsku, za
to niech odbywaja pracg réwnommierng co do czasu na robotach publicznych i ptaca podatek na
armie. (...) Nie moga by¢ ani nauczycielami w szkotach czy na wyzszych uczelniach, nie moga byé
ani dziennikarzarmi, ani wydaweaimi pism przeznaczonych dla ludnosci polskiej. nie moga nabywaé
ziemi, ani zadnyeh nierughemesiei (...)” %

Ograniczenie praw Zydéw mialo byé, jak ttumaczylli publicySei katolicey, wyréwnaniem
wielowiekowycih krzywd i stworzeniem jednakowycth szans dla ludnosci chrzescijafiskiej. Podkres-
lano, ze zasady liberalne, traktujace jednakowo wszystkich obywatelli, nie moga by¢ stosowane
w przypadku, gdy czes¢ obywatelli dziata na wyrazna szkode pozostatych. Powotywano sig gldwnie
na przyktad §redniowiecza, kiedy to zastosowanie odrgbnych praw i izolacji pozwolito na stosun-
kowo zgodne wspétzycie Zydéw z chrzescijanami. Dopiero p6éniej, po wprowadzeriu réwno-
uprawnienia, wystapity sprzeczmosei, ktéryeh nie da sig rozwiazac bez powiotu do rozwigzan
éredniowiecznyeh, choéby nawet przykryeh dla Zydéw. Patriotyzm i troska o przysziosé whasnego
naredu i paristwa wymagally, zdaniem wielu publicystdw, ograniczenia praw Zydéw:.,((..)) instynki
sameobromy kulturalfej i gospodarezej wymagaé bedzie pewnyeh przynajmnie] ogramiezen pra-
wiyeh w odniesieniu do Zydow, 1 to wiaghie w imie idei obrony | rezweju pelskiege panstwa”.?
»Miily Dziennik” pisat natemiast: ;,(...) konieezne jest wyediebnienie | oddzielenie Zydéw od
Naredu Pelskiege w zyeiu pelityezayvn, gospedarezyih i kulturalnym. W tyeh dziedzinach prawa
Zydéw musza byé zgedne Z ieh istetnym Stanewiskiem w paristwie, sianewiskiem miepozadanege
Iekatera, kiéry zagraza perzadkewi w defiv gespedarza® H

,Mally Dziennik” oprécz teoretycznych rozwazaifi na temat praw mniejszoSci zydowskiej
bardzo duzo uwagi poswiecit w 1938 r. sprawie wysunigcia projektu ograniczeii praw Zydiéw, ktéry
przedstawit w sejmie poset Franciszek Stoch (nazywamy stale przez ,,Mally Dziennik” postem
Stachem). Publicysci ,,Maflego Dziennika” odniesli sig do projektu entuzjastycznie. Przede wszys-
tkim ich uznanie wzbudzita propozycja przyznania Zydom wylacznie obywatelstwa tymczasowe-
go, bez mozmoici zajmowania stanowisk urzedniczych w instytucjach parstwowych, posad
nauezycielskich w polskich szkotach, odbywamia stuzby woejskowej. Podkie$lano, ze nie ma tu
§przeeznosch z konstytueja, ktora zapewniata wprawdzie obywalelom réwne prawa, ale nle preey-
zowala, kto jest obywatelem. Zydzi otrzymalii obywatelstwo w 1918 ., i to bez zgedy rdzennyeh
Pelakéw = stwierdzat ,Miity Dziennik”. W mysl prejektu nie bedzie mowy o uezynieniu z Zydéw
ebywaieli drugiej kategorii, ale pe prostu 6 uznamiu ieh, zgednie ze stanem fakiyezhym #a
eudzoziemedw — ezytamy w ,Mallym Dzienniku”. Zydéw nalezate wige trakiowaé nie jak
abywaieli pelskich, ale jak praysztyeh eBywaiRli pansiwa Zye@w.ékiegeﬁ'

28) ks. S. Trzeciak, Dwuddmstotediec ic Niggodibligifej Polbkki — a sprawa: zydbwskda, ,,Matly Dziennik” 13 XI
1938, nr 314, s. 7.

29) ks. H.Kosibowicz, Sprawyy Kestotdy, ,,Przeglad Powszechny” 111 193, nr 3, s. 378.

30) O umaroddwiendarie Zycida peltkisgyo, ,,Mally Dziennik™ 13 XI 1938, nr 31 s. 3.

31) Radosna nowiiaa dia wszystitichch Polakbdr. Ograniozeniaie prawy Zydtviny, ,,Maly dziennik™ 10 XII 1938, nr
341, s. 1-2,
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Wszystko to bylo tym bardziej interesujace, Ze inne czasopisma katolickie, nawet popierajace
projekty odebramia praw ludnosci 2ydowskiej, nie wspomimaly w ogéle o projekcie posia Stecha.

Kolejnym etapem rozdzielenia ludnosci zydowskiej i poiskiej mialo byé, wedlug czgsei prasy
katolickiej, wprowadzemie zamknigtego getta dla Zydéw. Ten projekt wysunely najbardziej nie-
chetnie nastawione do Zyd6w czasopisma, jak m.in. ,,Pro Christo". Jak stwierdzane, w $rednio-
wieczu ,,zastosowano (...) wobec Zyd6éw metode dla nich bardzo przykra, lecz dia ludzkesei bardzo
pozyteczna i zbawienma, mianowicie wyobcowano Zydéw spolecznie, kulturalnie, politycznie,
a nawet do pewnego stopnia gospodarczo. (,..)Ko$ciét Katolicki, najwyzszy sprawdzian sprawied-
liwosci i moralnosci, tolerowat wyodrebnianie Zydéw w getto i samej zasady ich wyodrebnienia
od spolecznofii chrzescijafiskich nie potepial, uwazajac ja widocznie w tych warunkach za stusz-
na”.® W innych czasopismach czasem takze mozna bylo znaleZé wzmianki o getcie jako mozli-
wym najlepszym rozwiazamiu kwestii Zydowskiej w Polsce. 1 tak na przykiad w ,,Kuiturze"
E.Juszkiewicz stwierdzal, Ze nowoczesne getto byloby najlepszym wyj$ciem z sytuacji dia Pola-
kéw, ale takze dla Zydéw, jako podstawa do pewnej autonomii.*®

Catkowite wykluczenie Zydéw z zycia spoleczefistwa polskiego, pozbawienie ich praw, bojkot
ekonomiiczmny, a nawet stworzenie getta, nie mialy by€ celem ostatecznym. Za prawdziwe rozwia-
zanie kwestii Zydowskiej uwazaly czasopisma katolickie dopiero emigracje wszystkich lub przy-
najmniej zasadniczej wiekszosisi Zydéw z Polski. Jednak niemal wszyscy piszacy o tym publicysei,
choé entuzjastycznie nastawienii do samego projektu, zdawalli sobie sprawe z jego malej realnosci.
Stawaly przed nimi w tym momencie dwa problemy —jjuk zmusié Zydéw do wyjazdu i gdzie
znaleZ¢ dla nich tereny osiedleficze. Wszystkie wymienione juz sposoby uznane za wystarczajace,
aby Zydzi zgodrili sie opuscié Poiske. Rozumiano jednak, ze dopéki nie znajdzie si¢ dia nich
whasciwy teren, dopdty nie ma co liczyé na masowa emigracje, gdyZ ani Ameryka, ani inne kraje
europejskie nie zdradzaja najmniejszej ochoty na przyjecie do siebie mas zydowskich z Polski.
Przeciwmie, mozna znaleZé w czasopismach katolickich liczne ubolewania, ze to wlasnie Polska,
obciazoma i tak nadmiernym procentem ludnosci zydowskiej, godzi sie jeszcze przyjmowaé
uciekinieré6w z Niemiec.

Charakterystyczma dla autoréw katolickich byla tez bardzo wyraZna niecheé, czy wrecz
zdecydowany sprzeciw, wobec osiedlania sie Zydéw w Palestynie i calego ruchu syjonistycznego.
Podczas gdy zazwyczaj ugrupowania prawicy polskiej, nawet niechetne Zydom, popieraly ruch
syjonistyczny i wyrazala dla nich sympatig, publicysci katolicey widzieli w tym przede wszystkim
$wietokradztwo i zagrozenie dla chrzescijafiskich praw do Ziemi Swietej. Najgorecej przeciw
projektowi osiedlenia Zydéw w Palestynie protestowal ksiadz 1. Charszewski w ,,Przegladzie
Katolickim" .. Dowedlziit on, ze prawa Zydéw do Palestyny ulegly wielowiekowemu przedawnieniu.
Trudno zatem obecnym wlascicielom tej ziemi, Arabom, zsyla€ jako pelnoprawmych whaécicieli
kraju Zydéw to spasozyciale plemie. Sama idee paristwa zydowskiego uwazat za gleboko niewtas-
ciwa, poniewaz powstatoby w ten sposéb centrum $wiatowego panjudaizmu. A parnistwo zydowskie
w Palestynie bytoby nie tylko bledem politycznym, ale zaprzepaszczeniem dzieta, jakiego dokonat
Tytus, a przede wszystkim sprzeciwieniem si¢ woli boskiej — przestrzegat ks. Charszewski. Pan
Bag dat Palestyne narodowi wybranemu, a odebrat narodowi odrzuconemu i, jak stwierdzat autor,
chrzescijanie wierza, ze nie odda jej, poki Zydzi sie nie nawréca. ,,Syjonizm, to antychrystyzm

32) S.Kaczorowsiii, Zagaddiendeie 2ydbwsisikie, ,,Pro Christo” VI 1933, nr 6, s. 341
33) E.Juszkiewicz, Szukknin rozmiggaviaica, op. cit.
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uswiadomiiomy, rozebramy do naga, w calej ohydzie —j jawnej, cynicznej bezboznesiii. Zaprzeczyé
Chrystusa na Ziemi Chrystusowej, splugawié te ziemig — oto ich pozadanie nad pozadaniami”

Takze ksiadz J.Urban z ,,Przeglagu Powszechnego” wyrazat obawe, ze pod rzadami odwiecz-
nych wrogow chrzescijaristwa miejsca $wiete moga by¢ niedostatecznie chronione.*

Wielu autoréw, wyrazajac swe obawy przed zalewem Ziemii Swietej przez Zydéw, uznawalo
emigracje Zydéw do Palestymy za mniejsze zlo niz ich dalsze pozostawamie w Polsce. Niektérzy
autorzy patrzylli na ruch syjonistyczny bez obaw, a nawet wyrazalli nadzieje, ze w jak najkrétszym
czasie wszyscy Zydzi przeniosa sie do Palestyny: ,,Boie, co by to bylo za szczescie dia Polski,
gdyby tak wszystkie Zydki w Polsce, zabrawszy swoje mamatki, powyjezdzali do Ziemi Swietej.
Niech jada, niech beda szczesliwi w ziemi ojcéw swoich. Serdecznie im tego zycze. Jeszcze kazdemu
gotéw jestem dodaé co$ na droge"? — zapewnial jeden z autoréw ,,Przewadinika Katolickiege™ .

Stwierdzano tez, ze Palestyma nie nadawala sie na miejsce emigracji Zydéw albo z przyczyn
religijnych, albo tez po prostu z powodu braku miejsca dla rzeszy nowych mieszkaficéw. Zastana-
wiano sie wiec, czy w istniejacej sytuacji mozliwe bylo w ogéle rozwazamie kwestiii emigracjii jako
realnej. Zwykle dochodzono do wniosku, ze emigracja Zydéw byta tak dalece konieczma, ze nie
mozna zrezygnowac i uznaé jej po prostu za niemozliwa. Bardziej radykalmie nastawiiemii autorzy
stwierdzalli stanowczo, ze jedynym zadaniem Polakéw jest wymuszemie na Zydiach wyjazdu z kraju,
a ich dalsze losy s3 w gruncie rzeczy dla Polski obojetne. Takiemu rozumowamiu przeciwstawiala
sie¢ wigkszo§¢ publicystow, czesto z przyczym humamitarnych. Szczegéimie autorzy ,,Kultury”
stwierdzalli, ze nie mozna traktowaé ludzi jak rzeczy i wyrzucaé ich z jednego miejsca, kiedy sie
nie ma przygotowanego dla nich drugiego. ,,Rozwiigzaé problem zydowski, to nie jest to samo, co
flitowaé mieszkanie”™ — ubolewat E.Januszkiewicz. Proponowame rozwiazamia byly rézne.
Mally Dziennik” domagat sie kolomii dla Polski, inni stwierdzalii, ze dla osiedlania Zydéw starczy
jakiekolwiek mato zasiedlone miejsce na $wiecie: ,,(...) w Palestynie nie ma miejsca dla wszystkich
Zydéw. (...) Ale wszakze jest jeszcze tyle miejsca na $wiecie w Abisymi, Ameryce i Syberii"® —
stwierdzat ,,Przewodnik Katolicki™.

Postulaty emigracji Zydéw pojawily sie gtéwnie po 1933 ., kiedy w Polsce zaczela narastaé liczba
uciekinieréw z Niemiec. Z jednej strony wywolane to bylo obawa, ze liczba Zydéw w Polsce zamiast
male¢ bedzie rosta, z drugiej strony, jak sie zdaje, dopiero wéwczas zwolennicy masowej emigracji
zdobyli pewnos€, ze istnieje realna mozliwo$¢ zmuszenia Zydéw do opuszczemia Polski. Jesli udawato
sie to w Niemczech, mozna bylo sadzié, ze przy zastosowamiu podobnych metod uda sie takze w Polsce.

Stad problem mniejszosci zydowskiej w Niemczech hitlerowskich byt w prasie katolickiej
czesto podejmowamy. Zdamia na temat polityki antyzydowskiej Hitlera byly podzielome. O ile sam
Hitler i jego ruch nie cieszylli si¢ sympatia, przede wszystkim ze wzgledu na pogaiiski charakter
ideologii, o tyle sprawa rozwigzamia kwestii zydowskiej w Niemczech byla ocemiana bardzo
réznorodmie — od petnego poparcia do calkowitego sprzeciwu.

Czasopisma bardziej radykalne, takie jak ,,Matty Dziennik"”, ,,Pro Christo” czy ,,Przewodnik
Katolicki", popieraty raczej polityke Niemiec hitlerowskich w kwestiii zydowskiej, a nawet sta-
wialy ich rozwigzamia za wzor do nasladowania w Polsce. Ttumaczono przy tym czytelnikom, ze

34) ks. 1.Charszewski, Palkstyvaa diai Zydbw,v Przeglad Katolicki” 25 1 1923, nr 4, s. 50.
35) ks. J.Urbam, Sprawyy Kostidtda, ,,Przeglad Powszechny” XI 1920, nr 443, s. 341-346.
36) ks. J.Klos, Wypvawaa na Bozy Relly, ,Przewodimik Katolicki” 27 VII 1930, nr 30, s. 5.
37) E.Januszkiewicz, Wsiyp do czgiéei dalbegsioh, ,,Kultura®” 9 VI 1936, nr 19, s. 8.

38) Wuj z Bamamwowwa, Skrgykka do listtivy, ,,Przewodnik Katolicki” 1 XII 1935, nr 48, s. 775.
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restrykcje antyzydowskie w Niemczech byly wytaczna wing Zydéw niemieckich, ktérzy wdacli sie
na zbyt wiele stanowisk. ,,Maly Dziennik” stwierdzat: ,, Zydzi w Niemczech po wojnie §wiatowej
osiggneli maksimum wptywéw i znaczenia. Nie stanowigc nawet petnego odsetka ogétu ludnosel
Zydzi stali si¢ w Drugiej Rzeszy czynnikiem niemal dominujacym. (...) Ty wptywor zydowskirm
poto2yt kres przewrdt hitlerowski. (...) Tak sie skoticzyly usitowania zydowskie, zmierzajaee do
przewodnictwa duchowego narodowi nlemleckiemu, do odegrania w Rzeszy roli naredu-pa-
néw".%® Nawet bardzlej umiarkowany ,,Pizeglad Powszeehny” stwierdzat, Ze te, eo glesili hitle-
rowey, byto odruchem brutaliyrm, ale tatwe zrozumiatym, jesli wezmie sie ped uwage szereg lat,
gdy Zydzi petnili w paristwie niemieckim dominujaea rolg, tak e nie oni byli asymilowani przez
Niemeow, ale edwrothie. ,,Pizeglad Powszeshny" zwraeal tez uwage, 28 antyzydewska akeja
Hitlera spetkata sig z mniej lub bardziej ﬂawnym Zadeweleniem, a protesty wyehedzq tylke 28
éredewisk migdzynaredewege Zydestwa.!

Ze szczeg6lng uwaga i zrozumieniem spotykaty si¢ w niektérych czasopismach katolickich
dziatania hitlerowcdw, zmierzajace do oczyszczenia kultury i literatury z wptywéw zydowskieh.
.Cally $wiat obserwuje walke kultury germariskiej z bakeylemsemickim"# — pisat ,,Maly Dzien-
nik”. A w felietonie ,,Przewodnika Katolickiege” auter wspominat z nestalgia: ,,Przypeminam
sobie pierwsze dni i tygodnie, kiedy Hitler doszedt do wiadzy. Padte wiedy gromadnie haste:
oczyseié moralnosé niemiecka i piSmiennietwe niefieckie od Zydewskiege Zepsucia ebyezajéw.
Wige tysigeami znoszono zte ksiazki, szezegblnie Zydowskich auterdw, ukiadane z nieh wielkie
stosy i paleno weréd spieww piesni patrietyeznyeh. Zdawate sig, Ze jaki§ Swiezy, debry pewiew
przeehodzi przez ziemie niemiecka” #

Péjscie w Slady Niemiec czy Rumunii w kwestii rozwigzania sprawy zydowskiej byle przez
niekt6re czasopisma opisywane wrecz jako konieczno$é dzlejowa. Tlumaczomno, ze wiekszosé
sqsiadéw Polski poszta juz w kierunku uchwalenia ustaw antyzydowskich, a wige file ma potrzeby
dalszego obawiania si¢ migdzynarodowych reperkusji w przypadku ograniczenia praw Zydéw.
Przykiady nie tylko silnych Niemiec, ale | stabej Rumunii $wiadeza, jak bardze przeceniane petege
zydowska | jak wizeczywistoscl katwo ja Zkamaé odpowiednia polityka — stwierdzane 5 Powsze:
chne byly obawy, czy w przypadku hiezastosowania zadnyeh dziatar zmierzajaeyeh do egranieze:
nia praw ludnosci zydowskiej, Polska zostanie zalana przez uehedzedw z sasiednich panstw.

Niektérzy autorzy wyrazali petna satysfakcje z tego, co dziato sie z Zydami w Niemezech:
.Hitler przykrecit Zydom troche $ruby. (...) Bierze mnie pokusa powiedzieé soble: Dobrze, ze if
si¢ tak przytrafito! Niech wiedza, jak wyglada prawdziwy uelsk, a nie ten, za kidry tak 6zeste
niegodziwie oskarzali Polske przed §wiatem”* — stwierdzal publicysta , Przewednika Katelie-
kiego”. Nawet takie czasopisma, kiére, jak np. ,,Ruch Katolicki”, zdecydowanie wystgpowaty
przeciw rasizmowi i dokirynie hitlerowskiej, uznawaky, Ze Zlamanie wplywaw finansjery zydew-
skie), sparalizowanie destrukeyjnej roli Zydéw, a takée zmuszenie de emigfaeji m-in. prefeseréw
Hirsehfelda, Freuda, Einsteina, to prawdziwe sukeesy, kiére trzeba uznaé.

39) Z pownigem do Ghaitea, ,,Malty Dziennik™ 22 IX 1935, nr 128, 8. 5.

40) E.Kosibowiicz, Spravwy Kesfidtdu, Rautr oku na ddidge ,Zpdoskidiej kwasiiii”, ,Przeglyd Powszechny”
1 1934, nr 601, s. 43162,

41) Hiiter preeviw stutee tydtowisikiej, ,,Miaty Dziennik™ 10 X 1935, fir 146, §. 3.

42) Wuj z Banaroowa, Gavegda Switgeevmma, ,,Przewodnik Katolicki” 28 V 1939, fir 22, 8. 365.

43) Zmiéergiech Izaeida, ,,Malty Dziennik” 20 X 1938, nr 290, 8. 5.

44) Gamegda Jankka Obikeid§iniata, ,Przewodnik Katolicki™ 16 IV 1933, Ar 16, 8. 246.

45) ks. Sz.Sobalkowski, Religda kruii, ramy — ubisivieiinie ranshlu jikio nove nibzejpreetetiotwo naszaYen
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Ukazywally sie jedmak i artykuly utrzymane w tonie przeciwnym. Najbardziej dramatyczny
z nich ukazat sie¢ w ,,Postaficu Serca Jezusowego"”. Autor pisal w nim o tragedii zydowskiej
w Niemczech. Zdecydowanie potepiat hitlerowskie metody walki z Zydami, drakofiskie prawa
antyzydowskiie, niszczenie zydowskiego mienia, a szczeg6lnie palenie synagog. Ubolewat nad fala
samobéjstw Zydéw niemieckich, a nawet sktonmy byt nie tylko zrozumie¢, lecz i usprawiedliwié
zastrzelenie przedstawiciela Rzeszy w Paryzu przez zrozpaczonego studenta zydowskiego, ktéry
w ten przynajmniej sposéb —jpk pisat autor — chciat pomsci€ swych przesladowamych wspétple-
miefiedw. ,,Niemieoki sposéb walki z Zydami musi potepi¢ kazdy™*s — koficzyt autor ,,Postarica”
swoj artykut.

Caly jednak czas trzeba zdawaé sobie sprawe, ze czasopisma katolickie, nawet pochwalajac
hitlerowskie metody, miaty na mysii tylko prawa antyzydowskie wprowadzane w Niemczech. Nikt
nie mégt wowczas zdawaé sobie sprawy z prawdziwych planéw Hitlera dotyczacych Zydéw.
Tymczasem autorzy prasy katolickiej potgpialli niemal jedmoglodnie przemoc bezposredmig skiero-
wang przeciw Zydom, niezaleznie czy miata ona miejsce w Polsce czy w Niemczech. Napadanie
na Zydéw, wszelkie rekoczymy, byly sprzeczne z etyka katolicka, podkresilalli publicysci. Podkreslat
to takze list pasterski prymasa Augusta Hlonda.*” ,Pro Christo” stwierdzato wrecz, 2e brutalnosé
i ekseesy antyzydowskie, szezegblnie w Niemezech, majg Zrédto w zazydzemiu ducha chrzeseijari-
skiego i przejmowaniu zydewskich metod walki. Przeciw Zydom trzeba stosowaé metody ehrzed-
eijafiskie, aryjskie, a nie zydowskie*®, pouezat autor.

Przy ogolnym potepieniu gwalttéw jedynie ,,Pro Christo” i ,,Przeglad Katolicki” nie uznawaly
ich za naganne, ale raczej za zdrowy odruch samoobromy. Ksiadz M.Wisniemsiki z ,,Pro Christo™
pisat: ,,Nie wszystko w hitlerowcach potepiammy, a juz najmniej ich energiczng samoobrong prze-
ciwko zarazie zydowskiej. Jezeli zdarzyly sie jakie$§ wybryki i naduzycia sity fizycznej to byty
spowodowane koniecznoscia samoobrromy i na potepienie chrzescijatiskie nie zastugujg” * , Prze-
wodnik Katolicki” wiclokrotnie wykazywaft zrozumienie dla wszelkich czynnych staré z Zydami,
szezegolnie za$ ubolewat nad niewinnymi, jego zdaniem, ludzmi z Przytyka i Odrzywotu, ktérzy
Za swa patriotyczng postawe zostalli postawieni przed sadem.

Pozostate czasopisma wyrazaly na ogét glebokie zaniepokojenie stwierdzajac, ze antysemi-
tyzm i walka z Zydamii w Polsce idg w zdecydowamie ztym kierunku. Nawet gdy w petni popierano
sama ideg antysemityzmu, sprzeciwiano si¢ metodzie czynnego gwaftu: ,Jakkolwiek bowiem
postulat pozbawiemia Zydéw praw politycznych (...) nie jest sprzeczmy z etyka katolicka — to
komunikaty prasy o biciu Zydéw, podrzucamiu bomb i petard, musza zaniepokoié sumienie chrzes-
cijan”®® — stwierdzat zwolennik energicznej walki z Zydamii ksigdz Wawrym w ,,Sodhilis Maria-
nus”. W odpowiiedizi na pytania czytelnikéw ,Posftamiec Serca Jezusowego™ odpowiadat
zdecydowanie: ,,Niemawisé do Zydéw i gwakty na nich popetniane sa 2 cala pewnoscia przeciwne
nauee Chrystusa”> "Pizeglad Powszechny” | ,Kultura” wystepujac przeciw napasciom na
Zydow, ubslewally tez nad zgubnyimi skutkami, jakie moeze to przyniesé samej miodziezy pelskiej.

czaséw, ,,Ruch Katolicki” XI 1938, nr 01, s. 498-517.

46) Zffomatu religjjjesyo, ., Postamiec Serca Jezusowego” 1 1939, nr L, s. 21-23.

47) Patrz przypis 1I3.

48) L.Czerniewskii, O chmeédijafiekiakq mettode walkkj, ,,Pro Christo” VIHl 1933, nr 8, s. 458-467.

49) ks. M.Wisniewskii, Z roamyyiari czemveonyeich, ,,Pro Christo” VII 1934, nr 7, s. 490.

50) ks. St.Wawryn, Nacjpnatidizm mibdyenl,.., op. cit., s. 222,

51) Z nasveij kovespprertiejicji. Jakk z Zydbuiri posteppwatad — czy gwatteen,  Postaniec Serca Jezusowego, 11 1939,
nr 2, s. 64.
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Obawiano sig¢ postepujacego zdziczenia, zaniku kultury, a takze tego, ze drogi. na jakie wkroczy!
polski antysemityzm, moga zniechecié do niego ludzi racjonalnie my$lacych™ ,,Matty Dziennik”
tlumaczyl swym czytelnikom, ze ,,(...) walke z zalewerm zydowskim powinni§my prowadzi¢ jak
na chrzescijan przystato. Bez nienawiiécii i bez gwattéw."* Najbardziej zdecydowamie odcinal sie
od wszelkiej przemocy ,,Sodhllis Marianus™ stwierdzajac: ,,Woleliby$my (...) 2eby do tych spraw
przemaexy, gwaltu i nienawiich nie mieszano Zbawiciela i godet jego meki. Woleliby$miy, zeby te
gwalty w og6le sig nie wydarzylly i 2eby spraweamii nie byli wyznawey Boga mitesei.”

Moina wiec stwierdzi€, ze pomimo wielu réznic, stanowisko prasy katolickiej okresu migdzy-
wojennego wobec kwestii zydowskiej byto dosy¢ jednallite. Powszechnie zgadzano si¢ ze stwier-
dzeniem, ze Zydzi w Polsce sa zagrozeniem dla paristwa i narodu polskiego, czynnikiem
destrukcyjnym, ktory nalezato izolowa¢ lub usungé.

Na zakoficzemie warto przytoczyC cytat z artykutu ksiedza Jacka Salija ze wspélczesnego
czasopisma katolickiego ,,W Drodze". Lepiej niz wszelkie komentarze oddaje on obecne ustosun-
kowamie si¢ Kosciota do wypowiedizi migdzywojennej prasy katolickiej w kwestiii Zydowskiej;
»Ot6z chrzescijanie z cata pewmosicig wiele przyczymilli si¢ do tego, 2e w samym §rodku XX wieku
motliwy stat sig ten amok nienawisci, ktéry doprowadizit do skazamia na §mier¢ calego narodu.
Zeby sig o tym przekomad, wystarczy przewertowaé tysigce wydrukowanych stron publicystyki
antyzydowskiej pisanej przez ehrzeseijan lub przez ludzi przyznajaeyeh sie do ehrzeSeijafiskie]
cywillizacji. Przy okazjji przekonamy sie, jak wiele zlego dla wiary zdziatata ta publieystyka, nawet
jesli byta pisama przez ksiezy.

To prawda, ze istnieje przepas¢ miedzy tym, kto Zydéw nie lubi lub prowadizi z nimi walke
ekonomiczmy bez ogladania si¢ na zasady sprawiedliwaesici, a tym, kto postanawia ich zabija¢ za to
tylko, ze sa Zydami. Czy jedmak ten, kto realizuje pierwsza postawe, moze z zupetnie czystym
sumieniem powiedyzieé, ze nie przyczymit si¢ do pojawienia sig postawy drugiej?”’

52) K.L.Konifiski, Logjke: swastykki, ,,Przeglad Powszechny™ 111 1933, nr 591, 8. 304-326; ).Czy¥iska, Jesii
StaG’ nas na powiddkninie solfite pranolly, ,,Kulura”, 12 11 1938, nr 7, 8. 6.

53) Myif! Katabiikda, ,.Maly Dziennik”, 4 VI 1935 nr 20, s. 3.

54) A.Zukowski, Grezhee dziés zjamidkdp, ,,Sodalis Marianus” VII-VIII 1937, ne 7-8, 8. 329,

55) ks. 1. Salij, Antyathresedisiieitaska posiaéc anysemitieamy, ,, W Drodze” 1986, wr [-2, s. 70.





