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Polityka Edvarda BeneSa i jego ekipy wobec rzadu
polskiego na uchodzstwie gen. Wtadystawa Sikorskiego
(pazdziernik 1939 r. — czerwiec 1940 r.)

5 pazdziernika 1938 r., a wiec w tydzien po podpisaniu 29 wrzesnia 1938 r. w Monachium
przez szefow rzadéw czterech mocarstw: Niemiec — Adolfa Hitlera, Wtoch — Benito Mussoli-
niego, Francji— Edouarda Daladiera i Wielkiej Brytanii — Nevilla Chamberlaina porozumie-
nia w sprawie wcielenia do Rzeszy obszaréw pogranicznych panstwa czechostowackiego, tzw.
Sudetéw zamieszkatych przez ludno$¢ niemiecka, prezydent Czechostowacji Edvard Benes
ustapit ze stanowiska gtowy panstwa i 22 pazdziernika 1938 r. udat sie na emigracje. Po ponad
trzech miesigcach pobytu opuscit Londyn 2 lutego 1939 r., wsiadajac na amerykanski okret
ptynacy do Stanoéw Zjednoczonych. Z gosciny amerykanskiej korzystat prawie do potowy lipca
1939 r. Wiadomos$¢ o inwazji 15 marca 1939 r. niemieckich sit zbrojnych na panstwo cze-
cho-stowackie i przytgczeniu jego czeskiej czeSci do Rzeszy pod nazwg Protektoratu Czech
i Moraw, a takze proklamowaniu dzieA wcze$niej 14 marca 1939 r. powstania niezaleznego od
Pragi panstwa stowackiego zastata wiec BeneSa w Stanach Zjednoczonych. Spodziewajac sie
wybuchu konfliktu $wiatowego i pragnac znalez¢ sie jak najblizej majacych sie rozegrac
decydujacych wydarzen, byly prezydent Czechostowacji 12 lipca 1939 r. porzucit kontynent
amerykanski, by ponownie znalez¢ sie w Londynie 18 lipca 1939 r.

Miat wiec Bened okazje nie tylko obserwowac ze stolicy Wielkiej Brytanii fakt nie-
miecko-sowieckiego porozumienia z 23 sierpnia 1939 r., ktére spowodowato wybuch Il wojny
Swiatowej, zapoczatkowany uderzeniem Niemiec na Polske 1 wrze$nia 1939 r. oraz wypo-
wiedzeniem przez Wielka Brytanie i Francje wojny Niemcom 3 wrze$nia 1939 r., lecz takze
inwazje sowieckiej Armii Czerwonej na bronigce sie panstwo polskie 17 wrze$nia 1939 r. Mogt
réwniez rozpocza¢, znajdujac sie blisko brzemiennych w skutki wydarzen, przygotowania do
powotania z wiasnych zwolennikow ciata, ktére pretendowatoby do odegrania na emigracji roli
reprezentanta politycznego Czechéw i Stowakdw, opowiadajacych sie zawojng z Niemcami ce-
lem odtworzenia niepodlegtego panstwa czechostowackiego.

2 pazdziernika 1939 r. jeden z gtéwnych rywali Bene$a, uznawany nadal przez wtadze fran-
cuskie, poset czechostowacki w Paryzu Stefan Osusky, zawart z premierem ijednoczesnie mi-

1E. Bene$, Paméti. Od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi, Praha 1947, s. 74-75, 90-92,122,128;
Wspdtczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939, opracowali i komentarzami
opatrzyli W. Kulski i M. Potulicki, Warszawa-Krakéw 1939, s. 331-334, 341-346.
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nistrem spraw zagranicznych Francji Daladierem umowe o odtworzeniu (,,reconstitution”) ar-
mii czechostowackiej we Francji, ,,z politycznego punktu widzenia” podporzadkowanej
,wadzy tymczasowego rzadu czechostowackiego”, w ktorego imieniu dokument zostat pod-
pisany przez czechostowackiego dyplomate. BeneS zdecydowanie przeciwstawit sie projektowi
francuskiemu zawarcia umowy miedzy rzadem francuskim a poselstwem czechostowackim
oraz zdotat sktoni¢ strone francuska do zmiany stanowiska po swojej mysli. Nie udato mu sie
jednak uzyskac zgody francuskiej na utworzenie tymczasowego rzadu czechostowackiego. Mu-
siat zadowolic sie uznaniem przez rzad francuski 14 listopada 1939 r. Czechostowackiego Ko-
mitetu Narodowego (CzKN), w ktérego oSmioosobowym skladzie znalazt sie réwniez Bene$
umieszczony na pierwszym miejscu rzekomo wytgcznie ze wzgledu na kolejnos¢ alfabetyczng
nazwisk cztonkéw tego ciata. Daladier nie tait bowiem wobec Osuskiego przy podpisywaniu
umowy wojskowej, ze gdyby na czele rzadu czechostowackiego stanagt bylty prezydent Cze-
chostowaciji, to w ciggu dwoch tygodni przestataby ona obowigzywaé. Szef francuskiego rzadu
czut awersje do Benesa jeszcze z okresu konferencji monachijskiej oraz obawiat sie, ze péjscie
mu na reke utrudnitoby odciggniecie Whoch od Niemiec i sktonienie ich do wspétpracy z Fran-
cja i Wielka Brytania. 10 pazdziernika 1939 r. odrzucit oficjalnie mozliwos$¢ spotkania z przy-
bytym do Paryza BeneSem. Daladier, przyjmujac do wiadomosci 14 listopada 1939 r. przeka-
zang mu poprzedniego dnia przez czechostowackiego posta informacje o ukonstytuowaniu sie
w Paryzu CzKN, wyrazat w imieniu swego rzadu zgode na ,,zainstalowanie tego Komitetu na
terytorium francuskim”. Stwierdzat réwniez, iz rzad francuski uznaje, ze ,,Komitet éw jest
uprawniony do reprezentowania narodu czechostowackiego, a mianowicie wprowadzenia
wzycie umowy z 2 pazdziernika dotyczacej odtworzenia armii czechostowackiej”. Oficjalny ko-
munikat w tej sprawie opublikowata agencja Havas 17 listopada 1939 r.:

Kompetencje, ktére przyznawat rzad francuski CzKN, miaty wiec bardzo ograniczony za-
kres. Prawie wszyscy jego cztonkowie z wyjatkiem BeneSa, ktéry przebywat na state w Londyn-
ie, awiec gen. Sergej Ingr, Stefan Osusky, Eduard Outrata, Hubert Ripka, Juraj Slavik, ks. Jan
Sramek, gen. Rudolf Viest, prowadzili swa dziatalno$¢ we Francji, pozostajac w $cistym kon-
takcie z bytym prezydentem Czechostowacji, ktdrego nieoficjalnie uznawali za przewodni-
czacego Komitetu. Pracami CzKN na ziemi francuskiej kierowat bardzo lojalny wobec Benesa
ks. Sramek, ktory wwyniku licznych spotkan z podsekretarzem stanu we francuskim MSZ Jea-
nem Champetier de Ribes oraz incydentalnie z dyrektorem gabinetu ministra Charlesem Ro-
chatem, trwajacych od korica wrzesnia prawie do potowy pazdziernika 1939 r., wynegocjowat
uznanie przez rzad francuski czechostowackiego Komitetu. Byly prezydent wzigt za$ na swoje
barki sklonienie strony brytyjskiej do pdjscia przynajmniej w $lady francuskie. 20 grudnia
1939 r. doszto do uzgodnionej wymiany listéw pomiedzy BeneSem a brytyjskim ministrem
spraw zagranicznych Edwardem Halifaxem. Halifax o$wiadczat, iz rzad brytyjski przyjat do
wiadomosci przekazang mu przez BeneSa informacje o powotaniu CzKN iuznawat Komitet za
Luprawniony do reprezentowania czechostowackiego narodu”, a szczegélnie do uczynienia
w porozumieniu z rzadem Jego Krélewskiej Mosci wszystkiego, co niezbedne, na ziemiach po-

: Dokumenty Geskoslovenské zahranicnipolitiky (dalej: DCZP), Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzna-
ni Ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940 (16 brezen 1939-15 Cerven 1940), k vydani pripravili:
J. Némecek (vedouci kolektivu), J. Kuklik, H. Novackova a I. Stovicek, Praha 2002, s. 241-245, 559-569,
212, 269-273, 282, 309-311; Dokumenty z historie Geskoslovenské politiky 1939-1943 (dalej: DHCP), t. 1,
kvydani pripravily L. Otahalova a M. Cervinkovd, Praha 1966, s. 260-267; J. Kuklik, J. Némecek, Osusky
a BeneSpo hichové. Knepublikované Casti paméti vyslance Stefana Osuského, ,,Moderni d&jiny” nr 10,
Praha 2002, s. 293-312; J. Kuklik, Vznik Ceskoslovenskeho Narodniho Whoru a prozatimniho statniho zn-
zeni CSR vemigraci v letech 1939-1940, Praha 1996, s. 39-43.
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zostajacych pod jego jurysdykcjg w celu odtworzenia we Francji armii czechostowackiej. Szes¢
dni wczesniej, 14 grudnia 1939 r., byty prezydent Czechostowacji zostat poinformowany przez
posta czechostowackiego w Moskwie Zdenka Fierlingera, ze whadze sowieckie zapowiedziaty
mu, iz od 1stycznia 1940 r. przestang uznawaé jego status dyplomatyczny. 25 grudnia 1939 .,
w dniu wyjazdu Fierlingera z Moskwy, poset stowacki Frafto Tiso, bratanek premiera stowac-
kiego Jozefa Tisy, ztozyt na Kremlu listy uwierzytelniajace3

Pozycja BeneSa na arenie miedzynarodowej nie nalezata do najsilniejszych. Jeden z dy-
plomatdw brytyjskich wyjasniat 23 grudnia 1939 r. osobistemu sekretarzowi BeneSa Eduardo-
wi Téaborskiemu, iz skoro rzad brytyjski nie uznat nigdy aneksji dokonanej przez Hitlera
15marca 1939r., to znaczy, ze ,,«Czech state» dlatego nie przestat dla nas nigdy istnie¢ de jure,
awasz dyplomatyczny petnomocnik przy dworze $w. Jakuba nadal zajmuje petnoprawng po-
zycje i korzysta ze wszystkich swych poprzednich przywilejéw”. Rozmowca Taborskiego wska-
zywal, ze ,wasz legalny rzad w Pradze jest w niewoli nieprzyjaciela i zostat pozbawiony swo-
body dziatania”. Z tego faktu, zdaniem brytyjskiego dyplomaty, ptynat nastepujacy wniosek:
,Wasze panstwo nie moze mie¢ dwoch rzadéw, a zatem tutaj za granicag nie mozna byto uznaé
waszego rzadu, gdyz jeden juz macie w domu”4.

Podobnie rozumowali dyplomaci amerykanscy, dochodzac nawet do jeszcze dalej idacej
konkluzji. Poset czechostowacki w Waszyngtonie, Vladimir Hurban, podczas narady w posel-
stwie 30 stycznia 1940 r. przedstawit ,,stanowisko Stanéw Zjednoczonych, ktore nie uznaty
aneksji Czechostowacji, a uznaja urzedy przedstawicielskie (poselstwo i konsulaty) za nosicieli
prawnej kontynuacji (,,jako drzitele pravni kontinuity”) Republiki Czechostowackiej na pod-
stawie Konstytucji Czechostowacji”. Czechostowacki dyplomata przestrzegat, ze ,,Stany Zjed-
noczone, uznajace jedynie akty przeprowadzone tylko w oparciu o czechostowacka kon-
stytucje, nie uznajg zadnego rewolucyjnego rzadu”. Poinformowat réwniez, ze doszedt do po-
rozumienia z Departamentem Stanu, iz ,,ewentualne utworzenie tymczasowego rzadu czecho-
stowackiego nie bedzie przez poselstwo notyfikowane Departamentowi Stanu, a wiec rzad
amerykanski, nie bedac oficjalnie powiadomiony, nie bedzie zmuszony zajmowaé stanowiska,
ktore bytoby odmowne”. Hurban dodawat, ze ,,to, co odnosi sie do utworzenia tymczasowego
rzadu czechostowackiego, odnosi sie tez zasadniczo do Czechostowackiego Komitetu Naro-
dowego, ktdrego z przytoczonych powoddéw Stany Zjednoczone nie uznajg”s. Bez znalezienia
sie wstanie wojny z Niemcami Stany Zjednoczone nie zamierzaty oficjalnie akceptowac istnie-
nia jakiegokolwiek zalgzka czechostowackiej wtadzy emigracyjnej niezaleznie od tego, kto
stanagtby na jej czele.

Zupetnie inaczej rysowata sie sytuacja rzadu polskiego na uchodzstwie gen. Whadystawa Si-
korskiego, powotanego 30 wrzesnia 1939 r. przez przebywajacego we Francji prezydenta
Wiadystawa Raczkiewicza, ktéremu swoj urzad przekazat poprzedniego dnia ustepujacy pre-
zydent Ignacy Moscicki podejmujacy decyzje zgodnie z artykutem 13 ust. 2b Ustawy konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia 1935 r. Ciggtos¢ prawna najwyzszych wiadz Rzeczypospolitej nie zostata
zatem przerwana. Nowy rzad polski nie musiat wiec zabiega¢ o swoje uznanie w Paryzu, Lon-

3DCZP, s. 230-232,255-259,261-266, 273-279,287-290, 293-305,308-309,333-339,329-330,450-463,
E Benes, Sest letexilua druhésvétové vélky. Redi, projevy a dokumenty zr. 1938-45, Praha 1946, s. 436-437,
J. Némecek, Ceskaslovenska diplomaticka mise vIMoskve (brezen-prosinec 1939), ,,Moderni déjiny” nr 4,
Praha 1996, s. 261-262; Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945.” Doku-
menty (dalej: CSVDJ), t. 1 (bfezen 1939-Cerven 1943), editofi: J. Németek, H. Novackova, 1. Stovitek,
M Tejchman, Praha 1998, s. 123-139.

4E. Téaborsky, Pravda 2vitézila. Denik druhého zahrani¢niho odboje, Praha 1947, s. 457-458.

5DCZP, s. 381-383.
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dynie czy Waszyngtonie. Polska znajdowata sie oczywiscie w stanie wojny nie tylko z Niemcami,
ale réwniez defacto ze Zwiazkiem Sowieckim. Z Francjg za$ i Wielka Brytanig taczyty jg sto-
sunki alianckie. Wielka Brytania zawarta z Polska uktad o wzajemnej pomocy 25 sierpnia
1939 r., dodano do niego tajny protokdt, Francja za$ 4 wrzesnia 1939 r. uktad zwany pro-
tokotem do dotychczasowych uktadéw sojuszniczych z 1921 r. i 1925 r.((Potozenie prawne i po-
lityczne gen. Sikorskiego i BeneSa roznily sie od siebie na wyrazng niekorzys$¢ bytego prezy-
denta Czechostowacji. Mimo to Bene$ zaczat sobie poczynac z wkadzami polskimi tak, jak gdy-
by to on miat przewage nad polskim premierem. Gen. Sikorski z kolei, przynajmniej na
poczatku, zdawat sie nie umie¢ wykorzysta¢ sytuacji lepszej z formalnego punktu widzenia.
Gre swojg wobec wiadz polskich rozpoczat Benes od przestania 4 pazdziernika 1939 r. na
rece gen. Sikorskiego telegramu z wyrazami ,,sympatii i przyjazni od narodu czechostowac-
kiego” w zwiazku z utworzeniem rzadu polskiego pod jego kierownictwem. Czechostowacki
polityk podpisat sie jako ,,byly prezydent Czechostowacji”. Niecate dwa tygodnie wczesniej,
22 wrzes$nia 1939 r., Bene$ zaprosit do siebie ambasadora sowieckiego w Londynie lwana Maj-
skiego. Oswiadczyt mu, ze fakt inwazji Armii Czerwonej na Polske ocenia ,,z petng aprobatg”.
Godzit sie tez z ewentualnoscig zaanektowania w przysziosci przez ZSRR dawnej czesci pan-
stwa czechostowackiego — Rusi Podkarpackiej, wcielonej w marcu 1939 r. do Wegier. Prosit
Majskiego, aby Armia Czerwona, podbijajac obszary Rzeczypospolitej, doszta do granicy ze
Stowacja. Pragnienia BeneSa odnosnie do tej ostatniej kwestii nie ziscity sie. Ani sowiecko-nie-
miecka linia demarkacyjna, przewidywana w tajnym protokole dodatkowym do tzw. uktadu
0 nieagresji miedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim z 23 sierpnia 1939 r., ani nowa linia
ustalona na mocy sowiecko-niemieckiego porozumienia z 28 wrzesnia 1939 r. nie opieraty sie
na granicy stowackiej, lecz na granicy z Wegrami na Rusi Podkarpackiej. ,,Prositem go znowu
— relacjonowat Bene$ swa rozmowe z sowieckim dyplomatg — aby nam pomdgt, aby nas nie
opuszczali, [mowitem mu], ze na nich [tzn. Sowietdw] liczymy, ze liczymy na ich sasiedztwo™7.
Gen. Sikorski, dziekujac 7 pazdziernika 1939 r. telegraficznie BeneSowi za jego depesze
z4 pazdziernika 1939 r., prawdopodobnie nie zdawat sobie jeszcze do korica sprawy, z kim ma
do czynienia. Totez zgodzit sie przyja¢ 12 pazdziernika 1939 r. BeneSa przebywajacego w Pary-
zu od 6 do 21 pazdziernika 1939 r., gdy tymczasem dwa dni wczesniej premier francuski Dala-
dier odméwit spotkania z czechostowackim politykiem. Podejscie do kwestii stosunkéw pol-
sko-czechostowackich, jakie zaprezentowat wrozmowie polski premier, mogto jedynie urado-
wac Benesa, gdyz Swiadczyto o nieprzygotowaniu merytorycznym gen. Sikorskiego do zajecia
stanowiska zgodnego z polska racjg stanu. Gen. Sikorski z géry oswiadczyt, ze ,,Czechostowa-
cja w catym naszym konflikcie jest zupetnie uwolniona od odpowiedzialnosci”. Te zdumie-
wajace stowa nie powinny w ogdle pas¢ z ust premiera polskiego rzadu, gdyby orientowat sie
przynajmniej czesciowo w istocie stosunkéw miedzy Polska a Czechostowacja w catym okresie
miedzywojennym. To whasnie nie kto inny tylko najwyzsze wiadze czechostowackie zaini-
cjowaty w styczniu 1919 r. zbrojnym najazdem na Slask Cieszyriski brzemienny w skutki kon-

6M. K Kamiriski, Zaryspolityki zagranicznej rzadu RPna obczyZnie 1939-1945 [w] Vadze RPna obczyZnie
podczas 11 wojny Swiatowej 1939-1945, red. Z Blazyriski, Londyn 1994, s. 636-637, 654,

7 Ceskoslovensko-polské jednani o wytvoreni konfederace 1939-1944 (daIeJ CPJVK) Ceskoslovenské di-
plomatickédokumenty, editor: 1. Stovitek ve spolupraci sJ. Valentou, t. 1, Praha 1994, s. 42; Czechoslo-
vak-Polish Negotiations ofthe Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944 (dalej: CzPNECA),
Czechoslovak Diplomatic Documents, editors I. Stovigek and J. Valenta, Prague 1995, s. 33; Dokumienty
wnieszniej politiki 1939 god (dalej: DWP), t. 22, kn. 2, 1sientiabrja-31 diekabrja 1939 ., Moskwa 1992,
s 121-122; CSVDJ, t. 1, 5. 86-88; DCZP, s. 224-226; M. K Kaminski, CzyEdvard Benesrmg’fbycdla Polski
wiarygodnym partnerem?, ,,Arcana”, nr 16 (4), Krakow 1997, s. 126-136.



Polityka Edvarda Bene3a ijego ekipy wobec rzadu polskiego na uchodzstwie.. 3

flikt miedzy obu sasiednimi pafstwami. Tymczasem gen. Sikorski pozwolit sobie na niedo-
puszczalne wobecnosci polityka obcego panfistwa obarczenie wing polskiego ministra spraw za-
granicznych Jézefa Becka za stan stosunkow polsko-czechostowackich, proszac nawet BeneSa
o0 dostarczenie mu dokumentacji, ktora by potwierdzata te teze. Polski premier, bez stawiania
zadnych warunkow, zgodzit sie na proshe BeneSa przyznaC pelne prawa ostatniemu cze-
chostowackiemu postowi wWarszawie, Jurajowi Slavikowi, zwigzane ze sprawowaniem funkcji
czechostowackiego przedstawiciela dyplomatycznego przy rzadzie polskim na uchodzstwie.
Obiecat przyjac Slavika i oméwi¢ kwestie z polskim ministrem spraw zagranicznych Augustem
Zaleskim. 13 pazdziernika 1939 r. podczas rewizyty gen. Sikorskiego u BeneSa obaj rozméwcy
ponownie krytykowali Becka. Nieche¢ do poprzedniej ekipy politycznej rzadzacej Polska
przy¢miewata polskiemu premierowi jasno$¢ politycznego myslenia. Jedynym jego zyskiem
byto to, iz dowiedziat sie, ze strona czechostowacka ,,ma pewne trudnosci z Francuzami przy
tworzeniu rzadu”. Nie ostudzito to zapatu gen. Sikorskiego do wspGtpracy, gdy zapewniat, iz
,Wszyscy [tzn. polscy politycy przebywajacy na uchodzstwie — przyp. M.K.K\] uznajg, ze
powinnismy pracowa¢ wzajemnie ze sobg, a nad problemami i drobnymi szczegdtami be-
dziemy dyskutowa¢, gdy bedzie na nie wiecej czasu”. Obaj politycy przyrzekli sobie, ze bedg
,»hadal w osobistym kontakcie”8

Wykorzystujac szesciodniowy pobyt w Londynie od 14 do 20 listopada 1939 r. gen. Sikor-
skiego i ministra Zaleskiego, BeneS wystosowat 16 listopada 1939 r. list do polskiego premiera
wraz z dokumentami dotyczacymi polityki ministra Becka wobec Czechostowacji we wrzeshiu
1939 r. W liscie napisanym, jak to zauwazyt sekretarz gen. Sikorskiego, Karol Estreicher jr,
»W tonie nieprzyjemnym” zawarta byta teza, ze BeneS miat intencje ,,uregulowac w sposéb
przyjazny kwestie czecho-polskie” zgodnie z pismem z 22 wrzesnia 1938 r., ktére dotarto
26 wrzesnia 1938 r. do prezydenta Moscickiego, ale w zadnym wypadku nie akceptowat ulti-
matum ministra Becka przekazanego 30 wrzesnia 1938 r. przez posta polskiego w Pradze Ka-
zimierza Papéego czechostowackiemu ministrowi spraw zagranicznych Kamilowi Krofcie.
Tymczasem dla Papéego po odpowiedzi czechostowackiej z 30 wrzesnia 1938 r. (traktujgcej
»pobieznie meritum sprawy” i kladacej ,,nacisk gtownie na procedure”) na note polska
z 27 wrzesnia 1938 r. ,,bylo juz jasne, ze Czechostowacja Dr. Benesza nie tylko nie miala za-
miaru zatatwi¢ sprawy sporu polsko-czeskiego o Slask Cieszynski przed wymuszong w Mona-
chium cesjg terytoriéw sudeckich, ale ze ustapiwszy juz Niemcom, prébuje traktowac sprawe
Slaska Cieszyriskiego dylatoiyjnie i obejéé nasze zadania”. Na nic zdata sie rozmowa Papéego
z BeneSem, przeprowadzona 29 wrze$nia 1938 r. z inicjatywy polskiego posta. W jej trakcie
Papée starat sie przekona¢ prezydenta Czechostowacji do koniecznosci ,,szybkiego napra-
wienia krzywdy wyrzadzonej Polsce w latach 1919-1920”. Nie przyczynita sie do rozwigzania
problemu, mimo iz ,,Dr Benesz wydawat sie by¢ pod wrazeniem tych argumentow i pozegnat
mnie [tzn. Papéego] zapewnieniem, ze rozumie nasze stanowisko i ze mozemy mie¢ do niego
zaufanie”. Skoficzyto sie wiec na wspomnianym ultimatum i zwrocie Polsce tej czesci Slaska
Cieszynskiego, ktéra jako zamieszkata wwiekszosci przez Polakow zostata przyznana panstwu

8 CPIVK, t. 1, 5. 42-43, 1. 4, 5. 572, CZPNECA, s. 33-34,389; DCZP, s. 252, 254-255, DHCP, t. 1, s. 38-40;
E. Téborsky, op. cit., s. 389; por. M K Kamiriski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001, ss.
489; por. A Grzywacz, M. Kwiecier, Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-1940 (Z dziejow konfliktowpolit-
yeznych uchodzstwa polskiego), ,.Zeszyty Historyczne”, nr 127, Paryz 1999, s. 63-127; A Grzywecz,
M Kwiecien, Sikorszczycy kontra sanatorzy (ciag dalszy), ,.Zeszyty Historyczne”, nr 129, Paryz 1999,
s.44-125; A Grzywacz, M Kwiecien, Rada Narodowa Rzeczypospalitej Polskiej wwalce z sanatorami, ,,Ze-
szyty Historyczne™, nr 131, Paryz 2000, s. 3-84.



32 Marek Kazimierz Kamiriski

czechostowackiemu na mocy decyzji Konferencji Ambasadordw z 28 lipca 1920 r. z pogwatce-
niem zasady samostanowienia narodowego9

List BeneSa nie wzbudzit jednak entuzjazmu gen. Sikorskiego, skoro napisat na nim ,,ad
acta”, nie kwapiac sie z merytoryczng odpowiedzig. Niemniej jednak 18 listopada 1939 r. ziozyt
w Londynie wizyte BeneSowi, nastepnego zas dnia byly prezydent Czechostowacji rewizytowat
polskiego premiera. Obaj politycy odbyli dwie dtugie rozmowy. Gen. Sikorski zostat juz poin-
formowany przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Halifaxa, ze ,,w przysztosci istnieé
musi bardzo Scista wspotpraca wojskowa miedzy Polska a Czechostowacja”, gdyz od tego zale-
ze¢ bedzie bezpieczeristwo obu panstw. Stanowiska rzadu brytyjskiego polski premier nie mogt
zignorowac, totez udat sie przy okazji pobytu w Londynie na spotkanie z BeneSem. Rozmowa
obu politykéw ograniczyta sie do dwoch punktow: omowienia wydarzer z wrzesnia 1938 r.
oraz dyskusji na temat zasad federalizmu, ktore obowigzywatyby pomiedzy Polskg a Cze-
chostowacja. Podczas wczesniejszej wizyty Zaleskiego w Londynie 11 i 12 pazdziernika 1939r.
Brytyjczycy przedstawili swa propozycje powojennej organizacji Europy. Porzadek wew-
netrzny kontynentu miatby opierac sie na federacji regionalnych niezaleznych parstw. W Eu-
ropie Srodkowowschodniej powinna, ich zdaniem, powsta¢ federacja Polski, Czechostowacji
i Wegier. Jako pierwszy etap, prowadzacy do tego celu, przewidywali Scistg wspotprace pol-
sko-czechostowacka. Zaleski juz wéwczas przyjat z aprobatg plany federacyjne. Goszczacy
w Londynie w listopadzie 1939 r. gen. Sikorski i minister Zaleski mogli sie przekonac, ze sta-
nowisko brytyjskie w tej kwestii nie ulegto zmianield

Podczas rozméw gen. Sikorskiego z BeneSem 18 19 listopada 1939 r. obaj politycy nie po-
ruszyli kwestii granic pomiedzy obu panstwami oraz ich przysztych stosunkow ze Zwigzkiem
Sowieckim. Byly prezydent Czechostowacji podczas spotkania 22 listopada 1939 r. z Regi-
naldem Leeperem, urzednikiem Wydziatu Polityczno-Informacyjnego (Political Intelligence
Department) w brytyjskim MSZ, przyznat, ze nie powiedziat gen. Sikorskiemu nic na temat
swego stanowiska wobec tego, jak jego zdaniem powinny sie ksztattowa¢ po wojnie relacje mie-
dzy Polskg a Zwigzkiem Sowieckim. Swoj wyktad wygtosit w obecnosci dyplomaty, ktory przez
pewien czas przed wojng przebywat w Warszawie jako pierwszy sekretarz ambasady brytyj-
skiej. BeneS wprowadzit do swej wypowiedzi kategorie ,,wielkiej Polski”, tzn. pafstwa polskie-
go w granicach sprzed 1wrzesnia 1939 r. dazacego, jego zdaniem, ,,do odtworzenia pol-
sko-ukrairisko-litewskiego panstwa federacyjnego” oraz ,,matej etnograficznej Polski”, ktorg
nazywat tez ,,panstwem buforowym” miedzy Zwiazkiem Sowieckim a Niemcami. Benes, jak
nalezy sadzi¢, miat w tym wypadku na mysli panstwo polskie, ktére nie obejmowatoby ponad
potowy swego przedwojennego terytorium zagarnietego we wrzesniu 1939 r. przez Armie
Czerwong. ,,Tak dtugo, jak Polacy beda $ni¢ o wielkiej Polsce — mowit czechostowacki polityk

9Sprawepolska wezasie drugiej wojny Swiatoviej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow, Warszawa
1965, s. 118; Archivwum Instytutu Polskiego i Muzeum im Gen. Sikorskiego wLondynie (dalej: AIPMS),
kol. 1/4, Dziennik Czynnosci Naczelnego Wodza (dalej: DCNW), listopad 1939 CPIVK, t. 1 s 44
CzPNECA, s. 34-35; DCZP, s. 312-313; K Estreicher jr, Dziennik wypadkow 1939- 1945, t. 1, Krakéw
2001, s. 62; Z Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa
1985, s. 425-426,496-499,437-439,487-490; M. K Kaminski, E. Orlof, Odpowiedz Kazimierza Papéego
na ankiete rzadu polskiego na uchodzstwie dotyczaca polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowaci
w1938 r, »Dzieje Najnowsze” 1998, nr 4, s. 145-158; M. K Kamiriski, Konflikt..., s. 314-315, 330-336,
434-43f

DK Estrelcher jr,t.1, op. cit,, s. 62; AIPMS, kol. 1/4, DCNW; E. Taborsky, op. cit., . 423-424; Sprawapol-
ska...,s. 118-120,111-113; Public Record Office (dalej: PRO), Londyn FO-371, t. 23132, C 19148/72/55,
raport Leepera dla Stranga, 22-X1-393%; M. K Kamiriski, Zarys polityki zagranicznej..., s. 638-643.
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— nie byloby wiasciwe z jego strony prowadzenie szczeg6towej dyskusji o przysztych stosun-
kach miedzy Polska a Czechostowacjg”. Utrzymywal, ze tylko ,,mniejsza etnograficzna Polska”
nie bylaby ,,przedmiotem rosyjskiej wrogosci”. | wkasnie z takim panstwem polskim wyrazat
Benes$ ,,gotowos¢ wejscia w najscislejsze stosunki”. ,,Jesli Rosja bedzie usatysfakcjonowana
z faktu — kontynuowat swoj wyktad — iz mate etnograficzne parstwo polskie, zjednoczone na
zasadach federacyjnych z Czechostowacja, nie bedzie dla Rosji niebezpieczenstwem i zrezyg-
nuje ono z ambicji péjscia dalej w kierunku wschodnim, to on Bene$ ma powdd, by sadzi¢, ze
Rosja bedzie faworyzowac taki blok™. Twierdzenie czechostowackiego dyplomaty, ze Zwigzek
Sowiecki wykazywatby wiekszg wrogosé w stosunku do silniejszego paristwa polskiego, gdyz
wolwczas czutby sie bardziej zagrozony niz w przypadku istnienia ,,buforowego paristwa” pol-
skiegol, Swiadczyto o tym, iz Bene$ nie rozumiat istoty polityki sowieckiej, nastawionej na eks-
pansje, przede wszystkim kosztem najstabszych. Poglady bylego prezydenta Czechostowacii,
na razie nieznane gen. Sikorskiemu, Zle wrozyly perspektywom polsko-czechostowackiego
zblizenia.

Poprzedniego dnia, 21 listopada 1939r. Benes zalit sie sowieckiemu ambasadorowi w Lon-
dynie Majskiemu na zke potraktowanie w Paryzu przez premiera francuskiego Daladiera. O$-
wiadczyt tez sowieckiemu dyplomacie, Ze ,,nie wyobraza sobie dalszego historycznego istnienia
Czechostowacji bez bliskiego, najbardziej nierozerwalnego zwigzku z ZSRR”. Dawat ponadto
do zrozumienia, ze ,,w pewnych warunkach dopuszcza wiez federacyjng miedzy swoim krajem
a Zwigzkiem Sowieckim”. ,,Wihasnie dzieki takim powodom — odnotowat w swoim dzienniku
Majski — Bene$ uwaza za rzecz absolutnie konieczng ustanowienie wspdlnej granicy miedzy
Czechostowacjg a ZSRR”, co mozna ,,0siggng¢ dwoma sposobami: przytaczajac Ukraine Kar-
packa albo do Czechostowacji, albo do ZSRR”. Przy okazji Bene$ zadeklarowat gotowos¢
opowiedzenia sig po stronie Sowietéw w ich ewentualnym konflikcie z Zachodem12

18 listopada 1939 r. gen. Sikorski spotkat sie nie tylko z BeneSem. Wczeshiej tego samego
dnia odbyt réwniez dtugg rozmowe z bytym premierem czechostowackim w okresie kryzysu
monachijskiego Milanem HodZg, ktory wraz ze swym rzadem oddat sie do dymisji 22 wrzesnia
1938r., a nastepnie, po rozstrzygnieciach konferencji monachijskiej, udat sie na emigracje. Be-
ne$ nie dopuscit Hodzy do cztonkostwa w CzKN, gdyz obawiat sie z jego strony konkurencji,
tym bardziej ze byly premier zadeklarowat sie po wybuchu wojny jako zwolennik autonomi-
cznej Stowacji w ramach panstwa czesko-stowackiego. Gen. Sikorski musiat oczywiscie wie-
dzieé o tym, ze ,,Hodza kiéci sie z BeneSem” oraz ,,Hodza i Benes nie lubig sie”, co odnotowat
w swoim dzienniku Estreicher jr. pod datg 31 pazdziernika 1939 r. Wydaje sie, ze polski pre-
mier odniost sie do HodZy podobnie jak nieco pdzniej do Benesa, tzn. ,,z rezerwa (with discre-
tion) i bez zbyt daleko idacego zaangazowania”. Gen. Sikorski zachowat tez wielkg
powsciagliwos¢ w informowaniu ministra Zaleskiego i sekretarza generalnego polskiego MSZ
Jana Ciechanowskiego, jedynie ,,krétko relacjonujac [im] rozmowe [z BeneSem] bez dzielenia
sie wkasnymi wrazeniami”. Podczas wymiany mysli miedzy Ciechanowskim a radcg ambasady
brytyjskiej przy rzadzie polskim Frankiem Saverym, kt6ra nastgpita miedzy 5 a 18 grudnia
1939r,, polski dyplomata skarzy# sie, ze ,,Czechostowacki Komitet Narodowy w Paryzu naciska
na rzad polski w Angers, aby uznat CzKN za rzad, tzn. posunat sie raczej dalej na drodze uzna-
nia, niz to uczynit rzad francuski”. Zdaniem polskiego dyplomaty, tego rodzaju decyzja bytaby

l] PRO, FO-371, t. 23132, C 19148/72/55, raport Leepera dla Stranga, 22-X1-1939; J. Tehinka, Polity-
ka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, s. 79; T. Piszczkowski,
Anglia a Polska 1914-1939. Wéwietle dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 228, 323-324.

PDWP, t. 22 kn. 2, 5. 326-327; M. K Kamiriski, Czy Edvard Benes..., s. 126-136.
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przedwczesna ,,szczeg6lnie w $wietle ostatnich wiadomosci, ktére otrzymat z Paryza, ze Hodza
zatozyt tam oddzielny Komitet Stowacki”. HodZa rzeczywiscie powotat do zyciaw Paryzu 22 li-
stopada 1939 r. Stowacka Rade Narodowg (SRN), stajac na jej czele. SRN wraz z powstatym
14 stycznia 1940 r. w Paryzu komitetem organizacyjnym Czeskiej Rady Narodowej (CzRN)
pod kierownictwem przebywajgcego na emigracji posta do parlamentu czechostowackiego
FrantiSka Schwarza stworzyta na zebraniu zatozycielskim 28 stycznia 1940 r. w Paryzu szersze
ciato pod nazwag Czecho-Stowackiej Rady Narodowej (CzSRN). Przewodniczacym jej zostat
HodZa, jego zastepcg za$ Schwarz3

W ostatnim tygodniu przed 28 listopada 1939 r. ambasador polski w Londynie Edward
Raczynski nawigzat na polecenie gen. Sikorskiego i ministra Zaleskiego kontakt z HodZg, kt6-
remu ztozytwizyte, a nastepnie przyjat go u siebie w ambasadzie. Byly premier Czechostowacji,
»Nie uzywajac stdw ostrych” na temat BeneSa, ,,wyrysowat jednak jego sylwetke bez jakiej-
kolwiek zyczliwosci”, zarzucajac mu ,,chorobliwy egotyzm i megalomanie”, a takze ,,pretensje
do nieomylnos$ci”. Raczynski wywnioskowat z wypowiedzi HodZy, ze ,,na polu polityki zagra-
nicznej Bene$ podobno dalej sktania sie do szukania poparcia w Rosji, HodZa natomiast snuje
projekty systematu srodkowoeuropejskiego obejmujgcego Polske na pdinocy, a od potudnia
opierajacego sie 0 Wiochy”. Ambasador wprawdzie uznat, ze ,uczucia jego [tzn. Hodzy] dla
Polski sa nacechowane zyczliwoscig”, ale zauwazyl, iz ,,nie zdradzat Hodza entuzjazmu dla
blizszego zwigzku stabszej etnicznie Stowacji (czy nawet Czechostowacji) z odbudowang
Polska, bez uczestnictwa takze iinnych painstw dunajskich ibatkanskich”. Raczynski zauwazyt,
zewysunieta przez Hodze ,,koncepcja «Obszaru» to jak gdyby rozwiniecie Matej Ententy przez
dodanie do niej Ententy Batkanskiej, Wegier, Butgarii, a wreszcie Polski, przy niezbyt znacz-
nym rozbudowaniu jej procedury i wzmocnieniu jej spoistosci”. Polski dyplomata wysunat
przypuszczenie, ze ,mysl zwigzania sie z panstwem wiekszym i «dynamiczniejszym», jakim
z konieczno$ci bedzie musiata by¢ powojenna Polska, napawa go [tzn. HodZe] niepokojem”.
Raczynski odniost ,,0sobiscie wrazenie, ze o ile ze strony Benesza mozemy obawia¢ sie zawod-
6w i trudnosci w zharmonizowaniu polityki polskiej i czeskiej, to takze iz HodZg ijego przy-
jaciotmi, gdyby to oni wiasnie zdotali osiggnaé decydujace wptywy, zadanie to nie bedzie tak
fatwe iproste, jakby mozna byto oczekiwaé”. 28 listopada 1939 r. HodZa wreczyt polskiemu am-
basadorowi memorandum pt. ,,Zbiorowe bezpieczenstwo w Europie Centralnej”, w ktorym
wytozyt swoje poglady na jej powojenng organizacje. Wyrazatw nim m.in. przekonanie, ze ,tra-
dycyjna niezgoda pomiedzy Polskg a Czechostowacjg moze straci¢ wiele na swojej ostrosci po
wojnie”, a ,,Stowacja jako partner w ramach Republiki Czechostowackiej bedzie uzyteczna
w doprowadzeniu do Czesko-Polskiego zblizenia, szczegdlnie z psychologicznego punktu wi-
dzenia”14

Konczac swoj raport z 28 listopada 1939 r., Raczynski zapowiedziat ministrowi Zale-
skiemu, ze bedzie sie ,,starat w niedalekiej przysztosci porozmawia¢ réwniez niewigzaco z Be-
neszem, wzglednie zjego zwolennikami”. Wkrotce tez 2 grudnia 1939 r. odwiedzit bytego pre-
zydenta Czechostowacji. Bene$ nie omieszkat na poczatku wystgpi¢ z oskarzeniami pod adre-

BAIPMS, kol. 1/4, DCNW; Sprawapolska...,s. 1200J.Némecek, Bene§Sa Hodza vdruhem zahrani¢nim od-
boji 1939-1944, [w:] Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XI1X. a XX. stoleti. Sbomikpracik 65. naroze-
ninamprof. dr. Roberta Kvacka, usporadali J. Dejmek a J. Hanzel, Praha 1997, s. 425-434; K. Estreicherjr,
t. 1, op. cit,, s. 55; PRO, FO-371, t. 23132, C 20934/72/55, pismo Kennarda do Stranga, 18—X11—1939;
J. Kuklik, J. Némeg&ek, Cesko-Slovenska narodnirada v Panzi 1940. Dokumenty, ,,Moderni d&jiny”, nr 6,
Praha 1998, s. 175-237.

UAIPMS, PRM 19, raport Raczynskiego dla Zaleskiego, 28-X1-1939, k. 32-38, Memorandum by
Dr. HodZa on Collective Security in Central Europe, 28-X1-1939, k. 39-45; DCZR s. 320-323.
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sem przedwojennej polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji, okreslajac ja jako
,»fatalng”. Nie tylko nie spotkat sie z merytoryczna riposta ze strony polskiego ambasadora, ale
ustyszat, ze ten ,byt tylko czynnikiem wykonawczym” nie ponoszacym odpowiedzialno$ci za
kierunek polskiej polityki zagranicznej. BeneS ponadto utrzymywat niezgodnie z rzeczywi-
stoscig, iz przed wojng robit wszystko, aby zawrze¢ z Polskg uktad polityczny, ale nie znalazt
zrozumienia ze strony ministra Becka. Nie dodawat wszakze, ze zalezato mu ewentualnie na
pakcie przyjazni, nie za$ na traktacie sojuszniczym, ktdry jako jedyny mégiby powaznie zainte-
resowac¢ polskiego partnera. Zapowiedzial, ze ponownie musi zosta¢ ustalona granica pol-
sko-czechostowacka. ,,Sprawa Zaolzia—jak odnotowat Raczynski opinie swego rozméwcy —
bedzie musiata oczywiscie dozna¢ kompromisowego, zgodnego uregulowania, ewentualnie
wdrodze arbitrazu”. Wspominajac swe wyrzeczenie siew 1938 r. oporu wobec Niemiec, ,,skoro
zawiodta pomoc Francji i kiedy (21-+X—1938 r.) Francja i Anglia na pismie zazadaty od Cze-
chostowacji kapitulacji”, oSwiadczyt, ze ,,stosunek Czechostowacji do Francji od tej chwili nig-
dy juz nie bedzie mogt powréci¢ do dawnego stopnia zazytosci i zaufaniala

W wypowiedzi BeneSa najwazniejsze byto jednak to, iz zdecydowat sie ujawni¢ Raczyn-
skiemu ukrywang dotychczas przed gen. Sikorskim, a przedstawiong brytyjskiemu dyplomacie
Leeperowi, koncepcje wsp6tpracy Czechostowacji w ramach federacji Srodkowoeuropejskiej
tylko z ,,matg Polska”, pod ktdrym to pojeciem rozumiat Polske ,,w przyblizeniu etniczng”. Byty
prezydent Czechostowacji odrzucat natomiast takg ewentualno$¢ wwypadku, gdyby po wojnie
powstata ,,wielka Polska”, a wiec zostatoby odtworzone panstwo polskie w przedwojennych
granicach, ktore przystapitoby do organizowania federacji p6tnocnej z udziatem Litwy, Bia-
forusi i Ukrainy. Nic dziwnego zatem, ze Raczynski w swym dzienniku odnotowat pod
datg 16 grudnia 1939 r., ze Bene$ dawat do zrozumienia, iz pragnie ,,Federacji Dunajskiej
z udziatem Polski”, ale pod jednym warunkiem: ,,aby Polska w takim razie wyrzekia sie wszel-
kich aspiracji wschodnich poza swoje $cisle etnograficzne granice”. Czechostowacki polityk
potozyt tez nacisk na to, ze ,,do federacji przystapi¢ musi Czechostowacja jako cato$¢”. Ra-
czynski, majac na mysli poglady wyrazone przez Hodze, odpowiedziat, ze styszat ,,juz o projek-
tach federacyjnych bardzo pokrewnych jego [tzn. BeneSa] koncepcji, dopuszczajacych zresztg
uczestnictwo Czech i Stowacji jako jednostek panstwowych odrebnych” 16

B AIPMS, PRM 19, raport Raczyrskiego dla Zaleskiego, 28-X1-1939, k 38, raport Raczyniskiego dla Za-
leskiego, 5-XI1-2939, k 47-54; 1 Stovicek, J. Valenta, Z pocétku neoficialnich Seskoslovensko-polskych
kontaktu koricem roku 1939 (Rozhovor Bene3-Raczynski 2.12.1939), ,,Slovanské historické Studie” nr 23,
Praha 1997, s. 205-214; DCZP, s. 324-325; J. Dejmek, Pokus o Geskaslovensko-polskésbliienipocatkem tfi-
catych let ajeho nezdar (1932-1934), ,,Moderni dgjiny” nr 4, Praha 1996, s. 195-217; E. Benes, Cirkulami
telegramy 1920-1935. Z dokumentu archivu ministerstva zahranicnich vici Ceské republiky, Kvydani pripr-
avil J. Dejmek, Praha 2002, s. 211-213; A Essen, Rozmowa BeneS-Beck. 3 lutego 1933 1. wGenewde, ,,Ze-
szyty Historyczne”, nr 110, Paryz 1994, s. 119-132; W Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IX, 1973, s. 201-206; A Essen, Memoriatgen. Bléhy. Przyczynek do dziejow
stosunkow polsko-czechostowackich wroku 1934, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellorskiego”,
MCXLH, 1994, Prace Historyczne, z. 112, s. 101-107; A. Essen, Memoriatgenerata Blahy z marca 1934,
Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. XXXI, 1996, s. 164-173,

ILAIPMS, PRM 19, raport Raczynskiego dla Zaleskiego, 5-XII- 1939 k 47- 54; . Stovitek, J. Valenta,
op. Cit., s. 205; DCZP, s. 324-325; E. Raczyriski, Wsojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939-
-1945, London 1960, s. 59; J. Némecek, Ceskoslovensko—polskevztahyna poCatku 2 svetove valky: sloZita
cesta kjednani o konfederaci, ,,Cesky ¢ Casopis hlstorlcky Studie a materiaty, 100/2002, Cislo 2, s. 349. (Au-
tor zupetnie bezpodstawnie probuje zarzuci¢ Raczyriskiemu, ze mija sie z prawda, twierdzac w swoich
dziennikach, ze BeneSjako warunek realizacji polsko-czechostowackiej federacji stawiat okrojenie Polski
nawschodzie, gdyz rzekomo niczego takiego nie mozna sie doczytaé z raportu ambasadora Raczyriskiego
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Miedzy 3 a 5 grudnia 1939 r. Raczynskiego odwiedzit zaufany BeneSa, byly poset cze-
chostowacki w Warszawie, Juraj Slavik, ktéry przyjechat z Paryza do Londynu na kilka dni. Po
likwidacji przez Niemcy 15 marca 1939 r. Republiki Czecho-Stowackiej Slavik, ktéry wraz z po-
zostatymi cztonkami poselstwa zostat skreslony w Warszawie z listy dyplomatéw, pod koniec
marca 1939 r. opuscit Polske, udajac sie do Standw Zjednoczonych. W Polsce znalazt sie na po-
lecenie BeneSa ponownie na poczatku lipca 1939 r., zawiadamiajac pismem z 10 lipca 1939 r.
0 swoim powrocie ,,z urlopu” i ,,przejeciu z powrotem kierownictwa sprawami poselstwa” dy-
rektora gabinetu ministra w polskim MSZ, Michata t.ubiefskiego. Nawet po napasci Niemiec
na Polske sytuacja Slavika pod wzgledem prawnego usytuowania nie ulegta zmianie. W spra-
wozdaniu z 15 wrzesnia 1939 r. z Zaleszczyk, na granicy z Rumunia, pisat, ze ,,polskie mini-
sterstwo spraw zagranicznych przy kazdej okazji zaznacza, ze nie uwaza nas [cztonkdw bytego
poselstwa czecho-stowackiego w Warszawie — przyp. M.K.K.] za akredytowanych dyploma-
tow, ale za prywatne osoby”. Totez Slavik po powstaniu 30 wrzesnia 1939 r. na uchodzstwie
rzadu polskiego gen. Sikorskiego wystat juz 2 pazdziernika 1939 r. depesze do nowego pol-
skiego prezesa rady ministrow, zapowiadajac, ze ,,zamelduje sie do Pana Premiera wkrotce”
oraz o$wiadczajac, ze ,,ofiaruje uprzejma wspotprace”. Do Paryza czechostowacki dyplomata
przybyt 22 pazdziernika 1939 r., rozpoczynajac aktywna dziatalno$¢ majaca na celu umocnienie
ekipy Benesa, jezeli chodzi o kontakty z wkadzami polskimi na uchodzZstwie. Wspomniane
spotkanie z Raczynskim na poczatku grudnia 1939 r. $wiadczyto o tym, ze Slavik nie ograniczyt
sie do czynienia odpowiednich zabiegéw tylko na ziemi francuskiej1r.

31 pazdziernika 1939 r. Slavik ziozyt wizyte polskiemu ministrowi spraw zagranicznych,
Zaleskiemu. Szef polskiej dyplomacji oswiadczyt, ze ,,Polska nie ma juz na Stowacji przedsta-
wicielstwa, a wiec problem ten nie bedzie sprawia¢ trudnosci”. Tego samego dnia, podczas po-
siedzenia CzKN, na pytanie jednego zjego cztonkow, Huberta Ripiki, Slavik odpowiedziat, ze
.oyt przyjety jako poset przy polskim rzadzie”. W trakcie za$ negocjacji 1 listopada 1939 r.
zpodsekretarzem stanu we francuskim MSZ, Champetierem de Ribes, na temat uznania przez
rzad francuski CzKN ks. Sramek, méwiac o nowym cztonku tego ciata, Slaviku, okreslit go jako
,,czechostowackiego posta przy rzadzie polskim”. 8 listopada 1939 r. Slavik odrzucit sugestie
posta czechostowackiego w Paryzu, Osuskiego, ze powinien na state przebywaé w przysziej sie-
dzibie rzadu polskiego w Angers, zapowiadajac, iz zgodnie z potrzeba bedzie tam dojezdzat.
20 listopada 1939 ., awiec sze$¢ dni po uznaniu CzKN przez rzad francuski, Slavik poinformo-
wat cztonkéw Komitetu, ze nastepnego dnia uda sie do Angers, gdyz rzad polski oficjalnie
przeniesie sie tam 22 listopada 1939 r. Zamierzat rozmawiac ,,oficjalnie” nie tylko z Zaleskim,
ale rowniez z gen. Sikorskim. ,,Musze mie¢ pozwolenie — zwrdcit sie do swoich kolegow —
abym mogt im [tzn. polskiemu ministrowi spraw zagranicznych, a nastepnie polskiemu pre-
mierowi] $miato rzec, ze bedziemy im notyfikowa¢ w krétkim czasie ukonstytuowanie komi-
tetu”. ,,Juz obecnie — kontynuowat — majg przygotowa¢ mianowanie urzednika bedacego
tacznikiem (,,spojovaciho €lena”), ktory, gdyby nawet od razu nie powierzono mu funkgcji
posta, bytby w statym kontakcie z naszym komitetem”. Zebrani uzgodnili, ze wwypadku, gdyby

dla ministra Zaleskiego. Raczyriski ,,doczytat sie”jednak intencji BeneSa pomniejszenia Polski, ktore jesz-
cze wyrazniej daja 0 sobie zna¢ w cytowanym raporcie Leepera dla Stranga z 22-X1-1939 1.).

T AIPMS, PRM 19, raport Raczynskiego dla Zaleskiego, 5-X11-1939, k 54; 1. Stovitek, J. Valenta, Z po-
Gatkd..., s. 214; DCZP, s. 325,135-137,145-151,159-163,167-170,175-177, 218-219, 273-278; J. Toma-
szewski, Czechostowacka emigracja polityczna w dokumentach polskiej siu by zagranicznej z roku 1939,
,.Teki Archiwalne” nr 20, Warszawa-t-6dz 1987, s. 156; AIPMS, PRM 1, depesza Slavika do Sikorskiego,
2-X-1939, k. 1, notatka Korsaka dla Zaleskiego, 31-X-1939, k 3; J. NémeCek, Ceskoslovensko-polské
vztahy..., s. 341-343.
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Bene$S w Londynie notyfikowat rzadowi brytyjskiemu powstanie CzKN, wowczas to samo
uczyni Slavik w stosunku do rzadu polskiego8

Benes rzeczywiscie juz 14 listopada 1939 r. przestat brytyjskiemu ministrowi spraw zagran-
icznych Halifaxowi projekt noty czechostowackiej informujacej o powstaniu CzKN, ale do-
piero 20 grudnia 1939 r. po wymianie not z uzgodnionym tekstem miedzy BeneSem a Hali-
faxem, strona brytyjska uznata Komitet. Zgodnie z zapowiedzig Slavik odwiedzit Angers, ale
ze wzgledu na nieobecno$¢ chorego Zaleskiego spotkat sie tylko z wiceministrem spraw za-
granicznych, Zygmuntem Gralinskim. Rozmawiat rowniez z referentem spraw czechosto-
wackich w polskim MSZ, Witoldem Adamem Korsakiem. Gralinski o$wiadczyt Slavikowi, ze
spotkanie z nim traktuje jako audiencje. Czechostowacki dyplomata poinformowat wowczas
ustnie swego rozméwce, ze ukonstytuowat sie CzKN, ktdry zostat uznany przez rzad francuski,
z rzadem brytyjskim zas$ sa prowadzone na ten temat rozmowy. Stuchajac 25 listopada 1939r.
sprawozdania Slavika, ks. Sramek uznat, ze nalezato prébowaé wprowadzi¢ w btad polskiego
wiceministra, posuwajac sie do twierdzenia, iz rzekomo rzad francuski przyznat Komitetowi
wszystkie prerogatywy rzadu. Tego typu dezinformacja nie zdataby jednak egzaminu, gdyz
strona polska dobrze orientowata sie w tym, co rzeczywiscie u wiadz francuskich zdotali
osiggna¢ czechostowaccy negocjatorzy. W notatce dla Zaleskiego z 15 listopada 1939 r. Korsak
wyjasniat, ze ,,Francuzi odméwili poparcia dla Rzagdu Czechostowackiego z BeneSem na czele
w pierwszym rzedzie ze wzgledu na Mussoliniego”, natomiast ,,zgodzili sie¢ ha Komitet Naro-
dowy z BeneSem, przy czym wywierali nacisk na ukonstytuowanie sie jak najrychlejsze tako-
wego, by méc wprowadzi¢ w zycie umowe Daladier-Osusky z 2 pazdziernika r.b. co do utwo-
rzenia armii czechostowackiej”. Korsak nie miat watpliwosci, ze ,,Komitet Narodowy za tym
jest rodzajem malum necessarium” cho¢ przyznawat tez, iz ,,jezeli chodzi o konsolidacje emi-
gracji czesko-stowackiej za granica, jest to dos¢ duzy krok naprzdd, zwazywszy, ze spory per-
sonalne dochodzity nieraz zbyt daleko”19

Slavik zwroécit sie réwniez z prosha, aby ,,rzad polski w swej odpowiedzi powiedziat wiecej
niz rzad francuski”. Chodzito mu o to, aby ,,Polacy uznali, ze komitet wykonuje funkcje rzadu
czechostowackiego” oraz ,,wypracowali projekt polskiej odpowiedzi, co do ktérej bysmy sie na-
stepnie porozumieli”. Slavik postulowat tez wyznaczenie przez strone polska jej przedstawi-
ciela przy CzKN. Gralifiski wowczas zauwazyt, ze myslano juz wMSZ, jak nalezy przypuszczad,
0 powierzeniu tej funkcji Leszkowi Malczewskiemu, bytemu postowi polskiemu w Norwegii,
ktéry notabene rozpoczynat swa kariere dyplomatyczng od placéwki w Pradze, a nawet brano
pod uwage poproszenie strony czechostowackiej o zgode, czyli o ,,quasi agrément”. Dodat, ze
decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadta. Polski wiceminister, wykazujac zrozumienie dla po-
stulatow Slavika, zwracat uwage, ze w poruszanych kwestiach muszg wypowiedziec sie wyzsze
instancje, w tym minister Zaleski. Dla ks. Sramka, ktéry na posiedzeniu CzKN 16 grudnia
1939 r. ponownie stuchat sprawozdania Slavika, ,,najwazniejsze byloby to, aby nas Polacy
uznali za rzad, jesli to mozliwe jeszcze przed Swigtami Bozego Narodzenia”. Jego zdaniem, po-
mogtoby to dodatkowo BeneSowi uzyska¢ brytyjskie uznanie dla Komitetu. Uwazal, ze ze
strong polska nalezatoby sie porozumieé, aby chociaz wstepnie oznajmita, jakg podjeta decyzje

s Dokurmenty ceskoslovenské zahranicnipolitiky (dalej: DCZP), Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani
Ceskoslovensképrozatimnividdy 1939-1940, Piloha, Zapisy zezasedaniceskoslovenského ngrodniho whoru
1939-1940 (dalej: ZCNV), k vydani pripravili J. Kuklik, J. Némegek, H. Novatkova, 1. Stovicek, Praha
1999, s. 60, 97-99, 120-124; DCZP, s. 287.

DDCZP s. 311, 333-338; E. Bene$, Sest let... s. 436-437; DCZP, Priloha, ZONV, s. 125-126; AIPMS,
PRM 1, notatka Korsaka dla Zaleskiego, 15- XI- 1939, k 6.
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W sprawach nas dotyczacych”. Tymczasem Slavik oswiadczyt swoim kolegom, ze zamierza wy-
jecha¢ do Angers na dwa do trzech dni, co zostato przyjete do wiadomosci przez zebranych2)

Na posiedzeniu CzKN 21 grudnia 1939 r. ks. Sramek mogt z satysfakcjg skonstatowaé, ze
rowniez Wielka Brytania uznata Komitet. Nadal pozostawata jednak otwarta kwestia stosunku
rzadu polskiego do tego ciata. Slavik poinformowat cztonkéw CzKN, ze odbyt rozmowe z Kor-
sakiem z polskiego MSZ, ktéry go powiadomit, iz ze wzgledu na przewidywang rekonstrukcje
rzadu ekipa gen. Sikorskiego odtozyta zatatwienie wszystkich waznych spraw. Slavik zrozu-
miat, ze wkrotce nastapig zmiany wsktadzie rzadu polskiego. W rzeczywistosci staty sie one juz
faktem dokonanym. 7grudnia 1939 r. ministrem bez teki zostat Stanistaw Kot, zdaniem Slavika
»cztowiek bardzo inteligentny, dla nas [tzn. BeneSa ijego wspdtpracownikow] przychylnie na-
stawiony”. Sciéle rzecz biorac, Kot wprawdzie odnosit sie pozytywnie do Czechéw, szczegélnie
do czeskich agrariuszy, ale BeneSa traktowat z nieufnoscia. Wkrotce pozycja jego bardzo sie
umocnita, gdy przejat faktyczne kierownictwo urzedem Prezydium Rady Ministrow. 9 grudnia
1939 r. Adama Koca na stanowisku ministra skarbu zastapit Henryk Strasburger, ktéry stanat
na czele nowo utworzonego Ministerstwa Skarbu oraz Przemystu i Handlu. Zaliczany przez
Korsaka do ,,zbyt stabych ministrow”, wicepremier Stanistaw Stronski nie odszedt jednak
w najblizszym czasie z rzadu. Proces rekonstrukcji najwyzszych wtadz polskich na uchodzstwie
zostat wiec ukoriczony przed rozmowg Slavika z Korsakiem, co nie oznaczato, ze sytuacja od
razu ustabilizowata sie na tyle, by gen. Sikorski i minister Zaleski byli gotowi do zajecia kon-
kretnego stanowiska w sprawie uznania CzKN. Korsak odradzat nawet Slavikowi wyjazd do
Angers. Ten jednak podjat kroki w kierunku nawigzania bezposredniego kontaktu z polskim
premierem. Niemniej jednak strona polska powaznie liczyla sie z mozliwoscig uznania Komi-
tetu. Drugi zastepca ministra spraw wojskowych, ptk Izydor Modelski, powiedziat Slavikowi,
ze whadze polskie pragnetyby nawigza¢ kontakt miedzy armiami polskg i czechostowacky za
posrednictwem oficeréw tgcznikowych ,jednoczesnie z uznaniem CzKN i uporzadkowaniem
wszystkich naszych stosunkéw”. W kazdym razie Slavik nie miat watpliwosci, ze rzad polski nie
zdota uzna¢ Komitetu przed Swigtami Bozego Narodzenia2l

21 grudnia 1939 r. Slavik wczesniej opuscit posiedzenie CzKN, gdyz miat tego dnia umé-
wione spotkanie z gen. Sikorskim. 22 grudnia 1939 r. zrelacjonowat cztonkom Komitetu prze-
bieg wizyty u polskiego premiera, ktora trwata ,,tylko okoto pét godziny”: Gen. Sikorski wy-
kazat wielkie zainteresowanie dziatalnoscig polityczng Hodzy, co zdawato sie wskazywac, iz
przy podejmowaniu decyzji 0 uznaniu CzKN zamierza wzig¢ pod uwage role odgrywang wow-
czas przez bylego premiera Czechostowacji. Slavik poczut sie zmuszony bagatelizowa¢ zna-
czenie dobrze znanej stronie polskiej réznicy zdar miedzy BeneSem a HodZg odno$nie do
miejsca Stowacji w ramach powojennego panstwa czechostowackiego. Gen. Sikorski wiedziat,
ze dwie trzecie przebywajacej we Francji piecdziesieciopieciotysiecznej rzeszy czeskiej i sto-
wackiej emigracji stanowig Stowacy, HodZa za$ nie zostat dokooptowany do CzKN. Oswiad-
czyt Slavikowi, ze ,,nie moze zareczyc, iz uznanie Czechostowackiego Komitetu Narodowego

DDCZP, Piiloha, ZENV, s. 126,130,134, 181-182, 185-186, 188-189; J. Németek, Ceskoslovensko-po-
Iské vztahy.,.,s. 346-347. (Autor bezzasadnie podaje wwatpliwosc szczeros¢ wypowiedzi Gralinskiego na
temat kandydatury Malczewskiego na stanowisko polskiego przedstawiciela przy CzKN, uzasadniajgc
swoj poglad tym, Ze rzad polski nigdy sie tg kwestig nie zajmowat. Némecek nie bierze pod uwage moz-
liwosc, ze Gralinski wypowiadat sie wylacznie o planach powstatych wijego resorcie. Przeciez to whasnie
kiergwnictwo MSZ, a nie inne ciato wstepnie rozwazato kandydatury na placowki dyplomatyczne.)

2 DCZP, Pfiloha, ZCNV, s. 201-202,205-206; E. Duraczyriski, Rzadpolski na uchodzstwie 1939-1945. Or-
ganizacja, personalia, polityka, Warszawa 1993, s. 41-42; W Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polity-
czna Polski 1864-1945, t. 3, 1939-1945, Londyn 1960, s. 86-87.



Polityka Edvarda BeneSa ijego ekipy wobec rzadu polskiego na uchodzstwie... 39

przez rzad polski zostanie do $wiat zatatwione”, mimo ze ,,trudnosci natury wewnetrznej”, tzn.
reorganizacja rzadu, zostaty ,,wczoraj” usuniete. Na nic zdato sie zapewnienie Slavika, iz jest
gotéw udac sie do Angers, aby ,,przynajmniej w tym roku” kwestia zostata rozstrzygnieta
pozytywnie. Czechostowacki dyplomata, wyjasniajagc motywy swego dziatania, twierdzit, ze
,»dazytem do celu, aby nas Polska uznata przed Anglikami”. Gen. Sikorski odpowiedziat mu na
to — relacjonowat Slavik — ,,ze wieksze znaczenie od uznania ma fakt, iz przy kazdej okazji
podkresla, ze jestem petnoprawnym postem przy polskim rzadzie”. Jednocze$nie polski pre-
mier wyrazit zrozumienie, ze strona czechostowacka pragnie formalnie zamkna¢ sprawe do
Nowego Roku. Te ostatnia enuncjacje podchwycit ks. Sramek, o$wiadczajac w imieniu wszyst-
kich cztonkéw CzKN, ze ,,komitet bytby wdzieczny, gdyby dr. Slavikowi udato sie do Nowego
Roku przeforsowaé uznanie przez rzad polski”22

Wkrétce okazato sig, ze rowniez nowy termin wyznaczony sobie przez Komitet byt nie do
zrealizowania, cho¢ strona polska nie ukrywata swego zamiaru zapoczatkowania bliskiej
wspbtpracy z czechostowackim partnerem. Gen. Sikorski w wywiadzie udzielonym 1 stycz-
nia 1940 r. agencji prasowej Opera Mundi o$wiadczyt, ze ,,Polska i Czechostowacja sg goto-
we przystapi¢ do konstruktywnej pracy w atmosferze petnego i wzajemnego zrozumienia”.
415 stycznia 1940 r. doszto do spotkarn miedzy polskim wiceministrem spraw zagranicznych
Gralinskim i referentem spraw czechostowackich w polskim MSZ Korsakiem a Slavikiem.
Przedstawiciele polskich wtadz podkreslili, ze ,,nie chca, aby akt uznania byt jedynie formal-
noscig”, wyrazajac zyczenie, by ,przy tej okazji zostaty oméwione wszystkie problemy
wspGtpracy miedzy rzadem polskim a Komitetem Narodowym, ktdre sa obecnie aktualne iaby
zostata stworzona podstawa wsp6tpracy na przysztos¢”. W zwigzku z tymwystapili z propozycja
dotgczenia do aktu uznania CzKN wspolnego o$wiadczenia o charakterze poufnym, ktdre
statoby sie podstawa dla opublikowanego nastepnie w prasie komunikatu. W tajnej deklaracji
rzad polski uznawathy ,,czechostowackie poselstwo jako petnoprawne przedstawicielstwo Cze-
chostowackiej Republiki przy rzadzie polskim”. Akredytowatby réwniez swego ,,posta nad-
zZwyczajnego i ministra peinomocnego” wzglednie ,,specjalnego delegata i ministra petno-
mocnego” przy CzKN. W dokumencie tym obie strony zobowigzywalyby sie do Scistej
wspbtpracy na polu wymiany informacji prasowych i radiowych poprzez ustanowiong w tym
celu wspdlng komisje lub tez oddelegowanych urzednikdw prasowych dla utrzymywania wza-
jemnych stosunkéw. Odpowiednie czynniki bytyby réwniez zobowiazane do przekazywania so-
bie tajnych wiadomosci pochodzacych z obu okupowanych krajow, a obie armie utrzymy-
walyby bliski kontakt poprzez oficerdw tgcznikowych23

Obok wspotdziatania w sprawach biezacych kontrahenci mieliby na celu, o czym méwitaby
tajna deklaracja, porozumienie ,w zatatwieniu wszystkich polsko-czechostowackich spraw
granicznych przed przysztymi rokowaniami pokojowymi”, a takze zawarcie umowy 0 wzajem-
nym wspieraniu sie ,,przy pertraktacjach na temat pozostatych granic ze szczegélnym uwz-
glednieniem, jesli chodzi o Czechostowacje, granicy z Niemcami”, a ,,jesli chodzi o Polske, gra-
nicy polsko-rosyjskiej lub wschodniej granicy polskiej”. Korsak wyjasniat Slavikowi, ze stronie
polskiej sztoby tylko o ,,popieranie dazen”, a ,,nie o jakie$s konkretne zobowigzanie”, sfor-
mutowanie za$ ,,pozostate granice” obejmowatoby rowniez swoim zakresem kwestie granicy
czechostowacko-wegierskiej. Slavik uwazat, ze granica czechostowacko-wegierska powinna

DCZP, Priloha, ZCNV, s. 205-206,210; AIPMS, PRM 1, notatka wsprawie dziatalnosci organizacji cze-
chostowackich na terenie Frangji, k 7. .
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by¢wyraznie wspomniana. W komunikacie dla prasy znalaztoby sie zdanie mowigce, ze ,,zdajac
sobie sprawe z doniostosci Polski i Czechostowacji w odbudowie przysziej nowej Europy ijej
struktury prawnopolitycznej, zadaniem reprezentantéw obu naroddw jest juz obecnie dazenie
do wprowadzenia w zycie ewent. ustroju federacyjnego pomiedzy Polskg a Czechostowacja”.
Korsak wskazywat, ze na tym zdaniu powinno zaleze¢ obu stronom ze wzgledu na Francje
i Wielka Brytanie. Komunikat informowatby rowniez ogolnie o osiggnieciu przez rzad polski
i CzKN porozumienia w sprawie wspotpracy dyplomatycznej, informacyjnej i wojskowej oraz
0 zamiarze rozwigzania ,,spornych problemoéw przesztosci na drodze umow”24

Wiceminister Gralinski zapowiedziat Slavikowi, ze rzad polski zajmie si¢ w nadchodzacych
dniach ostateczng redakcja tekstu umowy dotyczacej uznania CzKN i tajnego o$wiadczenia.
Postulowat, aby to samo w najblizszym czasie uczynit Komitet celem wyjasnienia stanowiska
strony czechostowackiej, a nastepnie dojscia do wspdlnych uzgodnien. Przewidywat, ze umowa
wraz z tajng deklaracjg mogtaby zosta¢ podpisana przez ministra Zaleskiego i Slavika okoto
15 stycznia 1940 r. Slavik, relacjonujac BeneSowi polska propozycje w sprawozdaniu z 5 stycz-
nia 1940 r., prosit o przyspieszone wystanie instrukcji, tak aby mogt po porozumieniu z Osus-
kim calg sprawe przedyskutowaé na posiedzeniu CzKN. Telefoniczng instrukcje przekazat
Benes Slavikowi dopiero 11 stycznia 1940r., nie wiadomo, przed czy po zebraniu tego dnia Ko-
mitetu. W kazdym razie czechostowacki dyplomata prosit swoich kolegdw, aby definitywne
sprawozdanie ze swych rozméw z przedstawicielami polskich wtadz mogt zreferowac za kilka
dni, gdyz ,,tylko jeszcze dwie sprawy wymagajg Scistego uzgodnienia”. Wyrazit tez pragnienie,
aby zanim wygtosi swoj referat, mogt omowié kwestie z OsuskimZ

Bene$ nakazywat Slavikowi nietaczenie uznania CzKN przez strone polska zjakimikolwiek
rokowaniami politycznymi. Wyraznie stwierdzat, ze ,,musimy najpierw mieé rzad, a z tym nie
mamy na razie interesu sie spieszy¢ ze wzgledu na wydarzenia wojenne”. Nie uwazat za
pozadane akredytowanie przy CzKN polskiego posta, gdyz ,.,jesli nie uczynig tego inne rzady,
szczegoblnie Francja i Anglia, nie jest to dla nas zysk”. Dopuszczat jedynie mozliwo$¢, przy
okazji uznania Komitetu, opublikowania ogolnej deklaracji na temat dobrych stosunkdéw pol-
sko-czechostowackich iwsp6tpracy obu stron w przysziosci. Bene$ uwazat, ze pertraktacje po-
lityczne wywotywatyby ,,wrazenie, ze sie chce na nas w zamian za uznanie co$ wymusic¢”. Nie
przypuszczat, zeby dato sie je utrzymac na diuzszg mete w tajemnicy przed wiadzami brytyj-
skimi i francuskimi, ktére po dotarciu do nich odpowiednich wiadomos$ci musiatyby, jego zda-
niem, uzna¢ dziatania polskie i czechostowackie za nielojalne wobec siebie. BeneS wyrazat
poglad, ze ,,musimy na razie by¢ w sprawach granicznych ostrozni, poniewaz moglibysmy swoje
uznanie jako rzadu oddali¢ lub uniemozliwi¢”. Dodawal, iz ,jest dzisiaj tego zdania, ze ani pu-
blicznie, ani wjakich$ umowach na razie definitywnie i zobowiazujaco o swych granicach nie
powinnismy méwic”. Gotow byt jedynie wzig¢ pod uwage czechostowacko-polska wspotprace
informacyjng i propagandowg pod warunkiem wczesniejszego wypracowania odpowiednich
wytycznych oraz wyrazat zgode na bliskg wspotprace miedzy obu armiami. Bene$ zalecat tez
mowi¢ o federacji tylko ogdlnikowo, gdyz ,,gdyby powstata pétnocna wielka federacja polska,
musielibysmy dobrze zastanowi¢ sie, czy nie powinnismy dac¢ pierwszenstwo jakiejs federacji
dunajskiej potudniowej przed federacja pétnocna” %

2. Némedek, Ceskoglovensko-polské vztahy..., s. 350-352; CPIVK, t. 1, s 45-48; CZPNECA, s. 35-37,
DCZP, s. 344-346; DCZP, Pfiloha, ZCNV, s. 213 215; E. Téborsky, Presidenuv sekretd..., s. 17-18.
BCPIVK, t. 1, 5 45-48; CZPNECA, 5. 35-37; DCZP, s 344-346,348; DCZP, Priloha, ZCNV/, s. 213,215,
26CPIVK, t. 1, 5. 48-51, t. 4, 5. 573-575; CZPNECA, s. 37-39; DCZP, s. 348-350, 389-390; J. Németek,
Ceskoslovensko-polské vztahy..., s. 352
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Na propozycje polskie wyjatkowo nieprzychylnie zareagowat osobisty sekretarz BeneSa,
Téborsky. Wymieniajac w swoim dzienniku pod datg 9 stycznia 1940 r. punkty projektu tajnej
deklaracji, kwestie graniczne umiescit na koncu, stawiajac przedstawicielom polskiego rzadu
zarzut, ze w tym miejscu odstonili swoje prawdziwe zle intencje (,,s timto ertovym kopytkem
tedy prisli azv poslednim bode”). ,,Czujg — odnotowywat Taborsky — ze beda mie¢ najwieksze
trudnos$ci na swojej wschodniej granicy i zaczynaja do tego boju juz mobilizowaé sity i szuka¢
pomochikow”. Jego zdaniem, ,.chcieliby wykorzysta¢ te okazja, aby uzyska¢ od nas przyrze-
czenie poparcia”. Stwierdzat dalej kategorycznie, ze ,,na to wszakze nie p6jdziemy, gdyz bytoby
to w otwartej sprzecznosci z naszg tradycyjng polityka”, oraz wskazywat, iz ,,jest to catkiem
przejrzysta proba sktocenia nas z Sowietami”. Taborsky na tym nie poprzestawat w swoich
oskarzeniach. Wskazywat, ze ,,prezydent [tzn. Bene§] byt postawg Polakéw poirytowany”, gdyz
,»oczekiwat, iz ciezki cios, ktdry na nich spadt, nauczy ich wiekszej skromnosci”, a tymczasem
»widzi wszakze obecnie, Ze jego nadzieje byly przedwczesne”. ,,Aczkolwiek Sikorski wyrzeka
sie Becka i Pitsudskiego — konstatowat Taborsky — a miat pod adresem ich polityki, gdy o tym
z prezydentem [tzn. BeneSem] méwit, stowa najostrzejszego potepienia — a nawet poprosit
0 niektore wazne dokumenty na temat postepowania Becka w krytycznych dniach monachij-
skich— nie chce sie wyrzec niczego z tego, co Polska tg polityka zyskata kosztem innych”. ,,Be-
dziemy mie¢ z Polakami — prorokowat Taborsky — jeszcze dosy¢ trudnosci, zanim sie poro-
zumiemy”Z7. Przeszkody jednak pietrzyt wiasnie Bene$, udowadniajac swoim postepowaniem,
Ze nie moze stac sie wiarygodnym dla Polski partnerem.

Nie tylko Benes, ale rdwniez jego rywal Osusky, ktérego byly prezydent Czechostowacji nie
zdotat wyeliminowac ze sktadu CzKN ze wzgledu na poparcie, jakim sie cieszyt ze strony czyn-
nikéw francuskich, nastawiony byt niechetnie wobec Polski. W dyskusji, jaka sie rozwineta na
posiedzeniu Komitetu 11 stycznia 1940 r., poset czechostowacki w Paryzu utrzymywat, ze pod
wplywem niepowodzen Armii Czerwonej na froncie finskim (Sowiety napadly na Finlandie
30 listopada 1939 r.) odzyty rzekomo wsrod politykéw polskich nadzieje na rozcztonkowanie
panstwa rosyjskiego oraz na powrd6t do ,ukrainskiej polityki” Jozefa Pitsudskiego. Osusky
alarmowat, ze ,fiasko Sowietéw w Finlandii bedzie miato dalekosiezne nastepstwa nie tylko
wojskowe, ale i polityczne, bedzie miato wptyw na stosunek roznych panstw miedzy soba
a szczegolnie Polakéw do nas” oraz odbije sie na pozycji Czechostowacji w Europie Srodkowej.
Przewidywat, ze ,silna Polska” zechce skupi¢ wokét siebie mate paristwa Europy Srodkowej
i Wschodniej, aby zorganizowaé ten obszar pod swoim kierownictwem. Postulowat w zwigzku
z tym, by CzKN wypracowat whasng doktryne, jak nalezato przypuszczac, przeciwstawng przy-
pisywanej czynnikom polskim. Z wypowiedzi Osuskiego ks. Sramek wyciagnat wniosek, ze
»Polacy niewatpliwie pragna, abysmy byli imwjakis sposéb podlegli, i musimy by¢ dlatego bar-
dzo ostrozni” B

Innego zdania byt Slavik, ktory wzwigzku z instrukcjg BeneSa z 11 stycznia 1940 r., naka-
zujaca odrzucenie polskich propozycji, uznat za stosowne odnotowac w swych pamietnikach,
ze ,,nie zgodzitem sie z nadmierng ostroznoscia, zwtaszcza kiedy widziatem szczere dazenie de-
cydujacych polskich politykéw i mezow stanu, aby zapoczatkowac nows, catkowicie przyjazng
polityke wstosunku do Czechostowacji”. Slavik nie odwazyt sie jednakze wzgledu na stanowi-
sko BeneSa przedstawi¢ na posiedzeniu CzKN polskiego projektu, ktérego tresé¢ wraz z odpo-
wiedzig bytego prezydenta ujawnitjedynie ks. Sramkowi, a zajego zgoda gen. Ingrowi, by mogt
w porozumieniu z gen. Sikorskim zgodnie z decyzja BeneSa realizowac wspotprace miedzy obu

2 E. Téaborsky, Presidentv sekretéf..., s. 9, 17-19.
B DCZR Piloha, ZCNV, s. 213, 215-219.
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armiami. Na posiedzeniu Komitetu 16 stycznia 1940 r. ponownie zapowiadat, ze za kilka dni
zreferuje stan czechostowacko-polskich rozméw na temat uznania CzKN, gdyz strona polska
nie zdotata jeszcze ostatecznie sformutowac swoich propozycji. Pod wptywem Osus-
kiego mowit o rzekomym polskim ,,maksymalistycznym i mesjanistycznym programie”,
zaktadajgcym, ze Polska bedzie tworzy¢ ,,okreslone centrum, wokot ktorego bedg musieli sie
pozostali gromadzi¢”. Strona czechostowacka, jego zdaniem, powinna wypracowaé sposob na
unikniecie podporzadkowania polskim dgzeniom ,,bez naruszania naszej szczerej [z Polakami]
wspdtpracy, poniewaz Polacy beda prawdopodobnie ofensywni w swej polityce wobec mniej-
szych narod6w, dazac do tego, aby te sie do nich dostosowaty”2

Rozwojem kontaktéw polsko-czechostowackich zywo interesowata sie strona brytyjska.
2 lutego 1940 r. dtugg rozmowe z sekretarzem generalnym polskiego MSZ Ciechanowskim
odbyt radca ambasady brytyjskiej przy rzadzie polskim Savery. Polski dyplomata oswiadczyt, ze
»obecny rzad polski, tzn. gen. Sikorski i Zaleski, zdajg sobie sprawe, jak istotnym bytoby
w przysztosci, aby Polska i Czechostowacja miaty ze sobg bliskie i serdeczne stosunki”. Cie-
chanowski dodawat jednak, ze ,w Czechostowackim Komitecie nadal trwa wielka «szarpa-
nina» (,tiraillements™) i ,,nie jest jeszcze jasne, jak dalece Hodza i niekt6re wazne stowackie
elementy we Francji i gdzie indziej za granicg sg przygotowane do wspdtpracy z Komitetem”.
Savery odnidst wrazenie, ze ,,Francuzi przestrzegajg Polakdw przed przyspieszaniem decyzji
wspdtpracy z Czechami i Stowakami”. Ciechanowski powiedziat, ze ,,Francuzi obecnie sg bar-
dzo podejrzliwi wobec BeneSa, niepewni, jak dalece, zeby tak powiedzie¢, jego koledzy rodacy
(,fellow-countrymen”) sg przygotowani do wsp6tpracy z nim”. Powotat sie na Slavika ,,daw-
nego ministra w Warszawie”, pozostajgcego z rzadem polskim ,w przyjaznych stosunkach”,
ktory okoto dziesieciu dni wczesniej ,,wyraznie ich [tzn. Polakdw] ostrzegt, ze byloby dla
nich lepiej nie przyjmowac obecnie na siebie zobowigzan, dopoki sytuacja w tonie czeskiej
i stowackiej emigracji we Francji nie wyjasni sie”30

Strona francuska starata sie rzeczywiscie oddziatywaé na postawe rzadu polskiego wobec
CzKN, aczkolwiek polskie czynniki rzagdowe samodzielnie coraz bardziej krytycznie oceniaty
dziatalno$¢ Komitetu. 15 lutego 1940 r. minister Zaleski poinformowat ambasadora brytyj-
skiego Howarda Kennarda, ze dzien lub dwa wczesniej odbyt rozmowe z podsekretarzem sta-
nu we francuskim MSZ, Champetier de Ribes. Polski minister, zwracajac uwage przedstawici-
ela wiadz francuskich, ze wedle posiadanych przez niego informacji ,,pomiedzy réznymi ele-
mentami Czeskiego Komitetu nadal nieprzerwanie trwajg ktotnie z niestabnaca sitg”, wyrazit
opinig, ze ,,dopdki Komitet nie wykaze, ze stanowi zjednoczony front, bytoby niepolitycznym
i bezuzytecznym uznawanie go”. Champetier de Ribes zgodzit sie z poglagdem polskiego roz-
mowcy, dodajac, iz ,,nadszedt czas dla rzadu francuskiego wywarcia presji na Komitet, aby zdat
sobie sprawe, ze te bezowocne kidtnie nie przynosza nic dobrego sprawie czeskiej i dopoki nie
zostang zaniechane, a Komitet rzeczywiscie bedzie mégt powiedzieé, iz reprezentuje wszystkie
elementy, nie bedzie mogt uzyska¢ uznania ani Francuzéw, ani Polakéw”3L Przedstawiciel
francuskiego MSZ miat zapewne na mysli uznanie CzKN za rzad czechostowacki.

Nieco wczesniej, 5 lutego 1940 r., w trakcie wspdlnego obiadu gen. Sikorski doradzat Osus-
kiemu, aby zwrécit uwage, ze problem przysztosci Stowacji nie zostat pozytywnie dla CzKN
zatatwiony ani w Paryzu, ani w Londynie. ,,Radzit — referowat Osusky na posiedzeniu Komi-
tetu 8 lutego 1940 r. — abySmy jak najszybciej nasze sprawy uporzadkowali, zeby nie powie-
dziano [w obu stolicach — przyp. M.LK.K.], ze Stowacja pragnie by¢ oderwana od Cze-

DJ. Némecek, Ceskoslovensko-polské vztahy..., s. 352-353; DCZP, Priloha, ZENV, s. 234, 240.
MWPRO, FO-371, t. 24480, C 1972, list Kennarda do Stranga, 2 11 1940.
3 Ibidem, C 2587, list Kennarda do Stranga, 15 Il 1940.
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chostowacji”. Na pytanie Osuskiego, czy rzad gen. Sikorskiego ,,zamierza popieraé polityke
polska ze Stowacjg nie wchodzaca w ramy Czechostowacji”, polski premier odpowiedziat ,,bar-
dzo zdecydowanie” przeczaco. Osusky uznat to oswiadczenie za donioste. ,,Ale ze wzgledu na
fakt — kontynuowat gen. Sikorski — ze ani w Paryzu, ani w Londynie nie uwazajg problemu
Czechostowacji za zatatwiony, miejcie sie na bacznosci”. Nie chciat jednak wyjasni¢, co w tym
wypadku miat konkretnie na mysli. Osusky poruszyt takze kwestie uznania CzKN przez polski
rzad. Gen. Sikorski wowczas powiedziat, ze ,,maja oni [tzn. Polacy] niektore sprawy nie-
rozwigzane, a takze i my [tzn. Komitet] musimy niektdre kwestie rozwikta¢”. Podczas na-
stepnego posiedzenia Komitetu 10 lutego 1940 r. Slavik przyznat, ze w trakcie rozméw toczo-
nych od dtuzszego czasu z wiceministrem Gralifiskim na temat uznania CzKN przez wtadze
polskie, ten w ostatnim swoim o$wiadczeniu stwierdzit, ze ,,nie mamy rzeczy wyjasnionych
i poinformuje mnie [tzn. Slavika] telefonicznie, kiedy mogliby$smy prowadzi¢ rokowania”. Cze-
chostowacki dyplomata odnidst ,,wrazenie, ze Polacy sg w stadium wyczekiwania”. Jednoczes-
nie Bene$ zgodnie z tym, co przekazat Slavikowi w instrukcji z 11 stycznia 1940 r., wcale nie
kwapit sie do prowadzenia rzeczowych pertraktacji ze strong polska. Sktadajac 23 lutego
1940 r. rewizyte Raczynskiemu, Bene$ ,,wypowiedziat si¢ za uregulowaniem «spraw praktycz-
nych» miedzy nami [tzn. Polakami] a Czechostowakami, z rozpoczeciem rozméw chocby i za-
raz —z tymjednak, ze B[eneS] nie mégiby naprawde rokowaé do chwili, w ktdrej opanowathy
zupetnie trudnosci wewnetrzne (liczy, ze juz za niewiele tygodni!)”. Benes nie przewidywatjed-
nak dokooptowania HodZy do CzKN, natomiast brat pod uwage mozliwos¢ jego wejscia ,,do
ciata nawzdr naszej [tzn. polskiej] «Rady Narodowej» [powotanej dekretem prezydenta Racz-
kiewicza 9 grudnia 1939 r. — przyp. M.K.K\], skoro by powstato”. Zapowiadat tez, ze ,,nieba-
wem przystapi do utworzenia rzadu na emigracji pod Scistym swoim kierownictwem”. Raczyn-
ski odnotowat tez, iz ,,w stosunku do Rosji B[ene$] ujawnit stanowisko niejasne ijakby dwu-
znaczne”3

Byly prezydent Czechostowacji, gdy tylko dowiedziat sie — jak nalezy przypuszcza¢ —
w drugiej potowie lutego 1940 r. o planowanym wyjezdzie do Rzymu, Berlina, Paryza i Lon-
dynu amerykanskiego podsekretarza stanu Sumnera Wellesa, zaproponowat za posrednic-
twem posta czechostowackiego w Stanach Zjednoczonych Hurbana spotkanie z amerykan-
skim dyplomata. Pragnat w ten sposéb wzmocni¢ swojg pozycje na arenie miedzynarodowe;.
9 marca 1940r., podczas pobytu Sumnera Wellesa w Paryzu, Bene$ wystosowat do ambasadora
amerykarskiego w Londynie Josepha Kennedy’ego list, w ktérym wyrazat ochote zobaczenia
amerykanskiego podsekretarza stanu w stolicy Wielkiej Brytanii ,,na warunkach przez niego
wskazanych, przedstawienia mu naszej sprawy [tzn. sprawy Czechostowacji] — po szesciu mie-
sigcach wojny europejskiej — celem uzupetnienia informacji, ktére magtby otrzymac od rzadu
polskiego na temat Europy Centralnej”. Rzeczywiscie Sumner Welles odwiedzit 9 marca
1940 r. w Paryzu gen. Sikorskiego i ministra Zaleskiego, ktéry zdaniem Amerykanina ,,zdawat
sie ocenia¢ obecng sytuacje w Europie bardzo pesymistycznie i wcale nie podzielat — jak sie
wydaje — optymizmu gen. Sikorskiego co do ewentualnego zwyciestwa armii sojuszniczych”.
We wspomnianym liscie do Kennedy’ego Bene$ powotywat sie na swoje kontakty ze strong pol-
ska, piszac, ze ,,jak Pan wie, jesteSmy obecnie whbardzo bliskich (,,very close™) stosunkach z Po-
lakami”. Dodawat tez, ze ,,mam réwniez pomyst wreczenia mu [tzn. Sumnerowi Wellesowi]
memorandum na temat sprawy czechostowackiej i naszej koncepcji przysztego pokoju”3

3 DCZP, Priloha, ZENV, s. 270,276,277,281; AIPMS, PRM 19, notatka Raczyriskiego zrozmowy z Bene-
Sem, 23 11 1940, k 58-60. 5
BE Taborsky, Presiden(iv sekretdr..., s. 127; DCZP, s. 408-409; Sprawa polska..., s. 150.
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Wizyta Sumnera Wellesa u premiera polskiego rzadu i polskiego ministra spraw zagra-
nicznych miata specyficzny charakter, gdyz amerykanski dyplomata, wedtug Zaleskiego, ,,nie
zajmowat w zadnej sprawie zadnego stanowiska”. Polski minister, wspominajac 16 kwietnia
1940 r. na posiedzeniu Rady Narodowej spotkanie z Sumnerem Wellesem, zwracat uwage, ze
,,on tylko nas pytat i my jemu dalismy wszelkie odpowiedzi ustne, ale takze przedtozylisSmy mu
odpowiednie materiaty na pismie, ktére wyktadaty szczegdtowo nasz punkt widzenia na wszyst-
kie sprawy biezacej polityki i nasze cele idgzenia pdzniejsze —tylko wzarysach ogolnych”. Za-
leski podkreslit, iz ,,nie daliSmy mu jednak zadnych szczegdtéw co do tego, do czego my bed-
ziemy dazy¢ po wojnie”. Strona polska nie przeceniata wiec znaczenia rozmowy z amery-
kanskim dyplomata, na ktérej tak bardzo zalezato BeneSowi przede wszystkim ze wzgleddw
prestizowych, a dopiero nastepnie merytorycznych. Totez byly prezydent Czechostowacji oraz
jego osobisty sekretarz Taborsky byli ,,niemile zaskoczeni” listem z 12 marca 1940 r. radcy am-
basady amerykanskiej w Londynie Herschela Johnsona, ktory w imieniu Sumnera Wellesa
wyrazat ,,zal”, ze ,,0kolicznosci uczynity niemozliwym?” zorganizowanie jego spotkania z Bene-
Sem ze wzgledu na napiety terminarz przewidywanych rozméw z brytyjskimi oficjalnymi oso-
bistosciami. Johnson zapewnit jedynie, ze Sumner Welles gotow bytby ,,uwaznie prze-
studiowac” wystane mu przez BeneSa memorandum. Taborsky miat pretensje do amerykan-
skiego dyplomaty, ze ten nie dysponowat czasem dla BeneSa, znajdujac go dla gen. Sikorskiego
i ministra Zaleskiego, oraz iz nie wystat listu ze swoim podpisem, tylko za po$rednictwem rad-
cy ambasady przekazat negatywng odpowiedz. Zdawat sie zapomina¢, ze Bene$ w oczach
amerykanskich nie tylko nie reprezentowat rzadu czechostowackiego na emigracji, gdyz ta-
kowy nie istniat, ale nawet CzKN, ktory przez Stany Zjednoczone nie byt uznawany. Byly pre-
zydent przyjat natomiast skwapliwie propozycje Sumnera Wellesa i wystat mu 13 marca 1940r.
przygotowane wczesniej memorandum zatytutowane ,,Czechostowacja po wojnie. Jej postu-
laty i plany”. Bene$ miedzy innymi podniost ,,problem stosunkéw przysztego panstwa cze-
chostowackiego z jego sasiadami” oraz ,,mozliwej federalnej organizacji w Srodkowej Euro-
pie”, wskazujac, iz ,,w obecnych okolicznosciach jest naszym zamiarem rozwigzac te problemy
przede wszystkim we wspdtdziataniu z Polska i oczywiscie takze z innymi matymi parstwami
Srodkowoeuropejskimi”34

Benes traktowat wykgcznie instrumentalnie powolywanie sie na wspotprace z rzgdem pol-
skim, pragnac w ten sposob podnies¢ znaczenie CzKN. Nie zamierzat natomiast faktycznie
zaangazowac w rzeczywistg kooperacje z wtadzami polskimi na uchodzstwie. Ze strony pol-
skiej bytego posta czechostowackiego w Warszawie Slavika traktowano natomiast z reweren-
cjami. Podczas pobytu w Angers od 16 do 28 marca 1940 r. przy okazji dwdch wizyt u prezyd-
enta Raczkiewicza i premiera gen. Sikorskiego przed czechostowackim dyplomatg prezent-
owata brori kompania honorowa wojska polskiego. Wiceminister spraw zagranicznych Gralin-
ski oswiadczyt Slavikowi, ze ,,wasze poselstwo w petni tutaj uznajemy, a takze z Komitetem Na-
rodowym chcemy utrzymywac najbardziej bliskie stosunki”. Relacjonujac swoj pobyt wAngers
na posiedzeniu CzKN 11 kwietnia 1940 r., Slavik podkreslat, ze ,,w ministerstwie spraw zagra-
nicznych i prezydium rady ministrow, szczeg6lnie przez generata Sikorskiego bylo stale ak-
centowane, ze nasze poselstwo uznajg [Polacy] jako petnoprawne i tej samej wartosci (,,rov-
nocennou™), co pozostate urzedy przedstawicielskie”. Nazwisko Slavika znalazto sie na liscie
korpusu dyplomatycznego przy rzadzie polskim, o czym m.in. 4 marca 1940 r. poinformowat

3 Sprava polska..., s 151, 155; K Estreicher jr, op. cit,, s. 120; E. Taborsky, Presiden(v sekretdr...,
s. 127-130; DCZP, s. 410-416; CeSi a sudetonémecka otazka (dalej: CSO) 1939-1945. Dokumenty. Jitka
Vondrova, Praha 1994, s. 46-49.
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Foreign Office brytyjski ambasador Kennard. Wiceminister Graliriski owiadczyt Slavikowi, ze
w kwestii uznania CzKN rozmowy bilateralne powinny toczy¢ sie dalej, ale ze wzgledu na in-
formacje uzyskana od posta czechostowackiego w Paryzu Osuskiego, ze ,,Komitet Narodowy
ma by¢ niebawem uzupetniony, jestem tego zdania, ze moglibySmy poczeka¢ na to uzupenie-
nie i natychmiast potem w nastepnych dniach rozpocza¢ dalsze rokowania”3

Slavik w sprawozdaniu dla BeneSa i CzKN napisat, ze ,,w trakcie licznych rozméw zorien-
towatem sie, ze przyczyna tego, iz polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przerwato z nami
pertraktacje na temat uznania Komitetu Narodowego, jest widoczne stanowisko profesora
Kota, ktdry utrzymuje pewne kontakty z dr. HodZg woparciu o starg znajomos$¢ iwspotprace”.
Nie przyszto mu na mysl, ze najgtebszym powodem braku porozumienia byto stanowisko Be-
neSa przeciwne przyjmowaniu warunkow strony polskiej. Jesli nawet na poczatku nie zorien-
towata sie ona, ze Slavik, skrepowany instrukcja bytego prezydenta, nie zamierza w ogdle zgo-
dzic¢ sie na wiekszos¢ przedtozonych przez nig postulatéw z wyjatkiem wspdtpracy wojskowej,
to przeciez po pewnym czasie musiata zda¢ sobie sprawe, ze rozmowy prowadza donikad, gdyz
strona czechostowacka dazy wAasciwie do bezwarunkowego uznania CzKN. Slavik zgodnie
z tym, co odnotowat w swoim pamietniku, na poufnym spotkaniu z gen. Sikorskim ustosun-
kowat sie do propozycji polskich z 4 i 5 stycznia 1940 r., méwiac polskiemu premierowi, ze
,.bedziemy o sprawach negocjowac dopiero, gdy bedziemy rzadem, iwtedy na pewno sie poro-
zumiemy”, z czym ,,Sikorski zgodzit sie”. Czechostowacki dyplomata przyznat, ze ,,nie wda-
watem sie z nim w drobiazgi, poniewaz by to go dotkneto w niektorych punktach nieprzy-
jemnie”. ,W ten sposéb bytlem przekonany — pisat Slavik — ze [gen. Sikorski] pozostat mym
oddanym i serdecznym przyjacielem”3%

Stosunek BeneSa do wadz polskich na uchodzstwie nacechowany byt niechecia. W tele-
gramie z 5 lutego 1940 r. do posta czechostowackiego w Stanach Zjednoczonych Hurbana
utrzymywat, ze w kwestii jednolitego panstwa czechostowackiego ,,Polacy... kontynuujg os-
troznie dawniejsza obtudng polityke” (,,pokracuji opatrné v dfivejsi obojatné politice™). W wy-
tycznych dla kraju z 8 lutego 1940r. informowalt, ze ,,0becny rzad polski oficjalnie uznaje panst-
wo czechostowackie, ale stale wsrod Polakéw sg elementy, ktdre kontynuujg dawng obtudng
polityke” (,,pokracuji v dfivejsi obojaké politice™). W liscie zas z 2 kwietnia 1940 r. do swego
brata Vojty, przebywajacego w Stanach Zjednoczonych, twierdzit, ze ,,Polacy —pozostajg pro-
blemem”. Byty prezydent przekonywat, iz ,,odnosze sie do wspdtpracy pozytywnie, musimy po-
starac sie o zblizenie, zycze go sobie szczerze”, dodajac, ze ,,[Polacy] prawdopodobnie juz ro-
syjskich krajow [tzn. wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej zagarnietych przez Armie Czer-
wong —przyp. M.K.K.] nie dostang z powrotem”, gdyz ,,sojusznicy raczej nie bedg za nimi sta-
wacé wtej kwestii”, cho¢ ,,to zalezy od dalszego rozwoju sytuacji”. ,,Ale musimy by¢ $wiadomi —
wywodzit Bene§ — ze tym razem [podkr. — M.K.K.] nasza sprawa jest z ich sprawg bardzo $ci-
$le powigzana”, poniewaz ,,bez naszej wolnosci nie bedg oni w stanie istniec, ale takze my
bez ich odbudowy nie mogliby$smy by¢ odbudowani”37. Teoretycznie wiec kwestie zblizenia
z Polskg traktowat BeneS w kategoriach wyzszej koniecznosci. Praktycznie jednak nie spieszyt

3 DCZP, s. 429, 435-436; CPIVK, t. 1, 5. 52,54; CzPNECA, s. 40-41; DCZP, Pfiloha, ZCNV, s. 294, 296
H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakéw 1991, s. 68-69, 275; J. Némecek,
Ceskoslovensko-polské vztahy..., s. 342. 5 5
3 DCZP, s. 429, 435; CPIVK, t. 1, s. 52, 54; CZPNECA, s. 40-41; DCZP, Priloha, ZCNV, s. 294-295;
J. Némedek, Ceskoslovensko-polské vztahy..., s. 353.

DHCP, t. 1 s. 68-69, 70-74, 96-99; E. Benes, Vizkazy do Viasti, editor: Jifi Sole, Praha 1996, s. 46-50;
E. Benes, Dopisy bratru Vojtovi 1938-1944, k vydani pfipravila V. Olivova, Praha 1998, s. 31-35; DCZP,
S. 446.
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sie z wcielaniem tej idei w zycie, a nawet utrudniat jej realizacje, oskarzajac strone polska
o dwulicowos$¢ w sytuacji, gdy wystapita ona z konkretnymi propozycjami bez zadnych ukrytych
zamiarow.

Podczas rozmowy na przetomie marca i kwietnia 1940 r. kierownik kancelarii Benesa, Ja-
roslav Smutny, oswiadczyt bytemu radcy poselstwa polskiego w Pradze, Zygmuntowi Htad-
kiemu, ze ,,miedzy prezydentem [tzn. BeneSem] a Sikorskim sg bardzo przyjazne stosunki, nie-
mniej jednak pod wzgledem politycznym stosunek jest co najmniej niewyjasniony, a dowodem
tego jest to, ze rzad polski nie uznat do tej pory Czechostowackiego Komitetu Narodowego™.
Htadki, autor memorandum dla polskiego MSZ, datowanego 17 lutego 1940r., na tematy cze-
chostowackie, wtrakcie nastepnego spotkania ze Smutnym 18 kwietnia 1940r., wystepujac fak-
tycznie w roli informatora strony czechostowackiej, obarczyt wing za brak porozumienia refe-
renta spraw czechostowackich w polskim ministerstwie Korsaka, ulegajacego rzekomo wpty-
wom rywala BeneSa Osuskiego. Byly dyplomata wskazywat, ze w polskiej centrali ,,nie ma pew-
nosci, czy za dr. BeneSem idzie wiekszos¢ Czechostowakdw” oraz ,,czy ruch oporu za granica
powinien prowadzi¢ lub poprowadzi Benes albo Osusky”. Htadki twierdzit tez, iz Korsak uwa-
Za, ze ,,dr Benesjest znany ze swego nieprzychylnego stanowiska wobec Polski, daje pierwszen-
stwo wspdtpracy z Rosja i dlatego Polska musi zywi¢ nieufno$¢ wobec polityki Bene$a”. Wyraz-
nie pragnac przypodobac sie Smutnemu, Hiadki niezgodnie z prawda utrzymywat, ze powyzsze
poglady sa ,,powierzchowng i szkodliwa krytyka spraw czechostowackich”. Tymczasem Bene$
w rozmowie 5 kwietnia 1940 r. z szefem swojej kancelarii twierdzit, ze ,,miedzy nami a Polskg
nie chodzito o mniejszo$¢ [wkadzom polskim jednak chodzito o los ludnosci polskiej w Cze-
chostowacji — przyp. M.K.K /], ale o to, jak patrzylisSmy na swoj stosunek do Rosji”, gdyz ,,jest
to [sprawa] fundamentalna”. Dodawal, iz ,,jesli Polska jednak wobec Rosji bedzie [kierowaé
sig] brakiem zaufania (,,jestliZze Polsko bude k Rusku zase v poméru nedlivéry™), nie bedzie [jej
pozycja] zabezpieczona”. Oswiadczyt tez Smutnemu, ze nalezy tak dziata¢, aby wyeliminowac
ow polski stosunek do Zwiazku Sowieckiego, nacechowany brakiem zaufania3® Stowa bytego
prezydenta Czechostowacji $wiadczyty o checi sklonienia strony polskiej do przyjecia wo-
bec wschodniego sasiada postawy ulegtosci i bezwzglednego podporzadkowania w sferze poli-
tycznej.

Woczesniej Bene$ prawdopodobnie w styczniu 1940 r., o czym poinformowat 6 lutego
1940 r. byly poset czechostowacki w Moskwie, Fierlinger, ambasadora sowieckiego w Londy-
nie, Majskiego, zwrdcit sie do Foreign Office z zapytaniem, czy Wielka Brytania zagwaranto-
wata Polsce w uktadzie sojuszniczym z 25 sierpnia 1939 r. integralno$¢ terytorialng. Wedhug
Fierlingera, ,,dr Benes chciat sie upewni¢ w tej kwestii, gdyz dla niego odpowiednie zastrzeze-
nie [iz strona brytyjska nie przyjeta na siebie tego obowigzku — przyp. M.K.K] jest naj-
wazniejszym warunkiem czechostowacko-polskiej wsp6tpracy”. Otrzymat tez ,,bardzo kate-
goryczne zapewnienie w Foreign Office, ze Polsce byta obiecana tylko niezawistos¢, a nie inte-
gralno$¢”. Strona brytyjska wprowadzata w btad bylego prezydenta, gdyz w artykule 3 tajnego
protokotu do polsko-brytyjskiego uktadu o pomocy wzajemnej zostato stwierdzone, ze wwy-
padku podpisania przez ktorego$ z sygnatariuszy umowy z pafistwem trzecim zawarte w niej
nowe zobowigzania ,,musiatyby koniecznie byc ujete w ten sposob, azeby ich wykonanie nie

BDHCP, t. 1, s 101-102, 105; DCZP, s. 445-446; AIPMS, A 12.49/Cz/2a memorandum Hiadkiego,
17-11-1940, k 9-21; Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), kol. S. Kota,
sygn. 377, pismo Retingera do Kota, 12-H1—1940r., pismo Kota do Retingera, memorandum Hiadkiego,
17-11-1940; T. Kisielewski, Federacja Srodkm/vcrEuropejska Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-
-1943, Warszawa 1991, s. 45-50.
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mogto nigdy naruszy¢ suwerenno$ci ani nietykalnosci terytorialnej drugiej umawiajacej sie
strony"39.

Wiadomosé otrzymang z brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych BeneS musiat
przyjac z ulga, gdyz nie zamierzat wigza¢ Czechostowacji z Polska wjej granicach sprzed wybu-
chu wojny. Fierlinger pospieszyt tez z pomysling dla wiadz sowieckich wiescig do ambasadora
Majskiego, ewidentnie dziatajac na szkode intereséw polskich. Tymczasem minister Zaleski
w okolniku do szefow placowek dyplomatycznych z 19 lutego 1940 r. wychodzit z zatozenia, iz
ze wzgledu na poczatkowg faze wojny ,,przedwczesnym [jest] oficjalne okreslenie celéw wo-
jennych Polski poza jednym, nie ulegajacym watpliwosci ani dyskusji — celem odzyskania
catosci terytorium panfstwowego”, czyli dazeniem do restitutio in integrum Rzeczypospolitej.
Wskazywat tez na ,,koniecznos$¢ stworzenia zwartego watu obronnego pomiedzy Niemcami
a Wschodem”, tzn. ustanowienia zwigzkéw federacyjnych w Europie Srodkowowschodniej.
Wiasnie owej restytucji panstwa polskiego wprzedwojennych granicach nie zyczyt sobie Benes,
stawiajac pod znakiem zapytania sensowno$¢ wspotpracy z nim polskiego rzadu na uchodz-
stwie. Zgodnie z relacjg Slavika z pobytu w Angers od 16 do 28 marca 1940r., ,,gdy pratat [Zyg-
munt] Kaczynski [cztonek Rady Narodowej RP z ramienia chadeckiego Stronnictwa Pracy —
przyp. M.K.K] méwit o tym, ze niemiecka propaganda rozpowszechnia wiesci, ze Cze-
chostowacy, a szczegdlnie dr BeneS, wystepujg przeciwko przytaczeniu Ukrainy [chodzito
0 Matopolske Wschodniag — przyp. M.K.K.] do Polski i przeciwko temu, zeby cokolwiek z cze-
&ci [ziem] okupowanych przez Rosje miato zosta¢ zwrocone Polsce, pytat sie gen. Sikorski ra-
czej z uSmiechem, czy zmienit moze prezydent BeneS swoje stanowisko od czasu, gdy z nim
mowit 4l Rzeczywiscie na ten temat byly prezydent nie rozmawiat otwarcie z gen. Sikorskim,
aczkolwiek nieco p6zniej odkryt czesciowo karty podczas spotkania z ambasadorem Raczyn-
skim. Wiadze polskie na uchodZstwie miaty wiec powody, aby z nieufnoscig traktowac polityke
Benesa.

Wkrdtce wyjasnito sie, dlaczego byty prezydent Czechostowacji odrzucit 11 stycznia 1940r.
przedtozone mu przez strone polska zasady porozumienia. 26 kwietnia 1940 r. Benes odwiedzit
brytyjskiego podsekretarza stanu w Foreign Office, Alexandra Cadogana, z ktérym odbyt
trwajaca godzine i pietnascie minut rozmowe dotyczacg postulatu powotania tymczasowe-
go rzadu czechostowackiego na emigracji i uznania go przez wiadze brytyjskie. Przynidst ze
sobg obszerne, wczesniej przygotowane memorandum ,,O dzisiejszym stanie akcji na rzecz
wyzwolenia Czechostowacji”, ktdre juz po wspomnianym spotkaniu zostato oficjalnie przekaz-
ane stronie brytyjskiej z datg 26 kwietnia 1940 r. BeneS wystapit z twierdzeniem, iz w zaistnia-
tej sytuacji politycznej i wojskowej ,,musimy w szczeg6lnosci dojs¢ do porozumienia do-
tyczacego naszej obecnej i przysztej wspotpracy z Polska, ale miedzy nami a Polska nie ma
prawnej i politycznej rdwnosci —ijak dhugo jej nie bedzie, nie mozemy negocjowac [z Polska]
na zaden temat”. Dodawal, ze ,,nie tylko nie da sie o niczym rokowac, ale im dtuzej sytuacja
trwa, tym bardziej nas [tzn. czynniki czechostowackie irzad polski — przyp. M.K.K.] od siebie
oddala i odstrecza”, a zatem ,,czym dtuzej taki stan rzeczy bedzie sie utrzymywaé, tym bedzie
gorzej”4L Czechostowacki polityk dlatego wiec wstyczniu 1940 r. uchylit sie od omawiania pro-
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pozycji polskich, uwazajac, ze sa nie do przyjecia, gdyz chciat uzyskac Srodek nacisku na strone
brytyjska, by ta wyrazita zgode na powotanie tymczasowego rzadu czechostowackiego, ktéry
nastepnie zostatby uznany przez rzad brytyjski i inne rzady panstw sprzymierzonych.

Podczas wspomnianej rozmowy oraz w memorandum Bene$ nie omieszkat da¢ wyrazu
swemu podyktowanemu niechecig nastawieniu do Polski, cho¢ zastrzegat sie, ze wszystko, co
najej temat powiedziat, ,,w zadnym wypadku nie jest skierowane przeciwko Polsce”. Cadogan
ustyszat, a pdzniej mégt mniej wiecej to samo przeczytac, ze ,,kazdy Czechostowak odczuwa te
nierowno$¢ z Polska jako straszng niesprawiedliwosé ze wzgledu na wszystko, co sie zdarzyto
w 1938 r. oraz wszystko, o czym dzi$ nie chcemy mowic”. Bene§ deklarowat zatem, ze wkazdej
chwili moze siegna¢ do calej listy zarzutéw pod adresem panstwa polskiego. Posunat sie tez do
twierdzenia, ze ,,kazde ogtoszenie tego lub innego aktu na korzys¢ Polski, kazde podkreslanie
dyplomatycznej i politycznej pozycji Polski odczuwajg wszyscy nasi obywatele wdomu iwszyscy
nasi emigranci tutaj zagranicg jako dalsze ponizenie, jako dalsze cierpienie, jako dalsza
niesprawiedliwos¢”. BeneS whasciwie wiec zdawat sie apelowac o ochtodzenie stosunkow z pol-
skim sojusznikiem przez rzady Wielkiej Brytanii oraz Francji, powotujac sie ,,na moralny, psy-
chologiczny i polityczny stan”, w jakim po oS$miu miesigcach wojny znalazto sie ,,czecho-
stowackie panstwo i nar6d”4.

Byly prezydent Czechostowacji utrzymywat tez, ,,ze nardd czechostowacki jest w Europie
Srodkowej najbardziej dojrzaty”, a po wojnie ,,bedzie ponownie najsolidniejszym elementem”
w tej czesci Europy. Bene$ godzit sie z gory na to, ze uznanie rzadu czechostowackiego nie
pociagnie za sobg rozstrzygnie¢ w sprawach granicznych, ,,tak samo jak jest to w przypadku
polskim”. Znowu wiec wciggat do swojej gry Polske, co mogto tylko odbi¢ sie niekorzystnie na
jej zywotnych interesach. W konkluzji stwierdzat, ze ,,odktadanie utworzenia rzadu bedzie tyl-
ko dalej komplikowa¢ nasze stosunki z niektérymi narodami srodkowoeuropejskimi, szczegél-
nie z Polska, mozliwe, ze wkrétce iz pozostatymi”. Swoista préba szantazu nie zrobita wiek-
szego wrazenia na Foreign Office. 8maja 1940 r. Bene$ dowiedziat sie w brytyjskim ministerst-
wie spraw zagranicznych, ze wprawdzie ,,problem uznania rzadu jest dla Foreign Office bez-
sporny”i,,nie jest to juz kwestia prawna, lecz sprawa polityczna” oraz ,,jedynie kwestia czasu”,
a ,wraz z uznaniem rzadu zostatby réwniez uznany prezydent panstwa”, ale ,,pozadanym
byloby powotanie quasi-parlamentu”. Dopiero 25 maja 1940 r. Cadogan odpowiedziat li-
stownie na memorandum Bene3a z 26 kwietnia 1940 r. Jako warunek blizszego rozpatrzenia
prosby o uznanie ,,tymczasowego rzadu czecho-stowackiego” postawit ,,jasne i publiczne za-
demonstrowanie jednosci akcji czecho-stowackiej za granicg”, przez co rozumiat powotanie
,»Ciata 0 szerszym i bardziej reprezentatywnym charakterze niz dotychczasowy Komitet Naro-
dowy”, tak jak to zreszta Bene$ planowat od pewnego czasu, o czym byly prezydent Cze-
chostowacji wspomniat 23 lutego 1940 r. w rozmowie z ambasadorem Raczynskim. Cadogan
za$ otrzymat od BeneSa 28 kwietnia 1940 r. odpowiedni projekt ukonstytuowania ,,Cze-
chostowackiej Rady Narodowej jako zastepczego ciata parlamentarnego”. Osobisty sekretarz
BeneSa, Taborsky, uznat odpowiedZ brytyjskiego podsekretarza stanu w Foreign Office za
»hiedobrg”4R
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10 maja 1940 r. wojska niemieckie, przystepujac do ataku na Holandie i Belgie, rozpoczely
zwycieska ofensywe na zachodzie, uwiericzong wkroczeniem Wehrmachtu do Paryza 14 czerw-
ca 1940r. ipodpisaniem 22 czerwca 1940 r. zawieszenia broni przez pokonang strone francuska
na warunkach niemieckich. 10 czerwca 1940 r. Whochy wypowiedziaty wojne Francji i Wielkiej
Brytanii. BeneS 18 maja 1940 r. uznat za stosowne wysta¢ do ambasadora Majskiego list z zapy-
taniem skierowanym do rzadu sowieckiego, czy byly czechostowacki poset w stolicy ZSRR,
»Fierlinger, nie mgtoy otrzymac wizy na powrdt do Moskwy (oczywiscie w odpowiednim mo-
mencie), aby sta¢ sie tam nieoficjalnym naszym reprezentantem lub po prostu moim mezem
zaufania, aby by¢ w kontakcie z waszymi wtadzami na wypadek koniecznosci”. Dopytywat sie
tez, czy ,,jesli Fierlinger nie mogtby powrécié, nie mogtaby to byé inna osoba”. Benes zastrzegat
sie, ze ,,byC moze sytuacja polityczna obecnie na to nie pozwoli, a [zatem] nawet negatywna od-
powiedz bedzie catkowicie zrozumiata”. ,,Ale gdyby — dodawat byty prezydent Czechostowa-
cji — ewentualnos$¢ [odrzucenia prosby] nie wchodzita w gre, pragne nie traci¢ czasu”. ,,Po-
nadto — informowat BeneS— moze wkrotce ostatecznie nadej$¢é moment utworzenia naszego
rzadu na emigracji iwkasnie z tego powodu chciatbym zna¢ punkt widzenia waszego rzadu na te
kwestie”. Nie doczekat si¢ jednak odpowiedzi sowieckiej. Kwestia podniesiona przez Benesa
pojawita sie juz 4 kwietnia 1940 r. w rozmowie czechostowackiego attache militaire w Londyn-
ie, pptk. Jana Kally, zamasadorem sowieckim Majskim, ktory obiecat, ze prosbe o zgode na po-
byt w Moskwie nieoficjalnego czechostowackiego przedstawiciela dyplomatycznego przekaze
swojemu rzadowiZ4

Do chwili upadku Francji nie udato sie jednak BeneSowi powotaé tymczasowego rzadu cze-
chostowackiego na emigracji. 3 czerwca 1940 r. cztonek CzKN Ripka wystosowat do francu-
skiego premiera Paula Reynauda memorandum, w ktérym zwracat ,,uwage szefa rzadu fran-
cuskiego na pilng koniecznos¢ uznania tymczasowego rzadu czechostowackiego”. 5 czerwca
1940 r. odszedt ze stanowiska francuskiego ministra spraw zagranicznych niechetnie do Be-
neSa nastawiony Daladier, premier Reynauld za$ przejat po nim teke. Niewielkie miato to zna-
czenie dla mozliwosci zrealizowania postulatu strony czechostowackiej, gdyz Francja znalazta
sie pod wzgledem militarnym wsytuacji krytycznej ijej kierownictwo panistwowe nie miato cza-
su na zajecie sie memorandum Ripki. Na posiedzeniu CzKN 6 czerwca 1940r. ks. Sramek prze-
kazat informacje od BeneSa, ze brytyjskie Foreign Office pytato sie strony francuskiej ojej sta-
nowisko w sprawie uznania rzadu czechostowackiego i otrzymato odpowiedz, iz ,,uznanie
uwaza za przedwczesne”. Poprosit réwniez Slavika o wyjasnienie, ,,jaka jest nasza sytuacja
z Polakami”. Slavik zwrécit uwage na rezerwe, z ktérg sie spotkat, gdy proponowat polskim
urzednikom, m.in. sekretarzowi generalnemu polskiego MSZ Ciechanowskiemu wsp6tprace
w sprawach gospodarczych. Ten ostatni unikat zresztg spotkania z czechostowackim dyplo-
matg. Zdaniem Slavika, jego kontaktom z przedstawicielami wkadz polskich ,,przeszkadzajg
stosunki Polakéw z HodZa, ktdre ten wykorzystuje do wywierania nacisku na rozszerzenie
[Czechostowackiego] Komitetu Narodowego”. Jako przykiad podat kontakty Czecho-Sto-
wackiej Rady Narodowej (CzSRN) z bytym ambasadorem polskim w Stanach Zjednoczonych,
cztonkiem Rady Narodowej RP, Tytusem Filipowiczem. Slavik przypomniat tez rozmowy
21 maja 1940 r. pptk. Karela Hrona, czechostowackiego oficera tacznikowego przy armii pol-
skiej we Francji, z gen. Sikorskim i wiceministrem spraw wojskowych gen. Marianem Kukie-
lem. Pptk Hron miat ,,wrazenie, ze sie z Polakami zbyt mato znamy” i ze ,,trzeba bedzie si¢ wza-
jemnie informowac”. Wedkug relacji czechostowackiego oficera, gen. Sikorski pytat sie, ,,gdzie
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sie whasciwie znajduje nasz Komitet Narodowy, czy w Londynie czy w Paryzu”. Pptk Hron
wyciggnat stad wniosek, ze ,,gen. Sikorski jest z naszg sytuacjg bardzo mato obeznany”. Tym-
czasem szef polskiego rzadu chciat ustyszec, kto jest wazniejszy — Bene$ przebywajacy w Lon-
dynie czy CzKN rezydujacy w Paryzu. Gen. Sikorski zwrécit uwage pptk. Hronowi, ze ,,nalezy
energicznie zlikwidowac rozbieznosci w naszym [tzn. czechostowackim] politycznym kierow-
nictwie”, gdyz to stronie czechostowackiej ,,bardzo szkodzi woczach sojusznikéw”. Pod koniec
swych wywoddéw na forum CzKN Slavik nie doradzat ,,nalega¢ na Polakdw, jest ich sprawa, ze
ze wzgledu na ztudzenia dotyczace innych kontaktdw (,,Ze pro chimeryjinych styk{”) nie uznali
dotychczas Komitetu Narodowego”%

Nie ulega watpliwosci, ze rzad polski na uchodZstwie nosit sie z zamiarem uznania Cze-
chostowackiego Komitetu Narodowego. Ciechanowski w rozmowie 15 czerwca 1940 r. z Bru-
cem Lockhartem, oddelegowanym przez Foreign Office do reprezentowania strony brytyjskiej
przy CzKN, posunat sie nawet do twierdzenia, ze w pazdzierniku 1939r. ,,rzad polski byt przy-
gotowany do uznania Czechostowackiego Komitetu Narodowego jako rzadu”. Sekretarz ge-
neralny polskiego MSZ zwrocit uwage, ze wowczas rzad francuski doradzit wkadzom polskim
odtozenie decyzji, a gdy pare miesiecy pozniej, jak nalezy sadzi¢ w styczniu 1940 r., rzad pol-
ski powrdcit do sprawy uznania CzKN, zostat ponownie ostrzezony, aby powstrzymat sie
z dziataniem. Ciechanowski wspomniat tez, ze HodZa starat si¢ pozyska¢ wzgledy rzadu pol-
skiego, ale nie spotkat sie z zacheta do podtrzymywania stosunkéw. Polski dyplomata okreslit
go jako ,,starszego pana majgcego metlik w gtowie” (,,a muddle-headed old gentlman™). In-
formacje otrzymane od Ciechanowskiego wydaty sie Lockhartowi tym bardziej interesujace, ze
,,Zostaty przekazane dobrowolnie (,,gratuitousky”), a sam Ciechanowski w zadnym wypadku
nie jest probeneSowski”, gdyz ,,choé zywi znaczny respekt dla zdolnosci dr. BeneSa, uwaza go za
[cztowieka] $liskiego (,,slippery”). Podobnie zresztg charakteryzowat bytego prezydenta Cze-
chostowacji jego osobisty sekretarz Smutny, ktéry w notatce z 22 marca 1940 r. zauwazyt, ze
Benes ,,nie wzbudza zaufania”, a ,,ludzie, ktérzy sie do niego zblizaja, instynktownie czuja, ze
stale jest cos$ niedopowiedziane, ze Bene$ ich wykorzystuje dla jakiego$ swojego planu, o kt6-
rym im nie wspomina”4

Polityka Benesa ijego ekipy wobec rzadu polskiego na uchodzstwie gen. Sikorskiego spro-
wadzata sie do proby osiggniecia bezwarunkowego uznania Czechostowackiego Komite-
tu Narodowego, ktéra zakofczyla sie niepowodzeniem. Brak formalnego porozumienia
z rzadem polskim byt nawet BeneSowi na reke, gdyz umozliwiat wywieranie nacisku na brytyj-
skie Foreign Office wkierunku uznania rzagdu czechostowackiego na emigracji. Byly prezydent
Czechostowacji, uprzednio odrzuciwszy warunki polskie, twierdzit bowiem, ze nie moze pro-
wadzié¢ negocjacji z rzadem polskim, dopdki nie bedzie prawnej i politycznej réwnosci obu
osrodkdw wihadzy za granicg — czechostowackiego i polskiego. Strone brytyjska szantazowat
tez mozliwoscig pogorszenia stosunkéw z polskimi wkadzami. Bene$ ewentualng przyszig
wspotprace z nimi whasciwie uzalezniat od rezygnacji strony polskiej z polityki wobec Zwigzku
Sowieckiego majacej na celu odtworzenie po wojnie Rzeczypospolitej w jej przedwojennych
granicach. Byly prezydent Czechostowacji pragnat tez sktoni¢ strone polska do przyjeciawobec
wschodniego sasiada postawy ulegtosci i bezwzglednego podporzadkowania wsferze politycz-
nej. Wobec czynnikow sowieckich solidaryzowat sie z ich dziataniami majagcymi antypolskie
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ostrze. Sam zabiegat za$ o jak najszybsze ijak najblizsze oficjalne kontakty dyplomatyczne
zZSRR, mimo iz panstwo sowieckie byto sojusznikiem Niemiec hitlerowskich.

Strone polska starat sie BeneS od samego poczatku ustawi¢ w roli wspdtwinowajcy za kles-
ke, ktdrg poniosto panstwo czechostowackie najesieni 1938 r. wwyniku polityki appeasementu
mocarstw zachodnich Francji i Wielkiej Brytanii wobec Trzeciej Rzeszy popieranej przez
Wiochy Benito Mussoliniego. Wykorzystywat przy tym poczatkowy brak orientacji gen. Sikor-
skiego w kulisach polskiej polityki wobec Czechostowacji przed wojna, a przede wszystkim
w 1938 r. Benes nie omieszkat tez sugerowac stronie brytyjskiej, ze w sposéb zbyt uprzywilejo-
wany, niezastuzenie, traktuje rzad polski na uchodzstwie. Pragnac pozyska¢ wiadze amerykarn-
skie, powotywat sie na wspdtprace z rzagdem polskim. Zdawat sie apelowaé o ochtodzenie sto-
sunkow z polskim sojusznikiem przez rzady Wielkiej Brytanii oraz Francji. Analiza postepo-
wania BeneSa we wstepnej fazie 1l wojny Swiatowej pozwala sformutowac i udowodnié teze, ze
nie byt on wiarygodnym dla Polski partnerem, a jego ekipa skupiona w CzKN (stanowita w Ko-
mitecie druzgocacqg wiekszos€) podzielata jego poglady lub nie o$mielita sie dziata¢ w od-
mienny sposGb.

The Policy of Edvard Bene$§ and His Team in Relation to the Polish
Government-in-Exile of General Wtadystaw Sikorski
(October 1939 — June 1940)

The policy of Edvard Bene$ and his team in relation to the Polish government-in-exile,
headed by General Wiadystaw Sikorski, came down to a failed attempt at attaining
unconditional recognition of the Czechoslovak National Committee. The absence of a formal
convention with the Polish government enabled Bene$ to put pressure on the British Foreign
Office in order to win its recognition of the emigre Czechoslovak government. The former
President of Czechoslovakia, having previously rejected the Polish conditions, claimed that he
was unable to conduct negotiations with the Polish government as long as both centres abroad,
Polish and Czechoslovak, did not enjoy equal legal and political status. He also blackmailed
the British side with the possibility of deteriorating the relations with the Polish authorities.
Benes$ rendered eventual cooperation with the latter dependent upon a resignation by the
Polish side from a policy intent on recreating the prewar frontiers of the Republic. He also
wished to urge the Polish side to accept in relations with its eastern neighbour a submissive
attitude and one of absolute subjugation in the domain of politics. In his contacts with the
Soviets Bene$ supported their anti-Polish undertakings, and aimed at the quickest and closest
possible official diplomatic contacts with the USSR, despite the fact that the Soviet state was
an ally of Nazi Germany.

From the very beginning, Benes tried to place the Polish side in the role of an accomplice
guilty of the defeat suffered by the Czechoslovak state in the autumn of 1938 due to the
appeasement policy pursued by the Western powers — France and Great Britain — towards
the Third Reich, supported by Italy under Benito Mussolini. In doing so he made use of
General Sikorski’s initial lack of orientation concerning the mechanisms of Polish prewar
politics, especially in 1938. Bene$ did not fail to suggest to the British side that its treatment of
the Polish government-in-exile was excessively and undeservedly privileged. Moreover, he
seemed to appeal that the British and French governments should tone down their relations
with the Polish ally. Wishing to win the support of the American authorities he referred to
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cooperation with the Polish government. An analysis of Benes’s conduct in the initial phase
of the second world war makes it possible to formulate and prove the thesis that he was
an unreliable partner for Poland and that his team, concentrated in the Czechoslovak National
Committee (where it constituted an overwhelming majority) either shared his views or did nor
dare to act in a different fashion.





