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Miedzynarodowe uwarunkowania rozpadu Jugostawii
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Po konflikcie ze Stalinem z 1948 r. miedzynarodowa pozycja Jugostawii byta specyficzna
w poréwnaniu z sytuacjg innych krajéw srodkowoeuropejskich. Dysponujac bowiem skromny-
mi Srodkami i mozliwo$ciami gospodarczymi, militarnymi i demograficznymi Jugostawia stop-
niowo stawata sie znaczacym czynnikiem polityki miedzynarodowej. Byto to przede wszystkim
wynikiem tego konfliktu, ,,zimnej wojny” oraz znaczenia strategicznego Jugostawii. U schytku
lat czterdziestych znalazta sie ona poza powstajgcym wtasnie blokiem sowieckim. Dla Moskwy
oznaczato to utrate kontroli nad Jugostawia, dla Stanéw Zjednoczonych, a wiec drugiego
»Zimnowojennego” supermocarstwa — zyskanie geostrategicznego buforu, oddzielajgcego sity
obu stron w potudniowej czesci Europy, z czasem ugrupowan wojskowych — NATO i Paktu
Warszawskiegol

Taka sytuacja zadowalata politykéw w Waszyngtonie. Podobnie jak to, ze swoista, ,,samo-
rzgdowa” wersja ,socjalizmu” w Jugostawii mogta by¢ przyktadem dla krajow ,realnego
socjalizmu”w Europie Srodkowowschodniej, awiec — potencjalnym czynnikiem komplikuja-
cym polityke Moskwy2 Fakt, ze przywoédcy na Kremlu nie bardzo godzili sie z tg sytuacja
i wywierali r6zne naciski, by wtadze zwigzkowe w Belgradzie dostosowaty swa polityke we-
wnetrzng izagraniczng do polityki Moskwy, maégt jedynie potwierdza¢ powyzszg ocene3

Sowieckie naciski z reguty konczyty sie niepowodzeniem. Wtadze jugostowianskie nie
chciaty sie pogodzi¢ z utratg mozliwosci samodzielnego ,budowania socjalizmu” w swoim
kraju oraz przyjac sugestii jesli nie wstapienia do bloku sowieckiego, to przynajmniej catkowi-
tego uzgodnienia whasnej polityki zagranicznej z dziataniami Moskwy. W rezultacie w miare

1 Zob. R. Lukic, A. Lynch, U. S. Policy Towards Yugoslavia: From Differentiation to Disintegration, w: The
South Slav Conflict. History, Religion, Ethnicity and Nationalism, ed. by R. G. C. Thomas, H. R. Friman,
New York and London 1996, s. 254—255; J. Gow, Triumph ofthe Lack Will. International Policy and the
Yugoslav War, London 1997, s. 25.

2 ,Rozw06j jugostowianskiej polityki «samodzielnej drogi do socjalizmu» zmniejszat spoisto$¢ Swiata
komunistycznego kierowanego przez Moskwe. Oferujac alternatywe, ostabiat pozycje sowiecka w Euro-
pie, burzyt zwarto$¢ sowieckiego bloku”. W rezultacie ,,cze$ciowo zreformowana Jugostawia” miata dla
USA, jak iw ogdle dla Zachodu ,,wigksze znaczenie jako wirus mogacy zarazi¢ corpus comunisti niz jako
zdrowy czton $wiata zachodniego”, J. Gow, Triumph ofthe Lack Will, s. 30-31.

3 R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedo€enja, Sarajevo 1999, s. 166-167.
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uptywu lat Jugostawia stawata sie zasadniczym elementem amerykariskiej polityki dyferencjacji
w Europie Wschodniej i Srodkowowschodniej. Wiadze w Waszyngtonie wychodzity z zato-
zenia, ze poszczegolne kraje tego regionu majg wiasng historie, kulture, réznig sie takze
w sprawach gospodarczych, spotecznych, a nawet polityki — wewnetrznej i zagranicznej. Sta-
raty sie oddziatywa¢ gtéwnie na te kraje regionu i tych politykdw komunistycznych, ktérzy
wykazywali sie pewng niezaleznoscia, uzytecznoscia z punktu widzenia USA i ,liberalniejsza
polityka wewnetrzng”4 W przypadku Jugostawii chodzito gtéwnie o przeciwstawienie sie Mo-
skwie, mniejszg za$ wage przywigzywano, zdaniem niektorych autoréw, do popierania tamtej-
szych dysydentdw, przestrzegania praw cztowieka i postanowien Aktu Koncowego Konferenciji
Bezpieczenstwa i Wsp6tpracy (KBWE) w Helsinkach z 1975 r.5

Taka opinia wymaga pewnego komentarza. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze wiadze
amerykanskie nie rezygnowaty z zakulisowego popierania i oddziatywania na przeciwnikow
wihadzy Zwigzku Komunistéw Jugostawii (ZKJ)6 Baczyty jedynie, by nie podejmowac zadnych
oficjalnych akgji i nie wygtasza¢ publicznych komentarzy i opinii podwazajgcych wiadze partii
komunistycznej w Jugostawii. Nie dopuscity wiec do powstania sekcji jugostowianskiej Radia
Wolna Europa. W praktyce uznawaty prawo Jugostawii rzadzonej przez przywodcédw ZKJ do
suwerennosci, jednosci, integralnosci terytorialnej panstwa. Byta to zasada przestrzegana przez
kolejne administracje w Waszyngtonie, zaréwno republikanskie, jak i demokratyczne. Zgod-
nie z oceng, ze Jugostawia jest ,,zakulisowym partnerem wzachodniej strategii powstrzymywa-
nia” Zwiagzku Sowieckiego7.

Paradoksalnie taka polityka czasami byla zgodna z sowiecka, np. w 1971 r. Wiadze
na Kremlu z niechecig odnosity sie wowczas do dziatan przedstawicieli ruchu narodowego
w Chorwacji, podobnie jak w innych republikach jugostowianskich. Traktowaty ich przede
wszystkim jako wrogow ,,socjalizmu”, zatwardziatych antykomunistow. W rezultacie byly za-
interesowane ich likwidacja, popierajgc, a nawet inspirujgc dziatania wdadz zwigzkowych
w Belgradzie, a wiec — polityke utrzymania jednolitego, integralnego terytorialnie parstwa
jugostowianskiego8

Ostatecznie postawa obu supermocarstw, w powigzaniu z atmosferg ,,zimnej wojny” i ze
Swiadomoscig, ze odsrodkowe tendencje w réznych czeSciach Jugostawii mogg sie spotkac

4 L. Eagleburger, U S Policy Toward the Soviet Union, Eastern Europe and Yugoslavia, w. American
Foreign Policy Current Documents, 1981, Washington 1984, s. 584.

5R. Luki¢, A Lynch, U S Policy Towards Yugoslavia, s. 257.

6 | tak w 1978 . doradca prezydenta Jimmy’ego Cartera do spraw bezpieczeristwa narodowego, Zbigniew
Brzeziriski, mdwit 0 potrzebie wspierania i oddziatywania takze na jugostowiariskich dysydentow. Szcze-
gdly: R Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 427-428.

7 Senator Joseph R Biden, Jr., comments before the Senate Subcommittee on European Affairs of the
Committee on Foreign Relations, w: ,,Civil Strife in Yugoslaviaz: The U S Response”, 102rd Congress, T
Session, Washington 1991, s. 1 Mozna by dyskutowac, czy ta ocena catkowicie byta zgodna z rzeczywisto-
Scig. Jugostowianie istotnie manifestowali sweg niezaleznos¢ w polityce wewnetrznej i zagranicznej, np.
w 1968 r. w sprawie Czechostowacji, czy w 1978 r. w czasie Szczytu ,,niezaangazowanych” w Hawanie.
Niemniej bardzo czesto popierali te same sity na arenie miedzynarodowej, ktdre byly wspierane przez
przywodcow na Kremlu. Szczegdty N. Beloff, Titos Flawed Legacy. Yugoslavia and the West: 1939-84,
London 1985, s. 159-189.

8 M J. Zacharias, Josip Broz Tito wobec chorwackiego ruchu narodowego wroku 1971 (na tle przemian
ustrojowych i politycznych wiugostawii na poczatku lat siedemdziesiatych), ,,Kwartalnik Historyczny” 1999,
nr 4, s. 96-98. Oba wielkie mocarstwa ,\w réznych momentach byby blizej Jugostawii, ale kazde z nich dbato
gtownie o to, by Jugostawia nie znalazta sie w rekach przeciwnika”, J. Gow, Triumph of the Lack W,
s. 24-25; zab. takze B. Mamula, Slucaj Jugoslavia, Podgorica 2000, s. 129,
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z nieprzychylng, a nawet wrogg polityka Moskwy czy Waszyngtonu, byta czynnikiem przeciw-
dziatajacym rozpadowi tego panstwa. Ponadto wazne byto i to, ze niezaleznie od tych czy
innych naciskéw Moskwa takze powstrzymywata sie od otwartej, zbrojnej ingerencji w sprawy
Jugostawii. W tych warunkach jej przywaédcy mieli mozliwosci prowadzenia niezaleznej, samo-
dzielnej polityki zagranicznej. Dzieki wptywom i powigzaniom z ruchem ,niezaangazowa-
nych” — w szerokiej, Swiatowej skali9 Polityka ta byta czyms wyjatkowym w poréwnaniu
z polityka krajow ,wiadzy ludowej” na Batkanach, a nawet szerzej — w Europie Srodko-
wowschodniej.

Niemniej miedzynarodowe wptywy i mozliwosci Jugostawii zaczynaty zanika¢ w latach 80.
Niewatpliwie wigzato sie to zwewnetrznym kryzysem tego panstwa — gospodarczym, politycz-
nym, narodowosciowym. W miare uptywu czasu coraz widoczniejszy stawat sie fakt, ze sktdco-
ne, skonfliktowane wadze jugostowianskie nie bedg w stanie nie tylko rozwigzaé, ale i poha-
mowac rozwoju kryzysu. W tych warunkach na $wiecie zaczynaly sie ,,pojawia pytania: w jakim
kierunku zmierza Jugostawia?”; oceny, takze analitykow NATO, ze ,,przetrwanie jednolitego
panstwa [jugostowianskiego — M. J. Z.] jest problematyczne”; ze Jugostawia staje sie ,,najstab-
szym punktem regionu europejsko-srodziemnomorskiego”, ,,0bszarem kryzysu” z mozliwo-
§cig ,,globalnych implikacji”; ,,«stabym punktem» Europy”, ktdry wkrétce moze sie pograzy¢
w catkowitym chaosie, konfliktach zbrojnych, wojnie domowej. Nie byto watpliwosci, ze Jugo-
stawia traci nie tylko dotychczasowe, znaczne mozliwosci w polityce zagranicznej, ale iw ogéle
szacunek na arenie miedzynarodowej10

Trzeba jednak podkreslié, ze coraz stabsza pozycja Jugostawii wynikata gtownie z ewolucji
sytuacji na $wiecie. O ile bowiem pierwsza potowa lat 80. przyniosta wzrost napie¢ miedzyna-
rodowych, to druga, po dojsciu Michaita S. Gorbaczowa do wtadzy w Zwigzku Sowieckim —
zaowocowata stopniowym powrotem do atmosfery detente, a w koricu — i zanikiem ,,zimnej
wojny” na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych. Sprawiato to, ze Jugostawia
tracita swe dotychczasowe znaczenie, zaréwno dla Moskwy, jak i Waszyngtonu. W marcu
1988 r. Gorbaczow ztozyt wizyte w Jugostawii. W Belgradzie oswiadczyt, ze ,,nikt nie moze
narzucac swego modelu komukolwiek™, co, jak pisze Raif Dizdarevi¢, strona jugostowianska
zinterpretowata, ze Moskwa pogodzita sie wreszcie ,,z zasadg bezwarunkowego poszanowania

9 Wynikiem tej polityki byly liczne podr6ze zagraniczne Tity. Przybraty takie rozmiary, ze staly sie
przedmiotem zartéw i dowcipdw, np. w postaci pytania: —,,Czy s ludzie na Ksiezycu?” ,,Nie” — padata
odpowiedz. ,,Skad o tym mozemy wiedzie¢?” ,,Bo gdyby byli, towarzysz Tito na pewno Ziozytby imwizyte”,
W. R. Roberts, The Tragedy in Yugoslavia Could Have Been Averted, w. The South Conflict, s. 366. Niektorzy
autorzy zwracaja uwage, ze ta polityka nie przynosita spodziewanych wynikow, przynajmniej wdziedzinie
gospodarki, piszac ironicznie, ze ,wzaprzyjaznionych krajach afrykarskich trudno byto sprzedac jugosto-
wianskie towary”, cho¢ chetnie drukowano tam ,znaczki pocztowe z podobizng Tity”, H Matkovié,
Povijest Jugoslavije (1918-1991). Hrvatski pogled, Zagreb 1998, s. 384. Inni pisali, ze wielka aktywnos¢
Jugostawii na arenie miedzynarodowej po prostu zaspokajata ,,megalomariskie ambicje jugostowiariskiego
prezydenta”, R. Vukadinovi¢, Yugoslavia and the East: From Non Alignment to Disintegration of Yugoslavia,
W ,,Yearbook of European Studies (Annuaire d’etudes europeennes)”, 5 Amsterdam-Atlanta GA 1992,
ed. by M van den Heuvel and J. G. Siccama, s. 148-149. Niemniej padaty i takie oceny, ze ,,zgodnie
z niektérymi analizami w latach 70. Jugostawia nalezata do dziesieciu najbardziej wphmowych krajow
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych”, P. Simi¢, Europe and the ,,Yugoslav Issue”, w. ,,Review of
International Affairs”, nr 1001, 5 I 1992, s. 1. Ta ocena wydaje sie co najmniej problematyczna.

DR Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 423-425; B Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 148. Por. takze uegi
i watpliwosca ostatniego ambasadora USA w Jugostawii, Warrena Zimmermanna, w. W, Zimmermann,
American-Yugoslav Bilateral Relations in the Light of Current Changes in East-West Relations, w. American
and Yugoslav Miews on the 19905, ed. by P. Simi¢, W, Richey, M Stojcevi¢, Belgrade 1990, s. 158,
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odrebnych, specyficznych drog socjalistycznego rozwoju i odmiennego, miedzynarodowego
potozenia” krajow ,socjalistycznych”. To wiasnie brak tej zgody powodowal, ze parnstwo
jugostowianskie ,,przez dziesieciolecia byto atakowane” przez Moskwell

Stanowisko Gorbaczowa zgadzato sie z ogélnymi zatozeniami jego polityki. Powodowata
ona, ze Moskwa stopniowo rozluzniata kontrole nad swymi satelitami w Europie Srodko-
wowschodniej. Mogto to Swiadczy¢ tylko o tym, ze caty ten region przestaje by¢ niezbednym
elementem sowieckiej polityki zagranicznej. W jeszcze wigkszym stopniu musiato sie to odno-
si¢ do Jugostawii, ktdra lezata na obrzezach tej czesci Europy i przed zmianami zapoczatko-
wanymi przez Gorbaczowa nie wchodzita w skfad sowieckiego bloku politycznego. W rezulta-
cie postepujacy brak zainteresowania Moskwy bedzie miat znaczenie gtownie dla tych osobi-
stosci w Jugostawii, ktdre dazyty do przetrwania tego panstwa. Nie bez racji mogly sie one
obawiaé, ze sowieckie ,,désintéressement” w Europie Srodkowowschodniej bedzie sprzyja¢
rozpadowi Jugostawii.

Zmierzch ,,zimnej wojny” i przemiany w Europie sprzyjaty takze, a moze przede wszystkim,
zmianie nastawienia w Waszyngtonie. Zwyciezata tam ocena, ze ,tradycyjne amerykanskie
podejscie do Jugostawii traci dotychczasowy sens”. W zwigzku z postepujaca erozja sity Kremla
i bloku wschodniego Jugostawia przestawata by¢ niezbednym buforem miedzy NATO i Pak-
tem Warszawskim. W tych warunkach Warren Zimmermann, nowy ambasador USA w Bel-
gradzie, mianowany na poczatku 1989 r., miat tam oswiadczy¢ otwarcie, ze ,,Jugostawia nie
posiada juz tego geopolitycznego znaczenia dla Stanéw Zjednoczonych, jakie miata w czasie
zimnej wojny”, a wiec — ,,panstwa niezaleznego od Zwiazku Sowieckiego i reprezentujgcego
ten typ komunizmu, ktory jest bardziej otwarty politycznie i posiada mniej scentralizowang
gospodarke”. Miat tez podkreslic, ze Polska i Wegry przescignety Jugostawie na polu politycz-
nego i gospodarczego otwarcia, a takze — ze ,,prawa cztowieka staty sie jeszcze wazniejszym
elementem polityki amerykanskiej. W tej ostatniej sprawie postawa Jugostawii pozostawia
wiele do zyczenia”, szczegblnie ,w Kosowie, gdzie autorytarny rezim serbski systematycznie
pozbawia albariska mniejszo$¢ narodowa naleznych jej podstawowych praw obywatelskich”12

Takie stanowisko zawierato wyrazng sugestie, ze Jugostawia przestaje by¢ dla Stanow
Zjednoczonych uprzywilejowanym partnerem w Europie Srodkowowschodniej, waznym ele-
mentem ich polityki zagranicznej. Amerykanie dawali do zrozumienia, ze zasady ich postepo-
wania wobec Jugostawii sg takie same, jak w stosunku do innych panstw tego regionu. Co
wiecej, ze ze wzgledu na przemiany w innych krajach srodkowoeuropejskich oraz wewnetrzne
konflikty narodowos$ciowe Jugostawia staje sie drugorzednym elementem ich polityki nawet
w odniesieniu do krajow tej czesci kontynentu.

Podobna byta postawa panstw i wspélnot zachodnioeuropejskich. W 1989 r. wtadze EWG
uwazaty, ze Polska, Wegry i Czechostowacja czynig najwieksze postepy na polu demokratyzacji
swego systemu politycznego i ze wykazujg najwieksze checi przeprowadzenia reform gospo-
darczych w poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowowschodniej. Zastuguja wiec na
pomoc i stajg sie najpowazniejszymi kandydatami do przystgpienia w przysztosci do EWG 13
spychajac na dalsza pozycje Jugostawied W Brukseli i stolicach wielu parstw zachodnioeuro-

1 R Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 179.

P W. Zimmermann, The Last Ambassador. A Memoir ofthe Collapse of Yugoslavia, w: ,Foreign Affairs”,
March/April 1995, vol. 74, nr 2, s. 2

BL S Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War, Washington 1995, s. 150.
1 Dostrzegano to réwniez wJugostawii. ,,Na ptaszczyznie politycznej Jugostawia utracita przewage, jaka
posiadata nad innymi parstwami Europy Wschodniej. Utracifa historyczng szanse stania sie pierwszym
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pejskich uwazano, ze wwyniku ostabienia konfrontacji miedzy blokami, a nastepnie — zakon-
czenia ,,zimnej wojny”, Jugostawia stracita swa ,,kluczowg role” w strategii i polityce Zachodu.
W nowych warunkach i okoliczno$ciach nie jest juz problemem w skali globalnej, waznym
czynnikiem polityki supermocarstw. W najlepszym razie jest tylko ,,problemem europejskim,
i to na peryferiach tego kontynentu”. W Europie Wschodniej najwazniejsze sg obecnie refor-
my. Jugostawia za$, w poréwnaniu z Polskg czy Czechostowacja, ,,jest krajem bardzo op6znio-
nym w procesie przeksztatcert demokratycznych. Nie widac tu zadnych zasadniczych zmian,
zadnej radykalnej reformy obejmujacej caty kraj”1s W rezultacie, niejako w odpowiedzi na
sygnaty wychodzace od wadz zwigzkowych w Belgradzie, ze Jugostawia pragnie sie wigczyé
w procesy integracyjne w Europiel§ Catherine Lalumicre, petnigca wowczas funkcje sekreta-
rza generalnego Rady Europy, odpowiadala, ze ,,Jugostawia musi zrozumiec¢”, iz nie moze
0 tym myslec, ,,bedac najbardziej spektakularnym przyktadem kraju, stajgcego sie zabawka
wrekach separatystéw i sit odsrodkowych”. Nie mozna bowiem pogodzi¢ dazen integracyjnych
ze Wspolnotg z wyraznymi tendencjami od$rodkowymi w tym panstwielr

Takie o$wiadczenie byto konstatacjg oczywistego faktu, ze bieg wydarzerh w Jugostawii
nie zgadza sie z trendami rozwojowymi w Europie. Sytuacja w tym kraju zmierzata przeciez
w kierunku powstawania nowych, narodowych panistw na kontynencie. Wywotywata nieche¢
i brak zrozumienia wielu osobistosci w tych kregach politycznych w Europie Zachodniej, ktére
mowity gtéwnie o potrzebie budowy ponadnarodowych i ponadparnstwowych struktur i powia-
zan, w praktyce — pogtebienia i poszerzenia Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Sktdcone
i skonfliktowane narody jugostowiarskie byty postrzegane przez te osobistosci jako przeszkody
na drodze realizacji tych zamierzen. Jako wyraziciele idei utworzenia suwerennych panstw
narodowych. SpdzZnieni w tym sensie, ze na Zachodzie takie paristwa byly juz uksztattowane,
przedstawiciele za$ rdznych organéw Wsp6lInoty Europejskiej mysleli nie tyle o mnozeniu
nowych, co uzgadnianiu wspdtpracy juz istniejacych. W perspektywie i Jugostawii — w razie
przezwyciezenia wewnetrznych podziatéw i konfliktéw narodowosciowych.

Trudng sytuacje Jugostawii na przetomie lat 80. i 90. powodowata jeszcze jedna przyczyna.
Zanikanie ,,zimnej wojny” i globalnego konfliktu miedzy Wschodem i Zachodem przyczynito
sie bowiem do ostabienia pozycji i znaczenia krajow ,,niezaangazowanych”. W czasie konfe-
rencji tych panstw w Belgradzie w 1989 r. strona jugostowianska prébowata przystosowa¢ ich
polityke do nowego uktadu sit na Swiecie, ale bez powodzenia. Nie sprzyjata temu wewnetrzna
i miedzynarodowa stabo$¢ Jugostawii, ale przede wszystkim — stopniowa utrata racji bytu
,hiezaangazowanych” w postzimnowojennym $wiecie. Do pewnego stopnia nowa sytuacja
miedzynarodowa powodowala takze pewne ostabienie roli KBWE, gdzie Jugostawia miata
dotychczas silng pozycje polityczngi8

krajem socjalistycznym, integrujacym sie z obszarem europejskim (le premier Etat socialiste T I'intégrer
dans I'espace européen), D. Rupel, La Slovénie et le monde, w. ,,Revue de Politique Internationale”,
nr980, 511 1991, s. 15

B P. Simi¢, L'Occident et la criseyougoslave, w. ,,Revue de Politique Internationale”, nr 985, 20 VI 1991,
s 2-3.

B Por. La Yougoslavie est étroitement liée auxprocessus d integration en Europe (VWywiad z premierem Ante
Markoviciem); P. Simi¢, Le nouveau dynamisme de lapolitique extérieureyougoslave, w: ,,Revue de Politique
Internationale”, nr 987, 51 1991, s. 3-6.

T J. Reuter, Le role de la Yougoslavie dans la nouvelle Europe, w. ,,Revue de Politique Internationale”,
nr987,5 11991, s. 0.

BP. Simi¢, Europe and the ,,Yugoslav Issue™, s. 2
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Ostatecznie powstawata dosyé paradoksalna sytuacja. Juz w okresie rzadow Tity wiadze
jugostowianskie potepiaty podziat Swiata na bloki mimo faktu, ze byly beneficjantami takiej
sytuacji. Ksztattowaty ,,pozycje miedzynarodows Jugostawii ijej polityke zagraniczng w opar-
ciu o dwubiegunowy podzial Europy, zrecznie manewrujac miedzy obu supermocarstwami
i politycznymi sojuszami”©oraz — nie baczac na sprzecznosci w takiej postawie — wykorzy-
stujgc KBWE do dziatan, ,,majacych wyzwoli¢ Europe i$wiat od rdznych barier i podziatéw na
bloki. Mozna by powiedzie¢ — pisat jeden ze znawcdw zagadnienia—i to bez zadnej przesady,
ze Jugostawia w petni wykorzystata takie mozliwosci”, powstate w wyniku postanowien Kon-
ferencji w Helsinkach i wspdtpracy panstw, ktore podpisaty Akt Kornicowy tej Konferencji.
Niemniej, ,,kiedy to dtugotrwate dazenie [jugostowianskie — M. J. Z.] zostato zrealizowane
i odprezenie zatriumfowato”, Jugostawia ,,poniosta catkowita, historyczng porazke”2) Jej
miedzynarodowa pozycja i polityka zagraniczna lezata w gruzach. Przestata by¢ waznym czyn-
nikiem réwnowagi miedzy blokami, znaczacym elementem zanikajacego ruchu ,,niezaangazo-
wanych”, wyrazista oznaka uprzywilejowania w Europie Srodkowowschodniej. Co wiecej —
Jugostawia ,,wracata” na Batkany. O ile zas w powszechnym odczuciu, réwniez politykéw poza
granicami tego panstwa, kraje Europy Srodkowej, a wiec Polska, Wegry i Czechostowacja, ja-
wity sie ,,jako regiony spokoju iodpowiedzialnosci”, to Batkany ,,ponownie spadaty do poziomu
obszaréw ogarnietych msciwoscig i barbarzynstwem”, jak Rumunia, pograzona w krwawych,
cho¢ krotkotrwatych zamieszkach, czy Albania, ,,dZzwigajaca stalinowskie dziedzictwo”. Na
Zachodzie odzywaly wiec dawne stereotypy i pojawiaty sie oceny, ze — przy zachowaniu
wszelkich proporcji — podziaty miedzy Wschodem i Zachodem sg zastepowane podziatami
miedzy P6inoca i Potudniem, ze ,,nowa kurtyna opada w Europie”, tym razem — w Srodko-
wowschodniej; ze Jugostawia ulega ,,rebatkanizacji”, grzeznac w ,,batkanskim trzesawisku”
i wykazujac, jak pisano w zachodnich mediach — ,,razacy brak umiejetnosci potudniowosto-
wiariskich plemion [sic!] do wspdtpracy miedzy sobg”. Niemniej wskazywano takze, izw miare
upadku wschodniego bloku polityczno-wojskowego to niestabilne ,,«niezaangazowane» dzi-
wadto jugostowianskie” nie moze by¢ zagrozeniem dla Zachodu ani tez dodatkowym czynni-
kiem destabilizacji wspomnianego bloku. Moze sta¢ sie tylko zrodtem niepokojéw i napie¢ na
Batkanach2l

Wypada podkresli¢, ze w odrdznieniu od poprzedniej sytuacji, uksztattowanej przez ,,zim-
na wojne” i podziat Swiata na bloki, nowy uktad sit na Swiecie sprzyjat celom i dazeniom
odsrodkowym w Jugostawii. Rdzne organy i osobistosci polityczne Wspdlnoty Europejskiej
i — jak zobaczymy — wiadze amerykanskie, sowieckie oraz tych czy innych parnstw europej-
skich mogty krytykowac te dazenia, ale nie miaty zadnego interesu, by zdecydowanie im sie
przeciwstawic¢. W rezultacie zmierzch ,,zimnej wojny”, miedzynarodowe odprezenie, koniec
podziatu Swiata na bloki — wszystko to nie tylko ograniczato miedzynarodowe mozliwosci
Jugostawii, ale i stwarzato odpowiednia podstawe, oczywiscie w powigzaniu z pierwszoplano-
wymi przestankami wewnetrznymi, do dezintegracji i rozpadu tego panstwa. ,,Zimna wojna”
bowiem nie tylko zawyzata znaczenie Jugostawii na arenie miedzynarodowej, niewspotmiernie
do rzeczywistego potencjatu tego kraju, cho¢ zgodnie z jego znaczeniem geopolitycznym, ale
i stwarzata ramy, a $cislej méwigc — przeszkody dla dziatalnosci tych osobistosci, ugrupowan
i sit politycznych, dla ktorych interesy poszczeg6lnych narodéw i republik byty wazniejsze niz

D Ibidem, s. 2

D L Acimovié, From Helsinki 1975 to Helsinki 1992, w. ,,Review of International Affairs”, nr 1007-1008,
IVII-1 1X 1992, s 3Li32

2 J. Bugajski, Balkan IMyths and Bosnian massacres, w. The South Slav Conflict, s. 116-118.
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cele ogdInojugostowianskie. W miare zmierzchu ,,zimnej wojny” zanikaty rowniez te przeszko-
dy2 Rdzne, przeciwstawne sity w Jugostawii mogty odtad rozwijac¢ swq dziatalno$¢ bez obawy
sprowokowania np. interwencji sowieckiej, sprzecznej nie tylko z interesami pafistwa jugosto-
wianskiego jako takiego, ale iz ich wiasnymi, partykularnymi.

Ostatecznie, od przetomu lat 80. i 90. zarGwno sytuacja wewnetrzna, jak i zewnetrzna
Jugostawii ksztattowata sie wwarunkach nowego uktadu sit na Swiecie, zasadniczo odmiennego
od dotychczasowego. Chodzito nie tylko o to, ze wewnetrzne ostabienie, procesy dezintegra-
cyjne i niepowodzenia sowieckie w krancowym stadium ,,zimnej wojny” powodowaty, ze Stany
Zjednoczone stawaly sie jedynym mocarstwem na $wiecie. Nie bez znaczenia bowiem byly
takze zmiany wsamej Europie. Obok ostabienia Zwigzku Sowieckiego — polityczna emancy-
pacja krajéw Srodkowoeuropejskich, proces zjednoczenia Niemiec, coraz Scislejsza integracja,
ekonomiczna i polityczna, panstw zachodnioeuropejskich. Powstawaty tez nowe, nieznane
dotad problemy. Jednym z nich byta sprawa powiazan krajéw zachodnich z bylymi satelitami
sowieckimi, w perspektywie — integracji, a takze — kwestia okre$lenia i ustalenia charakteru
stosunkéw z Moskwa: Standéw Zjednoczonych, panstw zachodnioeuropejskich, wiadz EWG
oraz krajow rozpadajacego sie bloku sowieckiego. Niezwykle istotna stawata sie takze sprawa
stopnia i charakteru dalszego zaangazowania USA w Europie, militarnego i politycznego oraz
problem, czy po zjednoczeniu 3 pazdziernika 1990 r. Niemcy nadal bedg gtéwna ,,lokomoty-
wa” proceséw integracyjnych w Europie, czy przeciwnie, zgodnie z dawnymi tradycjami,
cho¢ przy uzyciu nowych $rodkéw, wykaza przede wszystkim checi odbudowy swej dawnej
mocarstwowosci, zdominowania kontynentu europejskiego. W zakresie za$ spraw pozaeuro-
pejskich pojawito sie pytanie, jak w warunkach upadku potegi sowieckiej bedzie sie rozwijat
konflikt bliskowschodni. Wkrétce miato sie okazaé, ze jego losy, a w jeszcze wiekszym stop-
niu — bieg wydarzen na $wiecie, znajdzie sie pod wptywem wypadkéw w regionie Zatoki
Perskiej. W sierpniu 1990 r. wojska irackiego dyktatora Saddama Husajna zajelty Kuwejt.
W rezultacie agresywna postawa lIraku stala sie jednym z gtéwnych probleméw polityki mie-
dzynarodowej 23

Nowa sytuacja i nowe problemy sitg rzeczy musiaty wptywac gtéwnie na polityke najsilniej-
szego, w zasadzie — jedynego mocarstwa Swiatowego, tj. Stanéw Zjednoczonych. Stwarzaty
im dodatkowe wyzwania i przeszkody24 Ich przywddcy musieli okresli¢ lub przynajmniej
przedstawi¢ Swiatowej opinii publicznej i politycznej sugestie w sprawie przysziego utoze-
nia stosunkéw miedzynarodowych w zwigzku z wygasaniem i zahamowaniem ,,zimnej wojny”
i rozpadem systemu jattansko-poczdamskiego. Musieli tez ustali¢ miejsce irole USA w nowym
uktadzie sit, sposoby oraz instrumenty oddziatywania na bieg wydarzeh miedzynarodowych
oraz wskaza¢ panstwa, ktore ich zdaniem stwarzaly najwieksze zagrozenia. Dostrzegano je
w polityce IrakuZ przeciwstawiajac jg temu, co zaczynano okre$la¢ mianem ,,nowego porzad-
ku Swiatowego”. Prezydent George Bush méwit o nim jako o ,,nowej erze”, majgcej ograniczyé
»Stosowanie terroru” i stworzy¢ lepsze warunki ,,urzeczywistnienia sprawiedliwosci”, ,,zabez-

2, Perspektywa dezintegracji Jugostawii stawata sie coraz widoczniejsza wmiare rownoczesnego i szyb-
kiego przeksztatcania si¢ globalnego, dwubiegunowego systemu militarno-politycznego. Nagle okazywato
sie, ze nie ma zadnej przeciwstawnej sity, zadnych barier i zadnych czynnikéw réwnowagi”, R. G. C. Tho-
mes, Nations, States and War, w. The South Slav Conflict, s. 222.

BJ. Gow, Triumph ofthe Lack WIII, s. 30-31; S L. Woodward, Balkan Tragedy, s. 148.

2 Por. M Brenner, The United States Policy in Yugoslavia, w. ,,Ridgway Papers”, nr 6, Pittsburg 1995,
s.2n

5 S. L. Woodward, Balkan Tragedy, s. 155.
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pieczenia pokoju”, jako okresie, ,w ktdrym narody $wiata, Wschodu i Zachodu, Pétnocy
i Potudnia beda mogty zy¢ w dobrobycie i harmonijnie wspétpracowaé”2

Takie okreslenia byty oczywiscie ogdlnikowe, nieprecyzyjne, ale generalnie miaty sugero-
wac potrzebe powstania ,,nowego” Swiata, przestrzegajacego zasad prawa miedzynarodowego
i pokojowego rozwigzywania konfliktdw2; jak mozna przypuszcza¢ — przynajmniej tam, gdzie
bytoby to mozliwe. Zdaniem przywddcow amerykanskich respektowanie tych zasad statoby sie
najlepszg metodg zabezpieczenia pokoju i stabilizacji miedzynarodowej

W tych warunkach polityka wtadz republikanskich w Jugostawii i wyrazne tendencje dez-
integracyjne w tym panstwie byly odbierane w Waszyngtonie jako zagrozenie dla pokoju
i stabilizacji, cho¢ niewatpliwie w mniejszym stopniu niz perspektywa rozpadu innego pan-
stwa federacyjnego stworzonego przez partie komunistyczna, tj. Zwiagzku Sowieckiego. Wielu
badaczy podkresla, ze przywodcy zachodni, w tym amerykanscy, przestrzegali, iz niekorzystne
wydarzenia w jednym z tych krajow pociggng za sobg podobne w drugim; ze ,,jugostowianski
przyktad moze zacheci¢ odsrodkowe sity w Zwigzku Sowieckim™; ze po rozpadzie Jugostawii
przyjdzie kolej na rozpad ZSRR, prawdopodobnie — takze Czechostowacji® Dla Ameryka-
néw za$ bardzo istotna byta sprawa przetrwania tych krajow w celu minimalizacji czynnikéw,
mogacych destabilizowa¢ uktad stosunkéw miedzynarodowych. Doradca prezydenta Busha do
spraw bezpieczenstwa narodowego, Brent Scowcroft, podkreslat, ze ,,Stany Zjednoczone sg
zywotnie zainteresowane tym, by unikna¢ rozpadu Zwigzku Sowieckiego”3) W rezultacie
Amerykanie usitowali ,,zachowaé réwnowage”, popierajac, ,,z jednej strony sprawe likwidacji
komunizmu, respektowania zasady samostanowienia narodéw i ograniczania mocarstwowych
mozliwosci Zwiazku Sowieckiego” oraz przeciwdziatajac ,,przedwczesnemu rozpadowi tego
panstwa z drugiej. To ostatnie ,,mogtoby przynies¢ — jak podkreslali — tylko liczne, fatalne
konsekwencje”3L

Tendencje do zachowania tej swoistej ,,rownowagi” daja sie wyczué takze w polityce USA
wobec Jugostawii. Podobnie jak ogdlna, byta ona okres$lana i ksztattowana przez Busha,
Scowcrofta, sekretarza stanu Jamesa Bakera oraz sekretarza obrony, Richarda Cheneya2
Wraz ze swymi doradcami i wspdtpracownikami politycy ci uwazali, ze powinni wspiera¢
w Jugostawii grupy i Srodowiska, ktére daza do demokracji, dialogu, poszanowania praw
cztowieka, reform rynkowych izachowania jednosci paristwa3® Mysleli o potrzebie sprawnego
wprowadzenia demokratycznego systemu rzadow i przetrwania panstwa jugostowianskiego.

B L Acimovi¢, U S Policy Towards Yugoslaviaand Serbia, ,,Review of International Affairs”, nr 998-1000,
IXI 1991, s 12

2 N. Bearg Dyke, The United States. International Organizations and the Yugaslav Crisis, w. The South Slav
Conflict, s. 306.

B L Acimovi¢, U S Policy, s. 12n.; N. Bearg Dyke, The United States, s. 306-307; R. Luki¢ and A Lynch,
U S Policy Towads Yugoslavia, s. 261

DP. A Goble, Dangerous Liaisons: Moscow, the Former Yugoslavia and the West, w. The World and
Yugoslavias Wars, ed. by R H. Ullman, New York 199, s. 183; cyt.: M Brenner, The United States Policy,
s. 6. Jak pisze L. J. Cohen (Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration and Balkans Politics in the Transition,
Boulder-San Francisco-Oxford 1995, s. 218), administracja Busha obawiata si¢, ze ,mozliwy rozpad
Jugostawii mogtoy mie¢ negatywne konsekwencje z punktu widzenia spoistosci Zwigzku Sowieckiego”.
Zob. takze przyp. 113

3 Zob. M R Beschloss, S. Talbot, At the Highest Levels: The Inside Story ofthe End ofthe Cold Wér, Boston
1993 s. 12

3 L Acimovi¢, U S Pdlicy, s. 11

2 M Brenner, The United States Policy, s. 4.

3B R. Lukié, A Lynch, U S Policy Towards Yugoslavia, s. 263,
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Obok obawy powstania precedensu, ulatwiajacego rozpad Zwigzku Sowieckiego, mogli mieé
na uwadze takze inne wzgledy. Zwigzane z pogladami, iz po zaniku sowieckiego zagrozenia
dla Europy Zachodniej integralno$¢ Jugostawii nie ma juz dla USA samoistnego znaczenia.
Konczyto sie ono doktadnie wmomencie, gdy federacja jugostowiarnska zaczynata sie rozpadac.
W Waszyngtonie argumentowano, iz sytuacja byta niebezpieczna przede wszystkim dlatego,
ze brakowato mozliwosci pokojowego rozpadu Jugostawii. Mogto do niego dojs¢ tylko wwy-
niku konfliktu zbrojnego34 rozprzestrzeniajacego sie na inne panstwa batkanskie, takze pod-
minowane, cho¢ w nieporéwnywalnie mniejszym stopniu, réznymi sporami, wasniami i napie-
ciami na tle narodowosciowym3 W rezultacie rozpad Jugostawii, podobnie jak ZSRR, zagra-
zatby ,,nowemu porzadkowi Swiatowemu”, stabilizacji sytuacji miedzynarodowej; rozpad
Zwigzku Sowieckiego —w skali globalnej, Jugostawii —w lokalnej, na PGtwyspie Batkariskim.

W Belgradzie gtéwnym wykonawca amerykanskiej polityki powstrzymywania rozpadu
panstwa jugostowianskiego byt ambasador Zimmermann. Wkrétce po rozpoczeciu swej misji,
wiosng 1989 r. podkreslat on w rozmowach ze swymi jugostowiariskimi partnerami korzysci,
jakie przyniostaby realizacja tej polityki. Mowit takze o tym, ze nie ma ona zadnej, sensownej
alternatywy. Sugerowat, ze pogodzenie sie z rozpadem, do ktérego daza przywaddcy Stowenii
i Chorwacji wywota reakcje wikadz serbskich i kierownictwa Jugostowianskiej Armii Ludowej,
awiec wojne. Pogrzebana wtedy zostanie nie tylko jednos¢ Jugostawii, ale i sprawa demokracji.
W przypadku za$ rezygnacji z reformy i poparcia ,,niedemokratycznej jednosci”, a wiec dykta-
tury, Stowericy i Chorwaci stawig opdr bez wzgledu na to, czy bedzie to dyktatura ,,serbska czy
wojskowa”. W tym wypadku rozwdj wydarzen takze doprowadzi do wojny. Nie bedzie wtedy
miejsca nie tylko dla demokracji, ale i dla jednosci panstwa jugostowianskiego. Jednosci
wspieranej przez wojskowych i, przynajmniej teoretycznie, przez Slobodana MiloSevicia oraz
jego zwolennikéw3 W rezultacie — pisze Zimmermann — ,,jedno$¢ i demokracja sg syjam-
skimi braémi jugostowianskiej doli. Smier¢ jednego z nich powoduije zgon drugiego”37. Jedyna
alternatyws ,,jednosci i demokracji” jest krwawa wojna domowa3

Wypada podkresli¢, ze nowa sytuacja w Europie i na $wiecie nie spowodowata natychmia-
stowego odejécia USA od tzw. polityki dyferencjacji w Europie Srodkowowschodniej. Ekipa
Busha wspierata demokratyczne i wyzwolericze dazenia w tej czesci kontynentu, ale ostroznie,
powsciggliwie, starajac sie unikna¢ grozby niekontrolowanego rozwoju wydarzen i ,,sprowo-
kowania wybuchu spotecznego”, obawiajac sie, ze taki bieg wypadkéw wzmocnithy ,,presje

U D. Gompert, How to Defeat Serbia, w. ,,Foreign Affairs”, vol. 73, nr 4, August 1994, s. 33; idem, The
United Statesand Yugaslavia 5 Wars, w. The WerldandYugoslavia & Wars, s. 124-125. \Wekipie Busha David
Gompert byt cztonkiem Rady Bezpieczeristwa Narodowego, zajmujacym sie sprawami Europy i Zwigzku
Sowieckiego (Senior Director for Europe and Eurasia on the Bush administration’s National Security
Council staff), D. Gompert, How to Defeat Serbia, przyp. x, s. 30.

3 M Brenner, The United States Policy, s. 6.

B W, Zimmermann, lzvori jedne katastrofe. Jugoslavia i njezini nuSitelji. Posledni americki veleposlanikpise
0 tome sto se dogodilo i zasto, Zagreb 1997, s. 59-60.

3 Ibidem, s. 60; idem, The Last Ambassador, s. 6

B Jak pisze Leonard J. Cohen, ,historyczna polityka Waszyngtonu podirzymywania jugostowiariskiej
jednosci uwidocznita sie jeszcze wyrazniej w koricu lutego 1990 r., kiedy to zastepca sekretarza stanu
Lawrence Eagleburger zostat wystany do Belgradu z dwudniowa wizyta. Eagleburger potwierdzit wowczas
stanowisko USA, ze Jugostawia powinna sie utrzymac jako jednolite panstwo i ze rzad Markovicia jest na
whascivej drodze. Amerykanski polityk byt przekonany, ze Jugostawia sie nie rozpadnie, bo — jak
podkreslat — «Jugostowianie dobrze wiedza, co mogtoby sie wydarzyc¢, gdyby sie podzielili»”, L. J. Cohen,
Broken Bonds. Yugoslavia Disintegration, s. 218,
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twardogtowych na Gorbaczowa, aby interweniowat” "9 Nie bez znaczenia byla takze krytyczna
postawa wobec niektorych ugrupowan opozycyjnych, np. na Wegrzech. Towarzyszac Bushowi
w czasie wizyty w tym kraju w lipcu 1989 r., Scowcroft pisat 0 swym zaskoczeniu ,,ogromna
roznicg miedzy (...) starzejagcymi sie przywodcami [opozycyjnymi — M. J. Z.] a postepowym
[sicl] sposobem myslenia ludzi z szeregéw partii komunistycznej. Cze$¢ tych przywddcow
okopata sie na starych pozycjach itrzymata sie kurczowo starych pogladéw” sprawiajacych, ,,ze
komunisci, obejmujac wiladze na poczatku zimnej wojny, mogli ich tak tatwo usungé z zycia
politycznego™4 Pewng role mogly odegra¢ takze cechy osobowosciowe Busha. Zdaniem
niektérych badaczy, prezydent lepiej czut sie w towarzystwie znanych, oficjalnych i ,,przewidy-
walnych” politykow, chocby i komunistycznych, szczegdlnie tych, ktorzy popierali przemiany,
niz przedstawicieli ,,rewolucyjnej” opozycji krajow srodkowoeuropejskich, czesto nieznanych
i, jak uwazano, mato wyrobionych politycznie4l W rezultacie Amerykanie ksztattowali swa
polityke wobec tych panistw podobnie jak w czasie ,,zimnej wojny”, nie baczac na zmiane
sytuacji miedzynarodowej. Rozrozniali miedzy przedstawicielami partyjnego ,,betonu” i par-
tyjnymi zwolennikami zmian politycznych. Wspierali tych ostatnich, awiec Gorbaczowa w Mo-
skwie, komunistycznych reformatoréw na Wegrzech, Wojciecha Jaruzelskiego w Polsce. Tego
ostatniego Bush zachecat w lipcu 1989 r. w Warszawie do ponownego objecia urzedu prezy-
denckiego, uwazajac, ,,ze dosSwiadczenie” generata bedzie ,,stanowito najlepsza nadzieje na
sprawne przeprowadzenie zmian okresu przejsciowego w Polsce”®2 W Jugostawii podobng
role miat odgrywac premier Ante Markovi¢, funkcjonariusz dawnego ZKJ, zwolennik reform
rynkowych, demokratycznego systemu politycznego i jednosci panstwa jugostowianskiego43
Stanowisko Busha ijego ekipy nie miato catkowitego poparcia amerykanskiej elity poli-
tycznej. Krytykowaly je niektdre wptywowe osobistosci, m.in. senatorowie Robert Dole iJo-
seph Biden, twierdzac, ze wspieranie jednosci panstwa jugostowiariskiego sitg rzeczy fawory-
zuje MiloSevicia i szkodzi demokratycznym ugrupowaniom w Stowenii i Chorwacji. Nadto
oficjalna postawa USA charakteryzuje sie pewng sprzecznoscia, poniewaz zasady jednosci

3 G. Bush, B. Scowcroft, Swiatprzeksztatcony, Warszawa 2000, s. 1331 140. ,,Peten niepokoju zastanawia-
tem sie — pisze Bush —czy Sowdeci z obawy, ze Polska catkowicie wymknie sie spod ich kontroli, moga,
mimo wszystko, usitowa¢ powstrzymaé proces zmian zachodzacych wPolsce”, ibidem, s. 132

D Ibidem, s. 133 136, 189. Podsumowujac stanowisko USA, Bush pisat: Czuhsrrysug zobowigzani, aby
petni¢ funkcje katalizatora demokratycznych zmian w Europie VVSChOanej tam, gdzie to bylo mozlive.
Moaglismy popiera¢ dazenia do wolnosci i demokracii, lecz nie powinnismy tego czyni¢ witaki sposob, aby
mozna byto odnies¢ wrazenie, ze sprawiaja nam rados¢ kiopoty, jakie ma Gorbaczow z twardogtowymi
w partii, kiedy usituje odej$¢ od polityki zacisnietej piesci stosowanej przez jego poprzednikow. Rowno-
czesnie nie zamierzatem rezygnowac z zasad mojej polityki wobec tych krajow tylko dlatego, aby nie urazi¢
Gorbaczowa. Lecz gtosna retoryka propagandowa mogtaby niepotrzebnie zantagonizowa¢ wojownicze
elementy w Zwigzku Radzieckim i w Ukladzie Warszawskim, a takze skioni¢ je do przeciwstawienia sie
przemianom oraz, by¢ moze, ich sprancy — Gorbaczowowi”, ibidem, s. 125,

4 ,W zyciu politycznym Busha ijego politycznym dodwiadczeniu nie byto zbyt wielu rzeczy, ktdre pozwa-
latyby mu w petni zrozumie¢ rewolucjonistdw w rodzaju Walesy. W odréznieniu od innych prezydentow
z okresu «zimnej wojny», a wiec Eisenhowera, Kennedy’ego i Nixona — Bush przeczytat niewiele prac
poSwigconych historii Swiata. Czut sig niezrecznie w towarzystwie osobistosci (...) ktorych zwyczaje
i dazenia wydawety mu sie egzotyczne. W jego stowniku takie okreslenia jak solidny, wyprbowany
i niezawodny [podkr. autorow] byty przymiotnikami godnymi najwigkszej pochwaly. Nazwiska Walesy czy
Jelcyna nie miaty u Busha takiego wziecia jak nazwiska Jaruzelskiego lub Gorbaczowa”, M R. Beschloss,
S Talbot, At the Highest Leels, s. 87.

4 G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, s. 127.

B R Luki¢, A Lynch, U S Policy Towards Yugoslavia, s. 265.
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panstwa jugostowianskiego nie mozna pogodzi¢ z réwnoczesnym popieraniem prawa narodéw
do samostanowieniaZd W odpowiedzi zwolennicy polityki Busha z Zimmermannem na czele
argumentowali, ze krytycy prezydenta ,,nie rozumieja, iz demokratyczna jednos¢ dziata na
korzy$¢ Markovicia, nie MiloSevicia”. Serbski przywodca bowiem w istocie ,,nie jest zaintere-
sowany jednoscig w oparciu o reformy i zasady demokracji”%

Taka argumentacja dominowata, ale nie do korica przekonywata wszystkich cztonkdw
wiadz amerykanskich. Niektérzy politycy, niejako ,,z urzedu” zobowigzani do wspomagania
Busha, np. zastepca sekretarza stanu Lawrence Eagleburger, dawny ambasador USA w Bel-
gradzie, nie wykazywali sktonnosci do potepiania MiloSevicia. Eagleburger twierdzit, ze ma
,,dobre, wyprébowane, robocze powigzania” z prezydentem Serbii. Jest on ,,rozsadnym czto-
wiekiem, z ktorym Waszyngton moze robic interesy”%

Ocena Eagleburgera nie zmieniata faktu, ze ekipa Busha istotnie popierata Markovicia.
Jednakze taka polityka miata pewng wade, zauwazang przez krytykéw Busha. Nie brata
bowiem pod uwage tego, ze rozwéj wydarzen w Jugostawii moze uniemozliwi¢ utrzymanie
jednosci tego panstwa. Teoretycznie nalezatoby wiec myslec takze o tym, wjaki sposéb zabez-
pieczy¢ mozliwosci pokojowego rozpadu panstwa lub jego przeksztatcenia w luzng konfede-
racjed’. Administracja Busha tego nie robita, co bylo uzasadnione o tyle, ze nadchodzace
wydarzenia miaty wykazaé, iz oddziatywanie na bieg wypadkéw w Jugostawii tylko metodami
dyplomatycznymi jest zupetnie nieskuteczne.

Ostatecznie popieranie jednosci i demokracji w Jugostawii sprzyjato potepieniu lub co
najmniej — rezerwie wobec skrajnych ugrupowar w tym panstwie. Przede wszystkim dotyczyto
to MiloSevicia i jego zwolennikéw. Niezaleznie od stanowiska Eagleburgera Amerykanie
oskarzali go o tamanie praw cztowieka, gtownie Albainczykow w Kosowie. W takg akcje zaan-
gazowat sie przede wszystkim Zimmermann, podobnie jak niektdrzy senatorowie ze wspo-
mnianym Robertem Dotem na czele. Spowodowato to, ze serbski przywodca odrzucat jaka-
kolwiek mysl spotkania sie zambasadorem USA w ciggu pierwszych dziewieciu miesiecy jego
urzedowania. Ubocznym efektem oceny i krytyki dziatalnosci Milo3evicia w Kosowie byt fakt,
ze ,,w0dz” tracit resztki powazania na Zachodzie, takze w USA. W latach 80. widziano w nim
przeciez nie tylko partyjnego konserwatyste w sprawach $cisle politycznych, ale i liberalnego
reformatora w dziedzinie gospodarki®

W miare uptywu czasu taka opinia ustepowata miejsca pogladowi, ze polityka Milo3evicia
jest gtowng przyczyng nadciagajacej katastrofy. Miaty do niej prowadzi¢ réwniez dziatania
réznych partii w Chorwacji i Stowenii, a takze wiadz tych republik wybranych w demokratycz-
nych wyborach wiosng 1990 r. Administracja Busha widziata w nich przede wszystkim nacjo-
nalistéw, dazacych do rozbicia Jugostawii, a wiec — do wojny w tym kraju. Sktaniata sie takze
do oceny, ze wladze w Zagrzebiu nie majg zamiaru przestrzega¢ praw Serbéw w Chorwacji,
wzbudzajac wsrdd nich obawy, iz polityka chorwacka bedzie przypominac dziatania ustaszy

4 Por. Senator Robert Dole, Statement at a Hearing Before the Committee on European Affairs of the
Committee on Foreign Relations of the United States Senate, 102rd Congress, 1g Session, w. Civil Strife in
Yugoslavia: The U S Response, s. 36-39; W. Zimmermann, The Last Ambassador, s. 6; R. Lukié, A. Lynch,
U S Policy Towards Yugoslavia, s. 263-264.

% W, Zimmermann, s. 6.

4 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration, s. 218. Pdzniej Eagleburger przyznat sie, ze jego
ocena polityki MiloSevicia byta btedna, zob. ,,New York Times”, 19 VI 1992, cyt. za L. J. Cohen, Broken
Bonds. Yugoslavias Disintegration, przyp. 43, s. 224.

4 Ibidem, s. 218.

8 S L Woodward, Balkan Tragedy, s. 151-152.
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Ante Paveliciadd W rezultacie whadze amerykanskie dostrzegaty przede wszystkim ,,egoizm,
kryjacy sie za deklaracjami stowenskich i chorwackich nacjonalistow, mdwigcych o swych
«prawach» do wolnosci, demokracji i stania sie czescig (...) Zachodu”, gtéwnie dzieki wierno-
§ci wyznaniu rzymskokatolickiemu”30 Dlatego tez odrzucaty ich propozycje, m.in. prezydenta
Chorwacji Franjo Tudjmana. 25 wrzesnia rozmawiat on w Waszyngtonie ze Scowcroftem,
sugerujac potrzebe przeksztatcenia Jugostawii w luzng konfederacje suwerennych krajow.
Miatoby to zapobiec, jak sugerowat, gwattownemu, niekontrolowanemu rozpadowi panstwa
jugostowianskiego, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami. W odpowiedzi Scowcroft
powtorzyt jedynie, ze Stany Zjednoczone ,,za wszelkg cene” chcg utrzymac jednosé Jugostawii,
podobnie jak Zwigzku Sowieckiego. Dawat do zrozumienia, Ze nie przeciwstawiajg sie samej
koncepcji przeksztatcenia Jugostawii w konfederacje, ale wyrazajg watpliwosci, czy istotnie jest
ona zgodna z rzeczywistymi celami i aspiracjami poszczeg6lnych narodéw iwtadz republikan-
skich w tym panstwie5L

Identyczne stanowisko zajagt Bush w rozmowie z przewodniczacym Prezydium SFRJ Bori-
savem Joviciem 1 pazdziernika w Waszyngtonie. Mowit mu ,,0 petnym poparciu” swego kraju
dla ,,jednosci, niezaleznosci, terytorialnej integralnosci Jugostawii oraz dla politycznych i eko-
nomicznych reform”2 a wiec — o gtéwnych zasadach dotychczasowej polityki USA wobec
SFRJ. Wedhug relacji Jovicia, Bush miat podkreslié, ze jego ,,przypadkowe” spotkanie z Tudj-
manem, ,z ktérym wymienit tylko uscisk dtoni w korytarzu [Biatego Domu — M. J. Z.]”
W niczym nie zmienia amerykanskiego stanowiska, ,,co zaznaczyt takze dzi$ rano w rozmowie
ze «swym przyjacielem»”, tj. ministrem spraw zagranicznych Jugostawii, Budimirem
LonCarem. Nastepnie Bush spytat Jovicia, czy wladze zwigzkowe w Belgradzie ,,nie chcialyby,
zeby Stany Zjednoczone wyrazniej méwity o swoim stanowisku w sprawie jednosci oraz inte-
gralnodci terytorialnej Jugostawii”; czy nie odnoszg wrazenia, ze Amerykanie nie wyrazajg sie
w te] sprawie wystarczajaco jasno i dobitnie. W odpowiedzi Jovié nie zgtosit zadnych zastrzezen
co do ,jasnosci i wyrazistosci” amerykanskiego stanowiska, podkreslajac jedynie, ze wiadze
w Waszyngtonie ,,niezbyt dobrze dostrzegajg réznice miedzy poparciem demokratycznych
przemian w Jugostawii a sprawg secesji, ktdra jest ukrywana w zadaniach, dotyczacych tych
przemian”. Mogto to $wiadczy¢, ze przewodniczacy Prezydium nie do korica wierzyt w zapew-
nienia Busha. Mile widzianych o$wiadczen o wsparciu jednosci i integralnosci Jugostawii nie
mozna byto przeciez pogodzi¢ z sugestiami Jovicia, ze Amerykanie wspierajg takze secesjoni-

4 Taka ocena niewatpliwie powstawata pod wpkywem nawigzywania przez wiadze w Zagrzebiu do chor-
wackich tradycji, do przejmowania symboli z czasow drugiej wojny Swiatowej. Wzbudzato to wéréd Serbow
w Chorwacji obawy, ze tragiczne wydarzenia z tego okresu mogg sie powtdrzy¢. Wzmacniato je rowniez
ograniczenie politycznych praw ludnosci serbskiej w Chorwacji, zob. M Glenny, The Fall of Yugoslavia:
The Third Balkan War, London 1992, s. 132, R A Remington, Yugoslavia and the Internationalization of
the Balkan Conflict, w. The South Slav Conflict, s. 235.

D D. Gompert, How to Defeat Serbia, s. 33; idem, The United States and Yugoslawias Wars, s. 124,

8 S Letica, Aims and Results of A Vit to the White House, 25 September 1990, msps, cyt. za L. J. Cohen,
Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration, s. 219.

2 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ: izbori izdnevnika, Beograd 1996, s. 197. O takim samym stanowisku USA
pisat ambasador tego paristwa w Watykanie, Thomas P. Melady, twierdzac, ze wtadze w Waszyngtonie
popieraja stabilng, jednolita i demokratyczng Jugostawie. Paristwo, ktore wybiera gospodarke rynkowg
i wykazuje wole paszanowania indywidualnych praw cziowieka”, T. P. Melady, Ambassadors § Story: The
United States and the Vatican in World Affairs, Huntington Indiana 1994, s. 142 Ambasador dziatat
oczywiscie zgodnie z instrukcjami swego rzadu, ale osobiscie byt zwolennikiem uznania suwerenno$c
i niepodlegtosci Stowenii | Chorwacii.
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stow. Stad z jednej strony wyrazat on zadowolenie33 ale z drugiej stwierdzat, ze wspomniany
brak rozréznienia ,,nam przeszkadza”, ze za wyjatkiem Stowenii narody na terytorium calej
Jugostawii sg wymieszane. Trudno bytoby wiec przeprowadzi¢ jakiekolwiek doktadne rozgra-
niczenie bez wywolania wojny na Batkanach. Godzitoby to w interesy panstw batkanskich,
Europy i Stanéw Zjednoczonych. Miedzy innymi dlatego, ze Jugostawia uniemozliwia wyjscie
,wielkich mocarstw europejskich” na Morze Adriatyckie4 To ostatnie stwierdzenie miato sie
odnosi¢ do polityki Kremla. Niemniej, biorac pod uwage wyrazne ostabienie ZSRR i polep-
szenie stosunkéw sowiecko-amerykanskich, musiato trafia¢ w proznie. Nalezatoby takze pod-
kresli¢, ze sugestia o poparciu ,,secesjonistéw” mogta by¢ trafna tylko w odniesieniu do kry-
tykéw polityki Busha w Senacie lub tez by¢ symptomem przewrazliwienia Jovicia z powodu
pryncypialnego stanowiska Waszyngtonu w sprawie przestrzegania praw cztowieka. Nie tylko
w samej Jugostawii, ale wszedzie tam, gdzie te prawa byly gwatcone.

Takie stanowisko mogto powstawac pod wptywem wielu czynnikéw, konkretnych intereséw
Stan6éw Zjednoczonych, ale nie miato zwiazku z checig rozbijania Jugostawii, odchodzenia od
zasad, okreslonych w czasach ,,zimnej wojny”. Na obecnym etapie badan nie dysponujemy
zadnymi dowodami, potwierdzajacymi trafnos¢ obaw Jovicia, jego podejrzen iwatpliwosci. Na
polityke USA nie wptywaty nawet informacje funkcjonariuszy CIA z listopada 1990 r., ze
»jugostowianski eksperyment” zakoriczyt sie niepowodzeniem i ze w ciggu najblizszych 18
miesiecy Jugostawia sie rozpadniedh Wiadze amerykanskie nie braty tych informacji pod uwage
i nadal postepowaty tak, jak gdyby pafistwo jugostowianskie miato szanse przetrwania. Popie-
raty program Markovicia i hamowaty te sity, gtdwnie w Serbii i jednoczesnie — w Stowenii
i Chorwacji, ktore nie zgadzaly sie z polityka zwigzkowego premiera. Miato to miejsce takze
w czasie powaznego przesilenia politycznego, w zwigzku z zadaniami wiadz federacyjnych
rozbrojenia wszelkich oddziatéw paramilitarnych nie wchodzacych w skiad Jugostowiariskiej
Armii Ludowej, przede wszystkim — w Chorwacji, tuz po rozpoczeciu operacji ,,Pustynna
Burza”, nocg z 16 na 17 stycznia 1991 r. Wzrost napiecia w Jugostawii, grozacy wybuchem
konfliktu zbrojnego, komplikowatby sytuacje w Europie, stwarzajgc mozliwosci powstania
dodatkowych powiktan i trudnosci dla polityki USA, zaréwno na tym kontynencie, jak iw re-
jonie Zatoki Perskiej. W tych warunkach wiadze amerykanskie zazadaty za poSrednictwem
Zimmermanna w Belgradzie, by Armia powstrzymata sie od uzycia sity® Rownoczesnie Bush
zwrécit sie listownie z prosba do Tudjmana o zachowanie wstrzemiezliwosci, zimnej krwi
i nieprowokowania wojska. Obie strony konfliktu odniosty sie pozytywnie do amerykanskiej

B W rozmowie z Bushem Jovi¢ podkreslat, ,.ze bedziemy szuka¢ sposobu, by zy¢ razem w Jugostawii.
W tych warunkach stanowisko USA o poparciu integralnosci Jugostawii ma wielkie znaczenie (...) jest
dla nas wielkg pomocg”, B Jovi€, Poslednji dani, s. 199.

% Ibidem, s. 197-201.

% Sadzono, Ze rozpadowi beda towarzyszyty spory i konflikty etniczne, prowadzace do wojny domowej,
R. Luki¢, A Lynch, U S Policy Towards Yugoslavia, s. 262. Na Zachodzie czesto méwiono o Jugostawii
jako obszarze swoistego ,,eksperymentu” lub ,,eksperymentow” politycznych. Por. praca D. Rusinowa,
The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley 1997, passim. Pisano, ze Jugostawia jest ,zywwm, ekspery-
mentalnym laboratorium, shuzacym rozwigzywaniu konfliktow. W rzeczywistosci paristwo jugostowianiskie
zostato zbudowane zgodnie z hipoteza, ze osiem gidwnych grup etnicznych znajdujacych sie wjego
skiadzie nie tylko bedzie wspdtzy¢ wiederacyjnej strukturze ustanowionej przez (...) Tite (...), ale wmiare
uphywwu czasu réznice miedzy nimi ustapia miejsca wspolnej, jugostowianskiej $wiadomosci”. Ta hipoteza
okazata sie Ztudna: ,,eksperyment nie udat sie”, R. H. Ullman, The Warsin Yugoslavia and the International
System after the Cold War, w: The Worldand Yugoslavia3 Wars, s. 9.

% Towarzyszyty temu rowniez naciski przedstawicieli Kongresu, zob. S L. Woodward, Balkan Tragedy,
s. 517 przyp. 27, s. 458,
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inicjatywy. Niemniej w swej odpowiedzi dla Busha z 24 stycznia Tudjman przeciwstawit ,,de-
mokratyczny, wielopartyjny system w Stowenii, Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowinie (...)
marksistowskiemu komuniscie Slobodanowi MiloSeviciowi”. Podkreslit, ze ,katastrofie wJu-
gostawii moze zapobiec (jedynie) wyraZne oSwiadczenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki o ich
poparciu wiekszosci, tj. nowo utworzonych, demokratycznych republik, powigzane z wezwa-
niem do pokojowego rozwigzania (spornych kwestii), (...), poszanowania wewnetrznych granic
(miedzy republikami) i do wspdtpracy miedzy (...) pafistwami narodowymi”, powstajacymi na
gruzach jugostowianskiej federacji‘ll

Istniata obawa, ze przyjecie propozycji Tudjmana doprowadzi do tego, czego wiadze
w Waszyngtonie chciaty uniknag; ze luzne rady, sugestie i wskazania, a nawet dorazne naciski
ustapig miejsca diugotrwatemu, rzeczywistemu zaangazowaniu USA — dyplomatycznemu,
politycznemu, by¢ moze rdwniez militarnemu, w sprawy jugostowianskie. | to nie tyle zgodnie
z celami i dgzeniami rzadu Markovicia, co jego przeciwnikéw, tj. wtadz tych republik, ktore
wyraznie dazyty do secesji, sprzeciwiajac sie gtownej zasadzie polityki USA, awiec zachowaniu
jednosci oraz integralnosci terytorialnej Jugostawii. Jak pisze Mario Nobilo, byta ona sprzeczna
z dgzeniami do ,,feudalizacji®Btego obszaru”, powstajagcymi ,,wbrew logice liberalizacji igloba-
lizacji”® W praktyce postawa Stanéw Zjednoczonych byta réwnoznaczna z brakiem poparcia
dla idei czystek etnicznych na obszarze panstwa jugostowianskiego.

Ostatecznie whadze w Waszyngtonie nie dostrzegaty alternatywy dla swej polityki wobec
Jugostawii. Niemniej, z powodu niecheci do rzeczywistego zaangazowania, nie miata ona
zadnej sity oddziatywania, przynajmniej w tym sensie, ze nie mogta sie przyczynic do ustabili-
zowania i uregulowania sytuacji w tym kraju, rozwigzania jego probleméw. Tym bardziej, ze
poparcie reformatorskiego programu Markovicia w duzym stopniu bylo gotostowne, przyczy-
niajac sie do tego, ze szanse jego realizacji gwattownie malaty. Takze i dlatego, ze Amerykanie
nie przewidywali udzielenia znaczacego wsparcia finansowego, czy chocby pomocy w zmniej-
szeniu zagranicznego zadtuzenia Jugostawii. W jakim$ stopniu wynikato to z oceny, ze staba,
niepewna pozycja polityczna Markovicia nie gwarantuje wiasciwego wykorzystania tych fun-
duszy, ze zawiera grozbe ich utraty. Byto takze rezultatem przewidywania, Ze Stany Zjedno-
czone, jak pisze David C. Gompert, muszg sie liczy¢ z konsekwencjami zasadniczych zmian
w sytuacji miedzynarodowej, ze ,,Swiatowg rewolucja polityczna”. Postepujacy rozpad Jugosta-
wii byt tylko jednym z symptomow tej ,,rewolucji”. Powodowata ona wzrost zaangazowania
USA w rdznych czesciach $wiata, z Irakiem na czele, i w rezultacie — wydatkow, niechetnie
widzianych przez amerykariskg opinie publiczng i wptywowe sity polityczne w Kongresie.
W rezultacie ,,catkowity, roczny program pomocy finansowej dla nowych demokracji w Euro-
pie przewidywat wydatki rzedu kilkuset miliondw dolaréw. Stanowito to bardzo drobng czesé
tego, co Stany Zjednoczone przyznaty Europie po zakorczeniu drugiej wojny Swiatowej” a0

5 M Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatskiprocesi iza zatvorenih vrata 1990-1997, Zagreb 2000, s. 185,

B A wiec do rozbicia Jugostanii na mniejsze, skidcone ze sobg paristewka.

B Zdaniem Nobilo, ,,dazac do wewnetrznej — demokratycznej i gospodarczej —transformacji jugosto-
wianskiego ustroju, Waszyngton nie kierowat sie zadnymi, szczegolnymi interesami: geopolitycznymi,
ideologicznymi czy tez narodowo$ciowymi. Po prostu instynktownie cheiat zapobiec powstaniu (...) chaosu
i przemocy, nie wierzac zbytnio w przestrzeganie zasad demokratycznych i rozumne kierowanie swym
losem przez mate, narodowe panstwa, powstate po rozpadzie Jugostawii”, M Nobilo, Hrvatski feniks,
s. 185. Mozna by tylko dodag, ze przeciwdziatanie powstaniu ,.chaosu i przemocy” $cisle sie wigzato ze
wspomniang, amerykariskg obawg destabilizacji Batkandw i oceng o potrzebie przetrwania pafistwa so-
wieckiego.

®D. ((:eg Gompert, The United States and Yugoslavias Wrs, s. 123-124,
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Ostatecznie —jak twierdzit Scowcroft — ,,brak funduszy pomocowych” dla ,,Europy Wschod-
niej” stwarzat wtadzom amerykanskim ,,najwieksze problemy” w polityce wobec krajéw tego
regionu6l Przyczyniat sie do tego, ze amerykanscy przywodcy, nie dostrzegajac zagrozenia
interesOw swego panstwa przez wydarzenia w Jugostawii, coraz czesciej sktaniali sie do opini,
ze to kraje europejskie, gtéwnie zas— Wspdlnota Europejska, powinna sie zajac¢ rozwigzywa-
niem problemoéw jugostowianskich@

Taka sugestia mogta tylko skomplikowac sprawe. Parnstwa europejskie bowiem nie prowa-
dzity zadnej, dtugofalowej polityki wobec Jugostawii. Ich polityka pozostawata pod wptywem
naciskow réznych, wewnetrznych grup intereséw, presji rozmaitych, przeciwstawnych odtaméw
opinii publicznej. Czesto byta tez podporzadkowana og6lniejszym racjom iwymogom polityki
zagranicznej tych krajowe Tworzyta mozaike celéw, dazen oraz interesdw, zresztg nie tylko
i nie przede wszystkim w sprawie Jugostawii. Niekiedy trudno byto je uzgodnié, sprowadzié do
wsp6lnego mianownika.

Sytuacje komplikowat réwniez fakt, ze réznorodne, niejednolite dziatania charakteryzo-
waly i polityke Wspolnoty Europejskiej. W zasadzie trudno bytoby nawet okresli¢ je mianem
»polityki”, przynajmniej w zakresie tego, co wigzemy z pojeciem ,polityki zagranicznej”,
dotyczacej ustalania wspdlnych celow oraz metod ich realizacji w stosunku do czynnikdw
zewnetrznych, w tym wypadku — panstw i instytucji, ktore nie byly cztonkami i nie reprezen-
towaty ,,dwunastki”, a wiec — iwobec Jugostawii. Ostatecznie ,,polityka zagraniczna” Wspol-
noty Europejskiej byla ,,miedzynarodowym zadaniem ministréw spraw zagranicznych panistw
cztonkowskich” tej organizacji. Okres$lana mianem ,,Europejskiej Wsp6tpracy Politycznej”,
zostata zapoczatkowana w latach 70. Rzadkie byly przypadki, by wykraczata poza deklaracje
aprobaty czy dezaprobaty w tej czy innej sprawie. Ponadto na poczatku lat 90. uwage panfstw
cztonkowskich Wspdlnoty przyciagaty problemy zwiagzane z koricem ,,zimnej wojny”, rozpa-
dem bloku wschodniego, przede wszystkim za$ — sprawy wewnetrzne, tj. planowane ujedno-
licenie waluty i dostosowanie instytucjonalne do nowych zadan powierzanych Wspdlnocie,
m.in. w zakresie obronnosci i dyplomacji. Nie bez znaczenia byto takze przewidywane rozsze-
rzenie tej organizacjiél Podobnie jak fakt, ze Jugostawia tracita swoje dotychczasowe znaczenie
wzwigzku z koricem ,,zimnej wojny” i coraz mocniej podkreslang opinia, gtéwnie przez oficjal-
ne osobistosci Wspdlnoty o sprzecznosci odsrodkowych tendencji w tym panstwie z procesami
integracyjnymi w Europie.

Wyzej wymienione czynniki i okolicznosci sprawity, ze Jugostawia byta podrzednym prob-
lemem polityki europejskiej, gtownie zas — ze kraje Starego Kontynentu nie wykazywaty woli
zdecydowanej ingerencji w sprawy tego panstwa. Niemniej byly zainteresowane tamtejszymi
wydarzeniami, chocby dlatego, ze mozliwy rozpad Jugostawii prowadzitby do zmiany uktadu
sitw Europie Srodkowowschodniej, gléwnie na Batkanach iw mniejszym lub wiekszym stopniu
wigzat sie z ich interesami. W pierwszym rzedzie dotyczyto to sasiadéw Jugostawii. Niektorzy
z nich okazywali co najmniej sympatie dla dazeri Stowencow i Chorwatéw. W przypadku
Wegier wigzato sie to ze sprzedaza broni dla Chorwatéw i popieraniem, przez wladze w Bu-
dapeszcie, 0s6b narodowosci wegierskiej poza granicami tego panfstwa. Prowadzito to do
napie¢ w stosunkach z rzadem Serbii w sprawie statusu i przysztosci mniejszosci wegierskiej

@8 G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przel S 190.

& M Brenner, The United States Policy in Yugoslawa s. 4; D. C. Gompert, Howto Defeat Serbig, s. 35.
@S LWoodvvard Balkan Tragedy, s. 147.

@ S. Hoffman, Yugoslavia_' Implications for Europe and for European Institutions, w. The World and
Yugoslavias Wars, s. 102-103.
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w Wojwodinieth Whadze austriackie za$ liczyty gtéwnie na zacie$nienie stosunkéw gospodar-
czych ze Stowenig, wyrazajac ocene, ze ,,obecne granice limitujg mozliwosci austriackiej
ekonomiki. W rezultacie jaka$ unia ze Stowenig stwarzataby szanse i umozliwiataby dalszg
ekspansje, tym bardziej, ze stowenskie kierownictwo od kilku lat wysyla jasne sygnaty, ze
Stowericom robi sie ciasno w jugostowianiskiej wspolnocie”6

Sympatie dla stowianskich dazen, podobnie jak chorwackich, uwidaczniaty sie réwniez we
Wihoszech, choé whadze tego kraju, jak sie wydaje, wykazywaty bardziej ambiwalentng postawe.
Niepozadane przybycie ok. 20 tys. Albarczykéw, uchodzcéw z Albanii, w marcu 1991 r. do
Whoch wskazywato, ze w przypadku dalszych komplikacji na Batkanach moga przyby¢ nowi
uciekinierzy, réwniez z innych krajéw tego regionu. Obaw takich nie podzielata Stolica Apo-
stolska, ktdra wyraznie ijednoznacznie popierata narodowe dazenia Stowencdw i Chorwat6w.
Susan L. Woodward pisze, ze wsp6lnie z Austrig dazyta ona do poszerzenia swej strefy
»ekonomicznego (sic!) oraz duchowego wphywu w Europie Srodkowej i Wschodniej”67.

Takie ujecie nie oddaje chyba istoty sprawy. Trafniejsze wydajg sie oceny Mario Nobilo
sugerujacego, Ze postawa ,,papieza Wojtyty” wobec obu pétnocnych republik jugostowiariskich
byla elementem jego ogolniejszej polityki zwalczania czy tez ostabiania komunizmu oraz
obrony katolicyzmu, w tym przypadku, jak pisze, ,,przed naporem agresywnego prawosta-
wia”@8 Niemniej wszystkie te oceny i opinie wsprawie celow oraz intencji Watykanu, podobnie
jak osrodkéw wiadzy w innych panistwach, nalezy traktowac bardziej jako hipotezy niz niezbite,
udowodnione fakty, dotyczace okreslonej rzeczywistosci. Dostepne materiaty oraz informacje
nie upowazniajg nas do zbyt kategorycznych twierdzen.

Podobna wstrzemiezliwo$¢ konieczna jest takze wzwigzku z probg okreslenia politycznych
celéw RFN, szczegdlnie po zjednoczeniu obu panstw niemieckich w pazdzierniku 1990 r.,
sprzyjajacym, jak mozna by sadzi¢, wzrostowi sity i woli aktywniejszego dziatania na arenie
miedzynarodowej. Wiadze tego panstwa takze wyrazaty sympatie dla narodowych aspiracji
Stowencow i Chorwatéw wynikajaca, jak sie podkresla, z kulturowego iwyznaniowego pokre-
wienstwa miedzy tymi narodami i Niemcami@® Nie bez znaczenia mogly by¢ takze kontak-
ty osobiste. Wiekszo$¢ gastarbeiteréw jugostowianskich w Niemczech pochodzita przeciez
z Chorwacjif Z kolei masowe wyjazdy i pobyty turystéw niemieckich na chorwackim wybrzezu
Adriatyku mogty budzi¢ zrozumiate ,,uwrazliwienie na los tego obszaru”. Ponadto znaczna
cze$¢ ludnosci niemieckiej miata powody do wyrazania opinii, ze ewentualne wystgpienie
Chorwacji i Stowenii ze sktadu panstwa jugostowianskiego nalezy potraktowaé identycznie jak
wychodzenie panstw srodkowoeuropejskich z bloku sowieckiego, a wiec —jak ,,rozwoj wyda-
rzen, ktére umozliwity zjednoczenie Niemiec”. Problem tylko wtym, czy wszystkie te czynniki,
okolicznosci i argumenty moghy, bioragc pod uwage wzrost sity Niemiec, powodowac ostabienie
Moskwy i w rezultacie — znaczne uniezaleznienie bezpieczenstwa tego panstwa od pomocy
NATO i USA, budzi¢ tylko uczucia sympatii, wdziecznosci, moralnego i niezobowiazujacego,
bezinteresownego poparcia. Czy rzeczywiscie mogty sprawiac, ze aktywne ,,poparcie chorwac-

& S L Woodward, Balkan Tragedy, s. 1491 przyp. 819, s. 455.

® B. Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 146.

& S L Woodward, Balkan Tragedy, s. 148-149 i 150,

@ M Nobilo, Hnatski feniks, s. 170-171.

® Por. S. P. Ramet, Yugoslavia and the Two Germanys, w. The Germans and Their Neighbors, ed.
by D. Verheyen and Ch. Sfe, Boulder 1993, s. 317-337; W, F. Schloer, Germany and the Breakup of
Yugoslavia, w. The South Slav Conflict, s. 323.

"0 Zdaniem W, F. Schloera (Germany and the Breakup, s. 317), wsrod 700 tys. gastarbeiterdw z Jugostawii
ponad 500 tys. stanowili robotnicy i pracownicy z Chorwaci.
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kiej istoweniskiej niepodlegtosci nie stawato sie dtugofalowym celem polityki niemieckiej” 7,
zwigzanym z dgzeniem do uzyskania wiekszych wptywow na Batkanach.

W $wietle dostepnych materiatéw trudno bytoby odpowiedzieé na to pytanie. Mozna tylko
zaznaczyé, ze najblizsi i najsilniejsi sojusznicy Niemiec w Europie, tj. Brytyjczycy i Francuzi
wyrazali watpliwosci, czy tak jest w istocie, czy politycy niemieccy nie majg wiekszych ambicji
niz te, ktore wynikaja z ich zapewnien i oficjalnych wypowiedzi. Watpliwosci te wigzali z obawa
nie tylko co do tempa, ale i samego faktu zjednoczenia Niemiec; z lekiem, ze wzmocnione
panstwo niemieckie sprawi, ze Francja i Wielka Brytania stang sie drugorzednymi mocarstwa-
mi europejskimi. Nadto silne Niemcy mogtyby przeciez straci¢ checi popierania procesu dalszej
integracji w Europie2

W tych warunkach wtadze w Paryzu i Londynie wykazywaty pewne sktonnosci do wigzania
rozwoju wydarzen w Jugostawii i stanowiska Bonn wobec tego kraju z przyszig rolg Niemiec
w Europie. W rezultacie — stwierdza Ivo Banac — Francja i Wielka Brytania rozpatrywaty
sytuacje na Batkanach w zwigzku ze swymi obawami: ich dziatania i decyzje w mniejszym
stopniu wynikaty z woli znalezienia rzeczywistego rozwigzania sprawy przysztosci pafstw
powstatych na gruzach Jugostawii, wwiekszym zas$ byly konsekwencja pojedynku” miedzy nimi
i Niemcami. ,,Pojedynku” tgczacego sie z podejrzeniami, ze niemieckie sktonnosci wsparcia
aspiracji Stowenii i Chorwacji zwiekszg niemieckie wplywy na Batkanach. Osobiscie Banac
odnosi sie do tych obaw z pewna rezerwa, uwazajac, ze ,,Niemcy prowadzg ograniczong gre
polityczng”, ze ,,53 potega gospodarcza i dyplomatyczng, ale nie militarng”, ze ,,hamuja je
wspomnienia z czasow Hitlera”73 Oceniat jednak, z duzg doza trafnosci, ze ,,spory w sprawie
dziatan, jakie winny by¢ podjete na Batkanach destabilizujg Europe Zachodnig” i przyczyniajg
sie do pogorszenia sytuacji miedzynarodowej” 7 Takze w Jugostawii i na Batkanach — moz-
na by dodac. Jak stwierdzit bowiem macedonski polityk Vasil Tupurkovski, brak wspdl-
nej, okreslonej polityki europejskiej wobec Jugostawii oznaczat ,wysytanie” réznych, czesto
sprzecznych ,,sygnatéw”, odbieranych przez sktocone sity polityczne w tym kraju. ,,Sygnaty” te
powodowaty réznorodne, w wielu wypadkach — przeciwstawne reakcje, sprzyjajac w ten
sposéb zaognieniu sytuacji i powiekszeniu rozmiaréw kryzysu w Jugostawii’g a wiec zjawiska
dostrzeganego za granica. Na poczatku 1988 r. premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher
zwracala sie do Veselina Djuranovicia, cztonka Prezydium SFRJ, ze stowami: ,,Co sie z wami
dzieje! Przeszliscie przeciez i przez gorsze do$wiadczenia. Jestescie zdolni, dzielni, utalento-
wani. W zadnym razie nie mozecie sie zatama¢. Wzmocnijcie przywddztwo i spoistos¢ kraju”7a

1 Ibidem, s. 317-318,323.

2 Por. F. Szabo, The Diplomacy of German Unification, New York 1992, s. 38-51; W. F. Schloer, Germany

and the Breakup, s. 321.

B Separating Historyfrom Myth. An Interviewwith Ivo Banac, w. VAhy Bosnia? Witings on the Balkan \ér.

Ed. by R Ali and L. Lifschultz, Stony Creek, Connecticut 1993, s. 147-148. Podobny jest tok rozumowania

Schloera piszacego, ze ,niemieckie inicjatywy przyspieszenia uznania Stowenii i Chorwacji nie byty

motywowane checig (...) powiekszenia sity Niemiec w Europie. W rzeczywistosci nie bytoby to zgodne

z narodovam interesem Niemiec [?—M J. Z.]”. Polityka tego kraju wobec Jugostawii — pisze Schloer
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Kwestia rzeczywistych celow Niemiec wobec Jugostawii | Batkanow jest sprawg otwarta,

A Separating History from Myth, s. 148

5 L J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration, s. 219.
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Takie sugestie godzity nie tyle w oficjalng polityke Niemiec, co w ich sympatie, zakuliso-
we rady i odwiadczenia o potrzebie poszanowania prawa do samostanowienia narodéw, jak
w przypadku ich panstwa jesienig 1990 r.77 Odzwierciedlaty brytyjskie, a takze francuskie
poglady o potrzebie utrzymania panstwa jugostowianskiego. Oswiadczenia, ze ,,zadna oficjalna
osobistos¢ polityczna w Wielkiej Brytanii nigdy by nie poparta jakiejkolwiek mysli oderwania
Stowenii od Jugostawii”® Ostatecznie polityka brytyjska i francuska zgadzata sie z postawg
Stanéw Zjednoczonych. Identyczne stanowisko tych panfstw powodowato, ze wkadze niemiec-
kie miaty ograniczone pole manewru. Bez wzgledu na takie czy inne motywacje, sugestie
i przekonania nie mogly wysuwac sie do przodu i forsowaC whasnej polityki, niezaleznej czy
sprzecznej z dziatalnoscig whasnych, najblizszych sojusznikéw.

Samodzielng polityke Niemiec, przychylna aspiracjom StowefAcow i Chorwatdw, sita rzeczy
hamowala takze postawa przedstawicieli Wspolnoty Europejskiej. W koncu maja 1991 r.
w Belgradzie goscit Jacques Santer, przewodniczacy Europejskiej Rady Ministrow oraz Jac-
ques Delors, przewodniczacy Komisji Europejskiej. Obaj ci politycy rozmawiali m.in. z Jovi-
ciem oraz cztonkiem Prezydium SFRJ, Stipe Mesiciem. Wedtug Jovicia, mieli oswiadczy¢, ze
nie majg zamiaru miesza¢ sie w wewnetrzne sprawy Jugostawii. Niemniej szefowie panstw
i rzadow ,,dwunastki”, jak gtosili wystannicy Wspélnoty, poczuwaja sie do ,,okreslonej odpo-
wiedzialnosci wobec przyjaznego kraju”, od dawna z nig wspétpracujacego. Chca, by Jugosta-
wia ,,uczestniczyta w politycznej ewolucji, ktéra obecnie ogarnia Europe”, a wigc — w proce-
sach integracyjnych. Ofiarowywali pomoc w rozwigzaniu jugostowianskich problemow, gtow-
nie ,,pewnej blokady (...) politycznego charakteru”. Byla ona zwigzana ze sprzeciwem wiadz
serbskich w sprawie objecia stanowiska przewodniczacego Prezydium SFRJ przez Stipe Me-
sicia, jako przedstawiciela Chorwacji, w ramach systemu rotacyjnego, stworzonego przez
konstytucje z 1974 r. W odpowiedzi Jovi¢ wspomniat o losie Serbéw w NDH Ante Pavelicia,
sugerujac, ze w razie powstania niepodlegtej Chorwacji, Serbowie ponownie znalezliby sie
w sytuacji ,,mniejszosci narodowej” i ,,szybko by znikneli z powierzchni ziemi. W tym wia-
$nie tkwi sedno problemu — twierdzit. — Jugostawia nie moze sie rozpas¢ (...) na drodze
pokojowej. Nie mozna bowiem wyznaczy¢ sprawiedliwej granicy etnicznej miedzy narodami,
zwlaszcza 7e Chorwacja nie zgadza sie na jakakolwiek zmiane granicy (...). My w Serbii
jesteSmy gleboko przekonani, ze podziat pafistwa na czesci sitg rzeczy prowadzi do wojny, bo
nie mozna rozwigzac problemu, rozdzielajac nardd, ktory od wiekow zyje wymieszany z innymi
na obszarze prawie dwdch trzecich Jugostawii”74 Jednakze ta prawda byta réwniez parawanem
skrywajacym dazenie, podzielane przez politykéw i opinie publiczng w Serbii, utrzymania
obszaréw, do ktdrych Serbowie majg chocby tylko ,historyczne prawa”. Te prawa zostaty
pogwatcone ,przez antyserbska polityke w ciagu ostatniego pétwiecza”8) a wiec w czasie
okupacji i powojennych rzadéw Tity. W rozmowie z przedstawicielami Wsp6lnoty Jovi¢ o tym
oczywiscie nie mowit, ale nacisk kfadziony na interesy serbskie w przewazajacej czesci kraju
maégt oznaczac tylko to, ze zasadnicza racja bytu Jugostawii jest potrzeba obrony tych intereséw,
a wiec polityki sprzecznej z aspiracjami i dgzeniami innych narodéw, gtownie Chorwatéw
i Stowencow. W rezultacie Jovi¢ potraktowat Mesicia jako wyraziciela tych aspiracji, tj. jako

T S. L. Woodward, Balkan Tragedy, s. 153. Zdaniem D. C. Gomperta (The United States and Yugoslavia &
Wars, s. 126), ,,nieoficjalne” zachety Niemiec i Austrii oddziakywaly , silniej niz amerykanskie przestrogi”
na nacjonalistow wJugostawii, gtownie stoweriskich.

‘B B. Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 146-147, 182

‘B B Jovic, Poslednji dani, s. 330-332.

& Zob. T. Bogavac, Nestajanje Srba, Nisz 1994, s. 159,
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polityka rozbijajacego jednos¢ panistwa. Oswiadczyt wiec, ze sprawe mianowania przewodni-
czacego i wiceprzewodniczacego Prezydium SFRJ nalezatoby zatatwi¢ z pominieciem zapisu
konstytucyjnego. Stanowiska te powinni obja¢ przedstawiciele Bosni i Hercegowiny oraz
Macedonii; republik, ktére sg ,,niejako wsérodku”, probujac godzié sprzeczne stanowiska Serbii
i Czarnogory zjednej oraz Stowenii i Chorwacji z drugiej strony8L

Wydaje sie, ze dyskusje w sprawie Mesicia przedstawiciele ,,dwunastki” potraktowali
jedynie jako wstep do podkreslenia wagi whasciwego celu swej misji, tj. przedstawienia warun-
kéw, po spetnieniu ktorych Jugostawia mogtaby liczyé na pomoc Wsp6lnoty, czy nawet szerzej
— Europy Zachodniej. Réwnoczesnie przyjecie tych warunkéw miato stwarza¢ podstawe
pokojowego rozwigzania napiec, spordw i konfliktdw w tym panstwie. Ich przyjecie musiatoby
w praktyce oznacza¢ pogodzenie sie przez r6zne sity polityczne w Jugostawii z perspektywa
utrzymania jednolitego, demokratycznego parnstwa. W czasie swej wizyty w Belgradzie Santer
i Delors zlozyli bowiem o$wiadczenie o potrzebie poszanowania integralnosci terytorialnej
i dotychczasowych granic Jugostawii.

Takie stanowisko byto identyczne z zasadami polityki USA, Francji i Wielkiej Brytanii oraz
szto w parze z obietnicg Wspdlnoty, ztozong kilka dni przed wizytg Santera i Delorsa, przeka-
zania wkadzom federacyjnym w Belgradzie 4,5 mld dolaréw wformie pomocy finansowej& pod
warunkiem wprowadzenia reform rynkowych, demokratyzacji systemu wiadzy, dialogu w spra-
wie nowej Konstytucji, przestrzegania praw cztowieka i mniejszosci narodowych i przekazania,
zgodnie z obowiazujacg konstytucja, funkcji przewodniczacego Prezydium SFRJ przedstawi-
cielowi Chorwacji, Stipe Mesiciowi& W duzym stopniu pokrywato sie z postawa ministra spraw
zagranicznych Wioch, Gianni De Michelisa. Zarzucat on Stanom Zjednoczonym i Niemcom
nieudzielanie pomocy finansowej rzadowi federacyjnemu Ante Markovicia i postulowat, by
Wspdlnota Europejska opracowata ,,pakiet pomocy”, gtownie finansowej, dla tego rzadu
w Belgradzie&l

Jest rzeczg charakterystyczna, ze postawa $wiata zachodniego wobec Jugostawii byta tam
przyjmowana z mieszanymi uczuciami. Stawiano pytanie, gtéwnie politycy szczebla federacyj-
nego, przywaddcy wojskowi, wiadze serbskie i serbska opinia publiczna, wjakim stopniu poste-
pujacy rozktad panstwa jugostowianskiego wynikat zwewnetrznych przestanek, wjakim za$§ —
byt skutkiem obcych intryg, knowan oraz interesow. Zdaniem Raifa Dizdarevicia, ,wszyscy
partnerzy& bez zadnego wyjatku, wyrazali poparcie dla jednosci, suwerenno$ci i terytorial-
nej integralnosci Jugostawii. Istniat oczywisty interes utrzymania jednolitej wspdlnoty panstwo-
wej Jugostawii”. Gtowng przyczyng prowadzacg do rozpadu byly miejscowe nacjonali-
zmy. ,,One staty sie grabarzami i Jugostawii, i pokoju na jej terytorium”. Nie sprowadzono
ich z zewnatrz. Powstajaca sytuacja byta natomiast wykorzystywana przez ,,okreslone kregi

& B. Jovi¢, Poslednji dani, s. 332

& S. L. Woodward, Balkan Tragedy, s. 160. Z tym, ze Wielka Brytania byla przeciwniczkg udzielenia tej
pomocy finansowej, ibidem, przyp. 35, s. 459. Zob. takze D. C. Gompert, The United Statesand Yugoslavia's
Wars, s. 127; idem, How to Defeat Serbia, s. 3.
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lencje [tj. Delors i Santer], majac petnomocnictwa (...) W[spdlnoty] E[uropejskiej] narzucaty nam swoje
postanowienia: jednolity rynek ze wspdlng walutg i bankiem centralnym; poszanowanie praw cziowieka
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i oSrodki” zagraniczne, ktore ,wchodzity” do Jugostawii ,,ze swoimi interesami, wptywem
i dziataniami”&

Podobng opinie wyrazat Branko Mamula, byty minister obrony narodowej, na poczatku
lat 90. — przewodniczacy Rady Osrodka Studiow Strategicznych. Wraz ze swymi wspotpra-
cownikami, przedstawicielami réznych republik, Mamula uwazat, ze ,,wszystkie wazne miedzy-
narodowe czynniki sg zainteresowane utrzymaniem jednosci Jugostawii”. Z tym tylko, ze
jednym ,w ogéle (...) nie odpowiada destabilizacja, a zwtaszcza rozpad Jugostawii”, drugim
za$ — ,,by do tego doszto w tym momencie i przy uzyciu sity (...), bo to godzitoby takze iw ich
stabilizacje”. Niemniej ,w innych okoliczno$ciach w zasadzie nie bytyby one przeciwnikami
dezintegracji Jugostawii”. Ponadto ,,wigkszo$¢ pafstw oraz innych czynnikow zagranicznych
wyznacza granice tolerancji wobec konfliktéw w Jugostawii”. Gdyby ta granica zostata prze-
kroczona, to wszystkie ,,obce elementy (...) zaczetyby odstepowac od (...) proklamowanej
zasady, a wiec zainteresowania przetrwaniem Jugostawii i wspieraé poszczeg6lne sity, uczest-
niczace w podziale kraju”. Towarzyszylaby temu prdba ,,najbardziej wptywowych osrodkéw
miedzynarodowych” ograniczania oraz izolowania ,,destabilizujgcego wptywu Jugostawii na
stosunki w Europie, co by prowadzito do wypierania i odsuwania kraju od wsp6tczesnych
nurtdw cywilizacyjnych — gospodarczych, technologicznych i innych”. Pojawiliby sie takze
sgsiedzi Jugostawii — ,,z mniejszymi lub wiekszymi pretensjami i zgdaniami”. W rezultacie
,gtowne kregi polityczne, zwigzkowe i republikanskie” ponoszg ,,szczeg6lna, historyczng od-
powiedzialno$¢”, nie tylko wobec whasnych obywateli, ale takze ,,wobec Europy i Swiata”, ze
wzgledu na szereg pozytywnych przemian, ktére tam zachodza,. ,,Jugostawia musi unikna¢ tego,
by w zwigzku z tymi przemianami byta postrzegana jako anachronizm iczynnik destabilizacji”.
Ostatecznie Mamula sugerowat trafno$¢ oceny NATO-wskich ekspertow, iz Jugostawia nie
moze zy¢ ,.w iluzji, ze jest tak wazna, specyficzna i ze posiada tak wielki prestiz polityczny, iz
WSZYscy Sie 0 hig troszcza, uwazajac, ze bez jej niepodlegtego i samorzadowego rozwoju $wiat
bylby jakosciowo zupetnie odmienny”. Mamula przytaczat takze ich opinie, ,,ze wspotpraca ze
zintegrowang Europg bedzie mozliwa o tyle, o ile Jugostawia w miejsce feudalizacji otworzy
sie na procesy integracyjne we whasnym kraju, przynajmniej w zakresie jednolitego rynku
gospodarczego”8;.

W odréznieniu od wspomnianych ocen oraz interpretacji, wiladze serbskie i wojskowe
zdawaly sie mocniej podkreslac role intryg i knowan zewnetrznych w postepujacym rozktadzie
Jugostawii; wnajlepszym razie — braku bezstronnosci przedstawicieli Wspdlnoty Europejskiej
i niektorych krajow zachodnich wobec stron jugostowiarskiego konfliktu. Po rozmowie z San-
terem i Delorsem z korica maja Jovi¢ doszedt do wniosku, ze sam fakt, iz politycy ci ,,przybiegli,
by sie wmiesza¢ w nasze wewnetrzne sprawy, méwi o ich stronniczosci. To nas musi bardzo
niepokoi¢. To pewne, ze nie mozemy wierzy¢ w ich bezstronno$¢ i obiektywizm”. Jovié twier-
dzit tez, ze mija epoka tradycyjnie dobrych stosunkéw serbsko-amerykariskich, widoczna
chocby w czasie obu wojen $wiatowych. Amerykanie podkreslaja, ze ,,demokratyczne sity
(ktére w Serbii istotnie sg obecne) nie zyskuja, niestety, odpowiedniego wptywu”. Zdaniem
Jovicia, mogto to oznaczaé, ze administracji w Waszyngtonie ,,nie podoba sie wiadza, wybrana
przez obywateli”, a wiec — ekipa MiloSevicia. W rezultacie ,,nie mozemy szuka¢ oparcia”
w polityce USA — ,to oczywiste”&

& R. Dizdarevi¢, Od snii Tita, s. 426-427.
g B. Mamula, Sluaj Jugoslavia, s. 147, 173-175.
&8 B. Jovi¢, Poslednji dani, s. 337.
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Takim ocenom w Serbii towarzyszyly poglady, ,,ze odpowiedzialnos¢ za rozbijanie Jugo-
stawii ponosza sity wewnetrzne — nazistowskie i religijno-fundamentalistyczne”. Znajac ton
i treS¢ propagandy serbskiej, mozna przypuszczac, ze chodzito o chorwackich ,,ustaszy” oraz
muzutmandéw. ,,Niemniej, bez zaangazowania obcych intereséw i obcej pomocy — twierdzono
— przeprowadzenie dawno temu opracowanego planu rozbijania panstwa jugostowianskiego,
potozonego na waznym geopolitycznie skrzyzowaniu batkanskim, nie miatoby szansy urzeczy-
wistnienia”® Czynnik zewnetrzny odgrywat wiec zasadniczg role. Niezaleznie bowiem od
postepujacej dezintegracji Zwigzku Sowieckiego, Paktu Warszawskiego i zaniku ,,zimnej woj-
ny” wierzono, ze Batkany zachowujg swa range polityczna, militarng, geostrategiczna. Rozne
kraje maja tu swoje zywotne interesy izaleznie od nich wspierajg lub dziatajg na szkode Serbéw.
Wsparcia politycznego moga oni szuka¢ w Zwigzku Sowieckim, Grecji, Francji i Wielkiej
Brytanii. Chorwaci i Stowency moga liczy¢ na Niemcy, Austrie, Wegry, Whochy i Watykan,
Muzutmanie w Bosni zas$ — na Turcje® W rezultacie serbskie media lansowaty rozmaite,
najbardziej nieprawdopodobne poglady, nie bardzo wiadomo, czy same w nie wierzac, czy
gloszac je w zlej wierze. Donosity 0 knowaniach w celu odbudowy monarchii Habsburgéw
i panstwa ottomanskiego9l; o papieskim planie konwersji prawostawnych; o checi podboju
Europy przez panstwa islamu; a takze o powstaniu ,,0si” ¥3czacej Bonn, Wieden, Zagrzeb,
Sofig, Tirane i Rzym. A wszystko to po to, by zniszczy¢ Serbie, jako przeszkode urzeczywist-
nienia ich celéw i dazen.

Szczegolnie ztowroga role mieli odgrywaé Niemcy, zabiegajac o uzyskanie dostepu do
»cieptych morz”, potaczerh komunikacyjnych ze Wschodem, batkarskich surowcéw, gtownie
tych, ktére moglyby by¢ przydatne do skonstruowania broni nuklearnej (sic!). Pomagajg im
w tym Amerykanie, przyktadowo gen. Norman Schwarzkopf i ambasadorowie USA w Bel-
gradzie i Moskwie, odpowiednio manipulujac polityka wiadz w Waszyngtonie, zgodnie z inte-
resami Niemiec® Te w zasadzie przeksztatcaja sie w Czwartg Rzesze, niewiele si¢ réznigca od
Trzeciej Adolfa Hitlera. Tak jak flhrer, kanclerz Helmut Kohl nie mysli o niczym innym, jak
0 przeksztatceniu Batkanow w niemiecky strefe wptywéw — od Albanii po Wegry. Takie
poglady gtosit m.in. minister obrony narodowej SFRJ, gen. Veljko Kadijevi¢. Pytajac rowno-
czesnie ambasadora Zimmermanna, ,,jak wy, Amerykanie, mozecie by¢ w bardzo dobrych
stosunkach z narodem, z ktdrym zawziecie walczyliscie jako nasi sojusznicy (w czasie drugiej

® M Bulgji¢, Razbijanje jugoslovenske dr ave 1991/1992 — zlogin protiv mira. Odgovomost Vatikana
i Njemacke, Beograd 194, s. 7.

D D. Rudolf, Rat koji nismo htjeli. Hrvatska 1991, Zagreb 1999, s. 25-26.

9 Pisat o tymwswych wspomnieniach takze gen. Veljko Kadijevi¢: ,,\W Turcji i Austrii pojanity sie stare,
imperialne roszczenia (prohtjevi) wstosunku do jugostowiariskich terytoridw, ktdrymi oba te kraje niegdys
wihadaty”, V. Kadijevi¢, Moje vidjenje raspada: Vojska bez dr ave, Beograd 1993 s. 34.

@ N Cigar, The Serbo-Croatian War: Political and Military Dimensions, w. ,,The Journal of Strategie
Studies”, vol. 16, nr 3, September 1999, s. 304-305. Nalezy podkreslic, ze w Serbii publikowano prace,
ktérych autorzy pisali, ze , istnienie Jugostawi jest sprzeczne z istnieniem «Wielkich Niemiec»”. Podkre-
$lali oni, ze Jugostawia powstawata lub odradzata sie wokresach stabosci Niemiec, tj. po pierwszej i drugiej
wojnie Swiatowej, upadata za$ kiedy to panstwo rosto w site, awiec w 1940 r. i na przetomie lat 80. i 90.
Miato to by¢ wynikiem oddziakywania nie tyle czynnikéw politycznych, co irracjonalnych [?—M J. Z]:
W sprawie Jugostawii niemiecka polityka” byla ,,prochorwacka i antyserbska nie tyle z przestanek dyk-
towanych rozumem, co z instynktownej checi rewanzu”, G. Baudson, Europa ludaka, iii razbijanje Jugos-
lavije, Beograd 1993, s. 68-69. Ponownie wypada podkreslic, ze dostepne materiaty nie upowazniajg nas
do zbyt kategorycznych saddw oraz interpretaciji polityki RFN wiosng 1991 r,, tj. do czasu secesji Stowenii
i Chorwacji w koricu czerwea 1991 r.
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wojny Swiatowej)?”"R Generat uwazat, ,,ze wszystkie zasadnicze decyzje, ktdre gtéwni aktorzy
«nowego porzadku miedzynarodowego» podejmowali”, a wiec — administracja Busha iwka-
dze niemieckie —,,miaty na celu rozbi¢ Jugostawie (podkr. V. K.), nie byly nastepstwem jakiej$
«przypadkowej pomyiki», jak to niektorzy dzisiaj twierdzg”. Przeciwnie, byty dobrze przemy-
Slanymi ijedynymi mozliwymi sposobami osiggniecia tego celu. ,,Oczywiscie, rozbijanie Jugo-
stawii nie bylo celem samym w sobie, lecz tylko srodkiem realizacji gtéwnego zamystu —
panowania na Batkanach”% Stowency, Chorwaci i Muzutmanie dziatajg tylko zgodnie ,,z dyk-
tatem Niemiec”, swoje za$ cele na potwyspie chca urzeczywistni¢ takze Turcy, Austriacy,
Stolica Apostolska%

Nie ulega kwestii, ze przynajmniej niektore ze wspomnianych panstw miaty mniejsze lub
wieksze interesy na Batkanach. Podobnie jak w innych czeSciach Europy. W tym sensie ,,sta-
tysci” i ,,stratedzy” w Belgradzie mieli racje. Niemnigj ich oceny, leki i obawy wynikaty z nie-
zwykle archaicznego sposobu myslenia, niezaleznego od zmian wskali globalnej i europejskiej,
a wyrazajgcego sie w mechanicznym przenoszeniu celéw, zasad i metod walki politycznej
z pierwszej potowy XX w. w zupetnie odmienng rzeczywistosé przetomu lat 80. i 90. tego
stulecia. Charakterystyczng cechg tej rzeczywistosci byla nie bezwzgledna rywalizacja mo-
carstw, lecz jej zanikanie lub przynajmniej ograniczanie, dokonujace sie w ramach szerszego
zjawiska, tj. zamierania ,,zimnej wojny”. W tych warunkach przedstawiciele Armii, rézni
politycy serbscy, znaczace odtamy serbskiej opinii publicznej, Srodki masowego przekazu nie
braty pod uwage faktu, $wiadomie lub nieSwiadomie, ze dawna walka o strefy wphywow,
,wydzieranie” sobie tych czy innych obszaréw, starania o zdobycie surowcéw, dominacje
polityczna, ,,kawatkowanie” Péhwyspu Batkaniskiego oraz innych czesci Swiata, staja sie zjawi-
skami napotykajacymi przeszkody w nowej sytuacji miedzynarodowej. Obok wygasania ,,zim-
nej wojny” ksztaltowaty jg wzmozone procesy integracyjne na Starym Kontynencie. Nie
obejmowaty Batkanow, ale iwptywaty na bieg wydarzen w tej czesci Europy. Mowiac przykia-
dowo: splatane siatkg roznych powigzan i zaleznosci w ramach Wspdlnoty Europejskiej, po-
dobnie zresztg jak w NATO, Niemcy, nawet wzmochione zjednoczeniem i postepujacg stabo-
Scig Kremla, nie mogly dziata¢ samodzielnie i dgzy¢ do catkowitej dominacji, a tym bardziej
— realizacji zaborczych planéw na Batkanach. W dalszym ciggu Scieraty sie tu rozne cele,
wphywy, interesy tych czy innych krajow, ale nowa sytuacja miedzynarodowa sprawiata, ze
wszystkie te zjawiska sitg rzeczy byty podporzadkowane logice odprezenia i trendéw integra-
cyjnych w Europie. Sprzyjaty one ,,wyhamowaniu” rywalizacji, ,,ucywilizowaniu” cel6w, dazen
oraz intereséw mocarstw, roznych krajéw europejskich i sasiadéw Jugostawii. Wptywaty na ich
stonowanie, zatagodzenie, preferowaty sktonnosci do kompromisu, checi uwzglednienia sta-
nowiska oraz interesdéw wszystkich partneréw. W rezultacie w odréznieniu od sytuacji bezpo-
$rednio przed wybuchem pierwszej i drugiej wojny Swiatowej Batkany nie stawaty sie obiektem,
terenem bezwzglednej rywalizacji rdznych parstw i mocarstw. Austro-Wegry juz nie istniaty,
Republika Federalna Niemiec na pewno nie byta odpowiednikiem wilhelminiskiej czy hitle-
rowskiej Rzeszy, paistwo sowieckie stabto izanikato, mocarstwa zachodnie za$ z USA na czele

BW. Zimmermann, 12vorijedne katastrofe, s. 111-112,

A V. Kadijevi¢, Moje vidjenje raspada, s. 6-7.

% Ibidem, s. 144. W zwigzku z polityka Watykanu Kadijevi¢ pisat, ze ,w dziedzinie wyznaniowej zrecznie
sg rozwijane i stale podsycane (...) tezy o wyzszosci religii rzymskokatolickiej nad prawostawiem i o nie-
mozliwosci wepGtistnienia obu tych wyznan w jednym panistwie, a to dlatego, ze katolicka nalezy do
rozwinietej cywilizacji, prawostawna zas — jest elementem dzikiego Wschodu”, V. Kadijevi¢, Moje
vidjenjeraspada, s. 33.



Miedzynarodowe uwarunkowania rozpadu Jugostawii 1990-1991 155

nie miaty na Pétwyspie Batkanskim zadnych zywotnych intereséw — politycznych, gospodar-
czych czy strategicznych. Dotyczyto to zwlaszcza Ameryki, dla ktorej Batkany, jak i sama
Jugostawia nie posiadaty znaczenia poréwnywalnego z wagg Iraku oraz Kuwejtu.

Wszystkie te fakty umykaty uwadze Jovicia, Kadijevicia, politykéw, medidw i znaczacej
czesci opinii publicznej w Serbii. Na jej obszarze dominowata bowiem tendencja przechodze-
nia do porzadku dziennego nad zasadniczymi zmianami w polityce globalnej i europejskiej,
nad konsekwencjami zaniku ,,zimnej wojny” i procesami integracyjnymi w Europie. Do rozpa-
trywania zagadnieri miedzynarodowych, takze (a moze przede wszystkim) i tych zwigzanych
z Jugostawig w optyce i perspektywie dawnego, ,,wilczego” imperializmu. Co wigcej, do stoso-
wania na obszarze Serbii i Jugostawii zasad i metod znamiennych dla tego systemu, sprawia-
jacych, ze rozpad panstwa jugostowianskiego stawat sie nieuchronny. Wspomniana praktyka
polityczna dotyczyta przeciez takze partii, medidéw oraz instytucji w innych republikach SFRJ.
Metaforycznie mozna by stwierdzi¢, ze przedstawiciele tych grup i osrodkéw, zaréwno w Serbii
jak iw innych czesciach Jugostawii, zyli idziatali winnej epoce historycznej niz przywodcy USA
i panstw europejskich. Prowadzili dawng, klasyczng polityke sity w oparciu o bezwzgledny
prymat intereséw narodowych, nie baczac na ograniczenia wynikajace z aktualnego, ,,pozim-
nowojennego” odprezenia. Ograniczenia, powodujace zmiane regut dziatania, metod walki
0 urzeczywistnienie wtasnych interesow narodowych.

Takiej polityce w pewnym stopniu sprzyjata rowniez postawa Wspdlnoty Europejskiej,
przede wszystkim za§ — Stanéw Zjednoczonych, dominujgcego mocarstwa Swiatowego. Nie
znajdowaty one odpowiednich instrumentéw wymuszania poszanowania swego stanowiska.
Bardzo widoczna byfa sprzeczno$¢ miedzy zatozeniami ich polityki a konkretnymi posuniecia-
mi dyplomatycznymi w stosunku do Jugostawii. Uniemozliwiata ona stabilizacje i regulacje
probleméw jugostowianskich, stwarzajac rownoczesnie swobodng przestrzen, odpowiednie,
szerokie pole manewru dla sit zainteresowanych rozpadem SFRJ. Korzystaty one i ze zmiany
wspomnianych regul, zastosowanych réwniez wobec Jugostawii. Bez refleksji, ze dazenie do
kompromisu, porozumienia, uzgodnienia réznych, sprzecznych intereséw musi zawie$¢ tam,
gdzie istniejg sktdcone i skonfliktowane ugrupowania, siejace strach i nienawis¢ wsrod przed-
stawicieli lokalnych, narodowych spotecznosci, gtéwnie za pomocag mediéw z republikanskimi
osrodkami telewizyjnymi na czele. Dziatajace zgodnie z archaiczng wizjg polityki, opartej
gtownie na sile i przemocy3 w pierwszym rzedzie — w Serbii i Chorwacji.

Wyrazna bezradno$¢ USA i Wspolnoty Europejskiej, sprzyjajaca réznym ugrupowaniom
nacjonalistycznym w Jugostawii, szczegdlnie mocno uwidocznita sie wiosng 1991 r. Majowe
rozmowy Santera i Delorsa w Belgradzie zakoriczyty sie fiaskiem. Na poczatku czerwca prezy-
dent Whoch Francesco Cossiga publicznie popart niepodlegtosciowe aspiracje StoweAcow
i Chorwatoéw4/. Bylo to sprzeczne ze stanowiskiem przedstawicieli KBWE, zgromadzonych
w Berlinie w dniach 19-20 czerwca 1991 r. W wiekszosci wyrazili oni poparcie dla sekretarza
stanu USA Jamesa Bakera, probujacego kontynuowaé tradycyjng polityke amerykariska wobec
Jugostawii, a wiec — wspiera¢ tendencje utrzymania jednosci tego paristwa, demokratyzacje

% Na marginesie mozna by jedynie stwierdzic, ze wyjatki od wspomnianych regut nie podwezaty faktu ich
powstawania i rozprzestrzeniania. Za taki wyjatek mozna by uznaé amerykariskg operacje przeciwko
Irakowi, rozpoczetg w styczniu 1991 r.; bezwzgledng i prawdopodobnie motywowang glovmne checig
utrzymania kontroli ziz ropy naftowej na Bliskim Wschodzie. Niemniej trzeba pamietac, ze miata ona
upowaznienie Rady Bezpieczenstwa ONZ ize byta reakcjg wymuszong przez okolicznosel, tj. przez irackg
agresje na Kuwejt wsie rpniu 1990 .

4J. Gow, Deconstructing Yugoslavia, w. ,,Survival”, vol. 33, July/August 1991, s. 304-305.
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i reformy federacyjnego rzadu Ante Markovicia. Rownocze$nie wladze amerykanskie zdecy-
dowanie odrzucity chorwackie starania o uzyskanie poparcia Waszyngtonu dla koncepcji
pokojowego podziatu Jugostawii®B Swoje stanowisko probowaty przeforsowac w czasie wizyty
Bakera w Belgradzie 21 czerwca.

Amerykanski polityk przybyt do stolicy Jugostawii kilka dni przed secesjg Stowenii i Chor-
wacji. Jego wizyte mozna potraktowac jako ostatnig prébe ocalenia jednosci tego panstwa. Jak
pisze, chciat ,wstrzasngé przywddcami réznych republik tak, by przyjeli do wiadomosci dwie
oczywiste rzeczy: ze trzeba rozmawiac o rdznicach, a nie podejmowac jednostronne decyzje.
| ze miedzynarodowa wsp6lnota w zadnym razie nie bedzie tolerowac uzycia sity”®

Biorac pod uwage, ze funkcja Jovicia jako przewodniczacego Prezydium SFRJ wygasta
15 maja, wiadze serbskie za$ nadal blokowaty objecie tego stanowiska przez Mesicia, Baker
wstrzymat sie od rozmowy z tymi politykami. Bezposrednio po przyjezdzie do Belgradu udat
sie do ,,patacu federacyjnego, cudacznego budynku w stalinowskim stylu, siedziby jugostowian-
skiego rzadu i przedstawicieli szeciu republik. Kazda republika miata tam olbrzymig sale
konferencyjna, ozdobiona kunsztownymi dzietami, wykonanymi zgodnie z tradycjami sztuki
wiasnego narodu. W ciggu dziesieciu godzin (...) ganiatem tam — pisze amerykanski sekretarz
stanu — z pokoju do pokoju, spotykajac sie z przedstawicielami wszystkich republik” oraz
z Markoviciem, ,ktéry bez powodzenia starat sie zapobiec wybuchowi batkarskiej beczki
prochu”.

W rozmowach z tymi politykami Baker podkreslat, ze ,,przybywa nie tylko jako przedsta-
wiciel Stanéw Zjednoczonych, ale i KBWE”. Zadat przestrzegania ,,zasad konferencji helsin-
skiej”, 1j. ,,rozwigzywania (...) sporéw na drodze pokojowej”, zmiany granic tylkow razie zgody
wszystkich stron i poszanowania praw cztowieka, ,,gtdwnie mniejszosci narodowych” — ,Al-
banczykéw w Kosowie, Wegréw w Wojwodinie, Serbéw w Chorwacji”. Podkreslat, ,,ze naszym
gtdwnym zadaniem” jest ,,pokojowe rozwigzanie” jugostowianskiego problemu. ,,Nadal be-
dziemy sie przeciwstawia¢ uzyciu sity lub prébom zastraszenia podejmowanym w celu wy-
réwnania rachunkow”. Wskazywat, ,,gtéwnie w rozmowach ze Stowericami i Chorwatami, ze
jednostronne posuniecia moga spowodowac katastrofe”. Stany Zjednoczone kategorycznie je
potepiaja; ,.kazda préba rozbijania Jugostawii na zasadzie etnicznej moze doprowadzi¢ tylko
do przelewu krwi i zanegowania praw mniejszosci”. ,,Stany Zjednoczone ani zaden inny kraj
nie uznaja jednostronnej secesji” — oswiadczyt Markoviciowi. Réwnocze$nie mowit o potrze-
bie urzeczywistnienia ,,konstytucyjnej rotacji na stanowisku przewodniczacego jugostowian-
skiej federacji”. Sugerowat takze reformy gospodarcze. Szczeg6lng uwage poswiecat polityce
MiloSevicia, cztowieka, ,.ktorego cate zycie wigze sie z wykorzystywaniem przesztosci do
jatrzenia i burzenia teraZniejszosci. Na pierwszy rzut oka — pisze Baker — Milosevic jest
mezczyzng petnym wdzieku i uroku (...), ale w duszy — przestepcg i oszustem. Wiedziatem,
ze jak wigkszo$¢ zbrodniarzy ma respekt tylko dla sity (...) na poczatku rozmowy o$wiadczy-
fem: «Chcemy dobrych stosunkéw z Serbia, ale to zalezy od pana. Musze powiedziec, ze
naszym zdaniem, to pariska polityka jest gtéwnga przyczyna obecnego kryzysu jugostowianskie-
go1® (...) prowadzi pan swoj nardd, swojg republike i Jugostawie do rozpadu iwojny domo-

B L J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration, s. 220.

D J. A Baker Ill (with T. M DeFrank), The Politics of Diplomacy. Revolution, Warand Peace 1989-1992,
New York 199, s. 479.

1D Podobna byia ocena ambasadora Zimmermanna. Do rozpadu Jugostawii przyczynity sie — jego
zdaniem —wladze stoweriskie, chorwackie oraz przywbdcy JAL, ale w najwigkszym stopniu — Slobodan
Milosevic. Towtasnie on opracowat iwykorzystat , strategie, ktdra prostg drogg doprowadzita do rozpadu
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wej (...). Jesli dalej bedzie pan wspierat rozpad Jugostawii, to Serbia zostanie sama (...). Stany
Zjednoczone i pozostata czesé wspdlnoty miedzynarodowej odrzuci jakiekolwiek serbskie
pretensje w odniesieniu do obszar6w poza jej granicami. Serbia zostanie wykluczona ze
wspdlnoty miedzynarodowej w Europie na przeciag jednej lub wiecej generacji»”. Taki bedzie
skutek podsycania konfliktdw etnicznych, nieprzestrzegania praw cziowieka w Kosowie, sabo-
towania reform gospodarczych Markovicia i przeciwdziatania objeciu stanowiska przewodni-
czacego Prezydium SFRJ przez Stipe Mesicia.

Os$wiadczenia i argumenty amerykanskiego sekretarza stanu nie wywieraty zadnego wpty-
wu na postawe jego serbskich, chorwackich i stowenskich rozmowcéw. Zdaniem Bakera,
spotkanie z MiloSeviciem ,,przyniosto najwieksza ktétnie tego dnia”. Serbski prezydent okazat
sie ,,zimnokrwistym stuchaczem nie znoszacym zapedzania go do naroznika (...) caty czas
zaprzeczat, by Serbia miata jakikolwiek zwigzek z jugostowianskimi problemami (...) miatem
wrazenie — pisze Baker — ze rozmawiam ze $ciang krotko ostrzyzonych wtoséw. Watpitem,
by moje stowa wywieraty jakie$ wrazenie”. Podobnie jak w rozmowie z Milanem Kucanem,
przyjmujacym ,,niemalze metafizyczng postawe”, stwierdzajgcym, ze ,,.w Jugostawii nikt nie ma
monopolu na prawde”. W Stowenii — twierdzit Ku¢an — 86% ludnos$ci opowiedziato sie za
niepodlegtoscia. Problem polega wiec nie na tym, ,,czy trzeba te decyzje wykonaé, tylko na tym
— kiedy”. Stowenski prezydent nie podwazat pogladu Bakera, ze secesja mogtaby sprzyja¢
aktom przemocy, ale stwierdzat, ze ,,duchowe i fizyczne gwalty juz majg miejsce. ChcielibysSmy
z tym skoniczy€. Tu jest pewien anachronizm. Jugostawia zostata zbudowana na zasadach
ideologicznych i z tego wzgledu nalezy do przesztosci”. Z kolei Franjo Tudjman o$wiadczat,
ze ,,«przesadng obawe wywotania wojny w Jugostawii wykazuja ci, ktérzy nie majg zadnego
narodowego zakorzenienia, ktérzy chca narzuci¢ swoje rozwigzania innym narodom»”. Wt6-
rowat mu Mesié, piszac zjadliwie i ironicznie w swych wspomnieniach, ze ,wasciciel najwiek-
szego rancza w stanie Wyoming”, tj. ,,James Baker Trzeci”, ,,nie zrozumiat naszego nacisku
W sprawie przeprowadzenia procesu rozigczania, moze i dlatego, ze zgodnie z amerykariska
tradycja przerazato go samo pojecie secesji” 1l Jeszcze w czasie majowych rozmoéw z Santerem
i Delorsem chorwacki kandydat na stanowisko przewodniczgcego Prezydium SFRJ argumen-
towat, iz jakiekolwiek porozumienie iwsp6tzycie wjednym panstwie z Serbami jest niemozli-
we, m.in. ze wzgledu na ich teze, ze Serbia jest wszedzie tam, gdzie sg ,,serbskie groby”. Jesli
tak, to powinna do niej naleze¢ nawet ,,potowa Chorwacji” 12

Ostatecznie stanowisko politykéw serbskich, stowenskich i chorwackich sktaniato Bakera
do wyrazenia opinii, ze brak ustepliwosci ielastycznosci ,,byt charakterystyczna cecha przekra-
czajacq wszelkie granice etniczne, przynajmniej jesli chodzi o Kucana, Tudjmana i MiloSevi-
cia”. Zdaniem amerykanskiego polityka, pewng pojednawczos$¢ wrozmowach mieli wykazywac
tylko prezydenci Macedonii oraz Bosni i Hercegowiny, a wiec Kiro Gligorov i Alija Izetbego-

kraju (...). Nacjonalizm byt (...) strzalg, ktora zabita Jugostawie, za$ Milosevic — gtwnym strzelcem”,
W. Zimmermann, Izvori jedne katastrofe, s. 246. Zob. takze s. 12-13 i 285-286.

1 S Mesié, Kakoje sruSena Jugoslavia, s. 351 37.

12, Sami wiecie —mdwit Mesic wystannikom Wspdlnoty Europejskiej —jakie jest stanowisko Serbii: ona
jest wszedzie tam, gdzie sg serbskie groby. Zgodnie z tym i potowa Chorwacji powinna naleze¢ do Serhii.
Mowicie: takze wewnetrzne granice s nienaruszalne. A oni: Wszyscy Serbowie muszg 2yC w jednym
panstwie. Widzicie, my chcemy wspoinoty niepodleghych [paristw — M J. Z], a oni zadaja catego lub
prawie catego obszaru jugostowianiskiego, potrzebnego do budowy Wielkigj Serhii (...). Ocenijcie sami,
kto jest, a kto nie jest zwolennikiem demokratycznego dialogu”, ibidem, s. 31 Mesi¢ trafnie oceniat
polityke Serbii, ale idealizowat chorwacka. W tym czasie oswiadczenia o budowie ,wspdlnoty niepodle-
ghych” bylyjedynie parawanem ostaniajacym wascivwy cel, tj. budowe niepodlegtej, suwerennej Chorwacii.
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vié. Byli to politycy odrzucajacy skrajng postawe wkadz serbskich z jednej oraz stowenskich
i chorwackich z drugiej strony. Niemniej, niezaleznie od ich stanowiska, Baker uznat, ze pobyt
w Belgradzie stat sie jednym z najbardziej ,,frustrujgcych”, ,,obezwtadniajacych” momentow
jego dziatalnosci jako sekretarza stanu. ,,Mysle — pisat — ze nigdy nie bytlem w takiej sytuacji,
w ktorej wszyscy moi rozmowcy odrzucali whasne interesy oraz elementarne zasady logiki. Ci
ludzie szli prosto do wojny domowej. Wydawato sig, ze nic nie moze zmieni¢ ich sposobu
myslenia”. W sprawozdaniu dla Busha po zakoriczeniu rozméw Baker napisat o ,,zwariowanej
psychologii” swych jugostowianskich rozméwcéw. Postepowali oni jak ,lunatycy, pedzacy
w swych samochodach do wypadku drogowego. Bez wzgledu na to, jak gtosno wykrzykiwali
ostrzezenia pod swym adresem (...) bez opamietania gnali dalej i dalej” 1B

Postawa zdecydowanej wiekszosci jugostowianskich politykéw byta zaprzeczeniem ogol-
nego, amerykanskiego stanowiska: sugestii w sprawie potrzeby przestrzegania praw cztowieka
i wszystkich wspdlnot narodowych, poszanowania zasad demokracji oraz przeprowadzenia
zmian granicznych miedzy republikami i,,przeksztatcenia Jugostawii wkonfederacje quasi-su-
werennych panstw” Bw ramach ogélnej ugody. Amerykanie dawali do zrozumienia, ze taka
regulacja bytaby najlepsza forma pogodzenia ich postulatu utrzymania jakiej$ formy jednosci
z dgzeniami poszczegdlnych narodéw Jugostawii.

Taka koncepcja miata jednak dwie zasadnicze stabosci. Byla sprzeczna z rzeczywistymi
aspiracjami i dgzeniami Serbéw, Chorwatow i Stowencow. Ponadto nie wspieraty jej zadne
naciski, zdolne zmusi¢ powasnione strony do zgody. Sprzyjato to powstawaniu pogladu, ze
amerykarska polityka w praktyce dawata ,,zielone $wiatto” tym sitom, gtéwnie przywédcom
Armii, ktdrzy dazyli do powstrzymania procesu rozpadu panstwa na drodze zbrojnej, bez obawy
interwencji USA czy jakichkolwiek innych czynnikdw zewnetrznychi® Niemniej, gdyby sie
trzymaé tej swoistej, ,,drogowej” metaforyki, to mozna by stwierdzié, ze wazyly nie tyle takie
czy inne niedomoAwienia, co wyrazne sygnaty, chocby w zwigzku z postawg Bakera w Bel-
gradzie, ze Amerykanie nie tyle pokazujg ,,zielone Swiatto”, co po prostu w ogole nie myslg
0 wyswietleniu wyraznego ,,czerwonego” znaku ,,drogowego”, a wiec — ze nie zamierzaja
sktoni¢ Jugostowian do przyjecia swych sugestii, grozac uzyciem wiasnej sity zbrojnej. ,,Jesli
nas zmusicie do wyboru miedzy jednosciag i demokracjg — oswiadczyt Baker Markoviciowi
w Belgradzie — to my w Stanach Zjednoczonych zawsze opowiemy sie za demokracjg” 1®
Amerykanin wyraznie przechodzit wiec do porzadku dziennego nad dotychczasowym pogla-
dem, ze demokracja jest niemozliwa bez jednosci inie mniej dobitnie podkreslat, ze doradzajac
zachowanie jednosci, Stany Zjednoczone nie wysla swych wojsk wijej obronie co, jak sie wydaje,
wynikato z wielu przyczyn: wspomnianego braku znaczgcych intereséw politycznych, strate-
gicznych i gospodarczych w Jugostawii i na Batkanach, wyczerpania niedawng operacjg ,,Pu-
stynna Burza” wrejonie Zatoki Perskiej 1y, stanowiska Pentagonu, ze sytuacja w Jugostawii nie
gwarantuje sukcesu operacji wojskowychX®B pewnego oddziatywania zanikajacej, ale nie do
konca przezwyciezonej niecheci zrazania Moskwy sugestig, ze obecno$¢ zachodnich wojsk
w Jugostawii bytaby wstepem do podwazenia, jak okreslano, sowieckiego ,,droit de seigneur”

1B O rozmowach Bakera w Belgradzie: J. A Baker 111, The Politics of Diplomacy, s. 479-483.

1 D. C. Gompert, How to Defeat Serbia, s. 34.

15 Ibidem, s. 35; idem, The United States and Yugoslavias Wars, s. 126, W, Zimmermann, The Last
Ambassador, s. 11; zob. takze L J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration, s. 220.

16J. A Baker 111, The Politics of Diplomacy, s. 482-483.

¥ M Nobilo, Hratski feniks, s. 183,

1B Szczegdty: M Brenner, The United States Policy in Yugoslavia, s. 5.
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w Europie Wschodniej1® Nie bez znaczenia bylo tez to, ze na przetomie lat 80. i 90. sity NATO
nadal miaty odgrywac gtownie swq tradycyjna, a wiec obronng role, a ponadto, ze ich zaanga-
zowanie na Batkanach mogtoby przyczynic¢ sie do obcigzenia Stanéw Zjednoczonych calg
odpowiedzialno$cig za sytuacje w tym rejonie, a temu administracja Busha chciata zapobiec.
Sugerujac, ze to panstwa europejskie i Wspolnota Europejska winny sie zajaé tym problemem.

Taka postawa czesto spotykata sie ze zrozumieniem partnerow Waszyngtonull] ale sprzy-
jaka takze poglebieniu patowej sytuacji. Perswazje i dziatalno$¢ dyplomatyczna zachodnioeu-
ropejskich politykéw i przywddcéw Wspdlnoty okazywata sie bowiem nieskuteczna, takie za$
panstwa, jak Francja czy Wielka Brytania ,,nigdy nie byly gotowe” do uzycia sit ladowych
wwojnie, ktéra mogta sie przeksztatcic— jak uwazaty — wjugostowianska ,,wojne domowa”,
i to ,,bardziej skomplikowang”, nizby to wynikato ,z telewizyjnych wiadomosci”111 Do dziatan
zbrojnych nie byly gotowe réwniez Niemcy. W zwigzku z ich odpowiedzialno$cig za wybuch
drugiej wojny Swiatowej konstytucja zabraniata im uzycia wojska poza granicami obronnych
akeji sit Paktu Pétnocnoatlantyckiegoli2

W rezultacie, obserwujac wyrazng niecheé wspomnianych panstw europejskich, a takze
USA do uzycia sity, i to w okresie niebywatej potegi Waszyngtonu, przywddcy poszczegolnych
republik jugostowianskich ,,szybko zaczynali sie stacza¢ do bram piekta” 113 Jak pisze Zimmer-
mann, w czasie wizyty Bakera mogli sie zorientowa¢, ze ,,Stany Zjednoczone nie zamierza-
ja pohamowac ich sita. Nie wykluczali, ze bedg ich izolowaé i sprowadza¢ do statusu paria-
sOw [na arenie miedzynarodowej — M. J. Z1], ale to, jak uwazali, stanowi ryzyko mozliwe do
przyjecia’14

Ostatecznie bieg wydarzern w Jugostawii prowadzit do wybuchu wielkiego konfliktu na
Pohwyspie Batkariskim — pierwszego po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Paradoksalnie
sytuacja miedzynarodowa sprzyjata réwnoczesnie powstaniu tego konfliktu i ograniczeniu jego
zasiegu. Powstaniu — dzieki faktycznej biernosci Waszyngtonu i panistw zachodnich, ograni-
czeniu — poniewaz rézne kraje, wtym isgsiednie, wyrazajace niezadowolenie z polityki wtadz
w Jugostawii lub zglaszajace pod ich adresem takie czy inne postulaty, zastrzezenia i pretensje,
nie miaty czy to checi, czy mozliwosci poparcia swego stanowiska sita. Albania np. mogta co
najwyzej wyraza¢ niezadowolenie oraz krytykowa¢ wkadze w Jugostawii, przede wszystkim

D Ibidem, s. 5

10 Ibidem, s. 4; D. C. Gompert, The United States and the Yugoslavias Wars, s. 128,

1 D. Owen, Batkaniska odiseja, Zagreb 1998, s. 45 i47.

12 D, Rudolf, Rat koji nismo htjeli, s. 243,

1B R Holbrooke, ToEnda War, New York 1998, s. 27. Zdaniem Davida Owena, parstwa zachodnie miaty
jednak pewne mozliwosei zapobiezenia katastrofie. Jesli ich nie wykorzystaty, to z obawy przed stworze-
niem precedensu, utatwiajgcego rozpad ZSRR. ,Patrzac wstecz — pisze Owen — Zachdd powinien
rozpozna¢ nieunikniony bieg wypadkéw” iwesprzec dazenia Stowericdw i Chorwatow ,,do paristwowosci”,
ale tak, by je osiagneli na drodze rokowan, ,podczas gdy z Serhii, Czarnogory, Macedonii oraz Bosni
i Hercegowiny moze by powstata nowoczesna, demokratyczna Jugostawia. | Kiro Gligorov, i Alija Izetbe-
govic zadowoliliby sie mnigjszym stopniem niezaleznosci niz Chorwacja i Stowenia. Niemniej dominowato
myslenie: «zadnych podziatws. Gorbaczow nadal walczyt o utrzymanie Zwigzku Sowieckiego. Stad
Czechostowacja i Jugostawia nie byty zachecane do podziatu swego terytorium”, D. Owen, Batkariska
odiseja, s. 45. Trudno bytoby ocenié, czy opinia Owena jest trafna. Méwigc 0 mozliwosci postania ,,nowo-
czesnej, demokratycznej Jugostawii” nie bierze on jednak pod uwage autokratycznej polityki MiloSevicia
i rozmiaréw skidcenia miedzy przedstawicielami narodow i whadz jugostowiariskich — zwigzkowych,
wojskowych i republikanskich. Skiécenia, uniemozliwiajacego przede wszystkim rozgraniczenie terytorial-
ne miedzy Serbig i Chorwacija,

MW, Zimmermann, Izvorijedne katastrofe, s. 166.
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serbskie, z powodu ich polityki wobec Albanczykéw w Kosowie, Czarnogorze czy Macedonii.
To samo mogto dotyczy¢ wkadz w Budapeszcie, w zwiazku z potozeniem mniejszosci wegier-
skiej w Wojwaodinie, a takze rzadu w Sofii, sktonnego do rezerwy, niecheci, w najgorszym
wypadku — do negatywnego stanowiska zaréwno wobec oficjalnego pogladu w Jugostawii, ze
Macedonczycy sg odrebnym, uksztattowanym narodem, jak i postawy serbskich nacjonalistow
gtoszacych, ze ludno$¢ macedoniska jest tylko ,,potudniowym odgatezieniem” narodu serbskie-
go. Krytyczne stanowisko w parze z bezradnoscig mogly prezentowac réwniez wkadze w Ate-
nach, przypuszczajac, ze rozpad Jugostawii doprowadzi do powstania niepodlegtej Macedonii,
a wiec panstwa, ktoérego nazwa bytaby zbiezna z nazwa jednej z dziewieciu prowincji w Grecji.
W rezultacie stosunki miedzy paristwami Pohwyspu Batkariskiego na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych nie przypominaty stosunkéw miedzy nimi z okresu wojen batkanskich i przedednia
wybuchu pierwszej, a nawet drugiej wojny Swiatowej. Whrew ocenom wielu politykéw serb-
skich i znaczacego odtamu opinii publicznej w Serbii panstwa batkanskie nie byly juz tak
poréznione i skonfliktowane jak niegdys.

Wybuchowi konfliktu obejmujgcego cale Batkany nie sprzyjata takze sytuacja i polityka
Zwigzku Sowieckiego. W wyniku wyraznych trudnosci, tar¢ i napie¢, niepowodzer na arenie
miedzynarodowej, wiadze sowieckie stopniowo tracity kontrole nad swymi Srodkowoeuropej-
skimi satelitami, takze batkariskimi, a wiec Rumunia i Bulgaria. Sitg rzeczy miaty wiec jeszcze
mniejsze mozliwosci angazowania sie w Jugostawii, ktora od 1948 r. prowadzita samodzielng
polityke zagraniczng. Ostatecznie istota sowieckiej polityki sprowadzala sie nie do ,,wchodze-
nia”, lecz wycofywania z Pétwyspu Batkariskiego. Zjednoczone Niemcy, nawet gdyby chciaty115
nie miaty mozliwosci wypetnienia tej luki, zastgpienia dominacji sowieckiej wasng. Podobnie
jak Moskwa, nie mogty mysle¢ o prowadzeniu otwartej i skutecznej rywalizacji z jakimkolwiek
mocarstwem — ani na Batkanach, ani w innych czesciach $wiata. Tym bardziej, ze ,filozofia”
polityczna administracji Busha wyrazata sie nie tyle w rywalizacji, co w dazeniu utrzymania
stabilnej sytuacji na Swiecie w okresie rozpadu ,,zimnowojennego”, dwubiegunowego podziatu
Swiata. Rywalizacja z Moskwg przynosita przeciez pozadane wyniki w postaci ograniczenia
wptywow i potegi Zwigzku Sowieckiego. W rezultacie stabilizacja stawala sie pierwszoplano-
wym, dhugofalowym celem Biatego Domu. Chodzito o to, by ostabiajgc Moskwe, nie naruszy¢
»przy okazji” fadu i porzadku miedzynarodowego, wprowadzajac chaos, napiecia, réznorodne
konflikty, m.in. na Batkanach. W odréznieniu od dawnych mocarstw Stany Zjednoczone
unikaty konfrontacji, dazyty do tego, by Batkany staty sie czescig ,,nowego porzadku Swiatowe-
go”. Nie graly na sprzecznych interesach paristw batkanskich i nie budzity wsréd nich ducha
rywalizacji. Przynajmniej nie w takim stopniu, by ,u$piona”, ,batkariska beczka prochu”
ponownie wybuchta, by stata sie przyczyna mniejszej lub wiekszej destabilizacji na Swiecie.
Polityka USA odgrywata wiec podobna role co procesy integracyjne w Europie. Perspektywicz-
nie stwarzaty one tamtejszym narodom i spofeczeristwom atrakcyjniejszg alternatywe niz
»odgrzewanie” dawnych wasni i sporéw. Sprzeczne cele i dgzenia musiaty sie oczywiscie
ujawnia¢, ale w taki sposob, by nie zagrozi¢ stosunkom ze Stanami Zjednoczonymi, ich
sojusznikami oraz wkadzami Wspdlnoty Europejskie;j.

W tych warunkach wydarzenia w Jugostawii musiaty mie¢ ograniczona moc oddziatywania
na sytuacje na Batkanach, na destabilizacje tego obszaru. Nie pojawita si¢ ona réwniez dlatego,
ze spory i napiecia w innych krajach Polwyspu Batkariskiego iw stosunkach miedzy nimi nawet
w przyblizeniu nie odpowiadaty rozmiarom politycznych i narodowosciowych konfliktéw w Ju-
gostawii. Wykluczajac zaangazowanie militarne polityka mocarstw nie mogta ich zahamowad.

16 Ponownie nalezy podkresli¢ brak mozliwosci precyzyjnego okreSlenia celéw i motywacji tego paristwa.
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Niemniej byla wystarczajaco silna, by odegrac role zasadniczego czynnika stabilizacji w innych
czesciach Potwyspu Batkanskiego.

Nalezy podkresli¢, ze polityka Stanéw Zjednoczonych, ich sojusznikéw oraz Wspdlnoty
Europejskiej1bnie likwidowata zadawnionej nieufnosci i podejrzliwosci przywodcow wojsko-
wych w Jugostawii z gen. Kadijeviciem na czele, a takze niektorych politykow serbskich. Przy-
puszczali oni, ze niezaleznie od oficjalnych zapewnien i deklaracji, wkadze zachodnie dazg do
rozbicia Jugostawii. Mieli na mysli przede wszystkim oswiadczenia niemieckie i amerykanskie.
Zdaniem Branka Mamuli, a wiec poprzednika Kadijevicia na stanowisku ministra obrony
Jugostawii, podobne opinie wyrazaty niektdre osobistosci w Moskwie. Minister obrony ZSRR,
marszatek Dmitrij Jazdw, miat twierdzi¢, ze Stany Zjednoczone dazg do rozbicia parstwowosci
i systemu komunistycznego — zaréwno w Jugostawii, jak iw Zwiazku Sowieckim1l7 Ostatecz-
nie na poczatku czerwca 1991 r. Kadijevi¢ zwrdcit sie w rozmowie telefonicznej do Jazowa
z prosha dozbrojenia Jugostowiarskiej Armii Ludowej przez Moskwe iz pytaniem, czy ,,ZSRR
moze nas obroni¢ w przypadku zbrojnej interwencji Zachodu”. Otrzymat odpowiedZ odmowng
mimo ostrzezenia, skierowanego pod adresem Kremla, o wspdlnym, rzekomym zagrozeniu ze
strony Niemiec. Zdaniem Jazowa, Gorbaczow miat jednak ostrzec przywédcow zachodnich
z Bushem na czele, ze w przypadku ,,pokawatkowania Jugostawii” przywodcy sowieccy ,,nie
bedg siedzie¢ z zatozonymi rekoma”, szczeg6lnie w przypadku ,,wmieszania sie kogos$ z ze-
wnatrz”. Réwnoczesnie sowieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych miato skierowac ,,pi-
semng note do sasiadéw Jugostawii” wskazujaca, ze sytuacja w tym panstwie ,wymaga, by
wszyscy zachowali «madro$¢, wstrzemiezliwos¢ i by odrzucili pokusy oraz stare sktonnosci
z konca XIX i poczatku XX stulecia»”. Wedtug oceny Jovicia, Moskwa chciata w ten sposob
ostrzec ,,jugostowianskich sasiadéw, by nie wykorzystywali kryzysu w Jugostawii i nie podejmo-
wali krokéw” Swiadczacych o ,,.wznowieniu starych pretensji Butgarii, Wegier, Albanii i Au-
strii” wobec tego kraju. Jugostowianski polityki uwazal, ze postepowanie Kremla wynikato
z oceny, ze ewentualny rozpad SFRJ statby sie ,,zarazliwym przyktadem”, sprzyjajacym rozpa-
dowi innych paristw wielonarodowych, np. Zwigzku Sowieckiego118 Postawa Moskwy przypo-
minata wiec polityke Stanéw Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii i Wspdlnoty Europej-
skiej. Oficjalnie wiadze na Kremlu wystepowaty z teza, ze ,kazda dezintegracja Jugostawii
zagrazataby nie tylko jej sasiadom i krajom batkanskim, ale i Europie jako catosci”119 Niezbyt
trafna merytorycznie, posrednio wyrazata sowieckie obawy i wskazywata, ze mimo zasadniczej
zmiany uktadu sit w Europie i na Swiecie wkadze sowieckie, podobnie jak amerykariskie1d) chca
kontynuowa¢ swq dotychczasowa polityke z okresu ,,zimnej wojny”, tj. utrzymac jednos¢
panistwa jugostowianiskiego. Mozna tylko przypuszczaé, ze zmniejszg sktonnoscig sugerowania
reform i ewentualnego przeksztatcenia w konfederacjel2L

Tak wygladata polityka mocarstw wobec Jugostawii w momencie ogtoszenia secesji Stowe-
nii i Chorwacji. Decyzje w tej sprawie podjety parlamenty obu republik 25 czerwca 1991 r.
Réwnoczesdnie Stowericy przystapili do usuwaniajugostowianskich symboli, tablic isztandaréw

16 Wiadze WspdInoty wezerweu 1991 r. manifestowaty swoje dotychczasowe stanowisko wsprawie Jugo-
stawdi. Szczegdty: Documents on the European Communities. Statement on Yugoslavia. Brussels, 8 June
1991, w. ,,Review of International Affairs”, nr 995-997, 5 X-5 X 11991, s. 19,

17 B Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 182

1B B Jovic, Poslednji dani, s. 360-363.

DS Mesié, Kakoje sruSena Jugoslavia, s. 40.

10 A takze jak Wspolnota Europejska, B Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 223,

T Sowieccy przedstawiciele podkredlali bowiem przede wszystkim potrzebe ,dialogu w rozwigzyweniu
wewnetrznych problemow jugostowianiskich”, i to ,w kazdym wypadku, unikajac umiedzynarodowienia
problemu”, zob. S Mesi¢, Kakoje sruSena Jugoslavia, s. 40.
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oraz przejecia przejs¢ granicznych z Wiochami, Austrig i Wegrami. Wprowadzali tam ozna-
czenia, policje i urzednikéw stowenskich, zarzadzajac zwolnienie ze stuzby funkcjonariuszy
zwigzkowych, jugostowianskich. Rozpoczynali réwniez oznaczanie symbolami stowenskimi
granicy z Chorwacjg oraz przejmowanie, na terenie wiasnej republiki, kontroli portéw, lotnisk
i przestrzeni powietrznej12

Wszystkie te posuniecia wywotaty natychmiastowg reakcje wiadz federacyjnych. Juz 25
czerwca, awiec w dniu secesji, Skupsztyna jugostowianiska w Belgradzie upowaznita wszystkie
organy panstwowe, w tym Armie i stuzby bezpieczenstwa, by w zwiagzku z jednostronnymi
dziataniami Stowenii i Chorwacji ,,niezwtocznie podjety kroki i posuniecia w celu niedopu-
szczenia do zmiany jugostowianskich granic”. Nastepnego dnia cztonkowie Zwiazkowej Rady
Wykonawczej, a wiec rzadu federacyjnego ogtosili, ze decyzje obu republik sa nielegalnel?
Podobne o$wiadczenie wydato Prezydium SFRJ — 27 czerwca 1991 r. 2/Tego tez dnia o $wicie
Jugostowianska Armia Ludowa rozpoczeta na terenie Stowenii dziatania w celu przywrécenia
granic, integralnosci terytorialnej Jugostawii oraz kontroli wtadz federacyjnych nad portami,
lotniskami, wszelkimi obiektami strategicznymil2 Sitg rzeczy dziatania te godzity w narodowe,
niepodlegtosciowe aspiracje Stowenicow i Chorwatéw. Mozna przypuszcza¢, ze poczatkowo
znajdowaty co najmniej zrozumienie amerykanskiego ambasadora, Warrena Zimmermanna,
piszacego, ze to ,,Stowericy rozpoczeli wojne”, poniewaz przejmujac kontrole nad pétnocnymi
granicami Jugostawii opanowali ,,jedyne miedzynarodowe wrota” taczace ja z Zachodem,
a tym samym — , jednostronnie przywiaszczyli sobie prawo do przejecia towardw”, przezna-
czonych takze dla ,,innych republik” oraz dochody z cet zasilajgce budzet zwigzkowy. W tych
warunkach — pisat Zimmermann — ,,nawet wojsko mniej prymitywne niz JAL musiatoby
reagowac” 1%

Trudno oceni¢, czy opinia Zimmermanna byta jego prywatnym pogladem, czy tez elemen-
tem szerszego dziatania USA, podjetego w celu zapobiezenia rozpadowi JugostawiilZ Tak czy
inaczej nie zgadzata sie z polityka serbskiego prezydenta Slobodana MiloSevicia. Podobnie jak
Borisav Jovi¢, polityk ten wyraznie byt przeciwnikiem angazowania Armii ,,do obrony panstwo-

P Ibidem, s. 44-47; L Silber, A Little, Smrt Jugoslavije, Opatija 1996, s. 149,

B B Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 177-178.

T Presidency of the SFRI. Public Statement, 27 June 1991, w. ,,Review of International Affairs”, nr 995-
-997,5X-5 XI 1991, 5. 3-4.

B5S Mesic, Kakoje sruSena Jugoslavia, s. 48; L Silber, A Little, Smrt Jugoslavije, s. 151

5 W. Zimmermann, The Last Ambassador, s. 12

T Zdaniem bylego dyrektora stacji telewizyjnej JUTEL, NebojSy Baty-Tomasevicia, i pewnego ,,znane-
go profesora z Zagrzebia”, ambasador Zimmermann wiosng 1991 r. miat oczekived, ze ,,JAL poczyni
odpowiednie kroki i powstrzyma rozpad Jugostawii”; co wiecej, miat zgda¢ przekazania ,,Sztabowi Gene-
ralnemu JAL sugestii, by Armia podjefa akcje i zapobiegta kryzysowi oraz rozpadowi Jugostawii”.

Sugestia niewatpliwie byta zgodna z zasadami polityki USA w sprawie Jugostawii. Mamula pisze, ze
interwencji tego typu ,.z zagranicy bylo wiecej (...). Nasi przyjaciele, obiektywni politycy oraz mezowie
stanu na $wiecie” nie bardzo wiedzieli, ,,dlaczego Armia nie interweniowata i nie przejeta kontroli nad
biegiem wydarzen do czasu opracowania decyzji politycznych wspranie przysztosci kraju”, B Mamula,
Slucaj Jugoslavia, s. 189.

Obecnie trudno bytoby oceni¢, czy wspomniane sugestie i naciski z zagranicy wiosng 1991 r., gtownie
amerykariskie, istotnie miaky miejsce. Jesli chodzi o postawe Armii, to zostata ona okreslona i sprecyzo-
wana w czasie kryzysu wmarcu 1991 r. Armia miafa interweniowa¢ wiedy, gdy powstanie grozba zmiany
granic. Szczegdty: M J. Zacharias, Ku rozpadowi Jugostawii 1990-1991, w. ,,Studia z Dzigjow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVIII, 2003, s. 218. Grozba ta pojawita sie w koricu czenwca
1991 r., wzwigzku z secesjg Stowenii i Chorwacii, i spowodowata, jak pisalismy, interwencje Armii.
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wej granicy SFRJ w pétnocno-zachodniej czesci kraju — w Stowenii i Chorwacji” 18 Oficjalnie
obie te osobistosci gtosity potrzebe przetrwania panstwa jugostowianskiego, ale bez Stowenii
itylko z tg czescig Chorwacji, na ktérej przewazata ludno$¢ pochodzenia serbskiego, tj. gtdwnie
z Krajingl® W praktyce realizowaty wiec ,wielkoserbski” wariant swej polityki. Moze to
Swiadczy¢ tylko o tym, ze w momencie podjecia dziatan zbrojnych w Stowenii nadal istniaty
zasadnicze rozbieznoSci miedzy polityka MiloSevicia oraz wiadz wojskowych. Te ostatnie,
podobnie jak federacyjne, w czerwcu 1991 r. myslaty gléwnie o przetrwaniu panstwa ju-
gostowianskiego w dotychczasowych granicach. Niemniej, bez wzgledu na te roznice, operacje
JAL w Stowenii rozpoczynaty epoke rozpadu Jugostawii na drodze dziatan zbrojnych130.

The International Determinants of the Dissolution of Yugoslavia
in 1990-1991

This presentation of the determinants of the disintegration of Yugoslavia to the secession
of Slovenia and Croatia on 26 June 1991 draws attention to the fact that the titular event
coincided with distinct symptoms of the dissolution of the Soviet Union, the collapse of the
Eastern bloc, the unification of Germany and a general change in the configuration of political

B B Mamula, Slucaj Jugoslavia, s. 178. Mamula pisze (s. 179), ze po interwencji w Stowenii ,,Milosevic
i Jovié wzmocnili naciski na kierownictwo Armii. Odjazdy konwojow autobusowych z serbskimi matkami
do Stowenii i Chorwacji wcelu odnalezienia swych synow i postawienia przywodcom JAL zadan, by dzieci
powrécity do domu, «bo Serbia nie prowadzi wojny», nalezy dostrzega¢ w tym wdasnie kontekscie.
Wysuwajac takie zadania, thumy kobiet codziennie oblegaty siedzibe Sztabu Generalnego”.

1B Jovi¢ oSwiadczat, ze nie mawgtpliwosc, ,ze Stovenia sig oderwata™. Stad walka na terenie tej republiki
bytaby ,,bezmyslna”. ,,Myslatem jedynie — twierdzit — ze w kazdym razie powinnismy obroni¢ [czyli
wtakiej czy inngj formie 2wigzac z Serbig— M J. Z] te czesci Chorwacji, Ktdre sg zamieszkane przez
Serbow”. Uwazal, Ze w przypadku Stowenii ,,nie mozemy przyja¢ opcji wojennej (...). Musimy pozwolic,
by odeszta od Jugostawii i by Armia wycofala sie z jej terytorium”, L Silber, A Little, Smrt Jugoslavije,
s. 156-157.

Takie plany potwierdza Zimmermann, piszac (The Last Ambassador, s. 13), ze ,,nie byt zaskoczony
zgoda MiloSevicia na odejscie Stowenii”. , Wykluczenie Stowenii z gry” pozwalatoby zaréwno jemu, jak
i Armii skoncentrowac sie na sprawie Serbow w Chorwacii i rozgrywee z tg republika.

1 Zdaniem Mamuli, nie byly one nieuchronne (Slucaj Jugoslavia, s. 189), bo ,,obywatele Zadali zdecydo-
wanego zaangazowania Armii w obrone catosci oraz integralnosci terytorialnej Jugostawii. Masowo
wyrazali rozczarowanie, kiedy Armia tego nie uczynita. Nigdy jej nie wybaczyli”.

Okreslenie, ze ,,0bywatele” dazyli do utrzymania jednosci paristwa jugostowiariskiego jest co najmniej
nieprecyzyjne. Mamula nie bierze pod uwage rzeczywistej postawy szerokich rzesz spotecznych w Chor-
wacji i Stowenii oraz w innych republikach, nie mdwiac juz o stanowisku tamtejszych whadz republikan-
skich, gtownie wZagrzebiu i Ljubljanie. Podobnie jak postawy Albariczykdww Kosowie oraz politycznych
plandw MiloSevicia. Wiosng 1991 r. nie miaky one nic wspdlnego z checig obrony Jugostawii wdotychcza-
sowej postaci. Teoretycznie Armia mogha przejs¢ nad tym wszystkim do porzadku dziennego, zapobiec
oderwaniu obu polnocnych republik i spacyfikowac sytuacje wcatym parstwie. Pojawia sigjednak pytanie,
czy mogtoby to przynies¢ trwate rozwigzania, akceptowane przez wezystkie strony konfliktu. Tym bardziej,
ze iw szeregach wojska widoczne i odczuwelne byty podziaty i sprzecznosci migdzy przedstawicielami
paszczegolnych narodéw. Ponadto szybkie zatamanie pozycji Jugostowiarskiej Armii Ludowej w Stowenii
skiania do wyrazenia opinii, ze i wczesniejsze dziatania wojskowe, w praktyce réwnoznaczne z wprowa-
dzeniem stanu wyjatkowego, prowadzityby, jak wPolsce po 1981 r., do niepowodzenia wdtuzszej perspek-
tywie czasongj.
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forces in Europe. Emphasis is placed on the fact that the disintegration processes and the
dissolution of Yugoslavia, which led to the emergence of new national states, was contrary to
the main development trends on the Old Continent, i.e. the reinforcement of integration
tendencies. The disintegration of Yugoslavia took place at a time of the growing intensification
of the European Economic Community and during the twilight and fading of the Cold War,
i. e. the rivalry of two superpowers conducted on a global scale. The heretofore Cold War
situation together with an awareness that decentralising tendencies in different parts of
Yugoslavia may encounter the unfavourable and even outright hostile attitude of Moscow or
Washington, acted as a factor countering the dissolution of the state. It was also the reason,
due to the importance of the geopolitical location of Yugoslavia, why the latter was a significant
element of the policy pursued by the United States and the Soviet Union. The waning of the
Cold War meant that Yugoslavia lost its meaning both for Washington and Moscow, a fact
conducive to the development of tendencies towards disintegration, stifled by the international
situation during the Cold War.

In the opinion of the author, the slight international significance of Yugoslavia at the end
of the Cold War was one of the foremost reasons why the growing conflict in the Balkans did
not end with an intervention of the powers, also European ones. Consequently, at the end of
the 1980s, the Balkan ,,powder keg” did not explode on a scale comparable to the outbreak
of the armed conflict in 1914. M. J. Zachariasz focused attention on the fact that with the
exception of West Germany, favourably inclined towards the secession of Slovenia and Croatia,
the other powers, including France and Great Britain, supported the retention of the unity of
Yugoslavia, and did not exclude the possibility that it could, or should become a confederation.
On the other hand, they did not intend to do anything which would contribute to hampering
the dissolution of the state. Ultimately, international factors and determinants were of
secondary importance in the disintegration of Yugoslavia in comparison to their internal
counterparts.





