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Polacy w Afryce Péinocnej.
W sprawie braku spostrzezen
w Kilku spostrzezeniach... Jacka Knopka

Zastanawiatem sie, czy warto podja¢ polemike z tekstem dr. J. Knopka. Gtéwnym powo-
dem byt nie tylko spos6b narracji, ale przede wszystkim brak juz nie tyle rzeczowych, nauko-
wych, co w og6le jakichkolwiek sensownych argumentéw. Spostrzezen Autora Migracji... nie
mozna jednak pozostawi¢ bez komentarza ze wzgledu na ich charakter. J. Knopek niezbyt
doktadnie przeczytat recenzje, pogubit sie w niej, o0 czym sam wspomina, a sformutowane przez
Niego wnioski nie przystajg do recenzji. Nie dysponujac zadnymi argumentami, podaje w wat-
pliwos¢ moje kwalifikacje, przypisujac mi brak: rzetelnosci naukowej, drobiazgowosci, obiek-
tywnosci, jasno$ci wyrazanych opinii, wiedzy itp. Imputuje mi tez nieznajomosc¢ literatury
i faktow, wykorzystujac do tego celu psychotechnike polegajaca na manipulacji trescig recenzji
oraz uzupetnianiem moich zdan i mysli — czyta i wnioskuje z tego, czego w recenzji nie ma.
Jego narracyjna przewrotno$¢ sprowadza sie do permanentnej zmiany istoty i sensu tego, co
napisateml W efekcie tekst ma niewiele wspdlnego z moim omdéwieniem ksigzki Migracje...
i mozna odnie$¢ wrazenie, ze J. Knopek swoja ,,polemike” pisat do innej recenzji i pomylit
adresata, przypisujac mu swoje cechy.

Przechodzac do meritum, wyjasniam, dlaczego w recenzji postugiwatem sie w odniesieniu
do Autora terminem ,historyk”. Mimo iz dr J. Knopek pracuje w sasiedniej jednostce, co
zaznaczyl, to nie znam jego curriculum vitae i nie wiedziatem, ze jest politologiem. Jezeli
okresleniem tym poczut sie urazony — to przepraszam. Popetnitem paralogizm wynikajacy
z faktu, ze ksigzka poswiecona migracjom Polakéw do Afryki Pétnocnej w XX w. ma charakter
stricte historyczny, a nie politologiczny, jak tego — domyslam sie — chce Autor. Pisanie zatem
o0 metodologii stosunkéw miedzynarodowych, w kontek$cie zrecenzowanej przeze mnie ksigz-
ki, o tym, ze rozdziaty historyczne w pracy politologicznej powinny miescic sie w okoto 15% ca-
fosci rozprawy itp. jest po prostu nieporozumieniem. Praca historyczna bez wzgledu na
dyscypline, jaka reprezentuje jej autor, musi spetnia¢ kryteria stawiane rozprawom naukowym
i to nie podlega dyskusji.

1 J. Knopek, jako politolog (nie historyk), do perfekcji opanowat pewne tresci z prac Mirostawa Karwata:
Poradnik pseudodziatacza, Warszawa 1983; idem, Kotowroét dziatacza czyli Traktat o samoparalizu organi-
zacji, Warszawa 1983; idem, O perfidii, Warszawa 2001; idem, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2001.
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W odniesieniu do bogatego dorobku mojego adwersarza nie bede polemizowat, gdyz
stosowany przez niego relatywizm w podejsciu do kwestii naukowych i metodologicznych przy
jednoczesnej skrupulatno$ci w liczeniu procentow wszelka dyskusje czyni bezprzedmiotowa.
Notabene dziekuje dr. Knopkowi za lekcje postugiwania sie tgczami elektronicznymi. Odnosze
wrazenie, ze niedawno opanowat umiejetnos¢ korzystania z narzedzia, jakim jest Interent,
i sadzi, ze ,,odkryt Ameryke”. Szkoda tylko, ze nie wspomniat, jak szuka¢ jego pozycji np. na
Philadelphia index.

W stosunku do przedstawionych w recenzji uwag dotyczacych waloréw warsztatowych
ksigzki J. Knopek w swoich spostrzezeniach, pomijajac zupetnie istote, napisat: ,, Trudno jest
mi przekona¢ A. Zaéminskiego do stusznosci moich propozycji, jezeli on sam stosuje inny zapis
w przypisach i bibliografii”. Dalej za$ pisze o jaki$ ,,przywilejach badacza, trendach poznaw-
czych” ibraku ,,wzorcéw interdyscyplinarnych”. Otéz, nie oczekiwatem i nie oczekuje (nie taki
byt cel recenzji), aby Autor Migracji... wzorowat sie na tej samej szkole. Bez wzgledu na
dyscypline naukowa sposéb konstruowania przypisu, jego charakter i tre$¢ musza spetnia¢
okres$long funkcje oraz zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje. Nie moze to by¢ pustostowie
ani tez zapis czastkowy — niekompletny, co wykazatem w recenzji (s. 251, 259-260). Pisanie
za$ o ,przywileju badacza” itp. jest niczym innym jak prébg odwrécenia uwagi od meritum
i przejawem bezradnosci w usprawiedliwianiu swoich brakéw.

Identyczne uwagi dotyczg bibliografii. Prébujac zdyskredytowaé moje argumenty, przed-
stawione w recenzji J. Knopek w iscie tworczej, by nie rzec finezyjnej narracji, gubi sie
i zaprzecza sam sobie. W przestanym tekscie stosuje podziat na baze Zrodtowa wykorzystang
w przypisach i bibliografii, traktujac te ostatnig jako ,,przewodnik po tematyce” i nie widzi
potrzeby szczegGtowego omawiania jej we wstepie. Byloby dobrze, gdyby Autor przeczytat
doktadnie wstep wswojej ksigzce Migracje... Polecam s. 22-28 ze szczeg6lnym uwzglednieniem
s. 23-27. Niestety, trzeba by¢ konsekwentnym i zdecydowac sie na jedng opcje albo we wstepie
pomija sie charakterystyke bazy Zrédtowej i wtedy (wedtug postulatu J. Knopka) bibliografia
odgrywa role ,,przewodnika”, albo jezeli podejmuje sie prébe jej omoéwienia, co Autor uczynit,
to nalezy zrobi¢ to dobrze, a nie zaprzeczac, ze taki fakt nie miat miejsca.

Ze wstepem i bibliografig wigze sie sprawa Biblioteki Polskiej w Paryzu, o czym pisatem
w recenzji (s. 250). J. Knopek w replice powinien w ogdle o tym fakcie nie wspominac, a jesli
juz to nie uprawia¢ watpliwej wartosci twdrczos¢, ktérej ukoronowaniem jest przyp. 3. Infor-
muje on o niebagatelnym problemie: ,,Trudno byloby zamiesci¢ w bibliografii nastepujaca
pozycje: Biblioteka Polska w Paryzu, tabliczka mosiezna z napisem — sala im. Augusta Szul-
ca”. Zaiste jest to problem godny badacza, ktory w ksiazce Migracje... zaskakuje erudycjg
bibliograficzng, natomiast przeszkoda nie do pokonania stata sie konstrukcja zapisu badz
przypisu do Biblioteki Polskiej w Paryzu. Gdyby Autor przeczytat wymienione przez siebie
w bibliografii pozycje, a ,,nie przez nie przebrnat”, o czym informuje, nie miatby tego rodzaju
ktopotu. Poza tym w swoim tekscie tez nie jest konsekwentny, gdyz zgodnie z przedstawionym
wyjasnieniem, jakby nie patrze¢, Biblioteka Polska w Paryzu winna znaleZ¢ sie w ,,przewodniku
po tematyce” (bibliografii).

J. Knopek uporczywie podwazajgc mojg wiarygodno$¢, zarzuca mi zaliczenie do prasy
wydawnictw naukowych, konstatujac, ,,ze wynika ono z niewiedzy bibliograficznej i przed-
miotowej”. Poniewaz Autor Migracji... ma kiopoty ze zrozumieniem tekstéw, dlatego pozwo-
le sobie przytoczy¢ ten fragment recenzji (s. 250): ,,Otdéz w tekScie czesto powotuje sie na
publikacje z: «Kontynentdw» (m.in. s. 234-236, 248, 249, 252), i «Parady» (Dwutygodnik
lHustrowany Armii Polskiej na Wschodzie) —s. 194, 195, 199, 203. Odwotuje sie rowniez do:
«Kultury i Spoteczenstwa», «Junaka», «Przegladu Geograficznego», «Przyrody i Techniki»,
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«Zycia Warszawy», «Przegladu Orientalistycznego» i innych tytutéw polskiej oraz zagranicz-
nej prasy i wydawnictw naukowych [podkr. A. Z.]. Niestety, wymienione tytuty nie znalazty sie
w bibliografii — «VI. Prasa i wydawnictwa periodyczne» (. 336)”. Wyliczajac powyzsze tytuty,
nie stosowatem rozroznienia, co jest prasa, a co wydawnictwem naukowym, gdyz w bibliografii
skonstruowanej przez Autora nie ma takiego podziatu — jest tylko ww. cze$¢: M. Prasa
i wydawnictwa periodyczne. Trudno mi zrozumiec, na jakiej podstawie mdj adwersarz, kierujac
sie ,rzetelno$cig w postepowaniu badawczym” i ,,obiektywizmem?”, przypisat mi — ,,iz nie
zawsze odr6znia on czasopisma naukowe od tytutdw prasowych”2 Wydaje mi sie, ze dr Knopek
znowu prébuje wprowadzi¢ do obiegu nowe znaczenie terminu, tym razem ,wydawnictwa
periodyczne”, w ktorym wedtug niego nie ma miejsca na czasopisma (periodyki) naukowe3

W dalszej czesci polemiki J. Knopka mozna przeczytac: ,, Trudno jest takze «gdybac» na
temat potencjalnego udziatu Polonii pétnocnoafrykanskiej w Il wojnie $wiatowej i cytowac
literature autorstwa A. Za¢minskiego, jezeli taki fakt w historii wogole nie miat miejsca (s. 251,
p. 4). Trudno wyobrazi¢ sobie jej zaangazowanie polityczne...” Autor Migracji... nie powinien
sobie ,,gdybac”, ani tez wyobrazac, tylko doktadnie przeczyta¢ recenzje i da¢ rzeczowg odpo-
wied?, a nie stosowa¢ manipulacje i ,,ttumaczenie recenzji”. Ot6z w akapicie na s. 250-251
przedstawitem propozycje dotyczaca poszerzenia bazy zrédtowej o ,, Trybune Ludu” oraz
»Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”. Kwerenda wymienionych tytutéw, o czym napisatem,
pozwolitaby odpowiedzie¢ na pytanie, jakg polityke wobec Polakéw poza granicami (réwniez
w Afryce) prowadzity wiadze RP na uchodzZstwie i wkadze PRL? Réwnocze$nie Autor wyja-
$nitby, dlaczego uchodzZstwo polskie nie wrocito do kraju i podjeto decyzje o osiedleniu sie
w Afryce Poinocnej. Otdz jednym z czynnikow, ktory determinowat wybor emigracji: wracaé
czy nie wracac¢? byto m.in. ,,czekanie” na Ill wojne $wiatowa. | w tym whasnie kontekscie
postawiony zostat przypis, na ktéry powotuje sie Autor. Moja propozycja i sugestia byta zatem
czytelna i nonsensem jest przypisywanie mi postulatu, aby Autor w Migracjach... rozwodzit sie
na temat potencjalnego udziatu garstki Polakow z Afryki Pétnocnej w oczekiwanej wojnie.
Znajac zrodla, moge stwierdzi¢, ze Srodowisko to wwypadku scenariusza wojennego ani pod
wzgledem wojskowym, ani tez politycznym nie wzbudzato zainteresowania wtadz RP na
ohczyznie.

Przy okazji tego watku — Il wojna $wiatowa — pragne dr. Knopkowi wyjasni¢, ze
rzeczywiscie fakt taki nie miat miejsca. Jednak rozgoryczenie Polakdw zaréwno w kraju, jak
i na uchodzstwie spowodowane ,,politycznym finatem” Il wojny $wiatowej oraz konfrontacja
polityczna mocarstw (,,zimna wojna”) zadecydowaty o tym, ze tzw. nieztomi-nieprzejednani
swoje nadzieje na zmiane polskiego status quo wigzali z nowa wojna. | to jest wkasnie fakt. Na
jego temat znajdujg sie informacje w kazdym podreczniku do historii Polski, literaturze
poswieconej emigracji, a nawet prasie codziennej4. Konstatujagc — Autor Migracji... moze

2 Notabene, formutujac ten zarzut iwyliczajac tytuty J. Knopek do czasopism zaliczyt ,,ZyC|e Warszawy”.
3 ,,Perlodyk — czasopismo 0 stalej nazwie i ciagle] numeracji, ukazujace sie w okreslonych odstepach
czasu; pismo periodyczne” —Stownik wyrazow obcych. \Wydanie nowe, pod red. E. Sobol, Warszawa 1996,
s. 848. Polecam tez: W Kopaliriski, Stownik wyrazéwobcych i zwrotow obcojezycznych, wyd. XV, Warszawa
1985, s. 323; S. Skorupka, Stownikfrazeologicznyjezyka polskiego A-P, wyd. IV, Warszawa 1984, s. 659 oraz
inne stowniki.

4 Na ten temat proponuje lekture m.n. nastepujacych prac naukowych: K Kersten, Polacy wobec
rzeczywistosci 1944-1947. Tezypod rozwegg, ,,Res Publica” 1990, nr 2; idem, Miedzy wyzwoleniem a znie-
woleniem Polska 1944-1956, Londyn 1993; Z Wbzniczka, 111 wojna $wiatowa w koncepcjach emigracji
i polskiego podziemia w latach 1945-1947, ,Wiadomosci Historyczne” 1992, nr 3; idem, Trzecia wojna
Swiatowa woczekiwaniach emigracji i podziemia wkraju wlatach 1944-1953, Katowice 1999; D. Jarosz,
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przedmiotem ironii uczyni¢ moja osobe, nie moze natomiast ignorowac jako politolog powo-
jennych postaw spotecznych w kraju, na obczyznie i na Swiecie5 gdyz tym samym daje dowod
uzasadnionemu zarzutowi, ze jego znajomos$¢ historii jest, delikatnie ujmujac, powierzchowna.

Ustosunkowujac sie do moich uwag w recenzji na temat sposobu przeprowadzenia kwe-
rendy w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS) J. Knopek
napisat, ze sg ,,one chybione (...), a wskazywanie z inwentarza tej instytucji miejsca, gdzie
pojawia sie stowo Afryka, nie jest adekwatne do tresci”. Twierdzi, ze wymienione przeze mnie
zespoly z ,,inwentarza” zna i majg one charakter szczgtkowy. Z przestanego tekstu niestety to
nie wynika. Argumentem bytoby podanie sygnatury chocby jednej teczki ijej zawartosci. Poza
tym po lekturze Migracji... nie odniostem wrazenia, aby ich Autor wiedziat, ze np. w Kolekgji
E. Raczyriskiego czy ,,Swiatpolu” sg materiaty dotyczace Afryki. W stosunku do innych zespo-
fow ,,pozainwentarzowych” w IPMS dr Knopek zachowat dyplomatyczne milczenie, rozpisu-
jac sie o podziatach terytorialnych Afryki, w przyp. 8 za$ informuje: ,,Ponadto tematyka ta,
0 czym A. Za¢minski nie wie, zostata juz na podstawie zrédet IPMS opracowana i wydana:
E. iJ. Wrdbel, Rozproszeni po $wiecie. Obozy i osiedla uchodzcow polskich ze Zwigzku Sowiec-
kiego 1942-1950, Chicago 1992”. C6z — chyba dr Knopek posiada specjalne wydanie tej pracy.
W moim, ajest ono zgodne z cytowanym przypisem, autorzy ani wwykazie Zrddet i literatury,
ani we wstepie nie wspominajg o archiwum IPMS6 Pomijajac oczywisty fakt, ze Autor Migra-
cji... czyta to, czego nie napisano, to informacja zawarta w przypisie méwiaca o tym, ze jesli
kto$ opracowat jakis temat na podstawie zrddet, to nastepny badacz jest zwolniony z ich analizy,
jest bardzo interesujaca.

W odniesieniu do archiwaliéw J. Knopek napisal, ze ,,recenzent zapomniat wskaza¢ na
materiaty zachowane wjednostkach duchownych i misyjnych (...) przez co juz mozna zanego-
waé calg merytoryczng forme przygotowanej przez A. Zac¢minskiego opinii”. Od kiedy to
pominiecie jednego zrédta, notabene nie najwazniejszego, dyskredytuje recenzje. Gwoli $ci-
stosci, pragne podkreslié, ze pominatem tez inne Zrddta. Przy pisaniu recenzji, jak przy
wszystkich moich tekstach, kierowatem sie prostg zasadg — pisze tylko o tych zrédiach i tych

M Pasztor, Wkrizyvwm zwierciadle. Polityka wiadz komunistycznych wPolsce w $wietle plotek i pogtosek
z lat 1949-1956, Warszawa 1995; D. Jarosz, Polacy wobec grozby wybuchu wojny w Swietle przekazow
potocznych z lat 1946-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, M. S. Wolariski, Europa Srodkowo-Wschodnia
wmysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975, Wroctaw 1996; T. Whlsza, Przygotowania i przebieg wizyty
gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego w USA w 1946 r. (raport ze zbiorow Instytutu Polskiego i Muzeum
Sikorskiego wLondynie), ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2; idem, Rzad RP na obczyznie wobec wydarzen
wkraju 1945-1950, Warszawa 1998; R. Habielski, Nieziormi nieprzejednani. Emigracyjne ,,Wiadomosci”
i ich krag 1940-1981, Warszawa 1991; P. Machcewicz, Emigracja woczekiwaniu na trzecig wojne Swiatowg
(1950-1954), ,\WiegZ” 1998, nr 10; A Zaéminski, Polityka uchodZstwa polskiego w \Welkiej Brytanii wokresie
,Zinnej wojny”. Podroz gen. Andersa do UBA w1950t ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr2.

5 W&rod pozycji méwiacych o nastrojach wojennych w réznych paristwach zob. np.: A Mitter, S Wolle,
Untergand aufRaten: unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte,, Miinchen 1993; P Gerbet, La construction
europenne, Paris 1995; J. taptos, Na drodze dofederacji srodkowoeuropejskiej. Projekty udziatu uchodzcow
politycznych warmii europejskiej (1950-1953), w. Pamiec¢ zhiorowa wprocesie integracji Europy, pod red.
J. taptosa, Krakéw 1996; Ch. Bartlett, Konflikt globalny. Miedzynarodowa rywalizacja wielkich mocarstw
wilatach 1880-1990, Wroclaw 1997 —na s. 288 mozna przeczytaé, ze w 1948 r. whbadaniu opinii publicznej
wUSA 73% respondentéw uznato 111 wojne $wiatowg za nieunikniona. Regularne badania opinii spotecz-
nej prowadzit Instytut Gallupa (takze inng), a podawa’rajg prasa i tygodniki spoteczno-polityczne.

6 Wrod archiwaliowwymieniajg min. Instytut Hoovera. Autor Migracji..., dokonujac ,.kwerendy” woby-
dwu archiwach, musiat dostrzec réznice miedzy ich zasobami Zrédtowymi. Dla Hoovera polecam —
W Stepniak, Archiwalia polskie wzbiorach Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda, Warszawa 1997.
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problemach, ktére znam, i za to biore odpowiedzialno$¢. M6j adwersarz zas, wydaje sie
stosowa¢ odmienne podejscie.

Ustosunkowujgc sie do uwag ha temat Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw w Casablan-
ce, J. Knopek wyttumaczyt to faktem, ze gdyby chciat kazdej z kilkudziesieciu organizacji
poswieci¢ 5 do 10 s, to tytut pracy musiatby brzmieé: ,,Aktywno$¢ organizacyjno-spoteczna
Polakéw w Afryce Pétnocnej”. Autor stabo zna swojg prace. Z wielkim trudem przyszto mu
»Zapetnienie” s. 116-132,184-196, 273-281, na ktorych nie wida¢ tych kilkudziesieciu organi-
zacji. Natomiast z wymienionych na uwage zastuguje tylko kilka, w tym m.in. Stowarzyszenie
Polskich Kombatantow. Oczywiscie zgadzam si¢ z Autorem, ze na temat kazdej organizacji,
nawet bezbarwnej, kilkunastoosobowej oraz kilku wieczorkéw towarzyskich mozna napisa¢ od
5-10 s. Jest tylko jeden zasadniczy problem — przyjecie takiej opcji odbiega od postulatu
badawczego, w tym interdyscyplinarnosci, zawartego we wstepie do pracy naukowej Migracje...

Jacek Knopek w nadestanym tekscie zachowuje sie jak mistrz manipulacji, ktérego celem
nie jest rzeczowa polemika, lecz totalna dezinformacja czytelnika przy jednoczesnym o$mie-
szeniu mojej osoby. Starajac sie podwazy¢ uwagi recenzyjne, przekroczyt wszelkie mozliwe
granice interpretacji, piszagc m.in.: ,,Ciekawa, ale watpliwej jakosci, jest postawiona przez
A. Zaéminskiego teza o polsko-pétnocnoafrykanskich stosunkach dyplomatycznych (s. 253),
ktore jakoby miaty by¢ nawigzane po 1945 r. Nie bardzo jednak mozna odnies¢ kwestie te do
nauki o stosunkach miedzynarodowych”7. Rowniez i w tym przypadku dr Knopek ma klopoty
Ze zrozumieniem recenzji i przypisuje mi postawienie tezy, ktorej tam w ogéle nie ma. Na ten
temat, charakteryzujac baze archiwalng, napisatem (s. 253): ,,Autor recenzowanej pracy nie
zadat sobie trudu, aby wykorzystaé podstawowe Zrédto w Archiwum MSZ, jakim sg akta
powojenne (po 1945 r.) ambasad i konsulatdw PRL w panstwach Afryki Péinocnej (Kairze,
Trypolisie, Tunisie, Sudanie)”. Trudno mi zrozumie¢, jak mozna na podstawie powyzszego
cytatu, przytoczonego w catosci, dojs¢ do tak absurdalnych wnioskow i pisa¢ o jakiej$ tezie,
stosunkach dyplomatycznych czy miedzynarodowych. Jacek Knopek zatracit poczucie rzeczy-
wistosci i nie widzi, albo nie chce dostrzec, zasadniczej réznicy miedzy tym, co jest napisane,
a tym, co chciatby, aby byto. Moze pisa¢ zto$liwie, ale powinien to czyni¢ woparciu 0 meritum
zawarte w recenzji, a nie imputowaé mi tresci, ktorych nie jestem autorem.

Uwaga ta dotyczy réwniez zasobéw archiwalnych polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (MSZ). J. Knopek porzadkuje ,,przedstawiony przez recenzenta batagan (s. 253)
w zakresie funkcjonowania struktur organizacyjnych MSZ”. Pisze o jego organizacji w kontek-
Scie spraw polonijnych, nowym gmachu MSZ, nowym lokum dla Archiwum oraz dokumentacji
Departamentu Polonii. Oczywiscie, nie ma to nic wspdlnego z recenzja, w ktorej (s. 253)
konkretny zarzut dotyczyt pominiecia zespotu archiwalnego pod nazwg Departament Konsu-
larny. W polemice J. Knopek nie wspomina o tym nawet zdaniem, informujac lapidarnie
o0 Departamencie Archiwum MSZ8

Odpowiadajac na mojg sugestie dotyczacg kwerendy zespotu Towarzystwa ,,Polonia”,
Autor Migracji... pisze, ze nie widziatem ,,zbioru afrykanskiego” i dalej dezawuuje moje
stwierdzenie na temat roli Towarzystwa w polityce polonijnej. Zgadza sie — akurat ,,zbioru
afrykanskiego” z Archiwum Akt Nowych nie znam. Niemnigj przedstawiona argumentacja,

7 Dalej informuje o nawigzywaniu owych stosunkow, wymieniajac, jak zreszta przy kazdej okazji, impo-
nujacych rozmiardw literature, Ktdra ma uwiarygodni€ jego wiedze. ] )

8 Departament Archiwalny MSZ to nic innego jak archiwum, aczkolwiek od kilku lat nie ma Departa-
mentu Archiwalnego — jest po prostu Archiwvum MSZ, w ktérym sa zespoly, np.. 20 Departament
Konsularny, 619 Wydziat Brytyjski, 10 Niemcy i Austria itp.
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rowniez ta w przyp. 15, nie przekonuje mnie, gdyz Towarzystwo ,,Polonia” nie ograniczato
swojej roli tylko do nawiazywania kontaktow i wysytania materiatéw. Czyjego przedstawiciele
nie wyjezdzali do paristw Afryki Pétnocnej? Czy nie wspotpracowali z istniejgcymi tam placow-
kami dyplomatycznymi? Przeciez Wydziat Konsularny MSZ, nie mogac dotrze¢ do skupisk
emigracyjnych wykorzystywat cztonkdw Towarzystwa ,,Polonia” jako organizacji nierzadoweyj,
spofecznej, a wiec wiarygodnej. By¢ moze, i tu ,,gdybie” (tak jak w recenzji s. 253), w zbiorach
Towarzystwa nie zachowaly sie informacje na ten temat9 To jednak nie zwalnia J. Knopka od
dociekliwosci, ktorej jest oredownikiem, aby udzieli¢ odpowiedzi na te i inne pytania. A mozna
to zrobi¢ i tu wracamy do wczesniejszych watkdw — dokonujgc kwerendy zespotu akt Towa-
rzystwa ,,Polonia” znajdujacego sie w Osrodku Dokumentacji Wychodzstwa Polskiego przy
Domu Polonii w Puttusku (o ktérego istnieniu dr Knopek zapewne nie ma pojecia) oraz
zespotéw w Archiwum MSZ. Jezeli Polakami w Afryce Pdtnocnej w latach 1945-1989 prak-
tycznie nie interesowalo si¢ — to wynika z pracy Migracje... — polskie MSZ, Towarzystwo
»Polonia”, wladze RP na uchodzstwie, to na czym ma polegac¢ ,,politologiczny” charakter
tej ksiazki? Niestety, odpowiedzi merytorycznej i zrédtowej na to pytanie dostarcza Autor,
wzmiankujac o relacji PZPR — Towarzystwo ,,Polonia” i podajac przyp. 16. Prébujac pole-
mizowac z moim stwierdzeniem, wykazuje nie tylko brak znajomosci historii PRL, ale w wat-
pliwos¢ podaje kwalifikacje politologa, ktéry badz co badZ powinien zna¢ mechanizmy fun-
kcjonowania systemu politycznego Polski z lat 1945-1989. A wystarczy przeciez siegna¢ do
literatury, ktorg Autor Migracji... zawsze tak obficie wypisuje. Polecam np. artykut Jana
LencznarowiczalQ

Z problematyka polonijng Scisle wigze sie przyp. 22, w ktérym J. Knopek, ,,nawigzujac” do
kwestii metodologicznych — konkretnie terminu ,,Polonia”, ,,odkurzyt” moja ksigzke z 1995 r.
0 zagranicznej dziatalno$ci Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich (TRZZ)1L Jednocze$nie
poinformowat, ze omdwi jg w oddzielnej publikacji. Nie powiem, ze jest mi mito, gdyz Autor
Migracji... dokonat juz wyczerpujacej autoprezentacji naukowej waspekcie polityki polonijnej.
Nie mam jednak zamiaru odwies¢ Go od zrecenzowania os$mioletniej ksigzki, nawiasem
mowigc dalekiej od jego zainteresowan. Skoro jednak usilnie pragnie zajg¢ sie moim dorob-
kiem, proponuje najnowsza prace, ktéra lada dzier pojawi sie¢ na rynku ksiegarskim, pt. Emi-
gracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci wybuchu 111 wojny Swiatowej 1945-1954.

Pozostajac przy kwestiach metodologicznych, tzn. stosowaniu terminéw: ,,Polonia” i ,.emi-
gracja”, podtrzymuje uwagi zawarte w recenzji. Nie przekonuje mnie literatura poswiecona
diasporze, ktérag cytuje Autor Migracji... (0 czym w dalszej czesci), gdyz zasadniczy problem
dotyczy jej rozumienia. Tej cechy dr Knopek, czego dowiddt wielokrotnie, nie posiada. W swo-
jej polemice najpierw kwestionuje przedstawione przeze mnie znaczenie terminéw ,.emigra-
cja” i ,,Polonia”, twierdzac, ze zatrzymatem sie na latach 70., nastepnie rozpisuje sie na temat

9 Wstep w pracy naukowej ma na celu min. charakterystyke Zrodet. Gdyby Autor Migracji... doko-
nat tej czynnasci, by¢ moze uniknatby niektorych zarzutdw dotyczacych tzw. warsztatu.

DJ. Lencznarowicz, Rola Towarzystwa ,,Polonia” wpolityce PRL wobec Polonii w krajach zachodnich,
LPrzeglad Polonijny” 1996,z 1. ) ) o o

11 Pragne wyjasni¢, ze ksigzka ta nie jest mojq pracq doktorska. Temat tej ostatniej, obronionej na UAM
w Poznaniu w 1992 r., brzmiat: Stanowisko Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich wobec problemu
niemieckiego w latach 1957-1970. Powyzsza informacja bytaby zbedna, gdyby dr Knopek doktadnie
przeczytat wstep mojej ksigzki: Dziatalnos¢ zagraniczna Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich wlatach
1957-1970, Bydgoszcz 1995. Na s. 7 przyp. 4 informuje o temacie dysertacji doktorskiej. ldentyczng
informacje zawierajg dwa pierwsze wersy na s. 10opatrzone przyp. 7. Przypisy, o czym informuje dr. Knop-
ka, zamieszczone zostaty na korcu ksigzki.
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diaspory, po czym informuje: ,,A. Za¢minski ma takze problemy z przyswojeniem problema-
tyki, ktdrg recenzuje. Tematem wiodacym w rozprawie sa migracje, z ktérych bezposrednig
implikacjg jest emigracja; produktem jej jest z kolei Polonia”. A wiec istnigjg jednak ,,jakies”
réznice miedzy tymi pojeciami. Nie rozumiem zatem, o co chodzi? Jezeli Autor jest zwolenni-
kiem kreacji nowego terminu ,,diaspora”, to dalibdg czemu stuza dywagacje o emigracji
i Polonii. Gdyby w Migracjach... pojawit sie opis Kétka Polakéw w Egipcie jako organizacji
diaspory, nie miatbym uwag, gdyz termin ten jest szeroki i wieloznaczny. Ale dr Knopek
opisuje organizacje, nazywajac jg polonijna (powinno by¢ emigracyjna), ktora dziatata kilka
miesiecy (jej cztonkowie wrdcili do kraju), a to ,,chyba” jest juz istotna roznica. Identyczna
uwaga dotyczy Polakéw w Helladzie.

Jacek Knopek wychodzi ze ztudnego przekonania, ze mozna przyjac jakis termin i bezkry-
tycznie sie nim postugiwa. Gdyby uwaznie przeczytat wymieniong przez siebie literature
dostrzegtby kontekst, wjakim autorzy uzywajg pojecia ,,diaspora”12 Pomijajac fakt, ze jest to
propozycja terminologiczna i metodologiczna, wzorowana na trendach zachodnich, to niestety
jest ona bardzo pojemna i obejmuje wszystko to, co dotyczy Polakéw poza granicami krajull
W analizie niektérych probleméw badawczych mechaniczne, czy instrumentalne, stosowanie
tego pojecia, bez roznicowania, co jest emigracja, a co Polonig, moze wypaczy(¢ istote omawia-
nych zagadnien 4

Autor Migracji... wiscie twérczy sposob replikuje mojg uwage z recenzji dotyczaca pojecia
.»Polak w znaczeniu szerokim” (s. 256-257). Pisze o wszystkim i 0 niczym ijak zwykle nie na
temat. Nadal wiec pozostaje wierny swojemu metodologicznemu zatozeniu — niewazne, jaka
nacja migrowata —wszyscy to Polacy. Gdyby Zyd byt Polakiem, to nie bytby Zydem ivice versa.
Nie bytoby zatem Zyd6w polskich, niemieckich, holenderskich itp., byliby za$ Polacy, Niemcy,
Holendrzy w szerokim tego stowa znaczeniu. W $wietle powyzszej uwagi oraz wczesniej wy-
mienionych troche sie dziwie emocjonalnej irytacji na skutek niefortunnego zdania (za co
przepraszam), ktére pojawito sie w recenzji — ,,Notabene watpliwej wartosci «dorobek»
Autora zauwazono nawet w USA”. Napisatem to po kilku stronach krytycznych uwag pod
adresem Migracji... Nie interesujg mnie rozgrywki personalne wsrdd Polonii (diaspory) i rola
w nich dr. Knopka ani skad G. Pierocki czy A. Targowski czerpali wiedze do swoich artykutow.

W odniesieniu do publikacji pod red. J. E. Zamojskiego J. Knopek ma racje. W tekscie
recenzji, nie w przypisie, zamiast nazwy serii podatem tytut 4 tomu. Nie pisatem tego ,,z po-
wietrza”, o czym informuje m¢j interlokutor, lecz zawierzytem pamieci, ktéra okazata sie
zawodna. Niemniej faktem jest, ze ta wartosciowa pozycja w takiej czy innej formie, jak tego
chce J. Knopek, byla mi znana. On za$ o jej istnieniu dowiedziat sie dopiero z recenzji,
w przeciwnym wypadku seria ta powinna znalez¢ sie we wstepie, gdzie Autor rozpisuje sie na
temat migracji i podaje literature lub ,,zgodnie z wczes$niejszymi enuncjacjami” miejscem dla
niej jest ,,przewodnik po tematyce”, czyli bibliografia.

P Poza wymieniong przez J. Knopka literaturg proponuje: D. Stola, Unegi o powojennej emigracji poli-
tyczngj (1945-1947), w. Warszawa nad Tamiza, Z dziejéw polskiej emigracji politycznej po drugiej wojnie
Swiatowej, pod red. A Friszke, Warszawa 1994; A Walaszek, Rzady komunistyczne wobec skupisk emigra-
cyjnych: 1945-1989, ,,Przeglad Polonijny” 1996, z. 1

B Autor Migracji..., powotujac sie na artykut A Walaszka, Migracje, Polonia, diaspora i metoda poréwnaw-
cza, ,Historyka” 1997, t. XXVI1I, d niezbyt uwaznie go przestudiowat.

W Przykro mi, ale w pracy pod red. Adama Walaszka ?Igoska diaspora) nie znalaztem postulatu, aby
np. zastapié ,wtadze RP na uchodzstwie™ nowym modelem teoretycznym i metodologicznym —, wiadze
RP w diasporze (1939-1945) oraz 1945-1990)?” czy ,.adze RP (rzad RP) polskiej diaspory ?” badz
Polskie Sity Zbrojne diaspory (1939-1945) oraz (1945-1946)! itp.
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Stosowany nagminnie przez mojego adwersarza argument, ze zna i wie, nie przekonuje
mnie. Jako$ z ksigzki Migracji... oraz nadestanego tekstu to nie wynika. Na mojg uwage, ze
stosuje starg literature, lakonicznie informuje: ,,Wskazano na kilka przyktaddw, gdzie proble-
matyka ta wystepuje (s. 260)”. No cdz Autor Migracji... myli zawody — nie jest dyplomata tylko
naukowcem. Od kiedy to ,,wskazujac przyktady” czytelnikowi, serwuje sie stan badan sprzed
dwudziestu lat. Myslatem, ze zawsze podaje sie biezacy, tym bardziej, gdy dotyczy on proble-
matyki mniejszosci niemieckiej, w zakresie ktorej po 1989 r. zmienito sie wiele. Réwniez
w przypadku pracy Z. Karpifskiego przestane wyjasnienia nie maja nic wspdlnego z tekstem
na s. 164 Migracji... Gdyby w recenzowanej ksigzce jej Autor zawart informacje, ktorymi mnie
raczy w Kilku spostrzezeniach... i opatrzyt je tym przypisem, nie miatbym zastrzezen. Wtedy
przypis bytby adekwatny do tresci, w przeciwnym wypadku jego konstrukcja sugeruje, ze jest
to jedyna praca mowigca o losach ztota polskiego w czasie |1 wojny Swiatowe;.

Odnoszac sie do kwestii ,,tego nieszczesnego wielbtada”, J. Knopek twierdzi, ze ,,wzgledy
techniczne spowodowaty urwanie czesci zdania” itd., a akapit ten zaopatruje przyp. 27, w kto-
rym podaje whasciwe brzmienie. Nie wiem, czy po poréwnaniu tych zdan wyjasnienie to trak-
towac jako watpliwych waloréw dowcip, czy jest to szczyt mozliwosci intelektualnych mojego
adwersarza. Poza tym dr Knopek pochlebia sobie, czynigc z mojej osoby nadwornego biografa
jego dorobku. Pragne podkresli¢, ze recenzja dotyczyta Migracji... 5Zadaniem recenzenta nie
jest penetrowanie catego dorobku J. Knopka i wyszukiwanie tekstow, w ktorych uwzglednit
bledy zawarte w Migracjach..., tym bardziej Ze uczynit to po ukazaniu sie mojego tekstu.

W sprawie dziatalnosci misyjnej duchownych Knopek odsyta mnie do swojego artykutu, na
ktory powotat sie w rozprawie. Autor raczyt zapomniec, ze tak zatytutowat podrozdziat w pra-
cy, a wiec tam powinny znalez¢ sie adekwatne do niego tresci. Informowanie za$, ze istota
podrozdziatu znajduje sie poza nim, jest czym$ niespotykanym i co najmniej dziwnym.

Interesujace jest, ze ksigzka Migracje... wzbudzifa tak duze zainteresowanie badaczy i uka-
zalo sie kilka recenzji, ktérych autorzy, o czym informuje dr Knopek, doszli do zupetnie innych
refleksji niz ja. Pewnym zaskoczeniem jest dla mnie postawa Autora Migracji..., ktory kwestio-
nujac uwagi recenzyjne, nie podat zadnego rzeczowego kontrargumentu, a ponadto dostarczyt
nowych dowoddw, potwierdzajac tym samym stuszno$¢ wysunietych w recenzji uwag. Autor
Migracji... nadal ma klopoty warsztatowe — m.in. problem z zapisem Biblioteki Polskiej
w Paryzu, znajomoscig zbioréw archiwum MSZ, rozréznianiem zawartosci archiwow (IPMS
— Instytut Hoovera) oraz poszukiwaniem materiatdw — akta Towarzystwa ,,Polonia”. Duze
trudnosci sprawia Mu ponadto podstawowa umiejetnosé, jaka jest zrozumienie nie tylko
recenzji, ale tekstow w ogdle. Poza tym dr Knopek posiada specyficzng umiejetnosé czytania
— potrafi odczyta¢ informacje, ktorych nie maw recenzji i literaturze (E. iJ. Wrobel, Rozpro-
szeni po $wiecie...). W Swietle wymienionych uwag nie dziwige sig, ze w Kilku spostrzezeniach...
jest tyle absurdalnych interpretacji i wnioskéw.

Jedyny rzeczowy argument, ktéry pojawit sie w nadestanym tekscie, za ktory chee dr. J. Knop-
kowi podziekowaé, dotyczy dwdch zdan recenzji, a Scislej pewnego sformutowania, ktére
absolutnie nie powinno sie tam znalez¢. Stusznie Autor Migracji... napisat: ,, Tworzenie uszczy-
pliwosci wzgledem recenzentéw wydawniczych uznaje przy tym za co najmniej nie na miejscu”.
Ja okresle to precyzyjniej —jest to naruszenie zawodowego savoir-vivre’u. Za ten nietakt, ko-
rzystajac z okazji, pragne przeprosic recenzentow wydawniczych. Poniewaz dr Knopek nieja-
ko upublicznit nazwiska, czynie to personalnie. Przepraszam prof. Edwarda Olszewskiego
i prof. Marka Malinowskiego.

B W recenzji dwie informacje na temat dorobku Autora zaczerpnatem ze skrzydetka Migracji..., gdzie
zawarta jest obfitos¢ geniuszu, jedna za$ z ,,Gwiazdy Polarnej”.





