DZIEJE NAIJNOWSZE, ROCZNIK XXXV — 2003, 1
PL ISSN 0419-8824

Maria Pasztor
Warszawa

Francja i Wielka Brytania wobec polskich koncepcji
rozbrojeniowych 1957-1964

W propagandzie PRL polskie koncepcje rozbrojeniowe byly traktowane jako przejaw
samodzielnosci jej polityki zagranicznej i waznej roli Warszawy w konstruowaniu stosunkow
miedzynarowych. W literaturze naukowej oceny sg zgota inne, cho¢ petng analize tej proble-
matyki utrudnia dostep do wielu istotnych materiatow zrodtowych, w tym przede wszystkim
tych wytworzonych w moskiewskim centrum witadzyl Dokumenty dostepne na ten temat,
przechowywane na Quai d’Orsay i w Public Record Office pozwalajg na dokonanie analizy
stosunku dyplomacji francuskiej i brytyjskiej do owych inicjatyw i — co wazne — na zoriento-
wanie sie co do intencji Moskwy na tym polu. Petniejsze zrozumienie reakcji na te propozy-
cje wymaga jednak umieszczenia ich w szerszym konteksScie dwczesnej sytuacji politycznej
w Europie.

Podpisanie (23 pazdziernika 1954 r.) uktadéw paryskich, a nastepnie ich ratyfikowanie
przez Zgromadzenie Narodowe (30 grudnia 1954 r.) oraz Rade Republiki (30 marca 1955 r.)
legty nie tylko u podstaw politycznej i militarnej konsolidacji Europy Zachodniej, jakag byto
przystapienie Wioch i RFN do Unii Zachodnioeuropejskiej oraz zaproszenie Bonn do NATO
(8 maja 1955 r.), ale staty sie kolejnym etapem na drodze do eskalacji napiecia miedzy dwoma
zwalczajacymi sie blokami, ktdra przyblizato w oczach zachodnioeuropejskiej opinii publicz-
nej niebezpieczenstwo nuklearnej konfrontacji2

Amerykanska przewaga w dziedzinie broni atomowej, potgczona z obawami Moskwy
zwigzanymi z mozliwoscig udostepnienia RFN broni atomowej, stanowity impuls dla radziec-
kich propozycji rozbrojeniowych z lat 1955-1958 oraz przyjecia przez Nikite Chruszczowa
koncepcji tzw. podwo6jnego manewru w polityce zagranicznej. Oznaczac to miato zastosowanie
strategii defensywnej w Europie (przy zachowaniu dotychczasowego stanu posiadania w $rod-
kowowschodniej czesci kontynentu) oraz podjecie ofensywy w krajach Trzeciego Swiata. Miata

1 WS$rdd prac na ten temat warto wymienic¢: T. Lo$-Nowak, Polskie inicjatywy w sprawie broni nuklearnej
w Europie Srodkowej 1957-1964, Wroctaw 1989; P. Wandycz, Adam Rapacki and the Search for European
Security, w: Craig Gordon Alexander, The Diplomats: 1939-1979, Princeton, New York, 1994, s. 289-317;
J. R. Ozinga, The Rapacki Plan. The 1957 Proposal to Denuclanze Central Europe, and on Analysis of Its
Rejection, McFarland and Company, Inc. Publication, Jefferson, North Caroline and London 1989.

2 Szerzej na ten temat zob. M. Pasztor, Miedzy Paryzem, Warszawg a Moskwa. Polityczne uwarunkowania
stosunkéw polsko-francuskich w latach 1953-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 41-66.
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ona réwniez za zadanie odwrdcenie uwagi Zachodu od podjetej w 1955 r. przez ZSRR akcji
konsolidacji bloku wschodniego (podpisanie Uktadu Warszawskiego 14 maja tego roku)3

Propozycje rozbrojeniowe wraz z innymi posunieciami dyplomacji radzieckiej, tkkimi
jak zgoda na konferencje w Genewie, podpisanie traktatu panstwowego z Austrig (15 maja
1955 r.), czy inicjatywa nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z RFN (7 czerwca 1955 r.),
zmierzaty do przekonania mocarstw zachodnich do doktryny tzw. pokojowej koegzystencji,
ogtoszonej oficjalnie na XX Zjezdzie KPZR w lutym 1956 r.4 Jej zadaniem byto nie tylko
przekonanie politykdw i opinii publicznej na Zachodzie o pokojowych tendencjach w po ityce
ZSRR, ale rowniez przerzucenie odpowiedzialnosci za fiasko ewentualnych rozméw na tematy
rozbrojenia na mocarstwa zachodnie. Srodkiem do osiagniecia tego celu byto pogtebienie
i wykorzystanie sprzecznosci wystepujgcych w obozie przeciwnika, ktore w konsekwencji pro-
wadzityby do rozpadu Paktu Atlantyckiego5

Aktywnos$¢ ZSRR w tej dziedzinie zmuszata panstwa NATO do podijecia kontrofer.sywy
w postaci wysuwania wasnych rozwigzan w tej dziedzinie (zmodyfikowany plan Anthonv’ego
Edena wysuniety w Genewie w 1955 r., inicjatwy Hugh Gaitskella, George’a Kennana, Denisa
Healeya i in.)6 Presja zachodniej opinii publicznej pragngcej odprezenia w stosunkach mie-
dzynarodowych sprawita, ze USA i ich sojusznicy, dla ktdrych — przynajmniej w oficjalnych
enuncjacjach — zjednoczenie Niemiec byto warunkiem bezpieczeristwa w Europie, zmuszone
byty, w obawie przed Sciggnieciem na siebie odium niepowodzenia rokowan z Kremlem, p6jsé
na ustepstwa. Ich wyrazem byla zgoda na dyskusje zaproponowang przez ZSRR na forum
Podkomisji Rozbrojeniowej w Londynie (27 marca 1956 r.) na temat bezpieczeristwa na
kontynencie europejskim bez uprzedniego rozwigzania kwestii niemieckiej7. Bylo to tym
fatwiejsze, iz— jak $wiadcza dokumenty radzieckie — politycy francuscy i brytyjscy w rozmo-
wach z dyplomatami ZSRR w cztery oczy wypowiadali sie za ropoczeciem rozméw na temat
zbiorowego bezpieczenstwa jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec8 Wspomniana inicjatywa
ZSRR z marca 1956 r., zawierajgca postulat utworzenia na terytorium obydwu panistw nie-
mieckich oraz Polski i Czechostowacji strefy bezatomowej oraz zakazu rozmieszczania tam
wszelkich rodzajow broni nuklearnej, w istocie rzeczy zmierzata do uniemozliwienia uzbroje-
nia Bundeswehry w ten rodzaj broni iw konsekwencji do ograniczenia zasiegu amerykanskich
gwarancji nuklearnych dla Zachodu. Wytaczenie terytorium RFN z obszaru zagrozonego
radzieckim atakiem nuklearnym prowadzitoby do rozpadu solidarnosci i roztamu w tonie

H. Soutou, La Guerre de Cinquante Ars. Les relations Est-Ouest 1943-1990, Paris 2001, s. 303-304.
P. Rey, L'URSS et la sécuritéeuropéenne 1953-1956, ,,Communisme” 1997, nr 49/50, s. 130-131.

H. Soutou, op. cit., s. 325-326.

6 O planach rozbrojeniowych mieszczacych sie wramach tzw. disengagement zob. T. £.0$-Nowak, op. cit.,
s. 47-50.

7 G. H. Soutou, op. cit,, s. 310

8 Rosijskij Gosudarstwiennyj Archiw Nowigjsziej Isstorii (dalej — RGANI), Moskwa, fond 5, opis 28,
dielo 283, s. 255-268. Towariszczu Ponomarjewu. Wyskazywanija w politiczeskich krugach zapadnich
stran rjeszjenija ministréw innostrannych diet zamiestitiel priedsjedatiela Komiteta Informacii pri MID
SSSR, Gugarinow, Moskwa 31 11956. Taka opinie mieli wyrazaé wrozmowie z radzieckimi dyplomatami
Robert Lacoste, Robert Schuman, Edgar Faure, Jean-Paul Palewski i Vincent Auriol, kt6rzy thumaczyli
postawe rzadu francuskiego koniecznoscig solidarnosci wionie NATO. Znacznie ostrozniejsi byli wedtug
dyplomatéw ZSRR Anglicy, chociaz i ci zajmowa¢ mieli wgruncie rzeczy postawe analogiczng do Fran-
cuzow. Na temat negatywnej postawy mocarstw zachodnich wobec zjednoczenia Niemiec zob. 1. Nowik,
,.Otiepiel”i inercija chatodnoj wojny. (Giermanskaja polityka SSSR w1953-1955gg.), RAN, Moskwa 2001,
s. 175-176.
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NATO9 W tym samym kierunku zmierzaty kolejne warianty tzw. radzieckich planéw rozbro-
jeniowych: Nikotaja Butganina (17 listopada 1956 r.) i Walerija Zorina (18 marca 1957 r.)10

Wydaje sie rowniez, iz wspomnianym wyzej celom oraz oddziatywaniu propagandowemu
na opinie publiczng na Zachodzie zostata podporzadkowana inicjatywa polskiego ministra
spraw zagranicznych Adama Rapackiego zgtoszona 2 pazdziernika 1957 r. w czasie posiedze-
nia Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych, znana pod nazwa planu Rapackiego.

Proponowat on utworzenie strefy bezatomowej na obszarze Polski, NRD, RFN i Czecho-
stowacjill Plan Rapackiego, a zwlaszcza problem jego autorstwa, jest do dzisiejszego dnia
przedmiotem kontrowersji w literaturze historycznej. Niektérzy uwazajg go za kolejny wariant

koncepcji rozbrojeniowych ZSRR, ktdrego realizacje powierzono Polsce, drudzy twierdza,
iz byta to koncepcja opracowana w polskim MSZ, rzecz jasna uzgodniona z Moskwa12

9T. Los-Nowak, op. cit., s. 48-49.

DJ. R Ozinga, op. cit,, s. 43,

1 Rzad czechostowacki popart polski projekt juz w trakcie X1l Sesji Zgromadzenia Ogdinego ONZ,
a swoja zgode na utworzenie strefy bezatomowej potwierdzit w oéwiadczeniu z 14 grudnia 1957 r. oraz
whnotach przekazanych rzadom paristw NATO ze stycznia 1958 r. Wydaje sie jednak, iz sprawa umieszcze-
nia Czechostowacji w strefie bezatomowej byta przedmiotem napie¢ miedzy Polakami i Czechami z po-
wodu postawienia Czechow przed faktem dokonanym. Z dokumentdw polskiego MSZ wynika, iz Czecho-
stowacja zostata umieszczona wstrefie po konsultacji Rapackiego z Gromyka 2 lutego 1958 r. Rezultaty
tego spotkania oraz opracowany tam plan dziatania zostat przedstawiony przez polska delegacje Czechom
podczas jej wizyty w Pradze 8-9 lutego 1958 r. Zgodnie z memorandum rzadu PRL z 14 lutego 1958 r.
w sprawie utworzenia strefy bezatomowej w Europie Srodkowej oprdcz Polski, NRF, NRD miata ona
obja¢ réwniez Czechostowacje. Archivum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej —
AMSZ), z 23 t. 163, w. 14, s. 77-78. Notatka [M Wiernej] w sprawie wizyty w Pradze w dniach 8-9 I
1958 r. Odpowiedni fragment owego dokumentu zawiera zapis: ,,1. Odbyly sie kilkugodzinne spotkania
wdniach 819bm. Pierwsze wskiadzie: Wierna, Mazur, Gregor, Knapp i Szedivy, drugie min[istra] Davida,
w ktdrym uczestniczyli: Wierna, Mazur, Gregor. Na pierwszym spotkaniu przedstawitam rezultaty spot-
kania Rapacki-Gromyko oraz dalszy plan dziatania. Gregor sformutowat zgode wstepna i uwegi. Nastep-
nego dnia min. David potwierdzit zasadnicza zgode. Poniewaz w rozmowach z Gregorem wyczerpano
merytoryczng strone sprawy, spotkanie u Davida miato w duzej mierze charakter kurtuazyjny. 2. Unagi
Czechdw dotyczyty nastepujacych spraw: a) uwezaliby za stuszne przekazaé dokument réwniez innym
(poza mocarstwami) paristwom, ktérych wojska stacjonujg w RFN; uwege uznatam za stuszna, przyjetam
ad referendum, b) sadza, ze stusznym bytoby przekaza¢ im memorandum wraz z notg towarzyszaca, uwa-
Zaja, Ze powinni na nig odpowiedziec i Ze jest juz to potrzebne chociazby dla samej opinii czeskiej, odpis
odpowiedzi cheg posta¢ tym samym adresatom, do ktérych zwréci sie Polska; przyjetam do wiadomosci
uwazajac, Ze nie mozemy sie temu przeciwstawic; ) zyczyliby sobie otrzymac nieco wezesniej dokument,
motywujac, iz utatwitoby to przygotowanie odpowiedzi; rozumiejac, iz jest to aluzja do uzgodnienia
z nami tekstu dokumentu zapewnitam, ze dokument bedzie utrzymany w ramach uzgodnionych i prze-
konsultowanych z nimi tez; zobowigzan wiej sprawie nie podejmowatam, proszac rownoczesnie by mieli
na uwadze, iz bedziemy sie spieszyli z dokumentem; d) podkreslajac grunt, jaki idea strefy bezatomowej
pozyskata sobie w RFN, szczegdlnie wsocjaldemokracji, zdaniem ich warto rozwazy€, czy nie nalezatoby
w dokumentach rozwingC znaczenia strefy dla sprawy zjednoczenia Niemiec; wymienitam negatywa
pomystu. Ogolnie atmosfera rozméw b. dobra, tzn. przyjazna i rzeczowa. Uderza jednak przesadne
podkreslanie skromnej roli Czechostowacji («my sie tylko przytaczamy»). Padto réwniez pytanie ze strony
Gregora, czy rozmowy maja traktowac jako informacje czy konsultacje. Odpowiedziatam, ze jedno
i drugie, w 2wiazku z tym podkreslitam jeszcze w czasie wizyty u Davida charakter konsultacyjny mego
przyjazdu. Powyzsze wskazuje na jaka$ uraze; prawdopodobnie chodzi o to, Ze nie wiedzieli wezedniej
0 naszych zamierzeniach konsultowanych w Moskwie. Nie mogac zaradzi¢ ze wzgledow zrozumiakych
pretensjom tego rodzaju, sadze, ze mozemy da¢ im pewng rekompensate wpostaci czestszych informacji
0 reperkusjach planu na Zachodzie, naszych ocenach itp.”

D Za piernszym wariantem opowiada sie J. L. Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej wojny,
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Zgloszenie inicjatywy w przededniu umieszczenia na orbicie okotoziemskiej Sputnika
(4 pazdziernika 1957 r.), co spowodowato szok nie tylko wérdd zachodniej opinii publicznej,
lecz réwniez jego elit politycznych, miato niewatpliwie swojg wymoweld Uswiadomienie
panstwom skupionym w NATO mozliwosci utraty supremacji w dziedzinie rakiet balistycznych
dalekiego zasiegu miato uczyni¢ je bardziej podatnymi na ,,pokojowe” propozycje bloku
wschodniego. Byto to dla Moskwy tym wazniejsze, iz radzieckie prdéby z wielogtowicowymi
rakietami balistycznymi o zasiegu miedzykontynentalnym (R-7) znajdowaty sie dopiero w sta-
dium eksperymentalym, a odkrycie przez Amerykandw tego radzieckiego nuklearnego blefu
mogto oznacza¢ kres udziatu ZSRR wwalce o dominacje w $wiecield Wystgpienie dyplomacji
PRL, ktdra wykorzystujac entuzjazm na Zachodzie dla polskiego Pazdziernika 1956 r., starata
sie utrwalié¢ na forum miedzynarodowym przekonanie o posiadanym przez siebie szerszym, niz
inne kraje obozu, marginesie manewru, mogto przyczyni¢ sie do wzrostu prestizu Warszawy,
a takze pogtebic¢ istniejace rozbieznosci wsrdd cztonkdw NATO na tle stosunku do inicjatyw
bloku wschodniego. Wszak Moskwie i innym krajom satelickim od dawna znane byty nastroje
panujace w sojuszu atlantyckim spowodowane postawg USA w kryzysie suezkim 1956 r. Nie
tylko zakoriczyt on efektywna wspotprace francusko-brytyjska w dziedzinie militarnej, lecz
rowniez wydatnie ostabit przekonanie aliantéw o solidarnosci Waszyngtonu wobec jego euro-
pejskich sojusznikowh

Nieporozumienia wokét Najwyzszego Dowddztwa NATO w Europie pozbawiajacego Pa-
ryz realnego wptywu na najwazniejsze decyzje NATO oraz odmowa rewizji ustawy Briana Mac
Mahona na rzecz Francji®Bskfanity Paryz do poszukiwania wiasnej drogi do uzyskania uzbro-
jenia atomowego. ,,Specjalne stosunki” Wielkiej Brytanii z USA, ktére doprowadzity do
uchylenia wzmiankowanej ustawy na rzecz Londynu (25 pazdziernika 1957 r.) nie oznaczaty
realnego partnerstwa miedzy obydwoma krajami, przyczynity sie jednak do wzmozenia wza-
jemnej niecheci po obydwu stronach kanatu La ManchelZ Negatywny w gruncie rzeczy stosu-
nek Francji do wzmocnienia pozycji RFN wtonie NATO, w tym przede wszystkim do dostepu
Bonn do broni masowego razenia, wynikajacy z poczucia zagrozenia, sprawiat, iz to wkasnie

Warszawa 1997, s. 180. Wedhug niego plan Rapackiego stanowit kolejng prdobe podkopania pozycji rzadu
zachodnioniemieckiego, a nie powazny krok w kierunku odprezenia. Zwolennikami drugiego s T. £.0$-
-Nowak (op. cit., s. 101-104) i P. Wandycz (op. cit., s. 289-317).

BWypuszczenle Sputnika miato min. stanowi¢ potvwerdzenle sukcesw radzieckich testéw z pierw-
sza miedzykontynentalng rakietg balistyczng na $wiecie, przeprowadzonych w sierpniu 1957 r. Zob.
L S Kaplan, L Impact de spoutnik sur lapolitique extérieure américaine, ,,Relations Internationales” 1992,
nr 71, s. 330.; W Zubok, K Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stalina do Chruszczowa,
Warszawa 1999, s. 236-237; J. Prados, The Soviet Estimate. US Intelligence Analysis and Soviet Strategic
Forces, Princeton, New Jersey, 1986, s. 62-64.

UW Zubok, K. Pleszakow; op. cit,, s. 233-240. Por. T. £os-Nowak, op. cit., s. 94. W przekonaniu
ekspertow CIA oraz podkomitetu senatora L Johnsona ZSRR osiagnat przewage w 1957 r. w broni
ICBM. Opinie te podzielat rowniez prezydent D. Eisenhower. J. Prados, op. cit,, s. 64-66.

B M Vaisse, La Grandeur. Politique étrangére du général de Gaulle 1958- 1969, Paris 1998, s. 17,

B Ustawa McMahona z 1946 r. zabraniata rzagdowi USA przekazywania materiatow i informacji dotycza-
cych broni atomowej innym paristwom. Zob. M Vaisse,La Grander..., s. 18; idem, Unesortieprogrammée
(1958-1966). Indépendance et solidarité 1958-1963, w. La France et TOTAN 1949-1996, dir. M Vaisse,
P. Meélandri et F. Bozo, Complexe, Bruxelles 1996, s. 220-221.

T Decyzja 0 ,,wzmochieniu stosunkow speqalnych" miedzy Wielkg Brytanig a USA zostata podjeta
w czasie rozmow na Bermudach (20-23 111 1957 r.) i wWaszyngtonie (23-25 X 1957 r). G. Warner, De
Gaulle and the Anglo-American ,,Special Relationship” 1958-1966: Perceptions and Realities, w. La France
et 'OTAN..,, s. 247-251.



Francja i Welka Brytania wobec polskich koncepcji rozbrojeniowych 1957-1964 89

Paryz stat sie dla Warszawy terenem szczeg6lnych zabiegdw dyplomatycznych zwigzanych
z planem Rapackiego18 Totez zdecydowanie negatywne stanowisko wobec polskiej propozycji
zajete przez przedstawiciela Francji Jules’a Mocha na sesji Zgromadzenia Ogolnego stanowito
dla dyplomacji PRL nieprzyjemne zaskoczenield Zblizajace sie posiedzenie Rady Paktu
Atlantyckiego w Paryzu (16-19 grudnia 1957 r.), na ktérym miaty zapas$¢ decyzje dotyczace
zaopatrzenia sojusznikdw USA w bron atomowg zaktywizowaty dyplomacje polska. Zgodnie
z instrukcjg Rapackiego podjeta ona zakrojong na szerokg skale akcje propagandowg zmie-
rzajacg do ,,utrudnienia i opdznienia realizacji wspomnianych planéw NATQ” oraz ,,przyczy-
nienia sie do utrudnienia i ograniczenia swobody ruchow kierowniczych k6t NATO”. Narze-
dziem stuzacym realizacji powyzszych celdw byt wiasnie plan polskiego ministra spraw zagra-
nicznych. To witasnie jego propagowanie wsrdd zachodniej opinii publicznej, elit politycz-
nych i dziennikarzy jako ,,Srodka przyczyniajacego sie do zmniejszenia napiecia miedzynaro-
dowego i ryzyka konfrontacji atomowej miedzy dwoma blokami” stato sie gtdwnym zadaniem

placowek dyplomatycznych PRL w tym okresie. Pod wzgledem technicznym A. Rapacki
przewidywat ,,prowadzenie tej akcji” dwutorowo: ,,po linii prasowo-propagandowej” oraz
,»dyplomatycznej”, i to ,,zaréwno w kraju, jak i zagranicg”2) Warszawa opracowata réwniez
scenariusz przedsiewzie¢ o charakterze dtugofalowym. W dokumencie opracowanym przez
polski MSZ, zatytutowanym ,,Zatozenia dalszej akcji MSZ w zwigzku z planem ministra
Rapackiego” czynniki kierownicze tego resortu zalecaty w dalszej perspektywie nie tylko
pozyskanie ,,czesci kapitalistycznej opinii publicznej na zachodzie, ktéra zdradza pewne ten-
dencje odsrodkowe w stosunku do NATO”, lecz wskazywaty na ,,konieczno$¢ utrzymania
wphywu i uzyskanie optymalnej atmosfery dla akcji o podobnych co plan Rapackiego celach”.
W zwigzku z tym polskim placéwkom na Zachodzie polecono: a) utrzymanie planu Rapackego
przez dtuzszy czas w centrum uwagi przez odpowiednie wzbogacanie dyskusji na jego temat
i przez stopniowe konkretyzowanie jego réznych aspektdw, b) skutecznie rozwiewanie watpli-
wosci i zastrzezen wysuwanych w zwigzku z nim i prowadzenie rzeczowej kontrargumentacji;
c) skonsolidowanie i rozszerzenie wptywow wsréd sfer, ktére ustosunkowaty sie do niego
przychylnie. Kierownictwo MSZ zalecato w najblizszym czasie zintensyfikowanie kontaktow
przede wszystkim z politykami i dziennikarzami, ktérzy do planu Rapackiego ustosunkowa-
li sie pozytywnie. Zapowiadato rowniez konsultacje z ZSRR ,w celu wyjasnienia spraw zwia-
zanych z dalszym postepowaniem, stopniem i tempem rozszyfrowania Planu Rapackiego,
wszczegolnosci wzagadnieniu kontroli”. Po ,,konsultacji” z ZSRR zamierzano poinformowaé
0 jej wynikach inne panstwa Paktu Warszawskiego2l Zakrojone na szerokg skale dziatania
propagandowe polskich placowek sprawity, ze plan z przedsiewziecia znanego tylko waskim
kregom dyplomatow osiagnat znaczng popularno$¢ wérdd opinii publicznej i politykow (zwha-
szcza opozycyjnych) na Zachodzie2

B Documents Diplomatiques Francais (dalej — DDF), 1957, t. 1l (ler juillet-31 décembre), Paris 1991,
nr 430, M de Carbonnel, Ambassadeur de France a Varsovie a M Pineau, Ministre des Affaires
étrangéres, Varsovie 9 XII 1957. Rapacki starat sie uzmystowi¢ swemu rozmowey zagrozenie dla Francji
phynace z intensyfikacji zbrojer niemieckich.

B Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej —AMSZ), z 8 w. 71, t. 982, s. 104. Stanowisko
rzadu Francji wobec ,,Planu Rapackiego”, scisle tajne; depesza z Nowego Jorku nr 551 z 13 XII 1957.
AMSZ, z. 8,t. 981, w. 71, s 15-16. A Rapacki do S Gajewskiego, 6 XI1 1957.

DAMSZ, 2 8t 8L w 71, s 14-16, A Rapacki do S Gajewskiego, Warszawa 6 XII 1957.

AAMSZ, z 8t 9BL w. 71, s. 73-75, Plan 1. Zatozenie dalszej akcji MSZ w zwigzku z Planem Min.
Rapackiego [bez %arl?].

2 Public Record Office (dalej —PRO), Foreign Office (dalej —FO), 371/137081 From F. Roberts to sir
A Rumbold, February 9, 1958,
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Tymczasem mimo nacechowanego rezerwa stanowiska wtadz francuskich wobec propozycji
amerykanskich zgtoszonych na radzie NATO w ParyzuZ rozmieszczenia na terenie Francji
wyrzutni rakietowych oraz rakiet balistycznych o gtowicach nuklearnych premier Félix Gaillard
wwywiadzie dla tygodnika ,,US News and World Report” (z 27 grudnia 1957 r., przedrukowa-
nego 31 grudnia 1957 r. przez ,Le Monde”) nazwat plan Rapackiego ze wzgledu na jego
ewentualne konsekwencje (tj. wycofanie wojsk amerykanskich z Europy) ,,bardzo niebezpiecz-
nym” i ,nie zastugujagcym na rozpatrzenie”24 Wystapienie Gaillarda, aczkolwiek zgodne co do
meritum z opiniami Quai d’Orsay oraz mocarstw anglosaskich prezentowanymi na posiedze-
niu Rady Atlantyckiej (16-19 grudnia 1957 r.) wywotato jednak pewne zaklopotanie i zamie-
szanie w zachodnich kregach politycznych. W przekonaniu zaréwno francuskiego MSZ, jak
do przywddcéw zachodnich (10-14 grudnia 1957 r., a potem 16 stycznia 1958 r.) zmuszato
mocarstwa do jej ,,szczegétowego przestudiowania”, uniemozliwiajac jej zbagatelizowanie czy
wrecz przemilczenie. Popularnosé, jaka propozycje bloku wschodniego zyskaty w przerazonej
perspektywa atomowej konfrontacji opinii publicznej skianiaty (szczegolnie Foreign Office)
nie tylko do podjecia nad nimi wewnetrznej dyskusji, ale i do zgtoszenia wkasnych kontrpropo-
zycji. To whasnie dyskusja na posiedzeniu Rady Atlantyckiej NATO miata prowadzi¢ do
opracowania projektu, ktory miat ukazac nierealnos¢ propozycji Wschodu oraz udowodnic¢ zig
wole ZSRR ijego satelitdw zmierzajacych do uzyskania przewagi militarnej w Swiecie. Jedno-
znacznie negatywne stanowisko Gaillarda, nie uzgodnione z pozostatymi czionkami Paktu
Atlantyckiego i — jak sie wydaje — z wtasnym MSZ, musiato sie spotkac z krytyczng oceng
sojusznikéw, w tym Wielkiej Brytanii, ktéra mimo w gruncie rzeczy analogicznego stosunku

do polskiej propozycji nie zamierzata publicznie solidaryzowa¢ sie ze stanowiskiem fran-
cuskiego premierah W instrukcji dla swej ambasady w Sztokholmie Foreign Office wyraZnie
podkreslato, ze nie chce ,wywotywaC wrazenia, iz polska propozycja zostata zignorowana
lub odrzucona od razu (out of hand), nawet jesli w jej obecnej formie nie mogtaby zostaé
zaakceptowana”& Zresztg w opinii brytyjskiego ministerstwa powyzszy projekt podtrzymany
w listach Butganina do przywddcéw Zachodu winien by¢ rozpatrzony na najblizszej sesji Rady
NATO w ramach wypracowanej w tym gremium odpowiedzi na postanie radzieckiego premie-
ra dotyczace zwotania szczytu Wschod-Zachdd2r. Wedhug szefa brytyjskiej dyplomacji, Johna
Selwyna Lloyda, ,,lepsza taktyka byto przestudiowanie polskich propozycji, a nastepnie odrzu-

B Zaopatrzenie aliantdw wbron atomowg miato byc realizowane pod pewnymi warunkami, min. catko-
witg kontrolg USA. 13 XII 1957 r. Félix Gaillard zadeklarowat w Komisji Spraw Zagranicznych Zgroma-
dzenia Narodowego, iz Francja nie sprzeciwia sie ,w zasadzie” instalacji wyrzutni rakietowych na swym
terytorium, jednkaze decyzja taka nie zostata podjgta. Zob. M Vaisse, Une sortie Igrogramed..., s 221

2 Interview with French Prime Minister Félix Gaillard, ,,US News and World Report”, December 27,
1957. ,,Do you think the Polish proposal for «denuclearisation» of Germany, Poland and Czechoslovakia
worth exploring? F. Gaillard: No. It is a very dangerous idea because any nuclear disarmament of Europe
would remove the American forces and require them to turn home while the Russians could remain”.
5 DDF, 1957, t. Il (Zer juillet—31 décembre), Paris 1991, nr 474. Note de la direction d’Europe (Service
d’Europe centrale). Le plan Rapacki. PRO FO 371/137080. M Gaillard Interview, A Rumbold to sir.
F. Hoyer Millar, January 3, 1958,

5 PRO FO 371/137078 Western Department to the Chancery British Embassy, Stockholm, January 2,

1958,

Z PRO FO 371/137078 A. Rumbold to sir F Hoyer Millar, December 30, 1957. Rumbold, powotujac sie
na rozmowe z urzednikiem francuskiej ambasady w Londynie, sugerowat, ze odpowiedZ na propozycje
radzieckie, do ktorych zaliczano plan Rapackiego, winna by¢ najpierw uzgodniona w gronie trzech
mocarstw.
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cenie ich”, i to tylko przy uzyciu ,racjonalnej argumentacji” oraz ,,konkretnych kontrpropozy-
cji”. Wzrastajgce zainteresowanie opinii publicznej ,,neutralnymi” planami zmuszato bowiem,
jego zdaniem, rzady zachodnie do wypracowania na posiedzeniach Rady NATO precyzyjnej
argumentacji stuzacej uzasadnieniu negatywnego stanowiska Zachodu wobec inicjatyw bloku
wschodniego 2 To wiasnie sprawiato, iz Selwyn Lloyd wypowiadat sie za podjeciem dyskusji
nad planem Rapackiego na najblizszym posiedzeniu Rady Paktu Atlantyckiego2

W Swietle powyzszych faktdéw bardziej zrozumiata staje sie postawa zajeta przez Quai
d’Orsay, ktére zaréwno przez swego rzecznika prasowego, jak i ambasadora w Polsce Erica
de Carbonnela starato sie z powoddw czysto taktycznych zatrze¢ niekorzystne wrazenie, jakie
wywotata bezkompromisowa wypowiedZ Gaillarda, i to nie tylko w Warszawie, ale i innych
stolicach europejskich3 Nie zmieniato to faktu, ze w przekonaniu zaréwno szefa tego resortu,
jak ijego kadry kierowniczej plan nie mogt zosta¢ zaakceptowany jako ,,baza do dyskusji” na
temat rozbrojenia na przysztym szczycie. Z punktu widzenia francuskiej polityki miat on
bowiem nastepujagce mankamenty: 1) utrwalat oficjalnie podziat Niemiec, co wytracato ar-
gument propagandowy wobec zachodnioniemieckiej opinii publicznej, ktérg utrzymywano
w przekonaniu, iz to wkasnie ich zjednocznie stanowi podstawe bezpieczenstwa w Europie
i punkt wyjsciowy wszelkich projektdéw rozbrojeniowych, ktére Zachdd gotow jest zaaprobo-
wac; 2) jego ewentualne wprowadzenie miato by¢ rownoznaczne z neutralizacjg Niemiec oraz
stanowi¢ kres ich przynaleznosci do $wiata zachodniego. Neutralizacja Niemiec wschodnich
i zachodnich miata zapoczatkowa¢ okres, w ktorym statyby sie one ,,stawkg”(enjeu) i przed-
miotem licytacji w grze mocarstw, ktdra mogta doprowadzi¢ do ich zwrécenia sie w kierunku
waliansu wschodniego” w celu osiagniecia zjednoczenia; 3) przyjecie propozycji Rapackiego
oznaczato wedtug dyrekcji Quai d’Orsay zgode na wycofanie sie z Europy wojsk amerykan-
skich i — w konsekwencji — na utrate baz rakietowych w Europie przez USA,

co z kolei prowadzito do ,,naszej izolacji i bezsilnosci wobec kolosalnego imperium sowiec-
kiego”3L Wszystko to zdawato sie powaznie zagraza¢ francuskiemu priorytetowi w stosunkach
z Bonn, ktérym byla integracja RFN z systemem zachodnioeuropejskim, stawiajac Paryz przed
koniecznoscig wspotpracy z tym krajem w produkcji broni atomowej2 Energiczne protesty

B PRO FO 371/137078 J. Selwyn Lloyd to sir Ch. Steel (Bonn), January 4, 1958. W rozmowie z ambasa-
dorem RFN H. von Herwathem szef FO proponowat ztozenie memorandum zawierajgcego kontrargu-
lanu Rapacki
2'9 P O FO 37113707 %oa e(I;wyn Lloyd to dr H. von Brentano, January 4, 1958.
DAMSZ, z 8 t. 947, w. 68, s. 41. S. Skrzeszewski do szefa kancelarii sejmu, 3L 11958, 71 1958 r. rzecznik
Quai d’Orsay o$wiadczyt, ze propozycja wysunieta przez Rapackiego ,,jest omawiana obecnie wtolicach
wielu panistw zachodu”. Podkreslit tez, Ze ,jest to propozycja bardzo doniosta, ktéra bedzie powaznie
przestudiowana”. O tym samym zapewniat Rapackiego de Carbonnel. AMSZ, z 8, t. 936, w. 67, s. 2L
Notatka [H. Bireckiego] z rozmowy z amb. Francji p. de Carbonnelem w MSZ 4 | 1958 r. oraz AMSZ,
z 17,1 129, w. 21, s. 58-64. Notatka [H. Bireckiego] z rozmowy tow. min. Rapackiego z amb. Francji p. de
Carbonnelem 10 |1 1958 .
3 DDF, 1957, t. Il (1 juillet—31 décembre), Paris 1991, nr 474, Note de la direction d’Europe (Service
d’Europe centrale). Le plan Rapacki, Paris, 28 décembre 1957; DDF, 1958, t 1(ler janvier-30juin), Paris
1992, nr 21i 7, M Pineau, Ministre des Affaires étrangeres a M de Carbonnel, Ambassadeur de France
a Varsovie, Paris 2i 61 1958.
2 Wkpétpraca w dziedzinie broni nukleranej z RFN i Wiochami (pod warunkiem, iz brori bedzie produ-
kowana we Francji przy pomocy ,,naukowej i finansowej” sojusznikéw) w perspektywie oczekiwanego
wycofania sie militarnego USA z Europy byfa przedmiotem poufnego spotkania cztonkdw nowego rzadu
Félixa Gaillarda 15 XII 1957 r. Podjeto na nim decyzje o Scisym wspétdziataniu z RFN. Konsekwencja
tej narady byt wspomniany protokét. G. H. Soutou, L alliance incertaine. Les rapportspolitico-stratégiques



R Maria Pasztor

wiadz RFN przeciwko planowi Rapackiego, w ktérym postrzegaty one nie tylko prébe ostabie-
nia i dezintegracji Paktu Atlantyckiego, ale rowniez probe potozenia kresu ich staraniom
0 dostep do broni masowego razenia i utrwalenia podziatu Niemiec, zmuszaty politykdw
francuskich i brytyjskich do zachowania szczegdlnej ostroznosci® W rozmowach z Brytyjczy-
kami Francuzi wrecz podkres$lali, ze ,nie sg przygotowani do wywierania presji na rzad
niemiecki, aby ten zaakceptowat ograniczenia swojej wolnosci”34

Na ,,wrazliwos¢ Niemcdw” w tym wzgledzie wskazywat réwniez Londyn, starajac sie znie-
checi¢ francuskich dyplomatéw do podejmowania samodzielnych dyskusji z Warszawg przed
posiedzeniem NATO. Selwyn Lloyd zwracat uwage swych francuskich rozméwcow na to, iz
chaociaz nie jest on zwolennikiem samego planu z analogicznych powoddw co Francuzi, to
uwaza, ze winien on zosta¢ przedyskutowany w Radzie Atlantyckiej. Jego analiza przeprowa-
dzona na forum tej organizacji powinna doprowadzi¢ do wypracowania kontrpropozycji
dajacej mozliwos¢ ewentualnego dobicia targu (ossibility ofstrikinga bargain) z ZSRR w kwe-
stii wykluczenia rakiet Sredniego zasiegu (IRBM) z terytorium Niemiec. Szef Foreign Office
dodawat, ze ,,projekt NATO winien sie opiera¢ na zjednoczeniu Niemiec, a nastepnie przewi-
dywa¢ demilitaryzacje ich wschodniej czesci. Mozna by tez zaproponowac denuklearyzacje
pewnego obszaru po obu stronach granicy zjednoczonych Niemiec i poddanie go inspekcji”3a
Propozycja brytyjska, aczkolwiek nierealistyczna w kontekscie stanowiska ZSRR wtej materii,
wydawata sie tym fatwiejsza do zaakceptowania przez cztonkéw NATO, iz alianci w gruncie
rzeczy nie byli przychylni zabiegom politykéw RFN o pozyskanie broni nuklearnej3 Wysunie-
cie przez Zachod kontrprojektu, ktory nie miat szans na akceptacje Moskwy rozwigzywato
nie tylko niewygodng dla NATO sprawe wyposazenia Niemiec w brori masowego razenia, ale
réwniez umozliwiato przerzucenie na ZSRR odpowiedzialnosci za niepowodzenie rokowan

rozbrojeniowych. Stanowito to istotny argument wobec zachodniej opinii publicznej, prze-
mawiajacy za rozmieszczeniem w Europie Zachodniej amerykanskiej broni nuklearnej. W wy-
jatkowo zgodnej ocenie sojusznikéw ,,0g6Ina sytuacja” i wielkomocarstwowe ambicje ZSRR
nie sprzyjaty podjeciu konstruktywnych rokowan z tym krajem37. Argumenty wysuwane przez
Foreign Office na rzecz przedyskutowania projektu sprawity, iz Quai d’Orsay, przeciwne
planowi Rapackiemu, postanowito wykorzysta¢ ewentualng debate na forum NATO na jego
temat do wzmocnienia swojej pozycji w tej organizacji. Srodkiem stuzacym realizacji francu-
skich ambicji byta oferta utworzenia w ramach Paktu Atlantyckiego grupy roboczej, a nastep-
nie grupy kierowniczej ztozonej z trzech panstw (USA, Wielkiej Brytanii i Francji), ktora
zajetaby sie wypracowaniem stanowiska w najwazniejszych kwestiach politycznych (w tym
rowniez planu Rapackiego)3 Za cene uzyskania brytyjskiego poparcia dla tej idei Francja

franco-allemands, 1954-1996, Paris 1996, s. 83.

3 O stosunku RFN do planu Rapackiego zob. D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski od

Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakow 1997, s. 63-66.

3 PRO FO 371/137078, Conversation between the Secretary of State and the French Ambassador
J. Chauvel] on January 4, 1958, Mr. John Selwyn Lloyd to sir Gladwyn Jebb (Paris), January 9, 1958,

Ibidem; Mr. Selwyn Lloyd to sir Ch. Steel (Bonn), January 4, 1958, ibidem.

3 PRO FO 371/137081, Visit of M Laloy, Directeur d’Europe in the Quai d’Orsay, to London, February
10-11,1958. Meeting in the FO at 11:30, February 11 ,,Mr. Ramshothame emphasised that our thinking
about disengagement was based on the assumption that neither we nor the French wanted to put nuclear

weapon in the German hands”.

J PRO FO 371/137078, The Polish Proposal a Nuclear Zone in Europe, January 7, 1958,

B Mli sie G. H. Soutou, twierdzac, iz Gaillard zakladat konsultacje wionie NATO ze wszystkimi jego
cztonkami, a nie z trzema mocarstwami; zob. G. H. Soutou, L alliance incertaine..., s. 103. O ambicjach
Gaillarda dotyczacych dopuszczenia Francji do triumwiratu wionie NATO $wiadcza rozmowy prowadzo-
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gotowa byta poprze¢, whrew swemu pierwotnemu stanowisku, brytyjskg inicjatywe przedysku-
towania planu Rapackiego na forum Rady Atlantyckiej i wigczy¢ sie aktywnie do prac nad kon-
struowaniem kontrpropozycji® W efekcie braku akceptacji dla tej inicjatywy przez USA Fran-
cuzi proponowali Brytyjczykom koordynacje posunie¢ wtonie NATO miedzy Paryzem a Lon-
dynem 40 Alternatywa dla Francji, ktdérej nie ukrywano przed Brytyjczykami, byto zacie$nianie
wsp6tpracy atomowej z RFN, zapoczatkowanej protokotem z 28 listopada 1957 r.4L

Inicjatywa francuska, nawiazujgca do idei dyrektoriatu mocarstw, wérdd ktorych Francja
zajelaby co najmniej rownorzedng pozycje w gronie Anglosasdw, spotkata sie ze zdecydowa-
nym sprzeciwem Departamentu Stanu. Amerykanie trafnie zinterpretowali prawdziwe inten-
cje Francuzéw, jakie kryly sie za zmiang ich stanowiska wzgledem podjecia dyskusji nad
propozycja Rapackiego na forum Rady Atlantyckiej4£ Stanowcza postawa Waszyngtonu sta-
wiata Londyn wobec problemu, jak pozyskac poparcie Paryza dla swej propozycji przedyskuto-
wania planu Rapackiego na forum NATO, zachowujac jednoczesnie lojalno$¢ wobec Wa-
szyngtonu.

Gotowos¢ poparcia dla brytyjskiej propozycji w niczym nie zmieniaty oceny samego pro-
jektu wyrazane przez kregi kierownicze francuskiej polityki zagranicznej. Uznawaly one
projekt Rapackiego za element radzieckiej taktyki i kolejny wariant wczesniejszych propozycji
wysuwanych przez Moskwe. W sytuacji gdy zostat on niejako oficjalnie potwierdzony we
wzmiankowanych juz propozycjach Butganina, sprawa jego ,,pochodzenia”, jak stwierdzat szef
francuskiego MSZ, Christian Pineau, ,,nie miata istotniejszego znaczenia”43 W tym czasie
wiadze polskie w rozmowach prowadzonych z dyplomatami i politykami zachodnimi nie szcze-
dzity wysitkdw, aby utwierdzi¢ Zachod w przekonaniu, ze plan Rapackiego stanowi oryginalna,
polska inicjatywe. Wskazujac na réznice miedzy projektem polskim a projektami wysuwanymi
przez ZSRR, podkreslaty swe elastyczne stanowisko wzgledem problemu kontroli strefy
bezatomowej i formy porozumienia miedzy obydwoma panstwami niemieckimi (co stanowito

ne miedzy Quai d’Orsay a Foreign Office. Zob. PRO FO 371/13708, Visit of M Laloy, Directeur d’Europe
at the Quai d’Orsay to London, February 10-11, 1958, PRO FO 371/137081, sir G. Jebb, Paris to sir
A Rumbold, January 31, 1958, PRO FO 371/ 137080, D. Ormsby-Gore. FO Minute, February 3, 1958,
3 PRO FO 371137078, J. Murray to Mr. P. E Hancock, British Embassy (Paris), January 9, 1958.
J. D. Jurgensen, zastepca przedstawiciela Francji w Radzie NATO, wrozmowie zJ. Murrayem stwierdzit,
ze: ,the Quai (as well as M Gaillard) throughly disliked the Polish proposals. But they confirmed to see
merit in what they understood to be our view that if IRBM were not in fact to be stationed in
Germany we should represent this as a concession and try to negotiate some counter-concession by the
Russians”.

AHPRO FO 371/137080, M Chauvel’s proposal for French-United Kingdom Policy Coordination,
February 3, 1958; PRO FO 371/137080, Mr Ormshy-Gore, FO Minute, January 31, 1958,

4 O nawigzaniu wspotpracy francusko-niemiecko-wioskiej wzakresie broni atomowej zob. G. H. Soutou,
L alliance incertaine..., s. 83-95. Zab. tez PRO FO 371/137080, M Chauvel’s Proposal for French-United
Kin%jom Policy Coordination, February 3, 1958, )

4 PRO FO 371/137078, FO Minute, P. F Hancock, January 8, 1958. Hanckock wrozmowie z B. Hooke-
rem z ambasady USA nazwat pomyst utworzenia wionie Rady NATO grupy roboczej ,,niebezpiecznym?.
Wyrazit tez watpliwosci co do tego, czy rzeczywisci Francuzi zamierzajg dyskutowac o planie Rapackiego.
Zob. Tez: ibidem, J. Murray to Mr. Hanckock, British Embassy, Paris, January 9, 1958. ,,Jurgensen —
pisat Murray — marked anti-Americanism bias, ended with a fiery diatribe against Mr. Dulles and
American policy”.

48 DDF, €1 (ler janvier-30 juin), Paris 1992, nr 7, M Pineau @ M de Carbonnel, Ambassadeur de
France a Varsovie, Paris, 6janvier 1958, ,.enfin, le plan Rapacki, quelle que soit son originalité, ne différe
que faiblement de la proposition présentée le 18 mars 1957 par M. Zorine au sous-Comité du désar-
mement”.
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warunek utworzenia owej strefy). Eksponowaly rowniez swe obawy zwigzane z zagrozeniem
ze strony RFN, nie uznajgcej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej44

Zaréwno ambasador de Carbonnel, jak ijego brytyjski kolega sir Erie Berthoud przeko-
nywali swe centrale, iz plan jest polskim przedsiewzieciem, a u jego genezy lezy strach Warsza-
wy przed uzbrojeniem RFN w bron atomowsa i wciaggnieciem przez nig aliantéw zachodnich
w awanture wojenng. Podkre$lali rdwniez polskie ambicje odgrywania bardziej samodzielnej
roli w polityce migdzynarodowej% Argumentacja de Carbonnela, ze ,,niezaleznie od zrodia
inspiracji planu za bardzo odpowiada on catkowicie polskim interesom, aby wtadze polskie nie
potraktowaty go jako swdj”, zdawata sie jednak w momencie ,,przejecia” planu przez ZSRR
(w listach Bulganina do przywddcow Zachodu) mie¢ dla Paryza znaczenie drugorzedness
Rozmowy z polskimi dyplomatami (zapewniajacymi, iz polskie wkadze sg zwolennikami zjed-
noczenia Niemiec4?) zdawaty sie utwierdzaé Quai d’Orsay w przekonaniu, iz projekt Rapac-
kiego, niezaleznie od kwestii jego rzeczywistego autorstwa, stanowiacy w swym pierwotnym
zatozeniu probe uregulowania kwestii polskiej granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, stat sie dla

Moskwy kolejng okazjg do rozegrania na swa korzys¢ nie tylko sprawy Niemiec (tj. ich
neutralizacji), ale i instrumentem przejecia kontroli nad Europg Zachodnig® Rozszerzenie
strefy bezatomowej, wysuwane w propozycjach radzieckich, a cbejmujace Whochy i kraje skan-
dynawskie, miato prowadzi¢ w przekonaniu ministra Pineau do neutralizacji catej Europy,
a w konsekwencji do likwidacji Paktu Atlantyckiego i uzyskania na kontynencie europejskim

4 AMSZ, z. 8 t. 982, w. 17, s. 58-64, Notatka [H. Bireckiego] z rozmowy Tow. Min. Rapackiego z amb.
Francji p. de Carbonnel 10 1 1959, Warszana 13 | 1958. Rapacki powiedziat de Carbonnelowi, Ze:
»Uwazamy, ze bezposredni uktad miedzy NRD i NRF jest najprostsza, ale jedng z mozliwych drog pro-
wadzacych do zrealizowania naszej propozycji”. Amb. Gajewski posunat sie nawet wrozmowie z Gaillar-
dem (31 1958 r.) do stwierdzenia, ze ,,zjednoczenie Niemiec lezy winteresie Polski”. Zob. DDF, 1958,11
(ler janvier-30juin), Paris 1992, nr 7, M Pineau a Mde Carbonnel, Paris, 6 11958. Wicemin. J. Winiewicz
wrozmowie z zachodnimi dyplomatami sugerowat nawet kontrole radziecko-amerykariskg wstrefie bezato-
mowej. PRO FO 371/137078, Sir E. Berthoud (British Embassy, Warsawg to FO, January 13, 1958,

4% PRO FO 371/137078, Sir E. Berthoud to FO, British Embassy (Warsaw), January 13,1958. Ambasador
pisat, iz w przekonaniu jego francuskich i amerykariskich kolegéw plan Rapackiego, aczkolwiek uzgod-
niony z Ukladem Warszawskim, byt polskg inicjatywa, a ZSRR poczut sie nawet urazony (resented)

poW ego iem w Swiecie.

% DDF, 95%,]?18rezryjjgﬁvier—30juin), Paris 1992, nr 7 przyp. 2; tél. de Varsovie du Sjanvier 1958.; ibidem,
nr. 19. M de Carbonnel, Ambassadeur de France a Varsovie, @ M Pineau, Ministre des Affaires
étrangeres, Varsovie, 11 janvier 1958, 10h; DDF, ibidem, nr 22. Note du Secretariat des Conferences.
Désarmement: Proposition Rapacki.

& AMSZ, z 17, t. 158, w. 21, s. 58-64. Notatka [H. Bireckiego] z rozmowy tow. min. Rapackiego z amb.
Francji p. de Carbonnel 101 1958, Warszawa, 13 11958. DDF, 1958,1.1 (ler janvier-30 juin), Paris 1992,
nr 7. M Pineau, Ministre des Affaires étrangeres a M Carbonnel, ambassadeur de France a Varsovie,
Paris, 6 1 1958,

BAMSZ, z. 8t 981, w. 71, s. 88-89, S Gajewski do A Rapackiego, Paryz 14 1 1958. W rozmowie
z Gajewskim Pineau powiedziat m.in., ze: ,politycznie uwaza plan ten za zrozumialy i nawet interesujacy,
ale tylko waspekcie stosunkéw polsko-niemieckich jako mozliwos¢ ruszenia z miejsca sprawy granicy na
Odrze i Nysie i problemu zjednoczenia Niemiec; jest natomiast przciwny planowi w aspekcie stosunkéw
NATO —Pakt Warszawski, jego zdaniem bowiem musi on wswych konsekwencjach prowadzié do zadar
neutralizacji dalszych panstw, np. Wegier, Rumunii, Belgii, WWoch, awreszcie i Francji, co bez generalnego
zatatwienia sprawy rozbrojenia i kontroli moze wywola¢ zwichniecie réwnowagi i nie lezy w niczyim
interesie”. Neutralizacja Niemiec byla nie do zaakepetowania przez Zachod. Zob. M Couve de Murville,
Ure politique étrangére 1958-1969, Paris 1971, s. 193.
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dominacji przez Moskwe Wiekszy dystans wobec polskich propozycji zachowywat Londyn,
dla ktorego kwestia autorstwa planu pozostawata sprawg drugorzedna. Jego stosunek do
catego przedsiewziecia sprowadzat sie bowiem ,w odniesieniu do stwierdzenia: «chociaz
inicjatywa mogta pochodzi¢ od Polakéw, w praktyce i tak bedziemy mie¢ do czynienia z Rosja-
nami»"5

Doniesienia brytyjskich dyplomatdéw w zestawieniu z ostrzezeniami instruowanego przez
Waszyngton, sekretarza generalnego NATO Henri Spaaka, kierowanymi do statego przedsta-
wiciela Londynu w Radzie NATO Franka Robertsa o tym, iz ,,Rosjanie nie sg powazni i plan
Rapackiego oraz wszystkie propozycije rosyjskie sg putapka” spowodowaty pewng dezorien-
tacje Foreign Office, ktdre naciskato na swego ambasadora w Warszawie, aby ten ostatecznie
LWyjasnit, o co rzeczywiscie chodzi Polakom”. Zapewniajac Spaaka 0 negatywnym stosunku
rzadu brytyjskiego do polskiej inicjatywy Roberts starat sie, w mysl instrukcji Sylwana Lloyda,
przekonac go do idei podjecia dyskusji na temat planu Rapackiego na najblizszym posiedzeniu
Rady Atlantyckiej. Poza powtarzang argumentacjg o nastrojach panujacymi wsrod brytyjskiej
opinii publicznej uzasadniat on tym razem postawe rzadu JKM koniecznoscig ,,przetestowania
rosyjskich pozycji negocjacyjnych w nadchodzacym roku”. Waznym argumentem, wysuwanym
przez brytyjskiego dyplomate, przemawiajacym za przedyskutowaniem planu, miata by¢ per-
spektywa utraty wptywow w krajach Azji i Afryki na rzecz komunistéw, ktérym nie ,,podobato
sie” —wedtug Robertsa —,,negatywne stanowisko Zachodu wobec inicjatyw rozbrojeniowych
bloku wschodniego”. Wyraznie nawigzujac do niecheci Waszyngtonu wobec podjecia debaty,
Roberts nazwat ,,defetystycznym” podejscie sprowadzajace sie do twierdzenia, ze ,,nigdy nie
mozna rozmawia¢ z Rosjanami bez jakiej$ straty”5L Wyrazem ostroznej postawy dyploma-
cji brytyjskiej wobec inicjatyw radzieckich, do ktorych zaliczano plan Rapackiego, a w grun-
cie rzeczy do podjecia negocjacji z Moskwa byta odpowiedz premiera Harolda Macmillana
(z 16 stycznia 1958 r.) na list Butganina, w ktorej stwierdzit on, iz ,,mimo oczywistych zarzutow
[wzgledem planu] rzad brytyjski zbada go w aspekcie wydobycia z niego elementow, ktdre
mogtyby stac sie podstawg dla alternatywnej propozycji”® Kontrastowata ona ze zdecydowa-
nym tonem sformutowan zawartych w pismie premiera Gaillarda (14 stycznia 1958 r.). Fran-
cuski premier podkreslat w nim, ze plan ,,pomija aspekt polityczny problemdw europejskich
[ti. zjednoczenie Niemiec — M. P, ograniczajac sie do propozycji o charakterze militarnym,
ktérych skutecznosé, ze wzgledu chociazby na niemozno$¢ efektywnej kontroli strefy bezato-
mowej, jest watpliwa”33

A Journal Officiel de la République Francaise. Assemblée Nationale. Débats Parlamentaires. No 5, du

231 1958,

H PRO FO 371/ 137078, Recommandations [dla szefa FO w rozmowach z Ch. Pineau], A Rumbold,
January 23 1958; PRO FO 371/137080. Postawa USA wobec planu zostata przedstawiona wdokumencie
US Views on the Rapacki Plan, [from US Embassy], February 5, 1958, After careful study [this Plan]our
reaction is heavily negative. While it might have some surface attraction, it poses totally unacceptable
risks. (...) Rapacki Plan was put forward by Poles in UN some months ago. While is attracted relatively
little attention initially degree of interest in Western opinion which it has aroused since endorsement by
Bulganin makes essential adoption common line by NATO governments on proposals and concept it
involves.

8 PRO FO 371/137078. Sir F. Roberts (UK Delegation, Paris) to sir A Rumbold, January 14, 1958. FO
Minute Western Department, sir . Hoyer Millar, January 7, 1958,

% PRO FO 371/137080, Disengagement. J. K Drinkall to Mr. P A Rhodes, February 3, 1958,

B OdpowiedZ na list Butganina zostata opracowana na posiedzeniu Rady NATO; zob. ,,Le Monde™ 1956,
nr 2345.
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Na bezkompromisowa postawe rzadu francuskiego miat w tym okresie niewatpliwy wptyw
stosunek do planu Rapackiego amerykariskiego Departamentu Stanu. Zabiegi Paryza o akce-
ptacje francuskich dezyderatéw oraz o uchylenie ustawy McMahona (co miato umozliwié
uzyskanie od Amerykanéw wzhogaconego uranu dla francuskich todzi podwodnych o napedzie
atomowym) uniemozliwialo, jak sie wydaje, zajecie w materii problematyki rozbrojeniowej
stanowiska odbiegajacego od twardej linii prezentowanej wobec Moskwy przez amerykarskie-
go sekretarza stanu Johna Fostera Dullesa%

By¢ moze do nieustepliwej postawy wobec planu Rapackiego, poza nadziejami wigzanymi
ze spodziewanym poparciem USA dla ambicji Paryza, sktaniata réwniez whadze francuskie
intensywna dziatalno$¢ propagandowa Ambasady PRL w Paryzu. Wykorzystujac antyamery-
kanskie nastawienie szerokiej opinii publicznej i Srodowisk politycznych, starala sie ona,
zgodnie z instrukcjg MSZ, ,,przez ogniskowanie uwagi na propozycji polskiej” umozliwi¢
podjecie ,,szerokiej akcji na rzecz planu Rapackiego”. Celem nadrzednym miato by¢ przy tym
»utrudnienie sytuacji rzadu francuskiego”, co byto tym wazniejsze, ze popierat on ,,catkowicie
stanowisko amerykanskie w sprawie ewentualnych negocjacji ze Wschodem”.

Instrukcja zalecata skoncentrowanie sie na Srodowiskach socjalistow i radykatdw ,,réznych
odcieni”, nie rezygnujac z dotarcia do ,,pewnych elementéw MRP”%

Zadanie to wydawalo sie tym trudniejsze, iz partia socjalistyczna (SFIO), ktdrej cztonkiem
byt m.in. minister spraw zagranicznych Ch. Pineau, zajmowata negatywne stanowisko wobec
czesciowych planéw rozbrojeniowych, aw szczego6lnosci wobec planu Rapackiego. Podejmujac
dziatania zgodne z powyzszg instrukcjg, ambasada PRL usitowata wptynaé na skrzydto znaj-
dujace sie wopozycji do jej przewodniczacego Guy Molleta, ktérego cztonkowie ,,0kazali duze
zainteresowanie dla planu Rapackiego”. Wedtug relacji Gajewskiego dziatacze tej opcji (Ro-
bert Verdier, Alain Savary) oraz wykluczony z SFIO André Philip rozwazali nawet mozliwo$¢
wykorzystania planu jako ,,platformy walki z kierownictwem tej partii i tacznik z labourzystami
i SPD”% Duze nadzieje polska placdwka wigzata réwniez z kregami gaullistowskimi. W jej
ocenie ,,bronigce niezaleznosci politycznej Francji, walczace o dostep do broni atomowej,
nastawione przy tym antyniemiecko kota polityczne zwigzane z generatem de Gaullem szukaty
zblizenia ze wschodem”. Z tego powodu —jak konkludowano —wydawaty sie one by¢ otwarte
na argumentacje strony polskiej w kwestii planu Rapackiego5/. W relacji polskich dyplomatéw
to whasnie politycy z kregdw bliskich generatowi (Jacques Soustelle iJacques Chaban-Delmas)
generat de Gaulle, ktory wrozmowie z ambasadorem Gajewskim (23 stycznia 1958 r.) podkre-
$lit znaczenie planu Rapackiego dla ,,wtasciwego rozwigzania problemu niemieckiego”. Posta-
wa de Gaulle’a stata sie Zrodtem wielu nieporozumien i iluzji zywionych przez Warszawe po
powrocie tego polityka do wiadzy. Do zwolennikdw planu zaliczano zwigzanych z polska
ambasadg senatoréw: gaulliste Jacques’a Deb( Bridela i Léon Hamona, jak rowniez bytego
premiera i dzialacza partii radykalnej, Edgara Faure’a® Ten ostatni deklarowat sie jako

5 G. H. Soutou, L alliance incertaine..., s. 108-109; M Vaisse, La filiére sans issue: Ihistoire du premier
Sous-marin atomig%gefrangais, »Relations Internationales” 1989, nr 5, s. 339-341. .
$AMSZ, z 8, 1. 982, w. 71, s. 121, Mozliwosci dalszej akeji wsprawie Planu Rapackiego we Francji [b.d].
HAMSZ, 2 8 1. 982, w 71, s. 161, S, Gajewski do P.Ogrodzinskiego, wyciag koresp., Paryz 17 11 1958,
Y lbidem, s. 1351 150, S Gajewski do H. Bireckiego, wyciag koresp. z Paryza, 21 1 1958 oraz S. Gajewski
doP Ongodzihski 0, wyciag koresp. z Paryza, 25 1 1958, ) )

BAMSZ, z 8 t B, wi 71, 5.9, J. Wiechecki do H. Bireckiego, wyciag koresp. z Paryza, 14 Xl 1957.
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zwolennik wspotpracy gospodarczcej z ZSRR i ,,pogiebienia stosunkéw z Polskg”, upatrujgc
w planie ,,jedyny w tej chwili realny sposob wyjscia z impasu [w materii rozbrojenia]”3.

Plan Rapackego stat sie rowniez przedmiotem dyskusji w Zgromadzeniu Narodowym
(21 i 22 stycznia 1958 r.) z okazji debaty nad francuskg polityka zagraniczna, zyskujac bezwa-
runkowe poparcie jedynie komunistdw oraz radykatow Pierre Cote’a i Edgara Faure’a. Za
warunkowym ,,rozwazeniem planu” (przy sprecyzowaniu kontroli i rozszerzeniu strefy beza-
tomowej na Wegry) opowiedziat sie Jules Moch. Swe negatywne stanowisko podtrzymat
w trakcie debaty minister Pineau. W jego interpretacji gtéwng ideg planu ,,miato by¢ stworze-
nie miedzy Niemcami a Polska szczegdlnej sytuacji (une situationparticuliére)”, ktéra mogtaby
utatwi¢ ,,pewnego dnia” przedyskutowanie ,,delikatnej kwestii granicy niemiecko-polskiej”.
W przekonaniu Pineau ,,Rosjanie zmienili jednak sens calej propozycji, a ,,przystapienie
Czechostowacji, propozycje skierowane pod adresem Wioch i Skandynawéw, nowe propozycje
dotyczace dezatomizacji Bliskiego Wschodu” miaty Swiadczy¢ o tym, ,,ze obecnie chodzi
0 zupelnie inne cele”. ,Pod wzgledem wojskowym propozycja, bioragc pod uwage zasieg
obecnych rakiet, stracita (...) bowiem znaczenie praktyczne. (...) Sprawa ma jednak inne
znaczenie w aspekcie politycznym. Nie mozemy da¢ Sowietom $rodka na dezintegracje syste-
mu obronnego NATO idoprowadzi¢ do wycofania Amerykandw z kontynentu europejskiego,
a zwlaszcza do stopniowej neutralizacji Europy”. Identyczng ocene projektu zawierato wysta-
pienie gaullisty Frangois de Menthona, ktéry nazwat cate przedsiewziecie ,,putapkg”®

Jak plan Rapackiego oceniat wéwczas Londyn? Z analizowanych materiatow wynika, iz
istotng role odgrywata w tym przypadku presja brytyjskiej opinii publicznej zywotnie zainte-
resowanej zmniejszeniem napiecia miedzynarodowego i popularno$¢ idei disengagement lan-
sowanych przez Labour Party (jak podaje James R. Ozinga za powyzszg ideg wypowiadato sie
75% Brytyjczykéwal). Rzad brytyjski w rozmowach z przedstawicielami ambasady polskiej
w Londynie zajmowat —jak to oceniata Warszawa — bardziej przychylne stanowisko wobec
polskiej koncepcji niz francuski&

Tymczasem dochodzace do Paryza i Londynu wiadomosci o konsultacjach wsprawie planu
Rapackiego miedzy wiadzami polskimi i radzieckimi (spotkanie Chruszczowa z Gomuikg
14-17 stycznia 1958 r. oraz Andrieja Gromyki z Rapackim 28 stycznia — 1 lutego 1958 r.)
staty sie przedmiotem zainteresowania zaréwno Foreign Office, jak i Quai d’Orsay. W $wietle
raportow ptynacych do stolic Zachodu z Moskwy i Warszawy przedmiotem konsultacji pol-
sko-radzieckich miata by¢ kwestia stanowigca podstawowy zarzut podnoszony oficjalnie wzgle-
dem projektu polskiego ministra spraw zagranicznych, tj. brak skutecznej kontroli strefy
bezatomowej. Niektorzy urzednicy Foreign Office obawiali sie nawet, iz ,,Polacy i Rosjanie,
pragnac zmusi¢ Zachod do podjecia dyskusji nad projektem, uczynig swe propozycje w tej
materii tak «atrakcyjnymi»”, izjak to formutowano: ,,odrzucenie planu ze wzgledow politycz-

DAMSZ, z 8 t 982 w 71 s B i 134, S Gajewski do P Ogrodzifiskiego, wyciag koresp., Paryz
16i 20 | 1988, Wedtug ocen Gajewskiego do stow Faure’a nie nalezato przywiazywec jednak ,zbytniej
wagi”.

® Journal Cfficiel de la Républiqu Francaise. Débats Parlamentaires. Assemblée Nationales no 5,
AN. 1958, 3e Legislature, Séance du mardi 21 Janvier et lere et 2e séance du mercredi, le 22 Janvier
1958,

@ J. R Ozinga, op. cit., s. 89. O przychylnej postawie brytyjskiej opinii publicznej wobec projektdw disen-
gagement zob. H. Hoff, La Grande-Bretagne et la RDA 1949-1973, w. La RDA et I'Occident [1949-1990],
dir. U, Pfeil, PIA, Asniere 2000, s. 194-195. _ o

& AMSZ, z 9 t. 696, w. 53, Raporty radcy ambasady PRL w Londynie do K Malcuzyriskiego; cyt za:
T. £os-Nowak, op. cit., s. 115.
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nych stanie sie niemozliwe”. Podkreslali przy tym, ze odmowa podjecia dyskusji nad planem
Rapackiego stawiata Zachdd nie tylko w delikatnej sytuacji wobec wihasnej opinii publicznej,
ale réwniez umozliwia wysuwanie oskarzed o pominieciu sposobnosci do ,,podniesienia”
zelaznej kurtyny& Na ten ostatni aspekt w kontekscie planu Rapackiego zwracato réwniez
uwage kierownictwo wydziatu wschodniego Quai d’Orsay6t Zarowno Paryz, jak i Londyn
zdecydowanie odrzucaty spekulacje swych dyplomatéw dotyczace ktopotéw Warszawy z prze-
konaniem Rosjan co do niektorych rozwigzan zawartych w propozycji, ktére miaty stanowic¢
kolejny argument na rzecz polskiego autorstwa planué Za mato wiarygodne uznawaty réwniez
sugestie wskazujace, iz ,,oy¢ moze ZSRR poczut sie urazony sukcesem planu Rapackiego”,
czego konsekwencjg miata by¢ proba jego storpedowania przez rozszerzenie strefy bezatomo-
wej na kraje skandynawskie, zawarta w kolejnych listach Butganina skierownych do przywdd-
cow Zachodu@ Poparcie radzieckie dla planu Rapackiego zawarte w przeméwieniu Nikity
Chruszczowa w Minsku (22 stycznial958 r.), potgczone z ofertg ZSRR rozpoczecia rokowari
miedzy obydwoma blokami, zmuszaty Zachéd do wypracowania wzgledem propozycji ZSRR
wspoblnego stanowiska, co wobec powaznych rozhieznosci w tonie NATO nie byto zadaniem
fatwym67. Problemu nie rozwigzaty brytyjsko-francuskie uzgodnienia poczynione w Chequers
(18 stycznia), ktore wskazywaty jedynie na celowos¢ przedyskutowania polskiego projektu na
posiedzeniu Rady Atlantyckiej Paktu® Plan Rapackiego stat sie przedmiotem debaty na
zamknietym posiedzeniu Rady NATO (23 stycznia 1958 r.), ktora nie przyniosta zadnych
konkretnych decyzji@® Prdba wyjscia z impasu, jak sie wydaje, byta francuska inicjatywa
przedstawiona Brytyjczykom w lutym 1958 r. Kierownictwo Quai d’Orsay rozwazato w niej
wyjscie wobec Rosjan z ,,pozytywng propozycja, ktéra winna by¢ kombinacjg planu Edena
z 1955 r., powigzang z polska propozycja o strefie bezatomowej”. Dyrektor departamentu

6 PRO FO 371/137080, Rapacki-Gromyko meeting. Submissions: D. E. Murray, February 11, 1958;
HT. Mor%an February 11, 1958,

@ DDF, 1958, t 1(1er JanV|er-301um) Paris 1992, nr 65. Note de la Direction d’Europe (service d’Europe
centrale). Etudes sur des projets de stabilisation militaire e't\j)olltl%a en Europe, Paris 31 | 1958,

& AMAE, EU 1944-1960, Pologne, vol 240, s. 11-12, rbonnel, Ambassadeur de France
a Varsovie 2 M Pineau, Ministre des Affaires étrangeres, Varsovie, 24 janvier 1958. ,,0On suppose id que
le plan Rapacki a été le sujet principal de I'entretien [Chruszczow-Gomutka—M P]; on croit générale-
ment que les soviétiques souhaitent, d’une part, intensifier la Campagne en sa faveur et, d’autre part,
étendre I'axe d’application”. DDF, 1958, t. 1 (1er janvier-30juin), Paris 1992, nr 44, M Dejean, Ambas-
sadeur de France a Moscou, @ M Pineau, Ministre des Affaires étrangeres, Moscou, 27 | 1958. O komu-
nikacie z rozmow Rapacki-Gromyko, dotyczacym planu Rapackiego, donosit ambasador Francji wZSRR
M Dejean. AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 240, Ambassadeur de France aMoscou, M Dejean
aM Pineau, Ministre des Affaires étrangeres, Moscou, 2 Il 1958, s. 13-14. Zob. PRO FO 371/ 137080,
sir E. Berthoud to FO, Warsaw, Ferbruary 3 i 4 1958,

& PRO FO 371/137078, T. Brimelow to sir E. Berthoud, January 27,1958, We did not agree with the view
of your French and American Collegues that the Soviet Government have resented the succes of the
»Rapacki Plan” and may be trying to torpedo it. (...) But we are pretty sure that it was approved by the
Russians before, it was launched, and it has been been publicly backed in two sets of letters addressed to
other Heads of Government by Bulganin”.

& G. H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans..., s. 354-355. Chruszczow zaproponowat min. przerwanie
préb z bronig nuklearng oraz pakt o nieagresji medzy NATO a Uktadem Warszawskim.

@ DDF, 1958, t. | (ler janvier-30juin), Paris 1992, nr 36. Note de la Direction d’Europe. Conversations
a Londres, le lsflanwer entre M Pineau et M Selwyn Lloyd, Paris, 21 janvier 1958,

®PRO FO 371/137078, Telegram from sir F. Roberts to Forelgn Office, Paris, January 23, 1958,
Uzgodniono jedynie, ze plan Rapackiego winiem by¢ przedmiotem dalszej dyskusji na posiedzeniu Rady
NATO oraz iz wymaga on wypracowania kontrpropozycji.
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Europy, Jean Laloy, zobowiazywat sie nawet do opracowania wiasnego projektu, ktéry winien
zawiera¢ wysunietg pod adresem ZSRR oferte zjednoczenia Niemiec przez wolne wybory
(Germany which would be reunified through free election) oraz zakaz ich politycznej badz
militarnej neutralizacji. Zjednoczone Niemcy miaty zrezygnowac z cztonkostwa w NATO
i udziatu w akcjach Paktu, co praktycznie oznaczato wycofanie obcych sit zbrojnych (USA
i ZSRR) z tego kraju wzamian za miedzynarodowg gwarancje ich bezpieczenstwa. W ocenie
dyplomatéw brytyjskich zakorzenienie obecnego systemu w RFN bylo tak silne, iz cate przed-
siewziecie mogtoby by¢ korzystne dla Zachodu oraz ,,warte zaptacenia tej ceny”. Na szczeg6ing
uwage zastuguje fakt, iz Francuzom nie chodzito bynajmniej o zaakceptowanie tej propozycji
przez Moskwe. Wprost przeciwnie, liczono na jej odrzucenie. Celem przedsiewziecia bylo
pokazanie opinii publicznej, iz Zachdd jest gotow do ,,zaoferowania czego$ pozytywnego”, oraz
przerzucenie na ZSRR odpowiedzialnosci za jego odrzucenie®

Do wypracowania wspélnej platformy wzgledem propozycji ZSRR — zwotania szczytu
Wschéd-Zachdd (w tym réwniez wobec planu Rapackiego, ktéry miat by¢ na nim dyskutowa-
ny) zmierzaty prowadzone w Foreign Office rozmowy dyrektora departamentu Europy Quai
d’Orsay, Jeana Laloya, z Anthonym Brimelowem, szefem Departamentu Pétnocnego Foreign
Office oraz osobistym sekretarzem szefa brytyjskiego MSZ, Anthonym Rumboldem (10-11 lu-
tego 1958 r). Doprowadzity one do zaakceptowania zatozen Laloya, ktéry stwierdzit, ze
odpowiedzig Zachodu na plan Rapackiego, ktory w jego ocenie miat na celu reunifikacje
Niemiec (co stato wgruncie rzeczy w sprzecznosci z dgzeniami Zachodu), winno by¢ wypraco-
wanie ,whasnej, atrakcyjnej dla opinii publicznej kontrpropozycji, oderwanej w gruncie rzeczy
od zjednoczenia Niemiec”. W miare mozliwosci projekt zachodni winien zawieraé réwniez
»Ziarno”, ktore stanie sie w przysztosci zarodkiem dezintegracji bloku wschodniego7l

Zmiany stanowiska Zachodu w tych okoliczno$ciach nie mogta przynies¢ nowa akcja
polskiego MSZ, ktdry wystapit (14 lutego 1958 r.) z ,,konsultowang” z ZSRR ofertg w postaci
,Memorandum rzadu PRL w sprawie utworzenia strefy bezatomowej w Europie Srodkowe;j”,
wreczonego wraz z notami przedstawicielom dyplomatycznym Zachodu oraz ZSRR, CSRS,
ZSRR i NRD72 Negatywnej postawie wobec memorandum dat wyraz dyrektor Laloy w roz-
mowie z Gajewskim (28 lutego 1958 r.), stwierdzajac, iz dokument ,,nie wnidst zadnych istot-
nych zmian i stanowisko Quai jest nadal w zasadzie negatywne”. Laloy przypomniat przy tym,
ze kamieniem wegielnym polityki Zachodu jest ,,niedopuszczenie do powstania neutralnych

7L PRO FO 371/137081, Minute from sir P E Ramshotham to sir A Rumbold, Preparations for Summit
Talks, February 12, 1958. ,,At dinner at the French Embassy last night, M Laloy gave me his views on
some of the points which he thought the West might usefully develop at a Summit Conference. (...).
M Laloy considered it important that the West should be ready with something positive to offer. Our
proposals should at least appear reasonable even though the Russians rejected them. (...) The Russians
would almost certainly reject such an offer, but our position would be a good one”.

1 PRO FO 371/137081, Visit of M Laloy, Director Europe at the Quai d’Orsay, to London, Ferbruary
10-11, 1958. Record of Meeting in the FO at 4, Monday, February 10; Record of Meeting in the FO
at 11:30, Tuesday, February 11, 1958,

2 Archiwvum Dawnych (dalej — AAN), KC PZPR, XIA/17, s. 34, Rapacki, Warszawa [bez daty
dziennej], luty 1958, Scisle tajne. ,,Wzakgczeniu przesytam dowiadomosci tekst Memorandum Rzadu PRL
w sprawie utworzenia strefy bezatomowej wsrodkowej Europie. Tekst wynika z konsultacji przeprowa-
dzonych w Moskwie wdn. 28 I- 1 11 br. oraz uwzglednia niektdre uwagi zgtoszone przez rzady CSRS
i NRD wtoku konsultacji przeprowadzonych w Pradze i Berlinie wdn. 7 8 lutego br. Tekst ten bedzie
przekazany dzis, 12 lutego, Ambasadorowi ZSRR wdrodze nieoficjalnej celem informacji i umozliwienia
zgtoszenia ewentualnych uwag MID ZSRR”. Tekst memorandum oraz jego omowienie zamieszcza
T. £0s-Nowak, op. cit., s. 118-119,
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Niemiec i ich wyjscia z NATO, do czego zmierza ZSRR”. Po raz kolejny Laloy przytoczyt
réwniez argumenty przemawiajgce za odrzuceniem planu. Tym razem gtéwnym zarzutem
wysuwanym przez Paryz bylo to, ze plan ,,prowadzi do neutralizacji Niemiec i nie podejmuje
spraw zjednoczenia [! — M. P.]"73 W tym kontekscie polskie starania o uzyskanie pozytywnej
odpowiedzi Quai d’Orsay na te propozycje musiaty zakoriczyc sie catkowitym fiaskim. W sytu-
acji gdy Francja nie kryta swego negatywnego stosunku do tej inicjatywy, prosbha o pozytywna
odpowiedz na memorandum, a zwaszcza wptyniecie na Bonn w kierunku podjecia rozméw
w sprawie utworzenia strefy bezatomowej, musiata wzbudzi¢ w Paryzu co najmniej zaktopota-
nie74 Stanowiko Paryza wobec dezyderatéw Polakéw wyrazit minister Pineau podczas rozméw
Z jego zachodnioniemieckim odpowiednikiem Heinrichem von Brentano w Bonn (28 marca
1958 r.), kiedy zadeklarowat, ze ,,plan Rapackiego jest nie do zaakceptowania” (,,M. Pineau
a declare le plan Rapacki inacceptable”)

Plan ten wydawat sie Francuzom niemozliwy do zaakceptowania, tym bardziej ze Moskwa,
lansujac polskie rozwigzanie, stanowczo odmawiata, zreszta zgodnie z przewidywaniami Za-
chodu, przedyskutowania tgcznie z nim kwestii niemieckiej. W liscie (z 1 marca 1958 r.) do
Pineau minister spraw zagranicznych ZSRR, Andriej Gromyko, jeszcze raz podkreslit, ,,iz
sprawa zjednoczenia Niemiec nie ma zwiazku ze strefg zdezatomizowana, w zwigzku z czym
nie moze by¢ przedmiotem obrad przysztej konferencji na szczycie”. Rosjanie nadmieniali, ze
zjednoczenie Niemiec jest ,,kwestig stosunkéw miedzy dwoma parfstwami niemieckmi, ktore
muszg by¢ uregulowane na mocy ukladu miedzy nimi”7 Stanowisko ZSRR oznaczajgce
w istocie powr6t do propozycji Butganina z 10 grudnia 1957 r. oznaczato impas w rokowaniach
na temat zwotania szczytu Wschédd-Zachdd. Jednoczesnie wyrazona (28 lutego 1958 r.) zgoda
ZSRR na zwotanie spotkania ministréw spraw zagranicznych czterech parnstw stawiata Zachéd
w delikatnej sytuacji. Obawiano sie, ze Rosjanie obarczg go wing za fiasko konferencji na
szczycie. Wystapienie Chruszczowa z 14 marca 1958 r., w ktorym oskarzyt on panstwa zachod-
nie o blokowanie inicjatyw zwotania konferencji na szczycie zdawato sie nie tylko potwierdzac¢
ten scenariusz ale oznaczato rc')wniez kryzys w negocjacjach miedzy obydwoma blokami, ktéry

Nastroje panujace wsrod brytyjskiej i francuskiej oplnii publicznej nie pozwalaty przywod-
com tych krajow, w odréznieniu od Waszyngtonu, na zdecydowane odrzucenie propozycji
Moskwy. W tej sytuacji Paryz zaproponowat aliantom wystapienie z konkretng kontrpropozy-
cja wobec planu Rapackiego, ktdra jednak nie znalazta uznania w oczach Amerykandw 7.

BAMSZ, z 8t 982 w 71, s 184, S Gajewski do P. Ogrodziriskiego, wyciag koresp. z depeszy z 28 I

1958 r.
AAMSZ, z 8 t. 926, w. 66, s. 35, Notatka [H. Bireckiego] z rozmowy z Dyr. Generalnym francuskiego

I\/ISZE R Seydoux z24 11 1958 .
B DDF, 1958, t. | (ler janvier-30 juin), Paris 1992, nr 220. Conversations de Bonn (28 mars 1959).

I Entretien entre M Pineau et M von Brentano (28 mars, 11 h, 45).
BAMSZ, z 8 t 982, w 71, s 233 -240, Réponse, en date du ler mars de M Gromyko a la lettre du

13février de M Pineau. o ) ) )
77 DDF, 1958 (ler janvier-30 juin), t. I, Paris 1992, nr 179. Compte rendu (non verbatim) de I'entretien

Pineau-Dulles-Lloyd). Ambassade de Grande-Bretagne a Manille, mercredi, 12 mars 1958, Francuzi
przewidywali w swej kontrpropozycji w pierwszym etapie likwidacje w strefie bezatomowej broni strate-
gicznej (przy wprowadzeniu kontroli), w nastepnym broni taktycznej. W momencie wycofania broni
taktycznej przewidywano Wyprowadzenie ze strefy ,,pevnej liczby obcych wojsk”. Realizacja poszczegol-
nych etapow miata by¢ uzalezniona od ,,braku interwencji wojskowej wzycie polityczne strefy”. J. F. Dulles
odrzucit te propozycje.
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Podjeta przez Bundestag (25 marca 1958 r.) uchwala dopuszczajgca mozliwo$¢ wyposaze-
nia Bundeswehry w bron jgdrowg wywolata powazne zaniepokojenie rzadu francuskiego,
wplywajgc na uelastycznienie stanowiska Paryza wobec wysuwanych przez Kreml inicjatyw
pokojowych. By¢ moze zlozyta sie na to réwniez sygnalizowana przez ambasadora Francji
wZSRR, Maurice’a Dejeana mozliwos¢ porzucenia przez ZSRR ,,neutralnej” postawy wobec
Algierii i bardziej aktywnego zaangazowania sie w konflikt Francuzéw z Algierig, co w pola-
czeniu z brakiem wsparcia ze strony USA dla polityki Francji w tym regionie stanowito dla
Paryza powazne zagrozenie@® Brak akceptacji USA i RFN dla francuskich pomystéw, maja-
cych by¢ dowodem wigczenia sie w poszukiwanie konsensusu miedzy dwoma blokami, nie
przeszkadzat Paryzowi w lansowaniu tej koncepcji wobec Warszawy. Zaktadata ona utworzenie
strefy bezatomowej, ktéra miata by¢ ,realizowana etapami”, a ,kazdy z etapow dawatby
postepy rownoczesnie w dziedzinie rozbrojenia ijednosci Niemiec”. Powtarzajgc stare argu-
menty, iz ,,powodzenie planu Rapackiego zalezy od zjednoczenia Niemiec”, francuscy dyplo-
maci w rozmowach z przedstawicielami Ambasady PRL w Paryzu sugerowali nawet podjecie
ministra Pineau, Etienne Manac’h — powinna by¢ jak najzywotniej w tym zainteresowana,
poniewaz: 1) zjednoczenie Niemiec odebratoby racje bytu stacjonowaniu wojsk radzieckich na
terenie Polski; 2) zjednoczone Niemcy byloby, wedtu informaciji, jakie Quai posiada, gotowe
uznac¢ nienaruszalnos¢ granicy na Odrze”. Manac’h zachecat Polakéw do szukania kontaktow
z NRF74 Konieczno$é przyjecia francuskiej propozycji przez blok wschodni starat sie uswia-
domi¢ Gajewskiemu Pineau po swym powrocie z Bonn, argumentujac, ze plan Rapackiego
moze zosta¢ poddany dyskusji na przysztej konferencji Wschéd-Zachdd tylko pod warunkiem,
ze ,bedzie postawiona i rozwazona sprawa zjednoczenia Niemiec oraz ze realizacja planu nie
doprowadzi do wycofania wojsk amerykanskich z Niemiec Zachodnich”. Przy spetnieniu tych
warunkéw Francuzi zadeklarowali gotowo$¢ podjecia debaty oraz zgody ,,na ewentualne
kompromisy”. Pineau twierdzit nawet (jak sie wydaje zupetnie bezpodstawnie — w stenogra-
mie z rozmdéw z Bonn brak informacji o dyskusji na tematy polskied), ze ,w Bonn chca
normalizacji stosunkéw z Polska, ale na przeszkodzie staje sprawa uznania NRD i jednosci
Niemiec”. Chcac zacheci¢ Polakow do podjecia dziata w pozadanym przez siebie kierunku,
o$wiadczyt nawet, ze ,,gdyby spotkanie na szczycie dato minimalne chociaz odprezenie”,
chetnie widziathy we Francji wizyte np. polskiego ministra spraw zagranicznych, ale bynajmniej
nie rezygnuje na przysztos¢ z projektowanego w swoim czasie przyjazdu Gomuiki i Cyrankie-
wicza (w tym okresie Warszawa zabiegata tylko o wizyte premiera)8l

‘B DDF, 1958, t. 1 (lerjanvier-30juin), nr 191, Paris 1992, M. Dejean, Ambassadeur de France a Moscou,
aM Pineau, Ministre des Affaires étrangéres, Moscou, 15 11 1958. Potozenie Francji wtym regionie stato
sie szczegdlnie dramatyczne po zbombardowaniu przez lotnictwo francuskie tunezyjskiej wioski Sakiet
Sidi Yousef (8 Il 1958 r.), gdzie znajdowata sie baza algierskich sit powstariczych. Amerykanie, ktorzy,
dostarczali Tunezji broni, zaproponowali wtedy wraz z Anglikami swe posrednictwo w uregulowaniu
konfliktu, wywotujac niezadowolenie ;

BAMSZ, z.8,t. 982, w. 71, s. 190-192, J. Wiechecki do P. Ogrodziriskiego, Paryz 10 111 1958 [notatka do-
tyczaca rozmowy Wiecheckiego z Manac’hem]; S. Gajewski do H. Bireckiego, Paryz 30 11l 1958 [nota-

tka z rozmowy Wiecheckiego z Manac’hem].

& DDF, 1958,t. 1 (ler janvier-30juin), Paris 1992, nr 220 i 221. Conversation franco-allemandes de Bonn
28 mars 1958).

gAMSZ, z 8t 982, w 71, s 200-202, S Gajewski do P. Ogrodziriskiego, Paryza 1 1V 1958 [notatka
zrozmowy z Ch. Pineaul].
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Z dokument6éw Quai d’Orsay i Foreign Office wynika, iz polska inicjatywa stwarzata nadal
dyplomatom zachodnim powazne kiopoty interpretacyjne, a motywacja strony polskiej zwig-
zana z lanoswaniem planu Rapackiego byta nadal przedmiotem kontrowersji wsréd dyploma-
tow i politykow&. Mimo zapewnierh ambasadora Francji (z kwietnia 1958 r.), ze centrala ,,ma
juz przygotowany projekt odpowiedzi” na polskie memorandum z 14 lutego, polskie MSZ nie
doczekato sie jej. Erie de Carbonnel sugerowal, Ze zostanie ona udzielona po zebraniu
ministréw obrony NATO. Nie kryt jednak przed polskimi rozméwcami, iz Francja nie zgadza
sie z koncepcja Rapackiego, a gtdwne zarzuty tym razem mialy sie odnosi¢ do jej aspektow
militarnych. Wedtug francuskich sztabowcdw — catkowicie rozbijata obrone przeciwlotnicza
Francji)&

Stanowisko Paryza wzgledem polskiego memorandum podzielit réwniez konserwatywny
rzad Macmillana8 Sytuacja, zdaniem Foreign Office, stawala sie tym bardziej niebezpieczna,
iz przedstawiciel rzadu RFN w Radzie NATO naciskat na mocarstwa zachodnie, aby kwestia
zjednoczenia Niemiec byta warunkiem sine qua non dojscia do skutku szczytu Wschéd-Zachad.
Niemcy sugerowali przy tym, aby problem ten byt powigzany z dyskusjg nad kwestig bezpie-
czenstwa i rozbrojenia w Europie, co zdaniem Brytyjczykéw jeszcze bardziej komplikowato
calg sytuacje. Dyplomaci zachodnioniemieccy nie kryli przy tym, iz alterantywa dla braku
akceptacji ich zadan byty bezpo$rednie negocjacje na temat zjednoczenia Niemiec z Moskwa&
Wielka Brytania, podobnie jak USA czy RFN, nie zaakceptowata (w odpowiedzi udzielonej
16 maja 1958 r.) polskiej propozycji, uzasadniajgc odmowe tym, iz ,,nie zawiera ona zadnych
rozwigzar mogacych zapewni¢ bezpieczenstwo Europie Zachodniej &

Upadek gabinetu Gaillarda (15 kwietnia 1958 r.) oraz zaangazowanie Francji w Al-
gierii uniemozliwity Francuzom wiekszg aktywnos¢ polityczng. Dwutygodniowe rzady Pier-
re’a Pflimlina (13-28 maja 1958 r.) nie mogty przynies¢ w tej materii zadnych zmian. Ambasa-
dor Gajewski, spodziewajac sie nominacji na urzad premiera René Plevena, zabiegat o jego
przychylno$¢ w sprawie planu. Jednakze ten w rozmowie z nim ograniczy# sie do stwierdzenia,
iz plan Rapackiego ,,pozostawia szerokie mozliwosci do dyskusji”. Podobnie jak jego poprzed-

& PRO FO 371/137082, E. Berthoud to T. Brimelow, Northern Department, (British Embassy, Warsaw),
February 13,1958. Ambasador Berthoud twierdzit, iz gtownym motywem Warszawy jest obawa o granice
zachodnig, ajej gtdwnym celem jest uniemozliwienie RFN dostepu do broni atomowej. Pisat tez, ze przez
poddanie strefy bezatomowej miedzynarodowej kontroli Polacy chcg uniemozliwi¢ ZSRR umieszczenie
w Polsce wyrzutni rakietowych broni atomowej. Sadzit, iz nie jest celem planu doprowadzenie do zjedno-
czenia Niemiec, bo wtedy Polacy by go nie lansowali. Por. DDF, 1958, t. 1 (ler janvier-30juin), Paris 1992,
nr 205. Note de la Direction d’Europe orientale. Evolution de la Pologne, Paris 19 111 1958, Wedtug
Departamentu Wschodniego Quai d’Orsay gtdwnym celem ZSRR byto rozbicie NATO, podczas gdy
rzadowi polskiemu chodzito o wycofanie wojsk radzieckich z Polski.

BAMSZ, z 23/t 163, w 14, s. 126. Notatka [P. Ogrodzifiskiego] z wizyty pozegnalnej amb. Francji
wWarszawie E. de Carbonnela, Warszawa 19 IV 1958,

& PRO FO 371/13079, Avant—projet frangais de reponse a la note du Gouvernement polonais. C. M. An-
derson. Minute, May 5, 1958. Francuzi konsultowali sie w sprawie odpowiedzi na polskie Memorandum
z Foreign Office.

& PRO FO 371/137081, UK Delegation, F. Roberts to Foreign Office, Paris, February 15,1958.14 111958
Adenauer wypowiedziat sie wobec swych wspotpracownikow za koniecznoscig zgtoszenia wobec ZSRR
propozycji dotyczacej tacznego rozwazenia bezpiecznstwa, rozbrojenia i zjednoczenia Niemiec. W mar-
cu tr. dat do zrozumienia ambasadorowi ZSRR wBonn Smirmowowi, iz etapem posrednim do zjednocze-
nia Niemiec bedzie przeprowadzenie w NRD wolnych wyborow. G. H. Soutou, La Guerre de Cinquante
Ans..., s. 353-354.

& T. Los-Nowak, op. cit.,, s. 147-149.
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nicy, kiadt nacisk na koniecznos¢ powigzania kwestii rozbrojenia ze sprawa zjednoczenia
Niemiec8/. Jak donosit ambasador Gajewski, oficjalne czynniki francuskie zarbwno w rzadzie
Gaillarda, jak iw krotkotrwatym rzadzi Pflimlina ,,nie wykazaty zadnego wiekszego zaintere-
sowania dla stosunkow z naszym krajem, a wszystkie przeprowadzone w tym okresie rozmowy
ograniczaty sie do zdawkowych wypowiedzi 0 zainteresowaniu w rozwoju stosunkéw z Polska,
wypowiedzi nie pociggajacych za sobg zadnych skutkéw”&

Duze nadzieje na zmiane stosunku Francji wobec planu Warszawa wigzata z powrotem
do whadzy gen. Ch. de Gaulle’a. Brak akceptacji Waszyngtonu dla zgdan Paryza w sprawie
reformy dowddztwa NATO, ktdra miata przynie$¢ wraz ze spetnieniem ambicji nuklearnych
potwierdzenie jej mocarstwowej pozycji w potaczeniu z wydarzeniami na Bliskim Wschodzie
w lecie 1958 r. sprawily, iz de Gaulle podjat kroki zmierzajace do rozluznienia zwigzkéw
faczacych Francje z tg organizacja, stajac sie w rozumieniu Moskwy potencjalnym sojusznikiem
w ostabianiu spéjnosci Paktu Atlantyckiego® Zachecajacy stosunek de Gaulle’a ijego otocze-
nia do planu Rapackiego, wyrazany na poczatku 1958 r., sprawit, iz \Warszawa podjeta wParyzu
ponownie dziatania majace na celu przetamanie dotychczasowego impasu wokét polskiego
projektu.

Ambasador Gajewski, powotujac sie na stanowisko generata wobec planu Rapackiego
z okresu, w ktorym francuski polityk byt w opozycji, sugerowat przestanie przez premiera
Cyrankiewicza listu do de Gaulle’a w tej sprawie. W zwigzku z tym Przemystaw Ogrodziriski,
szef Departamentu Europy Zachodniej MSZ, zlecit mu przeprowadzenie rozmowy z genera-
fem na temat planu Rapackiego i ,,zbadanie, czy obecnie [tj. po dojsciu do wiadzy — M. P]
poglady de Gaulle’a na plan Rapackiego otwierajg mozliwosci pozytywnego dialogu”. Rozwa-
zenie sugestii Gajewskiego Ogrodzinski uzalezniat od rezultatw rozmowy ambasadora z ge-
neratem®. Rozmowa, przeprowadzona 7 lipca 1958 r., nie przyniosta jednak potwierdzenia
wczesniejszego stanowiska tego polityka. Odnoszac sie do planu Rapackiego, o$wiadczyt, ze
»Zjednoczenie Niemiec jest chwilowo nierealne, a Francja wcale nie jest zainteresowana
wjego wysuwaniu w chwili obecnej”. Oznaczato to niewatpliwie, iz generat, podobnie jak jego
poprzednicy, interpretowat plan jako polski sposéb uregulowania problemu niemieckiego.

(,,Francja nie wierzy w mozliwos¢ odrywania czesciowych probleméw rozbrojenia i zatatwienia
ich niezaleznie od cato$ci”). Odnidst sie krytycznie do radzieckiego postulatu zakazu do$wiad-
czen z bronig jadrowa, w zwigzku z dazeniem swego kraju do jej posiadania. Nie odrzucajac
jednak planu Rapackiego jako bazy dla dalszej dyskusji, podkreslit, ze zastrzezenia Francji
wobec niego idg w dwu kierunkach. Po pierwsze, winien on by¢ w jaki$ sposéb powigzany
z catoksztattem rozwigzywania problemoéw rozbrojeniowych. Po drugie, obszar objety zakazem
i kontrolg powinien by¢ rozszerzony na wschéd od Polski, inaczej bowiem Zachdd bedzie
przyparty do Atlantyku9l Wysunieta przez de Gaulle’a nierealna sugestia rozszerzenia strefy

& AMSZ, z 8 /1. 982, w. 71, s. 272, S. Gajewski do P. Ogrodziriskiego, Paryz 25V 1958,

B AMSZ, z 8 t. 935, w. 67, s. 116, Raport polityczny za | pdtrocze 1957 r. S. Gajewski do MSZ

& M Vaisse, Ure sortie programmed..., s. 223-224. W nastepstwie zamachu stanu w Iraku 14 VII 1958 .
Anglosasi podjeli interwencje, wysytajac wojsko brytyjskie do Jordanii i amerykariskie do Libanu bez
uprzedniej konsultacji z de Gaullem, co byto niezgodne z wezesniejszymi ustaleniami brytyjsko-francu-
skimi 229130 VI 1958.

D AMSZ, z. 23,t. 163, w. 14, s. 95, Notatka [z instrukcji P. Ogrodziriskiego do S Gajewskiego], Warszana
5VII 1958,

94 AMSZ, z 17, t. 139, w. 71, s. 191-192, S Gajewski do P Ogrodziriskiego, wyciag koresp. z depeszy
z7VII 1958,
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bezatomowej na europejska czes¢ ZSRR stanowita w istocie odmowng odpowiedz na polskg
inicjatywe. Wiazata sie ona z ustaleniami, jakie zapadty podczas rozméw francusko-brytyjskich
w Paryzu 29 i 30 czerwca 1958 r., gdzie generatowi udato sie przekonaé brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych Sylwana Lloyda do jej poparcia podczas szczytu Wschéd-Zachdd. Jed-
nocze$nie, przyjmujac brytyjska optyke, zgodnie z ktérg plan Rapackiego to ,,prawdopodobnie
polska inicjatywa uwierzytelniona przez Moskwe”, de Gaulle byt przeciwny jego ,,brutalnemu
odrzuceniu”®

W dalszych rozmowach z Polakami (26 lipca 1958 r.) szef francuskiego MSZ Maurice
Couve de Murville oraz jego sekretarz generalny Louis Joxe powtdrzyli opinie de Gaulle’a, ze
»Zasadniczym argumentem przemawiajacym przeciwko polskiej propozycji jest dysproporcja
terytorialna, tj. fakt, ze Zachdd w razie realizacji planu jest przyparty do Atlantyku, podczas
gdy ZSRR dysponuje obszarami siegajacymi do Wiadywostoku”@ Ambasador Etienne Burin
des Roziers w rozmowie z Henrykiem Bireckim (1 pazdziernika 1958 r.) tudzit przy tym
Polakow, iz ,,nieudzielenie dotychczas przez Francje odpowiedzi na memorandum [z 14
lutegol958 r.] nalezy raczej oceniac pozytywnie, gdyz najtatwiej bytoby dla Francji powtorzy¢
w ewentualnej odpowiedzi argumenty USA i Wielkiej Brytanii”. Francuski dyplomata posunat
sie nawet do stwierdzenia, ze Francja ,,nie w petni argumenty te podziela i zastanawia sie
jeszcze nad planem Rapackiego”. Podkreslat réwniez, ze ,,gen. De Gaullowi zalezy, aby
w dziedzinie kwestii niemieckiej nie bylo miedzy Polskg a Francjg zadnych niedomowien”%

Negatywnego stanowiska Zachodu wobec polskiego projektu nie mogto zmieni¢ o$wiad-
czenie Rapackiego z 30 paZzdziernika i 4 listopada, ktére modyfikowato jego pierwszg wersjeb
Druga wersja planu polegata na roztozeniu jego realizacji (jak sie wydaje — zgodnie z sugestig
Francji) na dwa etapy. W pierwszym zaktadano wprowadzenie zakazu produkcji broni atomo-
wej na terenie Polski, Czechostowacji, NRD, RFN przy jednoczesnym podjeciu zobowigzania
zamrozenia zbroje atomowych w tej strefie. W drugim przystapiono by jednoczes$nie do
redukeji sit konwencjonalnych i catkowitej denuklaryzacji strefy pod miedzynarodowsg kon-
trolag% Intencjg nowego projektu bylo, jak to precyzowata ambasada ZSRR w Warszawie,
»przykucie do niego uwagi opinii publicznej, ktora nieco ostabta w ostatnich czasach”. W celu

@ DDF, 1958, t. 1 (ler janvier-30 juin), Paris 1992, nr 459. Comptes rendus des entretiens franco-britan-
niques des 29 et 30juin. Ze strony francuskiej wrozmowach uczestniczyli gen. Ch. De Gaulle, M Couve
de Murville, L. Joxe, J. Chauvel, G. Pompidou, J. M Boegner, C. Lebel. Ze strony brytyjskiej H. Macmil-
lan, J. Selwyn Lloyd, G. Jebb, W Hayter, G. Young, C. O'Neill, A Rumbold. Wsprawie planu Rapackiego
uzgodniono, iz przyjecie strefy bezatomowej bedzie mozline tylko w przypadku jej rozszerzeniu na
wschéd az po Ural. Postulowano ustanowienie rozrdznienia miedzy kwestig sktadowania broni taktycznej
astrategicznej. Formutg mozliwg do przyjecia miatoby by¢ ograniczenie sktadowania pierwszej i catkowity
zakaz skladowania drugiej. Podkreslano konieczno$¢ ustanowienia skutecznej kontroli.

BAMSZ, z 8 t 9B, w. 71, s. 121-122, Opracowanie Departamentu Organizacji Miedzynarodowych
dotyczace odgtosow zachodnich két rzadowych, parlamentarnych i prasowych wzwigzku z planem Rapac-
kiego na arenie miedzynarodowej (15 V-15 X 1958).

A AMSZ, z 8 t. 947, w. 68, s. 7, H. Birecki do P. Ogrodziriskiego, Warszawa 1 X 1958, notatka z rozmowy
z ambasadorem Francji Burin des Roziers, 1X 1958,

% AAN, KC PZPR, XIA/17, Plan Rapackiego. 30 X 1958 r. na konferencji prasowej w Oslo A Rapacki
zadeklarowat rozwazenie zwiazku zachodzacego miedzy rozbrojeniem atomowym w Europie Srodkowej
a redukcja sit konwencjonalnych wtej strefie pod warunkiem zaprzestania uzbrajania na tym terenie sit
zbrojnych w taktyczng bron atomowa. Ogtoszenie nowej wersji planu miato migjsce na konferencji
prasowej w MSZ wWarszawie 4 XI 1958,

BAMSZ, z 23 t. 163 w 14, s. 1-4, Memorandum. Memorandum omawia T. £0$-Nowak, op. cit.,
s. 163-172.
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propagowania planu Rapacki zamierzat, jak donosit ambasador ZSRR w Polsce Piotr Abrasi-
mow, wykorzysta¢ wszystkie pozostajace w dyspozycji polskiego MSZ srodki dyplomatycz-
ne”97.W przekonaniu Burin des Roziers nowe propozycje zostaty z pewnoscig opracowane we
wspdipracy z ZSRR, a ich gtdwnym celem bylo zapobiezenie wyposazeniu RFN w bron ato-
mowg. Francuski ambasador sugerowat, ze przez wprowadzenie miedzynarodowej kontroli
w strefie bezatomowej polskie wiadze chciaty uniemozliwi¢ instalacje na swym terytorium
radzieckich baz nuklearnych® Quai d’Orsay, aczkolwiek sktonne podzieli¢ ten poglad, wyra-
zalo opinie, ze poprawki wniesione do zmodyfikowanej wersji nie zmieniajg w niczym istoty
catego przedsiewziecia, ktérego priorytetem jest neutralizacja Niemiec oraz wyprowadzenie
wojsk amerykarskich z Europy. Powyzszemu stanowisku dat wyraz wicedyrektor wydziatu
Europy Wschodniej Francois de Liencourt, ktéry w rozmowie z radcg polskiej ambasady
Jerzym Wiecheckim zakomunikowat, ze ,,plan Rapackiego zmierza do oderwania od problemu
niemieckiego elementu sity. Parstwa strefy désengagement bytyby skazane na takg sama jak
Finlandia zaleznos¢ od ZSRR. A tego Zachod nie zaakceptuje”® Ten poglad podzielili
rowniez amerykanscy i brytyjscy sojusznicy Francji w Radzie Paktu Atlantyckiego, ktdrzy na
jej posiedzeniu (19 listopada 1958 r.) sktaniali sie do podjecia dziatari majacych na celu
»Spalenie” (smoke out) planul®

Kryzys berlinski, bedacy kolejng préba rozwigzania problemu niemieckiego przez Chru-
szczowa z pozycji sity, aczkolwiek nie przesadzit o pogrzebaniu planu Rapackiego, przyczynit
sie do uswiadomienia sobie przez Warszawe, iz pogorszenie miedzynarodowej atmosfery
usztywni stanowisko Zachodu, stawiajgc pod znakiem zapytania przydatno$¢ tego rodzaju
inicjatyw 10L Stanowit on zatem cios zadany nadziejom Warszawy na odegranie aktywnej roli
na arenie miedzynarodowej i wzrost prestizu. Moskwa akceptowata kolejne wersje planu
Rapackiego, upatrujgc w nim jednak, jak sie wydaje, gtdwnie korzysci propagandowe i mozli-
wosci pogtebiania za jego pomoca rozbieznosci w tonie NATO. Brak jest dowodéw, aby
stawiata ona na uregulowanie kwestii niemieckiej. Brak jakiejkolwiek wzmianki na temat
planu w rozmowach Gomuiki z Chruszczowem w listopadzie 1958 r. zdaje sie Swiadczy¢, iz nie
przywigzywata do niego wiekszej wagi. Twierdzenia polskich ,,0sobistosci oficjalnych” w roz-
mowach z Burin des Roziers, iz ,,odrzucenie planu Rapackiego przy znanym negatywnym
stosunku Francji doprowadzito do kryzysu berlinskiego ze wszystkimi jego niebezpiecznymi
konsekwencjami”, wydaje sie odzwierciedla¢ bardziej polskie frustracje niz rzeczywisty stan

 Ministerstwo Innostrannych Diet Rossijskoj Fjedjeracji, Refierentura po Polsze, op. 42, p. 357, s. 349.
Posolstwo SSSR w Polskoj Narodnoj Riespublikie, Informacija [P Abrasimowa]o pojezdkie ministra
Innostrannych Die+WNorwie?iju, 15 XI 1958,

B DDF, 1958, t. 1l (ler juillet-31 décembre), Paris 1993, nr 348, przyp. 1 M Burin des Roziers,
Ambassadeur de France a Varsovie a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangéres, \Varsovie,
7 novembre 1958,

DAMSZ, z 8 t 937, w 97, s. 192, Notatka z rozmowy z F. de Liencourtem, Dyrektorem Europy
Wschodniej na Quai d’Orsay z 25 listopada 1958 r., Paryz 26 XI 1958,

1 DDF, 1959, t. Il (ler juillet=31 décembre), Paris 1995, nr 348, M de Courcel, Représentant de la
France au Conseil de I'0. T. A N. @ M Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangeres, Paris
20 novembre 1958; Rada Paktu postanowita wstrzymaé sie z zajeciem oficjalnego stanowiska do momentu
oficjalnego komunikatu w sprawie planu ze strony PRL, jednakze wedtug FO intencja cztonkdw Rady
byto ,,spalenie” planu Rapackiego. PRO FO 371/137095, Rapacki Plan. FO Minute. C. M Rase,
December 12, 1958,

10 P Wandycz, op. cit. s. 308. P. Wandycz twierdzi, iz kryzys berlirski stanowit ,,a first class funeral” planu

Rapackiego.
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rzeczyX® Stanowcza postawa zajeta przez de Gaulle’aw okresie drugiego kryzysu berlifiskiego
wobec zadan Chruszczowa zawartych w ultimatum z 27 listopada 1958 r., czynigca z francu-
skiego polityka ,,nieustepliwego obronce” utrzymania statusu Berlina, nie miata paradoksalnie
wphywu na stanowisko sojusznikow w kwestii planu Rapackiego1® Kryzys berlifiski nie wptynat
na przewartosciowanie stosunku mocarstw zachodnich wobec tej inicjatywy. W sytuacji kryzy-
sowej fatwiej byto przekona¢ wiasng opinie publiczng i opozycyjne kota polityczne do koniecz-
nosci zajecia stanowczej postawy wobec projektow wysuwanych przez blok wschodni.

W analizie nowej wersji planu Rapackiego, przekazanej brytyjskiemu MSZ 1 grudnia
1958 r., Francuzi wskazywali, iz ,,nawet gdyby pierwszy krok w kierunku odprezenia czy
rozbrojenia byt konieczny, to plan Rapackiego nie jest tym wdasciwym [rozwigzaniem]”.
Stwierdzali, ze nie nadaje sie on do zaakceptowania z kilku podstawowych powoddéw. Po
pierwsze, prowadzi to do neutralizacji Niemiec Zachodnich, ktrych utrzymanie jest niezbedne
dla Zachodu. Co wiecej, Niemcy Zachodnie byly uznawane za o wiele wazniejsze niz trzy
pozostate kraje (Polska, Czechostowacja, NRD), ktdre miaty byC objete neutralizacja. Po
drugie, zakladane $rodki kontroli miaty dotyczy¢ czterech panstw strefy zdezatomizowanej,
podczas gdy cata produkcja broni masowego razenia znajdowata sie w ZSRR. Po trzecie, przy
zasiegu rakiet nuklearnych, wynoszacym 3 tys. km, nie mozna byto zaakceptowac planu, ktory
pozostawiat poza obszarem swego oddziatywania zasadniczg cze$¢ ZSRR. Na koniec konklu-
dowano, ze podstawowym celem wszystkich tego rodzaju projektow byta neutralizacja zasad-
niczej czesci zachodniej tarczy atomowej i wycofanie sie sit amerykariskich z Europy 104

Analogiczne opinie, identyczne z pochodzacymi z poczatku listopada 1958 r. ocenami
amerykanskiego Departamentu Stanu, zawieraty analizy Foreign Officelta Wedtug brytyjskich
dyplomatéw, do gtdwnych mankamentoéw nowej wersji planu nalezat brak rozwigzania prob-
lemu niemieckiego oraz ograniczenie redukcji sit konwencjonalnych do panstw strefy bezato-
mowej, co pozwolitoby ZSRR na zachowanie przewagi w tego rodzaju broni oraz kwestia
efektywnej kontroli tej strefyXl8 Wedlug szefa departamentu Potnocnego Foreign Office,
,»polska taktyka wzgledem planu Rapackiego wydawata sie zmierza¢ do wykorzystania zainte-
resownia wokot niego, szczeg6lnie posrod zachodnioeuropejskich partii opozycyjnych”107.
W konkluzji Foreign Office, tak jak Quai d’Orsay, oceniat, ze chociaz ,,plan moze by¢ auten-
tycznie polska inicjatywa, to ma radzieckie poparcie i dobrze harmonizuje z radzieckimi
dazeniami, nawet jesli te ostatnie nie w petni musza sie pokrywac z polskimi motywacjami” 18
Negatywne stanowisko Paryza i Londynu umacniaty réwniez intensywne zabiegii dyplomacji
zachodnioniemieckiej, ktéra podjeta energiczng akcje zardwno na Quai d’Orsay, jak i w Fo-

PAMSZ, z 8 t 936, w 67, s. 7, Notatka J. Wiecheckiego z rozmowy z [J] Laloyem, dyrektorem
Departamentu Europy Quai d’Orsay, Paryz 26 111 1959,

1B B Buffet, La pol thue nucléaire de la France et la seconde crise de Berlin (1958-1962), ,,Relations
internationales”, nr 59, automne 1989, s. 352-353.

B! PRO FO 371/137095, Ambassade de France Londres, a/s Nouvelle version du plan Rapacki. From IMr.
Huré, December 1, 1958,

BP V\,andycz, op. cit,, s. 307-308. Wedtug Departamentu Stanu plan skierowany byt do czesci opinii
publicznej na Zachodzie. Nie usunat podstawowych zastrzezert USA i Zachodu oraz nie zastugiwet na
powazne rozwazenie.

ks pro FO 371/137095, Notes for supplementaries [bez daty], W zwigzku z dyskusjg nad planem
Rapackiego w Parlamencie 4 XII 1958 r.; Disengagement and the New Rapacki Plan, outward to from
Commonwealth Relations Office, dated 5th December, 1958,

1¥ PRO FO 371/137095, Northern Department. For observation. Th. Brimelow, January 2, 1959.

18 PRO FO 371/137095, Rapacki Plan. FO Minute C. M. Rose, December 12, 1958,
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reign Office przeciwko kolejnej wersji planu Rapackiego1® Rzadowi brytyjskiemu udato sie
przy tym zrecznie wykreci¢ od dyskusji na temat nowej wersji planu w Izbie Gmin, uzasadniajac
to faktem, iz nie zostat on jeszcze przedtozony rzadowi brytyjskiemu w formie oficjalnej.
Takiemu stanowisku sprzyjata zresztg postawa opozycyjnej Partii Pracy, z ktorg kota rzadowe
uzgadniaty taktyke w razie dyskusji na temat planu w Izbie Gmin1ld Obawy Zachodu przed
uwiktaniem w dtugotrwate i nie wrozace sukcesu rokowania z Moskwa, ktdra nie szczedzita
wysitkow propagandowych zmierzajacych do pozyskania przynajmniej niektérych kregdw
zachodniej opinii publicznej i przerzucenia odpowiedzialnosci na Pakt Atlantycki za impas
w rokowaniach Wschod-Zachod skazywaty tego rodzaju inicjatywy na fiasko.

Druga wersja planu Rapackiego, podobnie jak pierwsza, nie doczekata sie oficjalnego
ustosunkowania ze strony francuskich két rzadowych. 25 marca 1959 r. na konferencji prasowej
de Gaulle powtérzyt swe stanowisko, wypracowane podczas konferencji francusko-brytyj-
skej w czerwcu 1958 r., sprzeciwiajac sie idei disengagement. Mowit, ze ,,strefa rozbrojenia
powinna by¢ dostatecznie szeroka dla zapewnienia bezpieczenstwa Francji” i na wschodzie
siega¢ do Uralu. Nie wymieniajac bezposrednio planu Rapackiego, lecz wyraZnie nawigzujac
do tej idei, de Gaulle oSwiadczyt m.in.: ,,co sie tyczy uczynienia z Niemiec terytorium zneutra-
lizowanego, to «dégagement» lub «désengagement» nie stanowi samo w sobie niczego warto-
Sciowego. Gdyby rozbrojenie nie obejmowato strefy rozciggajacej sie niemal do Uralu, a z dru-
giej strony do Oceanu Atlantyckiego — to wjaki sposéb Francja mogtaby by¢ bezpieczna? Co
wiec w przypadku konfliktu powstrzymatoby ewentualnego agresora przed przekroczeniem
znienacka nie bronionego niemieckiego przedpola. Jak waski odcinek pozostatby Zachodowi
miedzy Mozg a Oceanem do koncentracji i podjecia Srodkdw! Z calg pewnoscig jesteSmy
zwolennikami kontroli i ograniczenia wszystkich rodzajow zbrojen. Ale jesli te porozumienia,
majace na pozér charakter humanitarny, nie majg wystawia¢ nas na ryzyko zagtady, to trzeba,
by dotyczyly one strefy dostatecznie wielkiej, tak aby Francja byka broniona, a nie wystawiona
na niebezpieczenstwo” 111

Niczego nowego nie wniosta rozmowa Jerzego Wiecheckiego z dyrektorem Departamentu
Europy Jeanem Laloyem, ktéry powiedziat, ze ,kazda formuta, ktora nie obejmie istotnej
czesci radzieckiego potencjatu militarnego ZSRR w Europie, jest skazana na niepowodzenie,
gdyz w najmniejszym stopniu nie zmniejszy napiecia” 112 Swe stanowisko de Gaulle potwier-
dzit ponownie w rozmowie z ambasadorem Gajewskim, przeprowadzonej 22 kwietnia 1959 r.
Stwierdzit, ze Francja nie jest w zasadzie przeciwna planowi Rapackiego. Dodat jednak, ze
,»jest nie do pomyslenia realizacja planu, ktéry pozwolitby blokowi sowieckiemu usadowié sie
nad Renem przy zachowaniu petnego bezpieczenstwa przez ZSRR. «Désengagement» zain-
teresowtoby Francje, tylko w razie gdyby to wtasnie Francja zostata zabezpieczona a nie blok
wschodni”113

1® PRO FO 371/ 137095, FO Minute. Sir F. Hoyer Millar, December 23, 1958. Wedtug opinii przedsta-
wionej przez ambasadora RFN w Londynie, H. von Herwatha, ,,the second version of the Rapacki Plan
was really no better than the first, esp. since it contained no provision for German reunification”.
10 PRO FO 371/137095, P F. Hancock, November 26, 1958. Poset Labour Party Laskey sugerowat, by —
niezaleznie od rzeczywistego stosunku do planu Rapackiego — rzad przyjat taktyke w parlamencie, iz
Hirzeba sie mu [planowd] przyjrzec”.
11 Conference de presse tenue au Palais de I’'Elysée, 25 mars, w Ch. de Gaulle, Discours et Messages.
Avec le Renouveau, mai 1958+illet 1962, t. 111, Paris 1970, s. &.
2 AMSZ, z 8, t. 936, w. 67, s. 2-3, Notatka J. Wiecheckiego z rozmowy z Laloyem, dyr. Dep. Europy na
uai d’Orsay, Pary z 26 111 1959. )
Archives du Ministére des Affaires étrangéres (dalej —AMAE), Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246.
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W latach 1959-1962 negatywny stosunek Francji i Wielkiej Brytanii do koncepcji strefy
ograniczonych zbrojen, w tym réwniez do planu Rapackiego, nie ulegt zmianie. Opierat sig on
gtéwnie na tezie, ze przy istnieniu rakiet dalekiego zasiegu ,,rozrzedzenie” i kontrola zbrojen
(w ktorej skutecznos¢ nie wierzono), ograniczona do waskiej strefy bezatomowej, nie zmniejsza
zagrozenia radzieckiego dla Europy Zachodniej. Francuskie i brytyjskie kofa polityczne wi-
dziaty w planie Rapackiego sposéb na realizacje radzieckich planéw politycznych, sprowadza-
jacych sie w istocie do neutralizacji zjednoczonych Niemiec, ktore, wyrwane z bloku zachod-
niego, nie mogtyby dtugo utrzymac sie bez wpadniecia w orbite wplywoéw ZSRR. Projektom
disengagement Francuzi i Brytyjczycy zarzucali, ze nie przedstawiajg dla ich krajow zadnych
korzysci, poniewaz dajg przewage strategiczng ZSRR i krajom socjalistycznym14

Dazenie de Gaulle’a do odbudowy mocarstwowej pozycji swego kraju i zapewnienie mu
przywddztwa w Europie, opierajgcego sie m.in. na whasnej broni jadrowej (13 lutego 1960 r.
nastgpita eksplozja francuskiej bomby atomowej), przy wyraznym ograniczeniu wojskowe-
go zaangazowania Francji w NATO, wptyneto na dalsze usztywnienie jej stanowiska wzgledem
problemu rozbrojenia. Francja, zajeta budowg wiasnej, niezaleznej od USA i NATO ,sity
uderzeniowej” (force defrappe), bedacej zjednej strony wyrazem suwerenno$ci Francji, az dru-
giej majacej stanowié ,,straszak” wobec ZSRR, w coraz wiekszej mierze wylgczyta sie z dialogu
na temat rozbrojenia. Rezultatem tej ewolucji byta odmowa udziatu w 1962 r. w pracach
Konferencji Rozbrojeniowej Osiemnastu Parstw (KROP) w Genewie” 115 Francja przestata
sie zajmowac problemem powszechnego i catkowitego rozbrojenia, zachowujac nadal nega-
tywny stosunek do inicjatyw w tymwzgledzie, wtym réwniez do tzw. krokéw czesciowych, jakim
byt plan Rapackiego. Dyplomacja francuska gtosita teze, ze rozbrojenie jest przede wszystkim
problemem politycznym, a postep wtej dziedzinie zaleze¢ bedzie od konkretnych rozstrzygnie¢
spornych kwestii, jak np. sprawa Niemiec czy Berlina Zachodniego. Powyzsze wzgledy (facznie
z wysuwanymi przez Francje projektami utworzenia europejskiej sity uderzeniowej) powodo-
waly, Ze nie byla ona zainteresowana rozbrojeniem. Ponadto przekonanie o Scistej zaleznosci
polskiej polityki zagranicznej od ZSRR sprawiato, iz czynniki kierownicze francuskiej polityki
zagranicznej traktowaty powyzsze przedsiewziecie jako ,,wybieg przeznaczony na uczynienie
pod polska etykietg bardziej ponetnymi pomystéw [zrodzonych] z inspiracji radzieckiej”116
Dyrektor Wydziatu Europy Wschodniej Jean-Marie Soutou w rozmowie zambasadorem PRL
Janem Druto z lutego 1962 r. o$wiadczyt wprost, ze dla Francji problem rozbrojenia nie nalezy
do najpilniejszych, gdyz ,,musi ona dokona¢ duzego wysitku nie tylko na drodze atomowej,
lecz réwniez w celu przeksztatcenia swej armii w nowoczesng site, samodzielng w stosunku do
USA”117. De Gaulle, odrzucajac konferencje rozbrojeniowa na najwyzszym szczeblu zapropo-
nowat w Komitecie Osiemnastu nawigzanie rokowan miedzy czterema mocarstwami nuklear-
nymi, w trakcie ktorej omdéwiono by przede wszystkim problem kontrolowanego rozbrojenia

J. M Boegner. Note pour le Ministre des Affaires étrangeres, Paris, le 22 Avril 1959, s. 234-236.

WM AMSZ, z 17,1. 159, w. 21, s. 256-259. S Gajewski doS. Rogulskiego, wyciag koresp. z Paryza, 14 11961
PRO FO 371/ 137095 Rapacki Plan, February 25, 1960. o

16 Do czerwea 1960 r. Francja uczestniczyta wrozmowach rozbrojeniowych, wmarcu 1960 r. wraz z Ka-
nada, USA, Wiochami i Wielka Brytanig przedstawita wramach komitetu dziesieciu ,,Plan powszechnego
i catkowitego rozbrojenia”. . ) N

6 AMAE, Europe 1961-1965, Pologne, vol. 1823, s. nlb., Note de service d’Europe orientale a/s politique
extérieure et intérieure de la Pologne, 8 11 1962

7 AMSZ, z. 17,t. 159, w. 21, s. 8, Departament IV, Francuskie koncepcje rozbrojeniowe przed konferen-
Cja genewska, Warszawa [brak daty dziennej], luty 1962
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nuklearnego, co miato wyraznie na celu uznanie Francji za czwarte mocarstwo nuklearne
i zZtamanie monopolu pozostajacego faktycznie w rekach USA i ZSRR 18

Wzrastajgca obawa przed uzbrojeniem atomowym Bundeswehry w ramach lansowanego
przez USA w latach 1960-1964 programu wielostronnych sil jagdrowych oraz postepujace
zblizenie francusko-niemieckie, ktérego ukoronowaniem byto podpisanie traktatu elizejskie-
go (22 stycznia 1963 r.), przyczynity sie do ponownego uaktywnienia polskiej dyplomacji, ktéra
wystgpita na forum KROP w Genewie (28 marca 1962r.) z trzecig wersja planu Rapackiego11Q
Na forum tej organizacji polski minister zaproponowat utworzenie w Europie Srodkowej strefy
bezatomowej i ograniczonych zbrojen. Polski projekt zaktadat likwidacje osrodkéw przenosze-
nia broni jadrowej i zamrozenie potencjatu jadrowego, a nastepnie jego catkowitg likwida-
cjelD Nie zostat on jednak oméwiony w Genewie. Francja, ktora nie uczastniczyta w pracach
KROP, nie ustosunkowata sie do nowej wersji planu. Pozadanych rezultatéw nie przyniosty
rowniez podejmowane przez strone polska zabiegi majace na celu sktonienie Wielkiej Brytanii
do zajecia przychylnego stanowiska wzgledem tego projektu. Uzalezniona od polityki amery-
kanskiej i obawiajaca sie negatywnych reakcji RFN dyplomacja brytyjska nie zamierzata
angazowaé sie w przedsiewziecia z gory skazane na niepowodzenie i zajmowaé postawy od-
miennej od USA, ktdre 3 kwietnia 1962 r. odrzucity trzecig wersje planu Rapackiegol2
Podobny los spotkat ogtoszony w Ptocku (28 grudnia 1963 r.), a nastepnie przekazany pan-
stwom zachodnim w postaci memorandum (29 lutego 1964 r.) tzw. plan Gomutkki, kt6rego osig
bylo zamrozenie zbrojen jagdrowych i termojadrowych w na terytorium Polski, Czechostowacji,
NRD i RFNI2 Chociaz przekre$lat on szanse zdobycia broni jadrowej przez Bundeswehre
w ramach wielstronnych sit jadrowych, Francja nie wykazata nim zadnego zainteresowania.
Niepodpisanie przez ten kraj ukfadu moskiewskiego o czeSciowym zakazie préb jadrowych
(z 5 sierpnia 1963 r.) miedzy ZSRR a mocarstwami anglosaskimi determinowato jej stosunek
do tego rodzaju rozwigzan12 Totez zabiegi czynione przez polskich dyplomatdéw o poparcie
Francji skazane byly z gory na niepowodzenie. Przetomu wtej materii nie przyniosta przepro-
wadzona jeszcze przed oficjalnym ogtoszeniem planu Gomutki rozmowa wiceministra spraw
zagranicznych Mariana Naszkowskiego z szefem francuskiego MSZ Couve de Murvillem
(11 lutego 1964 r.). Usitowania Naszkowskiego, ktory zabiegajgc wyraznie o francuskie popar-
cie dla projektu, wskazywat na rezygnacje Polski z ,,bardziej ambitnego”, bo zaktadajacego
catkowitg dezatomizacje, planu Rapackiego ,,na rzecz bardziej realistycznego, przewidujacego
zamrozenie zbrojen planu Gomutki”, spetzty na niczym. Efektu nie przyniosty zapewnienia, ze
jest on ,,planem polskim, ktory zostat zredagowany po konsultacjach z naszymi sojusznikami,
a w szczegOlnosci najbardziej zainteresowanymi Niemcami Wschodnimi i Czechostowacjg”.
Polski wiceminister starat sie rowniez bezskutecznie przekonaé swego rozméwce, ze ,,nowy
plan” odnosit sie w zasadzie do zbrojet amerykariskich i radzieckich ijest korzystny dla RFN.

1B Ibidem, s. 9

1B Francja wykazywata od poczatku wrogi stosunek do propozycji amerykariskiej — utworzenia wielo-
stronnych sit wojskowych. W 1965 r. de Gaulle powiedziat: ,,.La MLF est morte, c’est moi qui I’ai tuée”.
Cyt za: C. Barbier, La France et la Force Multilaterale (MLF), w. La France et I'OTAN..., s. 303.

10 Geneze trzeciej wersji planu Rapackiego omawia. T. £0s-Nowak, op. cit., s. 184-187.

D AMSZ, z 8 t. 68, w. 1, Rozmowa A Rapackiego z S. Lloydem z 12 X1l 1962 oraz ambasadora PRL
w Londynie W Rogoziriskiego z lordem Home; cyt za: T. £0s-Nowak, op. cit., s. 202, 282,

12 Plan Gomutki omawia szczegotowo T. £0S-Nowak, op. cit,, s. 256-275.

B J. Doise, M Véiss, politique etrangére de la France. Diplomatie et outil militaire 1871-1993, éd. du Seuiil,
Paris 1992, s. 608-608. Traktat moskiewski zakazywat swym sygnatariuszom préb z bronig jadrowg
watmosferze i pod woda,
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Couve de Murville uzasadniat negatywny stosunek swego kraju do projektu koniecznoscig
wspOtpracy z RFN w obawie przed powrotem tego kraju do polityki Rapalla. Jednoczesnie
francuski dyplomata starat sie uswiadomi¢ Naszkowskiemu, ze neutralizacja Niemiec stanowi
dla Polski ,,powazne” zagrozenie. Twierdzit wrecz, ze to wiasnie neutralizacja Niemiec, do
ktorej prowadzit plan Rapackiego oraz kolejne jego warianty byla przyczyng odrzucenia jego
przez Francje oraz ze polski plan wskutek zachwiania réwnowagi militarnej w Europie stanowi
zagrozenie dla pokoju. Celem nowej jego wersji miato by¢ stopniowe rozbrojenie Niemiec
Zachodnich, a nastepnie poddanie ich wptywom ZSRR. Mimo zapewnien Naszkowskiego, ze
celem polskiej polityki nie jest neutralizacja Niemiec, strona francuska wyrazata przekonanie,
ze ,kolejny wariant planu Rapackiego nie zawierat zadnego nowego elementu” 124 Konsekwen-
cja takiego stanowiska byto zignorowanie polskiej propozycji przez Paryz. Ponowne rozmowy
Naszkowskiego z Couve de Murvillem, przeprowadzone 10 wrzes$nia 1965 r., podczas wizyty
we Francji premiera Cyrankiewicza, potwierdzity wbrew nadziejom Warszawy désinteressement
francuskich kot politycznych dla tego rodzaju rozwigzanZ Plan Gomukki zostat rowniez
odrzucony przez Wielka Brytanie (6 maja 1964 r.). Zmiany w tym wzgledzie nie przyniosty
wybory parlamentarne (w pazdzierniku 1964 r.) i objecie wadzy przez Partie Pracy, ktorej
leaderzy odnosili sie podczas kampanii wyborczej do polskiej propozycji przychylnie. Objecie
wiladzy przez Harolda Wilsona miato wptyw na ochtodzenie stanowiska tej partii wobec planu
Rapackiegolt

Wzrost napiecia miedzy USA a ZSRR, wtym nasilenie w latach 1964-1965 wojny w Wiet-
namie, spowodowaty pogorszenie klimatu miedzynarodowego oraz spadek zainteresowania
regionalnymi projektami rozbrojeniowymi. Jednoczes$nie wysuwane przez ZSRR i USA na
forum ONZ i KROP-u projekty dotyczace nierozprzestrzeniania broni jadrowej odsunety na
dalszy plan tego rodzaju rozwigzania, ktére wskutek utraty swej ,,atrakcyjnosci” dla opinii
publicznej przestaty by¢ istotnym instrumentem propagandowym dla ZSRR, majagcym Swiad-
czy¢ o jego pokojowych intencjach. Rozwoj radzieckiego potencjatu nukleranego i balistycz-
nego w tym okresie sprawit, iz Moskwa stawata sie rownorzednym partnerem w dyskusji na
temat nierozprzestrzeniania broni atomowej1Z ldea zwotania paneuropejskiej konferen-
cji bezpieczenstwa (z wykluczeniem USA), lansowana przez ZSRR, a przedstawiona na forum
ONZ przez ministra Rapackiego 14 grudnia 1964 r. ktadta kres tego rodzaju projektom. Totez
opracowana przez IV Departament MSZ analiza ,,aktualnego stanu rozméw i taktyki w przed-
miocie polskich inicatyw” trafnie kiadta nacisk na ,konieczno$¢ zakorczenia calej akcji
i czasowe wycofanie sie z rozmow na ten temat” 128

T AMAE, Europe 1961-1965, Pologne, vol. 1823 s. nlb. Entretien entre M Couve de Murville et
M Naszkowski, vice-ministre des Affaires étrangéres de Pologne, le 11 février a 12 h 0.

5 AMAE, Europe 1961-1965, Pologne, vol. 1824, s. nib. Direction des Affaires Politiques, Paris,
le 20 septembre, secret. Entretien entre M Couve de Murville et M Naszkowski, vice-ministre des
Affaires étrangéres a Paris, le 10 septembre 1965 a 12h; AMSZ, z 17, t 159, w. 21, s. 4-5, S. Staniszewski
do J. Kosztuskiego, Paryz 1965. Polacy zywili nadzieje, ze wraz ze zmiang stosunku Francji do wspGtpracy
Z ZSRR i krajami obozu ,,nastepowa¢ bedzie modyfikacja podejscia Paryza do wielu inicjatyw naszych
krajow, wtym w sprawach rozbrojenia”.

15 'Szerzej na temat dyskusji wobec planu Gomutki w Izbie Gmin zob. T. £.08-Nowak, op. cit., s. 282-284,

301
T G. H. Soutou, La Guerre de Cinquante Ans..., S. 458-459.
BAMSZ, z 24,t. 70, w. 6, cyt za: T. £os-Nowak, op. cit., s. 302



Francja i Wielka Brytania wobec polskich koncepcji rozbrojeniowych 1957-1964 m

France, Great Britain and Polish Disarmament Proposals 1957-1964

Propaganda of the People’s Republic of Poland treated Polish disarmament projects as
a symptom of an independent foreign policy. Soviet activity as regards disarmament, which
assumed the form of successive disarmament plans, forced NATO states to embark upon
a counter-offensive and to launch their own solutions. The above purpose was also served
by an initiative of the Polish Minister of Foreign Affairs, presented at the United Nations
General Assembly as the Rapacki Plan (2 October 1957), which proposed to create a nuclear-
-free zone encompassing Poland, East and West Germany and Czechoslovakia. The
pressure of Western public opinion, which called for detente in international relations, was
the reason why the United States and their allies were compelled to initiate negotiations
with the Kremlin. Although the Rapacki Plan and its successive version, i. e. the Gomutka
Plan, constituted an instrument of propaganda and served the intensification of divergencies
within NATO, French and British diplomacy decided not to reject it straight away and
to play for time. Paradoxically, the support expressed by Moscow for the Plan granted it
credibility; on the other hand, it made it impossible to conduct a concrete discussion. Western
states feared that the Plan’s intention was to discredit them in the eyes of public opinion,
and to embroil them in lengthy negotiations with the East, whose effect would have been
the neutralisation of Germany; this apprehension condemned the Plan to failure. From the
viewpoint of Poland, the Plan did not bring any tangible benefit nor did it increase Warsaw’s
prestige at the international forum or within the socialist camp, and merely signified the
employment of measures incommensurable to the Polish potential.





