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Stanistaw Suchodolski, NUMIZMATYKA SREDNIOWIECZNA. MONETA ZRODEEM ARCHEO-
LOGICZNYM, HISTORYCZNYM 1 IKONOGRAFICZNYM, Warszawa 2012, 487 ss,, 344 ryciny
116 tablic kolorowych w tekécie.

Ukazata sie nowa pozycja dotyczgca numizmaityki Sredniowiecznej autorstwa Stanistawa
Suchodolskiego, wydana w cyklu podrecznikéw akademickich dotowanych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego. Skladajg sie na nig 32 teksty, zaopatrzone w obcojezyczne streszcze-
nia, opublikowane w latach 1962-2010 z dodanymi (z wyjatkiem prac najnowszych) uzupetnie-
niami bibliograficznymi, podzielone na cztery bloki tematyczne, z ktérych ostatni (Zakoriczenie,
s. 447-463) skiada sie tylko z jednego artykutu. Ksigzke wydang przez warszawskie wydawnic-
two TRIO zrecenzowali prof. prof. Borys Paszkiewicz (Uniwersytet Wroctawski) i Zenon Piech
(Uniwersytet Jagiellofiski). Na koricu publikacji umiieszczono Podstawg Zrodibwey ppreetinvkow
(s. 465-468), Indeis osob (s. 469-4178) oraz Indeks nazw geograficzmypth i etniczyeth (s. 479-
487). Pelne oméwienie catej zawartej tutaj problemaityki, wobec wielosci watkéw poruszanych
w poszczegblnych pracach, przekracza ramy ograniczonej objetoéciowo recenzji, dlatego doko-
natem tutaj subiektywnego wyboru, nieco szerzej traktujac sprawy wchodzace w obreb mojego
bezposredniego zzinteresowania.

W artykule wstepnym (Pojecie i zaknes numizznatylsiki, s. 17-28) Stanistaw Suchodolski wyjas-
nia, co to jest numizmeityka, jaka metodollogig badawezg sie postuguje i co moie wnies¢ do innych
dyscyplin (a takze, co te dyscypliny oferujg numizmettyce). Badacz uwypukla tu szczegdlnie
znaczenie monet jako Zrédet do studiéw nad historiig sztuki (a konkretniej - ikonografig), co
szeroko rozwija w pracach zamieszczonych przede wszystkim w trzeciej czesci.

Czegs¢ pierwsza publikacji - Walory poziawezee monetsy i jej wiarygodhoié (s. 29-88) - roz-
poczyna artykut, ktory uznaé mozna za zwarte wprowadzenie w tematyke obecna na dalszych
kartach, zatytutowany Momattn Zrodtienn wszechstrommym: materiadhyyw;, pisamgrm i ilikeoggutficzoym
(s. 31-49). Znajduje si¢ tu zdanie, ktére mogloby by¢ mottem calej pracy. Zrodla materialne
(a wigc réwniez momety) zostaly w nim okreslone jako obiekty, ktore ,....nie sa nieme, trzeba
tylko umie¢ im zada¢ pytanie i zrozumie¢ odpowiedz” (s. 31). Jak takie pytanie zadawac, wyjasnia
Autor szeroko w recenzowanym zbiorze studiéw, w przywotanym artykule natomiast omawia
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bardziej ogdlnie kwestie, czym sie przejawia charakter monet jako owych tréjaspektowych Zrédet,
jakie jest ich znaczenie i co nowego moga wnie$¢ do badai, jesli tylko spojrze¢ na nie z kilku
réznych punktéw widzenia.

Jakich putapek unika€ w czasie tego patrzenia, wyjasnia nastepny artykut, zatytutowany Czy
informacjge zawantte na stermgplanth monet! sg w pethii wiarygodfhe?? (s. 50-68). Okazuje sie, ze nie
s3, a ich ,,przektamania’” wynikac¢ mogg z réznych przyczyn. Oprécz zwyklych nasladownictwy,
powtarzajacych wiernie spotykane na innych monetach motywy i sceny (czasem z niewielkimi
korektami), stajemy tu wobec problemu immuathiflizacji stempla (niekiedy dtugotrwatej) oraz
tworzenia kompezycji nowych, ale niecatkowicie zgodnych z rzeczywistosein (dotyczy to takze,
a moze przede wszystkim, elementéw epigraficznych). Skala poruszanej tu problematyki stawia
omawiang prace w rzedzie wazniejszych metodologiczmych publikacji numizmetyezmych prze-
znaczonych gtéwnie dla badaczy nie zajmujacych sie ta nauka na co dzief.

Ostatni artykut w tej czesci zatytutowany jest Meteri?n badania: wzajgmnyehh pothpzedst stempli
w studiacth numizeatygzrgiehch (s. 69-88). Jest to metoda, ktéra daje odpowiedZ na wiele pytan
Yaczacych sie z mennictwem wczesnos$redniowiecznym (jak np. klasyfikacja momet, ich pro-
weniencja oraz chronologia ~ wzgledna i bezwzgledna, organizacja memmicza), pod warun-
kiem, ze zastosowany zostanie czytelny sposéb przedstawienia wynikéw badaf (kilka z nich
poznajemy w omawianym artykule). Jest to jedna z najstarszych prac S. Suchodolskiego sposrod
zamieszczonych w tomie (wydana w 1968 r., starszy jest tylko artykut z 1962 r. na temat uzbro-
jenia na monetach polskich), a zatem nic dziwnego, ze zaopatrzona zostala w najobszerniiejsze
uzupelnienie bibliograficzne, w ktérym Autor scharakteryzowat intensywny rozwdj tej metody
w Europie na przestrzeni ostatnich 40 lat, raz jeszcze podkreslajac ogromne korzysci wynika-
jace z jej stosowania.

Cze$¢ druga publikacji (Monettn Zrédtv: archeologicznymy, s. 89-271) ~ gdzie pomieszczono
najwigcej prac ~ otwiera artykut przedstawiajacy Doroltel polsiisji archeologii w zalinesize lpadar
nad historigz pieniagiaa (s. 91-106), w ktérym Autor omawia pokrétce rozwéj poszczegdlnych
galezi tej nauki i ocenia je z perspektywy lat. Na podkiesflenie zastuguje zestawienie najwazniej-
szych prac numiizmeityczmych do 2010r. (artykut pierwotnie opublikowany zostat w 2000r.),
jak réwniez zamieszczenie rzadko widywanych zdje¢ z postaciami najwybitniejszych polskich
n B

Pracg, obok ktérej przedstawiciele archeologii i numizmetyki nie moga przejs¢ obojetniie, jest
artykul Numiimatykeka i archeologia — korzysaii wynikajigee ze wspGlipransy (s. 107-114). W sposéb
nie budzacy watpliwosci Stanistaw Suchodolski uzasadnia, jak wielkie znaczenie moze miec¢
dla badaczy wykorzystanie znajdowanych podczas prac archeologicznych momnet (poddanych
oczywiscie whasciwej krytyce zgodnie z obowigzujaca metodologia), ale przestrzega takze przed
zbyt entuzjastycznym podejsciem do tego typu Zrédel. Praca ta warta jest przypommiienia szcze-
g6lnie teraz, w kontekscie rysujacej siec od pewnego czasu powaznej réznicy zdah pomigdzy
numizmatykami a archeologami (a w kazdym razie wiekszosci z nich) dotyczacej zmian w obo-
wigzujacej obecnie ustawie o ochronie débr kultury (a konkretnie — w sprawie poszukiwar za
pormocs detektoréw metali i wiasnosci tak pozyskanych numiizmetida). MoZe nie jest jeszcze
za p6Zno, aby odwolac sie m.in. do tej koniecznej wrecz wspélpracy w celu uzgodnienia wspdl-
nego stanowiska w tej kwestii.

Jako nastepny zamieszczony zostat artykut O niektdryeth korthowersjaoth aarkbehlggiczmo#umi-
zmatypzaysich, czyli czas obiegu monett we wezesmym: Sredmimwiseze: (s. 115-132). Kwestia ta wydaje
sie kluczowa w odmniesieniu do datowania monetami znalezisk archeologiczaych, zwlaszcza
wobec uwidocznionych przez Autora na konkretmych przyktadach z terenu Polski znacznych
nieraz niezgodno$ci pomiedzy datowaniem metodami archeologicznymi a numizmatycznymi.
Stanistaw Suchodolski uznaje - z zastrzezeniami ~ duza role znalezisk luZznych w rozwigzaniu
tego problemu, skupia si¢ jednak na skarbach, ktére uwaza tutaj za podstawowe Zrédio. Oprécz
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badania skladu pojedynczego znaleziska, w ktérym znaleziona zostala okreSlona momneta, badacz
proponuje metode uzupelniajgca, oparts na uwzglednieniu jak najwiekszej liczby skarbéw z naj-
blizszej okolicy, a w ich ramach przebadanie monet zaréwno pod wzgledem dat wybicia, jak
i chronologii znalezisk, w ktérych monety te wystapily. Poréwnanie rezultatéw moze znacznie
przyblizy¢ nas do poprawmego wniosku.

Z pracg poprzedmis wigze sie artykul, w ktérym Stanistaw Suchodolski wypowiedziat sie
W sprawie imtensywnostii wyrrianyy hokalnej ma ziemiaxth polskich w X1 w. (5. 1538-144). Na pocza-
tek Autor zaznacza, Zze metoda, ktéra wydaje sie tutaj najbardziej naturalna, czyli wyciaganie
whnioskéw na podstawie liczby znalezisk, nie prowadzi, z wielu wzgleddw, do poprawmnego roz-
wigzania. Znacznie lepsze rezultaty daje przebadanie struktury znalezisk, co tez S. Suchodolski
czyni w dalszej kolejnosci. Dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze utamki srebra (zaréwno
kawatki momet, jak i bizuterii) traktowa¢ mozemy w tym czasie jako $rodek do dokonywania
platnodci bez pomocy wagi, chociaz odczuc sie tutaj daje ostrozno$é w formutowaniu hipotez.
Dalszym krokiem jest ustalenie wartosci transakcji za pormocs najmmniiejszych kawatkéw srebra
(wagi okoto 0,1 g) w przeliczeniu na trofe, czyli biologiczny wskaznik sity nabywczej pienigdza.
Na podstawie analizy znalezisk S. Suchodolski dochodzi do konkluzji, Ze upienieznienie strefy
lokalnej miato miejsce w ostatniej ¢wierci X w., przy czym nie wyklucza to postugiwania sie
jednoczesnie ~ w zaleznodci od skali transakgeji - pienigdzem niekruszcowym.

Na podstawie chronologicznej i geograficznej analizy znalezisk Stanistaw Suchodolski w swo-
jej kolejnej pracy omawia Znalbziskea monet! jakdo #rédhy do badamiz korttalddduw hamdibwyebh we
wezesmym Sredpiomieezen (s. 145-152), polemizujac z wezedniejszymi tezami i postulujgc ostroz-
no$¢ w identyfikowaniu za pomeocs rozmieszczenia skarbéw szlakéw handlowych w réznych
strefach ekonomiczmych. Autor pokazuje, w jaki sposéb nalezy poddaé krytyce materiat Zrédiowy,
na co zwréci€¢ w badaniach uwage, a na co wzig¢ poprawke, przestrzega takie, aby wystrzegac
sie raczej formufowania ostatecznych wnioskdwy, gdyz ,,...znaleziska srebra nie sg ani jedynymi,
ani niezawodnymi wyznacznikami kontaktéw handlowych” (s. 15L).

W przyczynku napisanym przy wspétpracy Doroty Malarczyk Stanistaw Suchodelski bada
Drogi naplipame: dirhemaiw do Polski (s. 153-160), wykorzystujac w tym celu dwa nieuwzglednione
wezesniej znaleziska. Badacz przypomina obecne w literaturze hipotezy i opowiada sie za rozwig-
zaniem kompromisowymm, wedlug ktérego pierwszeistwo przyznac nalezy drodze morskiej, jed-
nak przy jednoczesnym funkcjonowaniu drogi ladowej, i to wezesniej, niz sie dotychezas sadzito.

Z tematem poprzednim wigza si¢ dwie nastepne prace Stanistawa Suchodolskiego, poswie-
cone analizie procesu naplywu na tereny nadbaftyckie pierwszej fali monet zadhodnioeuro-
pejskich, ktéra wyparta dominujace tu wczeéniej monety arabskie. Pierwszy artykut dotyczy
terytorium szerszego - strefy nadbaftyckiej (s. 161-176), w drugim Autor skupit si¢ na Mazowszu
i Polsce $rodkowej (s. 177-188). Na podstawie analizy znalezisk (w tym gtéwnie nowo pozyska-
nych) S. Suchodolski omawia szczegétowo monety karolifiskie, francuskie, niemieckie, wtoskie,
czeskie i anglosaskie, wystepujace z réznym natezeniem w réznych cze$ciach badanego teryto-
rium, i na tej podstawie znacznie koryguje obecne w literaturze wnioski. Z kolei bodZcem do
podjecia badafh w tym kierunku dotyczacych Mazowsza i Polski $rodkowej stalo sie odkrycie
skarbu z Ciechanowa (ukryty okoto 975 r.), ktéry ~ wobec znikomej liczby X-wiecznych znale-
zisk notowanych na tym terenie - stworzyt okazje do rewizji starszych hipotez i stwierdzenia, ze
procesy obserwowalne w pozostatych regionach Polski (naptyw monet zachodnich) miaty swéj
odpowiednik na Mazowszu.

W artykule Monettn w strefie balyeiisjj okolo rokw 1000. Reorientaejia ze Waehndly na Zachéd
(s. 189-202) - ktérego tematyka taczy sie $cisle z problematyks poprzedmiiej pracy — gléwnym
celem Stanistawa Suchodolskiego jest préba odpowiedzi na pytanie, jakie byty przyczyny zaha-
mowania doplywu srebra arabskiego nad Baltyk, co stworzylo warunki do domimacji monet
niemieckich. Aby wyjaéni¢ przyczyny tej reorientacjii, Autor szczegélowo i wieloaspektowo ana-
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lizuje zar6wno wschodnie (arabskie, bizantyjskie, ruskie), jak i zachodmie (m.in. niemieckie,
czeskie, wegierskie, skandynawskie i polskie) monety bedace w obiegu w strefie baltyckiej, ktére
- wedtug najnowszej wiedzy - pochodza z okoto 1000 r. Wyciagniety na tej podstawie wniosek
ogo6lny, ze przyczyn wstrzymaniia doptywu nad Battyk arabskiego srebra szuka¢ powinni§ry nie
na terenach stowianskich, ale w samym Kalifacie, zdaje sie nie podllega¢ dyskusji.

W pracy Magia czy roztawgpienié? Kilka uwag o tzve. drobaycth znalkziskaehh monetf (s. 203-212)
Stanistaw Suchodolski omawia podstawowe zasady klasyfikacji tych ostatnich pod wzgledem
okolicznoéci powstaniia, zwracajac uwage na niemozno$¢ ~ w niektérych przypadkach - pra-
widlowego przyporzadkowania znaleziska do konkretnej kategorii. Kwestie intencjonalnosci
(tu podkneslic trzeba przede wszystkim zabiegi magiczne, ktére Autor obszernie omawia) badZ
przypadkewoéci pozostawienia monety (lub grupy momet) w okreslonym miejscu uznaé mozna
za kluczowg w badaniach nad interpretaciig znalezisk numizmettyezmych i z tego tez wzgledu
zastuguje ona na szczeg6lng uwage. Oprécz depozytéw i zgub S. Suchodolski wyr6znit takze
trzecia kategorie, do ktérej zaliczyt momety porzucone w momentach naglego zagrozZenia zycia,
momety wyrzucone (bezwartosciowe lub falszywe), a takze rozrzucone w celach ceremonialnych.

Kolejne dwie prace poswiecone zostaly problematyce tzw. obola zmarfych we wczesnym
$redniowieczu: Autor w pierwszej bada geneze tego zjawiska w §rodkowej Europie (s. 213-220),
w drugiej — gléwnie na terenie Wielkopolski (s. 221-229). Analizujac materiat archeologiczny
(szczeg6lnie wazne sg tutaj momety znalezione na cmentarzysku w Niemczy na Slasku, datowane
okolo 980-985, jeden z najstarszych przykltadéw wyposazania zmarlych w pienigdz na terenie
$rodkowej Europy) - i polemizujac z hipotezami innych badaczy — Autor dochodzi do wniosku,
Ze proces przejmowania tego zwyczaju na ziemiach polskich dokonywat si¢ z kilku kierunkdwy,
gdyz trudno ustali¢ jakie$ jedno centrum, z ktérego ewentualnie szerzytyby sie wzory. W artykule
drugim, ktéry ukazat si¢ kilkanascie lat p6Zniej, badacz podjat ten temat raz jeszcze, tym razem
- ze wzgledu na stosunkowo duzy przyrost materiatu - zacie$niajac pole badawcze do ziem
polskich, a zwlaszcza terenu Wielkopolski. Autor konfrontuje ustalenia archeologéw ze Zrédtami
numizmeatycznymi i na tej podstawie ustala poczatek obola zmartych w Wielkopolsce na ostatnia
éwieré Xw., co stawia ten region ~ wraz z Pomorzem i Slaskiem -~ wéréd tych polskich ziem, na
ktdrych zwyczaj ten zaobserwowaé mozna po raz pierwszy.

Artykutem Kultowa: czy ekonomiczoaa gerezar skarthéw epoki wikingGm? (s. 230-242) Stanistaw
Suchodolski wiacza sie w dyskusje dotyczaca powodéw deponowaniia monet w strefie baktyckiej
w okresie od IX do XII w. Autor poddaje analizie argumenty zaréwno zwolennikéw hipotezy
ekonomicznej, jak i kultowej (tej ostatniej, ze wzgledu na rosnaca popularno$¢ w kregach badaw-
czych, podwieca wiecej uwagi), proponujac rozwigzanie kompromisowe. Stwierdza mianowicie,
ze znaleziska o wylacznie kultowej genezie nie stanowiig w omawianym okresie wiekszosci, jed-
nakze jest ich wiecej, niz si¢ dotychczas przyjmowalo. Taki punkt widzenia, jak podiknesla sam
Autor w uzupelnieniu bibliograficznym, nie zostal niestety zauwazony przez badaczy biorgcych
udzial w dalszej dyskusji.

W kolejnej pracy, Skarthy momstt odkrywarnee w kosciokanth — przejpaw kulliie czy edlamomii?
(s. 243-250), Stanistaw Suchodolski na podstawie zgromadzonego materiatu (z terenu Polski
i Europy) dokonuje klasyfikacji koscielnych znalezisk gromadmych pod wzgledem wielkosci,
miejsca ukrycia oraz celu zdeponowania. W tej ostatniej sprawie badacz zauwaza, ze znaleziska
z ko$ciotéw moga mie¢ charakter tezauryzacyjny, pelni¢ funkcje ofiary zaktadzinowej, jak r6w-
niez stanowi¢ wotum oraz wiazac sie z jakims zabiegiem magicznym. W konkluzji S. Suchodolski
stwierdza, ze znaleziska z ko$cioléw mogg miec zaréwno ekonomiczna, jak i kultows geneze.

Bardzo interesujacy jest z kolei artykul Zasullyy pienigziee ,,szarego czlowisia” w Polsce wicze-
snoSredniomiéezargj (s. 251-259). Autor kieruje swoja uwage na warstwy spoteczne rzadko zauwa-
zane w innych Zrédlach z epoki, na ,,mieszkancéw podgrodyzi i osad wiejskict’, wsréd ktérych
zaobserwowa¢ mozna ,,najnizszy poziom obrotu kruszeowege™ (s. 251). Wnioski swoje opiera



334 RECENZJE

badacz na pewnym wydzielonym typie znalezisk o charakterze nietezauryzacyjnym, zawiera-
jacych od kilku do wyjatkowo kilkudziesieciu momnet, znajdowanych w obrebie zabudowy lub
na cmentarzach. Z zestawionych przyktadéw dowiadujemy sie, jaka warto$¢ reprezentowata
6wczesna podreczna sakiewka (wspdlnym mianownikien jest tutaj tzw. trofa, czyli biologiczny
wskaznik sity nabywczej pienigdza, wprowadzony przez Zbigniewa Zabitiskiego), a takze ~ co
Stanistaw Suchodollski prébuje ustali¢ na podstawie bardzo skapych Zrédet - jakie dobra mozna
byto za nig wéwczas kupi€.

Czesé¢ drugg publikacji kohczy artykul Znalbziskaa monets i kontelstyy archeologicznee. Préba
klasyffiltaciji (s. 260-271), bedacy niejako szerszym spojrzeniem na problemy omawiane bardziej
szczeg6towo w poprzednich pracach. Autor wyréznia cztery kryteria takiej klasyfikacji (aspekt
ilosciowy, miejsce odkrycia, sposéb powstawania znalezisk oraz sposéb przejscia pieniadza
w forme zabytkowa), ktére nastepnie szczegbtowo omawia. Stanistaw Suchodolski opiera sie
w znacznej mierze na kryteriach podzialu wypracowanych juz przez badaczy polskich (glow-
nie Stanistawa Tabaczynskiego i Ryszarda Kiersnowskiego), ktére poddaje krytyce, a nastepnie
modyfikuje, wyniki swoich dociekan przedstawiajgc w przejrzystej farmie schemat6w. Jlak sttwiier-
dza sam Autor na kohcu, zaklasyfikowanie znaleziska numizmetyezmego do okre$lonej grupy nie
zawsze jest latwe, wrecz przeciwnie - brak znajomos$ci kontekstu archeologicznego czy genezy
powstania depozytu powoduje, ze niekiedy musimy bazowa¢ na rozwigzaniach niepewnych,
obarczonych ryzykiem btedu, chociaz doskonalenie metod badawczych bledy takie bedzie sys-
tematycznie ograniczato.

Trzecig cze$¢ publikacji, zatytulowang Monetén Zrdbm historyezymn i ikikoogoagficanym
(s. 273-446), otwiera artykul Najihwnisiszee monety polsikiz jako Zrédio dajgue pomadl dzieje
pierwszedj momanctiii (s. 275-286), w ktérym Stanistaw Suchodoelski przypomina gtéwnie wia-
sne hipotezy na temat poczatku menmictwa w Polsce. Wazng cze$¢ pracy stanowsiig rozwazania
na temat tre$ci przenoszomych przez monetarne stemple z konstatacjg, ze w przypadku nie-
ktérych monet polskich okresu pierwszej monarchii piastowskiej bez watpienia liczy¢ sie musimy
z ich funkcja manifestacyjng. Widzimy tutaj jasno, w jaki sposéb prawidlowo zimterpretowana
sfera ikonograficzna monet moze dostarczac réznorodmych, nieznanych skadinad, informacji
z zakresu ideologii panowania - §wiadczy¢ o zamierzeniach i ideach, jakie konkretni wiadcy
starali sie wciela¢ w zycie.

W artykule Orze¥ czy paw? Jeszcze o depavze Bolestawa: Chrobrego z napisemn PRINCHSS POLO-
NIEE (s. 287-305) Stanistaw Suchodolski uzasadnia ~ moim zdaniem ponad wszelka watpliwo$¢
- 7e pierwszego w numizmatiyce polskiej przedstawiciela awifauny identyfikowa¢ powinnismy
z pawiem. Kilkuletnie ,,odmiodizemie™ tej monety (powstata najprawdopodobniej po 1005 r.)
pociagnelo za sobg zdezaktualizowanie tezy o jej bezpoSrednim zwigzku ze zjazdem gniez-
niefiskim, co z kolei stalo sie podstaws do wysunigcia propezycji, ze symbolika tego denara
odbija tylko przemiany zapoczatkowane w czasie zjazdu. S. Suchodolski jest sktonny tgczy¢ tresé
stempla z manifestacjg skierowans do Henryka II, z czym w pelni nalezy si¢ zgodzi€ (w 1005r.
pokéj poznaiiski, raczej niekorzystmy, jak si¢ przyjmuje, dla polskiego wladcy - mamifestacja
byltaby wéwczas szczeg6lnie potrzebna - zakoificzyt pierwszy etap zmaganh pomigdzy Boleslawem
akrélem Henrykiem), dodajac, ze w tym wla$nie mniej wiecej czasie (1003 r.) zmart inny gwa-
rant postanowier zjazdu - papiez Sylwester 11, co tez mogto stac sie przyczyna przypomnienia
w skondensowany spos6b postanowieti zawartych w GnieZnie. Ostatnio - catkiem niespodzie-
wanie -~ na nowo wybuchta dyskusja dotyczaca tozsamosci ptaka. Trzeba sie juz chyba przyzwy-
czai¢ do tego, ze problem ten bedzie co jaki$ czas powracat, gdyz jego waga jest rzeczywiscie
duza - dotykamy tutaj mianowicie symboliki poczatkéw polskiej pafistwomwosci, interpretujemy
symbol scidle zwiazany z ideologjg wladzy w okresie, gdy innych tego typu wizualnych $wia-
dectw brakuje. Niestety - nieszczesliwie dla pawia - Zaden ptak nie pasuje tutaj ideowo lepiej
niz orzel, a podejscie niekt6érych polemistéw zdaje sie wynikac z przekonaniia, Ze jesli szczeg6ly
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formalne do orfa tutaj zupetnie nie pasujg, tym gorzej dla nich. Stanistaw Suchodeliskii, jak juz
zaznaczytem, przekonujaco (i niejednokrotmie) wykazat, ze mamy tutaj do czynienia z pawiem,
chociaz jego znaczenie ~ pomimo hipotezy o zwigzku tego symbolu ze $w. Wojciechem ~ w tym
konkretnym przypadku, moim zdaniem, nie zostalo jeszcze rozpoznane do kofica. Do wspomnia-
nych w uzupelnieniu artykutéw doda¢ nalezy emocjonalng odpowiedz M.D. Kossowskiego na
polemike S. Suchodolskiego, w ktérej jednak autorowi nie udato sie obali¢ Zadnego z zasadnicz-
nych argumentéw na rzecz pawia’. Sw6j punkt widzenia na ten problem zawartem w artykule
przytoczonym w uzupelnieniu bibliograficznym? i - jak dotad ~ oczekuje na polemike ze strony
M.D. Kossowskiego. Wszystkie zastrzeZenia z mojej pracy pozostaja zatem aktualne i tam wla$nie
odsylam czytelnika zainteresowanego tym tematem.

Kolejny artykut O sposobach interpretomamian Zrodel numizmatyganycich ~ poglagly na powstanie
menniitivea w Polsce, w Czechacty i na Wegrzech (s. 306-322), oprécz zwiezltego oméwienia zagad-
nienia zawartego w tytule, uzmystawia bardzo wazng okoliczno$¢ w badaniach nad poczatkami
menmictwa, spuentowang trafng konstatacja S. Suchodolskiego, ze punkt widzenia zalezy od
miejsca patrzenia. Inaczej méwiagc ~ kiedy w gre wchodza sprawy prestizowe dla narodowej
historii (a zapoczgtkowanie wybijania wlasnych monet do takich niewatpliwie nalezy), obiektyw-
no$¢ naukowa potrafi powaznie zaszwankowac i trzeba mie¢ to zawsze na uwadze, dyskutujac
z pogladami zagranicznych badaczy.

Waznym glosem w dyskusji nad postacig Sieciecha, jego statusem w pafistwie i planami
politycznymi, jest gltos numizmattyka. O monetach tego palatyna pisano juz niejednokrotnie,
a podsumowvania tych badan i wysuniecia wtasnych hipotez podjal sie przed kilku laty Stanistaw
Suchodolski w artykule Czy monetyy pedatiywaa Sieciecha Swiadhzay o jego dgzeniiv do przejecia
wiadkyy w Polsce? (s.323-334). Przypomnial on tezy wysuwane juz wczeSniej, zajal sie takze
interpretacjg motywéw na sieciechowych denarach ~ w tym bardzo enigmatycznej kompozycji
na rewersie jednego z typ6w (ryc. 2, s. 324), z ktérg sktonny jest taczy¢ raczej sakralng symbolike.
Nie negujac takiej koncepcji, obecnie sktaniatbym si¢ jednak bardziej ku hipotezie, ze mamy tutaj
do czynienia z nawigzaniem do karoliriskiej tradycji monograméw na stemplact®, co wigzatoby
te kompozycje z wladcg. Problem ten obecnie trudno rozstrzygnaé, w kazdym razie zgodzic sie
trzeba z konkluzja badacza, ze skala dzialalnesci menmiiczej Sieciecha (w tym wybijanie monet
w celu zaréwno manifestacyjnym, jak i ekonomicznym) moze by¢ przestanka do twierdzenia,
ze dazyt on do pozbawienia tronu legalnych dziedzic6w.

W artykule Politykar memnitzan a wydanzerica politiezoee w Polsce we wezesmym Séeebininwieczu
(s. 335-349) Stanistaw Suchodolski idzie niejako pod prad ,klasycznych” badanh. Pokazuje mia-
nowicie, jak manipulacje wiadcéw walutg wplywaly na ich losy, dochodzac do przekonamia, ze
im wigkszy fiskalizm panujacego, tym wieksze ryzyko utraty przez niego tronu. Autor nie tylko
wyjasnia zasady renovatitv monetae:, ale takze — na podstawie Zrédel pisanych - ukazuje skutki
tego systemu, u§wiadamiajac nam ,,...jak wielka wage przykladali wspélcze$ni do spraw pienia-
dza i jak duza role odgrywaly one w ich zyciu” (s. 348).

W pracy kolejnej ~ Prosperitfy Mazowszaa w XU wieku w Swietle Zrédel #inivizoycznych
(s. 350-360) - Stanistaw Suchodolski bada specyficzne cechy znalezisk monetarmych z okresu
od IX do XII w., wyrdzniajac na Mazowszu trzy strefy geograficzne wystepowania depozytiéim. Na
szerokim tle pozostatych dzielnic Polski Autor analizuje drogi naplywu poeszczegélnych rodzajow

! M.D. Kossowssii, Jaki znow: pan® Niestaititaa hipottzan weiagz powracac - 1zecz o denarzee Riole-
stamar Chratireggy, ,,Slavia Antigyes) t. 51: 2010, s. 153-164.

2 W. Ganrlbmozzewsklij, W spramiée tzw. ,ukaromewansgego orfa” na denarree Bolksthwaa (Ehwdbrego,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Herallthezneggy, n.s., t. 9 (20): 2010, s. 141-149. Por. temze,, Disersityy in
unityy. Oveee agaim aboutt bivds on Bottariann deniéess, , Numismeticky Sbomik; t. 25: 2010, s. 61-70.

% Por. P. Griiemssann, M. Blackbuwrinn, Mdfévah! Ewngeann coinagg, t. 1, The Eanlly MiddiEe Ages
(5*109" centurigsy,), Camibniidige 1986, s. 199.
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monet na Mazowsze, jak réwniez zawarto$¢ skarbéw i na tej podstawvie wycigga wnioski odno$nie
do obiegu monetarmego na tym terenie, a w dalszej kolejnosci - jego kondycji gospodanczej. Jak
wynika z przeprowadzomych przez S. Suchodolskiego badan, Zzrédta numizmatyczne moga znacz-
nie uprawdopodobmic wiadomesci znane ze Zrédel pisanych, mogs takze poméec w wysuwaniu
hipotez dotyczacych podstaw gospodarczych wladzy. Wszystko to jednak pod warunkiem, Ze
przeprowadzona zostanie prawidlowa metodellogicznie analiza materialu numizmatycznego,
czego przyklad mamy wlasnie w omawianym artykule.

W pracy Czy wyolbrazaniar na mometacth odzwisncigdiajpy rzeczpmistosss, czyjm krewjaf? (przyk¥ad
moretyy polskiej w Sredniowigezu)) (s. 361-379) Autor dokonat rekapitulacji wielu swoich wezeéniej-
szych pogladéw w kwestii interpretacji monetarmych wyobrazeii, ich genezy i roli w 6wczesnej
ikonosferze wiadzy. Badacz dzieli menmictwo $redniowieczne, biorac pod uwage jego rézne
uwarunkowania na przestrzeni niemal 500 lat, na kilka okreséw i po kolei je omawia, skupiajac
sie, ze wzgledu na réznorodnes$¢ typéw stempli, na okresie denarowym i brakteatowym (do
czasu pojawienia sie brakteatow guziczkowych). W konkluzji Stanistaw Suchodolski stwierdza, ze
monety $redniowieczne cze$ciowo kreuja rzeczywistosé, a czeSciowo jg odzwierciadlajg. Sprawa
dalszych badah pozostaje kwestia, w jakim stosunku pozostaja do siebie te dwa zakiesy, inaczej
méwigc -~ w jakim stopniu na monetarne obrazy wplyw mial topos, a w jakim rzeczywisto$¢.

W bardzo waznym metodologjicznie artykule Obraz i sfowo na mongtaot Ewropy Srothkowej,
Pétrocnsgj i Wacthodhiéd] wXX iXdivielak: (s. 380-381) Stanistaw Suchodoliski zwraca uwage zaréwno
na zbieznoéci, jak i rozbieznos$ci pomiedzy legends a wizerunkiem na jednym polu stempla.
Nalezy podikueslic, ze ten skomplikowany temat nie jest w literaturze podejmowany czesto, dla-
tego wiele tu jeszcze znakow zapytania. Istniejace przyktady momet z dobrze opracowanymi
wyobrazeniamii, ale zupelnie pomyloms legenda, badZ przeciwnie - z czytelng (najczesciej ory-
ginalng) legenda, ale standardowym i raczej stabo opracowanym obrazem (tych jest mmiej) zdaja
sie sugerowac, ze napisy i elementy obrazowe wykomywato (w kazdym razie w niektérych przy-
padkach) dwdch rytownikéw (moze mistrz i uczeii?), przy czym efekt finalny chyba nie zawsze
podlegal kontroli ostatecznej, 0 czym $wiadczy przykiad monety bawarskiej, najprawdopodobniej
z 1 ¢wierci XII w., w ktérej otoku rewersu znajduje si¢ co prawda krzyzyk inicjujacy legende,
tej ostatniej jednak juz brakuje®. Kwestie te wymagaja wyjasnienia w toku szerzej zakrojonych
badaii®, do ktérych solidng podstawe stwarza omawiana pozycja.

Artykut Kullt $w. Wactanar i Sw. Wojciecha przez: pryzonatif polsiicth monet! z wezesnego $radnio-
wiecza (s. 392-409) nalezy do najwazniejszych prac w stosunkowo zywo rozwijajgcym si¢ nurcie
tzw. hagiografii numizmettycznej. Stanistaw Suchodolski, uzasadniwszy na wstepie polska prowe-
niencje denara z imieniem $w. Waclawa, ktérego pojawienie si¢ taczy z prébg lansowania kultu
tego $wietego przez Bolestawa Chrobirego w poczatkowych latach jego panowania, bada nastep-
nie funkcje wizerunkéw $w. Wojciecha na mometach polskich, poczawszy od emisji Bolestawa
Krzywoustego, na okoto polowie XIII w. koiiczac, stojac konsekwentmiie na stanowisku celowosci
pojawiania si¢ patrona Polski na momnecie w okreSlonym momencie historycznym i podikieslajac
odmienne funkcje takiej manifestacji na przestrzeni ponad 150 lat. Niezaleznie od wnikliwych
dociekan Autora mozna zada¢ pytanie, czy przynajmniej w przypadku niekt6érych wizerunkéw
konkretnych §wietych - szczegélnie na brakteatach - nie mamy do czynienia z pewnymi prze-
ktamaniami natury technicznej. Inaczej méwiac, czy dany meczennik zawsze byl wyposazany
w atrybuty zgodnie z wola twércy przekazu ikonograficznego (czyli $wiadomie), czy moze tylko

* H. Emmesai gg, Der Regenshbrgger Plennidg: Die Mimpyégiggrg in Regensbbrgy vom 12. Jalatirhendert
bis 1409, Berliner Numismeatische Forschumgem, Neue Folge, t. 3: 1993, nr 21, Berlin.

$ Nieco uwag dorzucam w pracy: W. Garbaczewsiii, Topos na manetécoh Sredhicwigensehich — ppzy-
Kiarli czeskii i rorawekki / Topos na stiedbvsighh mincichh — Cesky a maravskyy pikkdd, ,, Folia Numismatica.
Supplementum ad Acta Musei Monawizes,, 25/2: 2011, s.78.
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niekiedy imie w otoku tgczono mechanicznie z wizerunkiem, jaki akurat miat do dyspozycji
rytownik, nie troszczac si¢ o zachowanie spdjnosci formalnej z dzietami reprezentujgcymi inne
rodzaje wytwoérczosci artystycznej oraz o tradycje ikonograficzng (chociaz - jak mozna zaktadaé
~ W przewazajacej wickszosci wyobrazenia bez watpienia ksztalttowane byly $swiadomie); jest
to jednak temat na dalsze badania.

Dwa nastepne artykuly poswiecone zostaly atrybutom wiadcy jako rycerza-wojownika
(Numiimatytzoyny przgezynekk do dziejiw uzinejgmiar w Polsce w XU i XIT wiekuy, s. 410-420) oraz
suwerennego panujacego (Czy wiadky polscy we wezesmym: Sredniowigazo posthigiivedi; sie jidikiem
penawemiad?, s. 421-432). Najwazniejszym wnioskiem plynagcym z rozwazai Autora dotyczacych
elementéw uzbrojenia jest konstatacja, aby nie traktowac materiatu numiznetyyeznego bezkry-
tycznie, gdyz mozemy si¢ tu liczy¢ m.in. z przejmowaniem konkretmych motywéw z monet
obcych, w zwigzku z czym nie zawsze odzwierciedla¢ one musza rzeczywisty wyglad uzbrojenia
polskiego wiadcy. Mozna sig tylko zastanowic, czy poziome kreski pod grotem na niektérych
widczniach rzeczywiscie nie oznaczajg ,,skrzydelek” (s. 411) (ku czemu bym sie sktaniaf) i czy
przedmiot za plecami Wiadystawa II na jednej z odmiian jego ,, kombatzncikiego™ denara to fak-
tycznie bulawa (5. 413), a nie zeschematyzowany motyw architektoniczny® ~ s to jednak sprawy
bardzo trudne do jednozmaczmego rozstrzygnigcia na podstawie dostepaych obecnie Zrodel.

Odnos$nie do jabtka panowania Stanistaw Suchodolski stwierdza - doglebnie analizujgc
Zrédla z epoki, jak réwniez pojawianie si¢ tego motywu na emisjach krajéw sasiednich - ze,
pomimo wystepowania tego insygnium na menetach, wladcy polscy wczesnego $redniowie-
cza wecale nie musieli realnie sie nim postugiwaé. Pomurm: moglo by¢ tylko symbolem wiadzy
suwerennej, przywoltywanym w konkretmych momemntach polityczaych. Z drugiej strony nie
jest wykluczone, ze jablko, jako osobista oznaka panujgcego (a nie insygnium koronacyjne),
moglo istnie¢ w rzeczywistosci. Sprawa wymaga zatem dalszych badar, przy czym ostrozno$¢
w wycigganiu wnioskéw jest tutaj wielce wskazana.

Artykut zatytutowany Tkonagpaffa: monett Whac{jstawven I (1158B-1049), ceayliktio przynidst cezagi(ie
wzoree do memnityy krakowskiédj w drugieij cwierci XII wieku? (s. 433-446) kohczy trzecig czesc
recenzowanej publikacji. Stanistaw Suchodolski skupit sie w nim na przejeciach motywdéw ikono-
graficznych z denaréw czeskich - co nie dziwi wobec skali owych zapozyczef w okresie panowa-
nia tego wlasnie ksiecia - szczegétowo analizujac poszczegdlne sceny i podkieslajac fakt recepcji
$wiadomej, przejawiajgcejj sitew diostosowwyweaniiu sszvzeydow dio lkdie hmyadh uweanunkowaf). Auttar
szczegblnie duzo miejsca podwiecit scenom kombatanckim, ktérych spektrum interpretacyjne
jest rzeczywiscie bardzo szerokie. Badacz polemizuje tutaj réwniez z moim pogladem, wediug
ktérego motyw orla atakujacego zajaca mégl dostac sie na denary polskie z kierunku wschod-
niego, m.in. dzieki intensywnym kontaktom politycznym pomiigdzy Piastami a Rurykowiczami.
Argumenty przytoczone przez Stanistawa Suchodolskiego sg rzeczywiscie przekonywajace, jed-
nakze, jak sadze, nie wykluczaja zupelnie hipotezy ,,wschodmizgj”, biorac pod uwage okolicznosci,
ktére wyszczegllniten w swoim artykule. Jak si¢ wydaje, oba poglady traktowane moga by¢
obecnie jako réwnorzedne, a moje argumenty sprzed dziesieciolecia nadal pozostaja w mocy.

Czes¢ czwartg publikacji, stanowiigea jednoczesnie jej Zakantzenige (s. 447-463), tworzy tylko
jeden artykul, zatytutowany Numiimatykeka podinadidag, czyli o wspdtiziaddniiu naulé (s. 449-463).
Stanistaw Suchodolski przedstawil w nim przyklady znalezisk monet z zatopionych okretéw,

¢ ] to pomimo tego, ze na momecie innej odmiany za plecami rycerza pojawia si¢ miecz. Taka butawa,
o ile wiem, nie wystepuje na pozostalych mometach tego czasu, w przeciwienstwie do schematycznie przed-
stawionych wiezyczek, ktére czesto umieszczane s3 wiasnie za plecami postaci — por. brakteat przypisywany
Leszkowi Bolestawowicowii (K. St romazyyis Kk i, Dawwee moneryy paikide dynastyiyi Prasttiu i Jdggitltontm,
cz. II, Piotrkéw 1884, nt 77); por. takie: W. Garbaczewski, Neneggafifia maneet piastowskikhch 1173
- ok122R0), Warszawa-Lublin 2007, s. 138-140.



338 RECENZJE

podkreslit znaczenie podwodmych znalezisk pojedynczych, podat réwniez klasyfikacje znalezisk
dokonanych w wodziie. Zasadniicza cze$¢ pracy poswiecona jest jednak kodze hazneattyckiej spo-
czywajacej na dnie morza w okolicach Vejby, na przykladzie kt6rej ukazuje Autor caly kompleks
zagadnien wigzacy si¢ z badaniem zatopionego wraku. ,Waga tych badat [konkluduje S. Sucho-
dolski] polega na tym, e przeprowadzone je kornpleksomo, z wykorzystaniem wszelkiego rodzaju
zrédet: archeologicznych, numizmetyyezmych, pisanych i przyrodmiczych. Uzyto do tego wszelkich
dostepnych metod humamistyczaych i przyrodmiczych. Nie jest przy tym bez znaczenia, ze do
opracowaniia zorganizowano wspélprace miedzynarodows, w ktérej obok badaczy dunskich,
szwedzkich, niemieckich, angielskich i irlandzkich uczestniiczyli réwniez badacze polscy” (s. 462).
Tak szeroka kooperacja zakoriczona sukcesem to bez watpienia zacheta do podejmowania dal-
szych, mozliwie szerokich badan interdyscyplinarmych. Artykut umieszczony na koficu recenzo-
wanej pracy (i tu wlasnie jego miejsce -~ ze wzgledu na wybitnie optymistyczny wydZwiek - jest
catkowicie uzasadnione) ukazuje w pelni optacalno$¢ takich badan, wskazuje na miejsce wéréd
nich numizmetyki i pozwala mie¢ nadzieje na dalszy rozw6j metodologii.

Reasumujac, mozna stwierdzi€, ze recenzowana ksigzka znakomiicie spetnia role podrecznika
akademiickiego, z jakim to wlasnie zamystem zostata wydana. Nie moga obok niej przej$¢ obojet-
nie nie tylko studenci archeologii i historii, ale takze historii sztuki i kultury - a nawet tym ostat-
nim polecic ja trzeba szczeg6lnie. Oczywiscie siegniecie po nia nie zaszkodzi takze dojrzalym juz
badaczom-mediewiston réznej specjalnosci, gdyz dosSwiadczenie uczy, ze dorobek numizmatyki
polskiej jest w srodowiskach nie zwiazanych bezpo$redniio z ta nauka nie przyswajany w ogole,
a jesli juz, to bardzo opornie i raczej wybi6rczo. Ksigzka Stanistawa Suchodolskiegoe pokazuje
monety nie tylko w ich kontekscie historycznym, archeologicznym czy gospodarczym, co wydaje
sie naturalne i powszechnie akceptowane, ale takze artystycznym (tu podiknesiii¢ trzeba znakomite
zdjecia, za ktérych opracowanie odpowiedzialny byl Mateusz Bogucki), czy raczej ,historyczno-
-sztuczmymi’, co $wiat naukowy zdaje si¢ przyjmowac do wiadomesci z bardzo duzym waha-
niem. Monety sa jednym z wielu okien, przez ktére spojrze¢ mozemy na epoke $redniowiecza,
musimy jednak by¢ $wiadomi, ze nie mamy przed soba gladkiej szklanej tafli (nawet gdyby tak
wiadnie si¢ zdawato), ale raczej ,krzywe zwierciadih’, przez ktére trzeba wiedzie< jak patrzed,
aby zobaczy¢ te odlegla rzeczywisto$¢ w poprawnej perspektywie. Musimy wiec nauczyC sie
interpretowaC panorame, ktéra roztacza si¢ przed nami w calej swojej réznorodmnesaii. Funkcja
monet, sposéb ich postrzegania przez wspdtczesnych, specyficzne uwarunkowania rzgdzgce
tworzeniem stempli - cata ta otoczka numizmzatyczna nie moze by¢ pomijana w badaniach nad
wezesnosredmiowikezny ikonografia monetarng, gdyz w przeciwnym razie bardzo tatwo jest
zboczy¢ na naukowe manowce. | tutaj wiasnie ksigzka Stanistawa Suchodolskiego - w ktdrej
poddano gruntownej analizie nie tylko sfer¢ obrazows momnet, ale takze ich legendly, w ktdrej
starano sie umocowac przekaz monetarny w konkretnej sytuacji politycznej (nie zapominajac
jednakze o wszechobecnym toposie), pokazag, jakimi drogami porusza¢ sie mozemy wzglednie
bezpieczniie, a jakich nalezy unika, jakie informacje przyjmowac za dobrg momnete, a jakie nie
- staje si¢ niezastapionym drogowskazem.

Na koniec trzeba podknelli¢, ze Numiimatykeke Sredniowisezoag... polecic trzeba nie tylko tym,
ktérzy nie znaja zamieszczonych w niej prac, ale takze wszystkim, ktérzy zapoznall si¢ z nimi juz
wczesniej. I nie chodzi tu tylko o uzupelnienia bibliograficzne, ale o pewien szczeg6lny sposéb,
w jaki artykuly te dzialajg zebrane w jedna calo$¢. Czytajac je jeden po drugim, uzmystawiamy
sobie mianowicie, jak wielki dorobek naukowy otwiera si¢ przed nami (a pamigta trzeba, ze
jest to wzglednie maly wyjatek sposréd ponad 500 prac Stanistawa Suchodoelskiego), uzyskujemy
spdjny obraz catosci epoki z jej réznymi aspektami, wytozony w charakterystyczny dla Autora
jasny sposob i na najwyzszym merytorycznym poziomie.

Witelt! (Gadnaczewski





