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WPROWADZENIE

Analiza traseologiczna juz dawno weszta do kanonu metod stosowanych w ana-
lizie materialéw archeologicznych, nie tylko krzemiennych, ale takze wykonanych
z surowcow organicznych i kamiennych. Upowszechnienie tej metody w wielu
os$rodkach archeologicznych na $wiecie zawdzigczamy pracy S.A. Siemionowa,
opublikowanej w 1957 r., a zwlaszcza anglojezycznemu wydaniu z roku 1964 (warto
wspomnie¢, ze pierwsze artykuly autorstwa Siemionowa ukazaly si¢ w latach czter-
dziestych XX w.; por. m.in. G.F. Korobkowa 1999; J. Malecka-Kukawka 2001, s. 9-12;
L. Longo, N. Skakun 2005, s. 8-9). Od tego czasu metoda mikroskopowej identyfi-
kacji i interpretacji ladow uzywania zaobserwowanych na narzedziach pradziejo-
wych stosowana byla w odniesieniu do réznorodnych zbioréw zabytkéw, zaréwno
pod katem chronologii — od dolnego paleolitu po epoke zelaza, liczebnosci - od
pojedynczych wytworéw po wielotysieczne zbiory, i kontekstu odkrycia - osady,
groby, znaleziska gromadne. W odniesieniu do materialéw krzemiennych z kopaln
tego surowca stosowano ja dotychczas marginesowo. Wprawdzie polskie doswiad-
czenia s3 w tym zakresie bardzo ograniczone, ale pewne ogdlne wnioski mozna
juz formutowac jako hipotezy do zweryfikowania w toku przysztych prac. Wydaje
sie, ze w przypadku krzemiennych materiatéw masowych z kopaln w interpretacji
wystepujacych na nich zatuskan i innych sladéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
mozliwe uzytkowanie niektorych wytworéw, ale takze w wigkszym niz zwykle stop-
niu losy podepozycyjne, w tym sposdb eksploracji, transportu i przechowywania
materiatu z badan archeologicznych.

Pewne zastosowania wytworéw krzemiennych znane, a w Polsce sugerowane,
w literaturze przedmiotu odnos$nie p6znej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (np.
ich rytualne, a wiec incydentalne i krétkotrwale zastosowania) wskazywatyby na
ograniczenia efektywnosci tej metody w niektérych przypadkach (por. S.Iwani-
szewski 1997; EM. Stepniowski 1997; Z.E. Szafranski 1997; D. Piotrowska 2000).
Niezaleznie od tego wydaje si¢, ze badania traseologiczne sg jednym ze sposobow
pozwalajacych unikna¢ blednych okreslen, ktére moga wypaczy¢ realny obraz anali-
zowanych materiatéw. Pod tym wzgledem materialy krzemienne z kopaln stwarzaja
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specyficzne wyzwania. Przedstawiamy je na przykladzie znalezisk z kopal Wierz-
bica ,,Zele”, pow. radomski i Saspow I, pow. krakowski.

W czerwcu 2010r. odbyly si¢ w Poznaniu VII Warsztaty Krzemieniarskie!,
w ktérych tytule jako motyw przewodni pojawit sie zwrot: ,,Trop i funkcja” W ramach
tych warsztatow Dagmara Werra przedstawila referat Kopalnia Wierzbica ,,Zele”
i niektore aspekty wykorzystywania krzemienia w poZnej epoce brgzu: trop - funkcja
a mozliwosci i ograniczenia traseologii. Zaprezentowala w nim potencjalne mozli-
wosci i ograniczenia zastosowania traseologii do badan materialéw pochodzacych
z kopaln krzemienia, na podstawie wynikéw analizy mikroskopowej serii okazow
krzemiennych pochodzacych z kopalni w Saspowie, pow. krakowski, z odniesieniem
do rozpoczetego opracowania materialow z kopalni Wierzbica ,,Zele”, pow. radom-
ski. Referat wywotal ozywiong dyskusje, w ktorej dominowaly opinie sceptyczne
co do przydatnosci badan traseologicznych materialéw pochodzacych z kopaln
krzemienia. Mozna je ogélnie uja¢ w dwie grupy pogladéw: 1. nie warto prowadzié¢
badan traseologicznych materialow z kopaln, bo apriorycznie przyjmuje sig, ze to
»hie ma sensu i nic z tych badan nie wyniknie”; 2. nie warto podejmowac¢ zmud-
nych analiz pod mikroskopem, poniewaz materialéw jest za duzo i na wyniki (by¢
moze nawet negatywne) trzeba czeka¢ zbyt dlugo, gdyz tylko nikla czgs¢ wytwo-
réw krzemiennych pochodzacych z kopaln mogta by¢ uzytkowana®. Byly tez osoby
wyrazajace opinie, Ze skoro w studiach nad wytworami krzemiennymi od wielu lat
stosowana jest ta metoda, dostarczajaca interesujacych informacji o narzedziach
krzemiennych (w sensie funkcjonalnym) pochodzacych z innych niz kopalnie kon-
tekstow znalezienia, to nalezy podja¢ proby jej zastosowania, zanim skaze si¢ ja na
badawczy niebyt w odniesieniu do materialéw kopalnianych.

Konferencja w Poznaniu wyraznie pokazata, ze w srodowisku polskich badaczy
krzemieniarstwa pradziejowego pojawil si¢ nowy problem, wywolujacy kontro-
wersje. Tym samym otwiera si¢ pole do merytorycznej dyskusji nad przydatnoscia
stosowania metody mikroskopowej analizy wytworéw krzemiennych pochodzacych
z kopaln krzemienia. W tym artykule chcemy wskaza¢ na mozliwosci i ograniczenia
zastosowania traseologii do studidw nad krzemiennymi materiatami kopalnianymi,
zywigc nadzieje, ze bedzie to krok zache¢cajacy do podjecia szerszych badan w tym
zakresie oraz rzeczowej dyskusji.

' VII Warsztaty Krzemieniarskie SKAM zorganizowane zostaly przez Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu we wspoélpracy z Instytutem Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Insty-
tutem Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (dalej: IAE PAN), Oddzial w Poznaniu, przy
wsparciu Komisji Archeologicznej Oddziatu Poznanskiego Polskiej Akademii Nauk oraz Poznanskiego
Towarzystwa Prehistorycznego.

2 Ten poglad, méwiacy o tym, ze duza liczebno$¢ zbiorow stanowi przeszkode w stosowaniu badan
traseologicznych, pojawil sie juz w literaturze i nie dotyczyl materiatéw z kopaln: ,,G.F. Korobkowa,
kontynuatorka badan S.A. Siemionowa, powtarza od lat, ze jak to wynika z badan traseologicznych,
odlupki, widry i okruchy krzemienia mogly by¢ uzytkowane jako narzedzia bez dodatkowej obrobki.
[...] w przypadku materiatéw z Gawronca wymagatoby mikroskopowego przebadania, o ile nie wszyst-
kich wytwordéw krzemiennych, to przynajmniej kilku tysiecy okazéw w postaci wioéréw, odtupkow,
okruchéw i potwytwordw narzedzi rdzeniowych. Mozna to wysuna¢ jako postulat badawczy na przy-
szto$¢, a obecnie do narzedzi zaliczono okazy na podstawie ich ogledzin bez zastosowania przyrzadéw
optycznych” (B. Balcer 2002, s. 66).
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W 2010 r. podjete zostaly przez J. Lecha i D. Werra wstepne prace nad opraco-
waniem materialéw krzemiennych z badan wykopaliskowych kopalni Wierzbica
»Zele”, prowadzonych w latach 1980-1982 11985-1988 przez Hanng Lech, a w1983 r.
przez Jacka Lecha. W realizowanym programie planowane jest wykorzystanie
metody traseologicznej we wspoltpracy z Pracownia Traseologii Instytutu Archeo-
logii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej: IA UMK). Analizujac
mozliwosci i ograniczenia zastosowania tej metody do materiatéw kopalnianych,
postuzymy sie wynikami analizy traseologicznej wybranych okazéw krzemiennych
z kopalni w Sgspowie, pow. krakowski’. Rozpoczniemy od ogélnych uwag zwigza-
nych z opracowaniem materialéw z kopalni krzemienia Wierzbica ,,Zele”

KOPALNIA KRZEMIENIA WIERZBICA ,,ZELE”

Uroczysko ,,Zele” w Wierzbicy, pow. radomski (ryc. 1), jako stanowisko archeo-
logiczne zostalo odkryte przez S.Krukowskiego w okresie miedzywojennym,
a wprowadzone do literatury archeologicznej w latach siedemdziesiagtych minionego
stulecia. W wyniku badan wykopaliskowych przeprowadzonych w latach osiem-
dziesigtych XX w. ustalono charakter pola gorniczego, jego naturalng stratygrafie
i zréznicowanie obiektéw wydobywczych; wykazaly one, ze okres intensywnej eks-
ploatacji krzemienia czekoladowego nalezy datowac na epoke brazu oraz poczatek
wezesnej epoki zelaza. Bylo to pierwsze w Europie przekonujace, dobrze udokumen-
towane stwierdzenie tak dlugiego funkcjonowania gornictwa krzemienia. Z tego
powodu kopalnia Wierzbica ,,Zele” nalezy do najwazniejszych stanowisk archeolo-
gicznych zwigzanych z badaniami krzemieniarstwa pdznej epoki brazu i poczat-
kow epoki zelaza w Polsce i w Europie (R. Schild 1971, s. 34-35; tenze 1980; J. Lech
1980, s. 39; tenze 1982, s. 64-67; H. Mlynarczyk 1983, 5.105; H. i J. Lech 1984; 1995;
1997a;1997b, 5. 92-97).

Pole gornicze ,Zele”, obejmujace przestrzen 1,4-1,8 ha, ma ksztalt wydluzonej
elipsy, ktorej srednica dtuzsza wynosi 270 m na linii potudniowy wschéd - pétnocny
zachéd (SE-NW), a $rednica krétsza z kierunku potudniowy zachéd - poétnocny
wschéd (SW-NE) wynosita 50-60 m. Zajmuje tym samym okoto 15% powierzchni
dzisiejszego stanowiska archeologicznego (ryc.1). Jego systematyczne badania
powierzchniowe przeprowadzono jesienia 1979 r., a w nastepnych latach wykopaliska
na powierzchni 2180 m?. Zlokalizowano 81 szybow i duzych jam eksploatacyjnych.
Z ich eksploracji pochodzi wiekszos¢ materiatéw krzemiennych, ktore sg obecnie we
wstepnej fazie opracowania (H. Miynarczyk 1983; H. i . Lech 1984; 1995; 1997a;1997b).

Wsréd obiektow datowanych metoda radioweglowa z funkcjonowaniem kopalni
w epoce brazu wigzac nalezy szyb nr 17, znajdujacy sie w potudniowo-wschodniej
czesci pola gorniczego. Cechy materiatu krzemiennego z jego wypetniska odpo-
wiadajg datowaniu “C i wskazuja na jego zwiazek z eksploatacja surowca przez
wspolnoty kultury mierzanowickiej. Poszukiwano woéwczas przede wszystkim

* Byly one prezentowane w pazdzierniku 2009 r. na konferencji w Madrycie (J. Matecka-Kukawka
2011, s. 139-148).
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Ryc. 1. Wierzbica ,,Zele”, pow. radomski. Fragment pola gérniczego na poczatku kwietnia 2009 r. Na
powierzchni stanowiska widoczne liczne krzemienie, gruz wapienny i otoczaki ze skal pochodzenia
poélnocnego. Wystepowanie ich stwarzalo sprzyjajace okolicznoéci do powstawania przypadkowych retu-
szy krawedzi odtupkéw i odpadkéw krzemiennych. W poblizu $rodka fotografii widoczna skala 20 cm.

Fot. J. Lech

Fig. 1. Wierzbica “Zele”, Radom district. Fragment of the mining field in early April 2009. Numerous

flint specimens, limestone rubble and pebbles of rocks of northern origin are scattered over the gro-

und. Their presence was conducive to accidental retouching of edges of flint flakes and waste material.
20-cm scale near the center of the photograph.

Photo by J. Lech

niewielkich rozmiaréw plackowatych konkrecji surowca, ktére wykorzystywano do
produkeji obustronnych narzedzi rdzeniowych, przede wszystkim dwusciennych
siekier i cioset réznych odmian. Technika obrébki dwustronnej przygotowywano
prawdopodobnie réwniez noze i sierpy (J. Lech 1982, s. 64-67; H. Mlynarczyk 1983,
s.107-110; H. i J. Lech, K. Adamczak, D. Werra 2011).

Datowania radioweglowe wykazaly, iz czes¢ szyboéw z ,,Zela” powstala w wy-
niku dzialalno$ci gérnikéw wywodzacych si¢ ze spotecznosci kultury tuzyckiej
(H.i]J.Lech 1984, s.194,196-198; ci sami 1995, s. 475-479; ci sami 1997a, s.102-107).
Nalezy wigzac je z pdzna epoka brazu w ujeciu A.E. Hardinga (2002, s. 273-274), by¢
moze takze z poczatkami epoki zelaza. Cele produkcji krzemieniarskiej w tym okre-
sie wymagaja dalszych studiéw. Dotychczasowe badania wskazuja, Ze w pracowniach
spolecznosci ,tuzyckich” na terenie kopalni wytwarzano masywny potsurowiec
widrowy, wiérowo-odtupkowy i odtupkowy, by¢ moze przygotowywano dwustronne
sierpy, znane z réznych obszaréw pétnocnej Europy (H. Miynarczyk 1983, s.106-108;
J. Lech 1987, 5.107-110; H. i J. Lech, K. Adamczak, D. Werra 2011).

http://rcin.org.pl
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W materiatach krzemiennych z ,,Zela” wigzanych ze wspolnotami ,,tuzyckimi”
z konca epoki brazu stwierdzono obecnos$¢ specyficznego przemystu krzemien-
nego, ktory pozwalal na przygotowywanie duzych masywnych nozy. Charaktery-
zowaly sie one ostrymi i dtugimi krawedziami pracujacymi oraz obecnoscia tepej
krawedzi przeciwleglej, naturalnej lub retuszowanej. Wytwarzane byly z duzego,
masywnego potsurowca wiérowego, wiérowo-odtupkowego i odtupkowego, ktory
uzyskiwany byl z odpowiedniej wielkosci, nieregularnych rdzeni. Jezeli okaz mial
tylec naturalny, tepy, najlepiej korowy, wykorzystywany byt jako ndz bez dalszej
obrébki. W innych przypadkach tylec byl ksztaltowany za pomoca retuszu, bardzo
starannego, czasami kilkuseryjnego. Uzyskiwane w ten sposéb masywne noze tyl-
cowe, wystepujace w kilku wariantach, stanowia charakterystyczny wytwor ,,zelow-
skiego” przemystu wspdlnot ,tuzyckich” (ryc.2). Wyrézniono je po raz pierwszy
w 1983 r., w trakcie eksploracji szybu nr 28 i jego otoczenia. Brak analogii w innych
przemystach krzemiennych, zaréwno z terenu Polski, jak i w krajach sasiednich,
spowodowal, iz otrzymaty nazwe nozy tylcowych typu ,Zele” (H. i J. Lech 1984,
5.195; ci sami 1997a, s.107-111). Najnowsze badania wykazuja, ze wspélnoty kul-
tury tuzyckiej wykorzystywaly surowiec krzemienny, stosujac rozmaite techniki
obrébki. Wytwarzano m.in. réznorodne formy tylcowe (z tylcami naturalnymi badz
retuszowanymi), w og6lnym zamysle zblizone do nozy tylcowych typu ,,Zele”, ktére
- jak wykazala analiza traseologiczna — niemal w 100% byty uzywane jako wktadki
narzedzi zniwnych (por. J. Bronowicki, M. Masoj¢ 2008; J. Malecka-Kukawka 2008).

HIPOTEZY

Wyniki badan kopalni Wierzbica ,,Zele” i inne odkrycia sktaniajg badaczy do
spojrzenia na nowo na role krzemienia i krzemieniarstwa w $rodkowym i péz-
nym okresie epoki brazu (por. J. Lech, D. Piotrowska red. 1997; D. Piotrowska 2000;
A. Hogberg 2001; 2009; A.L. van Gijn 2010). Wspoélczesna archeologia to jednak nie
tylko ,nowe odkrycia” i ,nowe zabytki” czy ,nowe datowania’, ktére nieustannie
zmieniajg nasza wiedzg o pradziejach, ale w duzej mierze nasze relacje z ta odlegla
w czasie rzeczywisto$ciag. W nieustajacym dyskursie pomiedzy badawczg teraz-
niejszo$cig a czasami minionymi, zglebiajac i zmieniajac nasze wlasne rozumienie
krzemieniarstwa w epokach ,,metali’, przywracajac je sobie samym, przywrdcimy
je takze i przeszlosci.

Uznanie istnienia krzemieniarstwa p6znego okresu epoki brazu stalo si¢ faktem.
Wyszlismy wobec tej kategorii zrodel poza ,,czasami szkodliwg” magie systemu
trzech epok (J. Lech 1997, s. 344). Warto jednak pamigta¢, ze: ,,Jeden z popelnia-
nych przez nas dotad bledéw polega na tym, ze na krzemieniarstwo postneoli-
tyczne patrzymy przez pryzmat naszej wiedzy o uzytkowaniu skat krzemionkowych
w epokach starszych. Wydaje sie, ze z czasem - to nie znaczy od poczatku epoki
brazu - z krzemienia zaczeto korzystac inaczej [...]. Przy powszechnym, powaz-
nym obnizeniu standardowych umieje¢tnosci w zakresie obrébki krzemienia nadal
po wczesng epoke zelaza istnialy centra krzemieniarskie, zwykle w poblizu ztéz
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5cm

Ryc. 2. Wierzbica ,,Zele”, pow. radomski. N6z typu ,,Zele” wykonany z masywnego potsurowca
widrowego.
WgH.i]J. Lech 1995 (a, c); fot. D. Werra (b, d)
Fig. 2. Wierzbica “Zele”, Radom district. Flint knife of the “Zele” type made of a massive blade blank.
After H. and J. Lech 1995 (a, ¢); photo by D. Werra (b, d)

dobrych surowcow i dalej od gtéwnych szlakow epoki, w ktdrych grupy specjalistow
mialy znacznie wigkszg wiedze i biegto$¢ w obrobcee nadal wykorzystywanych skat
krzemionkowych” (J. Lech 1997, s. 344).

Zgadzajac si¢ z przytoczonym pogladem, jeste$my zdania, Ze zrozumienie roli
krzemieniarstwa w epokach ,,metali” (dotyczy to takze, w sposob bardziej oczywisty,
okresow wczesniejszych) moze dokona¢ sie jedynie poprzez odkrywanie ich zna-
czen kulturowych, w ich dawnych kontekstach. Zadajac pytania: dlaczego w epoce
brazu i we wczesnej epoce zelaza produkowano narzedzia z krzemienia? Co wyroby
z krzemienia woéwczas znaczyly dla tych spolecznosci? Wkraczamy w obszar,
w ktérym przenikaja si¢ dwie sfery dzialalnosci badawczej. Z jednej strony s3 to
niewatpliwie propozycje teoretyczne (filozoficzne, kulturoznawcze, religioznawcze
itp.), dajace mozliwo$¢ konstruowania naszych wyobrazen o przesztej rzeczywisto-
$ci. Z drugiej - to archeologiczna praktyka, od procesu wykopaliskowego, poprzez
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wydobywanie materialnych pozostatosci dawnych spotecznosci, dokumentowanie
ich kontekstow, po rozmaite, dostegpne nam metody analityczne.

Mamy pelng §wiadomos¢, ze nie jesteSmy w stanie odtworzy¢, jak wygladaty
nakazy i zakazy, ktore przyswiecaly dzialalnosci krzemieniarzy-gérnikow, ale
mozemy powiedzie¢ jak nie wygladal, czy tez zreczniej - jak nie mogt wygladac,
ich $wiat. Przyjmujemy poglad, ze przede wszystkim daleki byt od nowozytno-eko-
nomicznego modelu homo oeconomicus czy tez homo faber (por. szerzej J. Matecka-
-Kukawka 1994, s. 37-50; taz 1997, s. 243-247; taz 2001, s.173-177; H. i ]. Lech 1997a,
s. 110-112; ci sami 1997b, s. 97). Wydaje sie, ze - tak jak proponuje ostatnio Anders
Hogberg — powinnismy kierowac si¢ zasada postrzegania przedmiotéw material-
nych jako dynamicznego elementu funkcjonujacego w obrebie catej kultury. Przyj-
mujac, ze kultura poprzez przedmioty odzwierciedlala réwniez swoja kosmologie
i wzor spoteczny, mozemy stara¢ si¢ dotrze¢ poprzez zachowane fragmenty do
realnego $wiata wspélnot pradziejowych (A. Hogberg 2009, s. 19).

Noze typu ,Zele” (ryc. 2) $wiadczg o znacznych umiejetnosciach krzemieniar-
skich ich wytwoércow. Nalezy jednak zaznaczy¢, iZ umiejetno$¢ ta w czasach, gdy
powstaly, nie byta nawet w czesci tak powszechna jak w neolicie. W zwigzku z tym
prawdopodobna zdaje si¢ hipoteza méwiaca o znacznej specjalizacji pracy zwigzanej
z gornictwem i krzemieniarstwem spolecznosci kultury tuzyckiej, szczegdlnie cha-
rakterystycznej dla niektérych rejonéw osadniczych lub osad potozonych w poblizu
wykorzystywanych zt6z (H. i J. Lech 1997a, s.111; A.L. van Gijn 2010, s.193-195).
Zalozenie to tlumaczy obserwowalne obnizenie umiejetnosci krzemieniarskich
w $rodkowej i pdznej epoce brazu, przy jednoczesnym wystepowaniu rzadkich
wyrobdw krzemiennych $wiadczacych o wysokich, a nawet bardzo wysokich umie-
jetnosciach ich wytwércow (A.L. van Gijn 1988; 2010, s. 217). W potudniowej Szwe-
cji, w rejonie Malmo, krzemienne odlupki i czasami widry byly wykorzystywane
w poznej epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza, a nawet po Sredniowiecze w swo-
ich przypadkowych ksztaltach odbijanych ad hoc w ramach prostych technologii
praktykowanych w gospodarstwach domowych. Odbijano je w celach uzytkowych,
o czym $wiadczg analizy traseologiczne (B. Knarrstrom 2001, s. 78-132; A. Hogberg
2001, 5.189-199). Nie ma powodu wyklucza¢, iz w regionach bogatych w krzemien
w dorzeczach Wisly i Odry byto inaczej (por. J. Lech, D. Piotrowska red. 1997;
J. Bronowicki, M. Masoj¢ 2008; J. Malecka-Kukawka 2008).

Wytwarzanie nozy typu ,,Zele” wymagalo wysokich umiejetnosci i zastosowa-
nia zaawansowanych technik obrébki surowca. Specjalizacja pracy, z ktérg mamy
tutaj najprawdopodobniej do czynienia, wynikata z potrzeb spotecznosci ludzkich,
ich wiedzy i umiejetnosci, jak réwniez z warunkéw stwarzanych przez srodowisko
naturalne, w ktérym one funkcjonowaty (J. Lech 1983, 5.120-121; H. i J. Lech 19974,
5. 96, 107-112; A. Hogberg 2001, s.193-197; tenze 2009, s. 218).

W przedstawionych wyzej uwagach jako gléwny cel wydobywania krzemienia
na ,Zelu” uwypuklono aspekt gospodarczy. Warto jednak pamigta¢, ze to, w jaki
sposob przedstawiamy przeszlos¢, bardziej zalezy od tego, co chcemy powiedzie¢
niz od tego, co w rzeczywistosci mialo miejsce. Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ moz-
liwo$¢ zaistnienia innych okolicznosci, determinujgcych funkcjonowanie kopalni
wspdlnot kultury tuzyckiej z uroczyska ,,Zele”.
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Wspdlnoty pradziejowe funkcjonowaty w ramach kultury typu symbolicznego,
gdzie strefy sacrum i profanum wzajemnie si¢ przenikaty (por. m.in. P.S.C. Tagon
1991; C. Tilley 1994; H. i J. Lech 19974, s. 111-112; ci sami 1997b, s. 97; A.P. Kowalski
1999, 5.12-25; tenze 2001, s. 38; D. Piotrowska 2000, s. 302-309, 314-320; E. Binczyk
2007). Przedmioty tzw. codziennego uzytku, w tym réwniez wytwory krzemienne,
nasycone byly odpowiednia symbolika i rytualem. Patrzac z tej perspektywy, dra-
zenie duzych szybéw w glab ziemi, do odpowiednio uswieconych przez zwyczaje
poziomoéw krzemieniono$nych, wyptywaloby z zupelnie innych przyczyn. Praca
goérnikow-krzemieniarzy nie musiala by¢ wydajna pod wzgledem ekonomicznym
(PS.C. Tagon 1991; C. Tilley 1994, s. 53; A. Whittle 1995). Efektem ich dziatan mogta
by¢ ograniczona liczba wytwordw finalnych o specjalnym obrzedowym znaczeniu,
mogly by¢ nimi zaréwno sierpy, jak i noze typu ,,Zele” (H. i]. Lech 1997a, s.111). Na
symboliczne znaczenie i funkcje zwigzane z obecnoscig wytworéw krzemiennych
na cmentarzyskach popielnicowych zwracaty uwage M. Mogielnicka-Urban (1997,
s.283) i D. Piotrowska (1997, s.271-273; taz 2000, s.308-320). Mozna tu powo-
ta¢ si¢ na interesujace znalezisko zespotu grobowego w Cieszkowie, pow. milicki.
Obok cialopalnego grobu (nr XXX) z urng zwierajaca szczatki pétrocznego dziecka
i kilka przystawek odkryto jamke o $rednicy okoto 25 cm wypelniong préochnica
i spalenizng, a w niej widrek krzemienny dlugosci 26 mm. Wedlug D. Piotrow-
skiej jest to typowa jamka ofiarna, a widrek krzemienny w niej odkryty odpowiada
ostrzom wykorzystywanym w rytuatach puszczania krwi czy nacig¢ na ciele ludzkim
o intencjach ofiarnych lub zalobnych oraz przy wywotywaniu stanéw wizyjnych
(J. Domanska, J. Gotubkow 1975, s. 85, 129, 130, ryc. 4, 32j-q; S. Iwaniszewski 1997,
s.49-51; Z.E. Szafranski 1997, s. 37-38; D. Piotrowska 2000, s. 314-317).

Potwierdzenie obrzedowego znaczenia wytwordéw z krzemienia odnajdujemy
miedzy innymi wsréd spolecznosci swiata starozytnego. Wzmianki o rytualnym
uzytkowaniu narzedzi wykonanych z krzemienia odnajdujemy w Starym Testa-
mencie (noze krzemienne do zabiegdw obrzezania; H. i J. Lech 1997b, s.112) i w tek-
stach klinowych z obszaru Mezopotamii (E Stepniowski 1997, s.19). Réwniez zrodla
z Nowego Swiata po$wiadczajg szczegolna role obrzedowa ostrzy obsydianowych
i innych (S. Iwaniszewski 1997, s. 51, 57).

MOZLIWOSCI WERYFIKACJI HIPOTEZY O RYTUALNYM
PRZEZNACZENIU NIEKTORYCH WYTWOROW KRZEMIENNYCH
DROGA ANALIZY TRASEOLOGICZNE]

W badaniach traseologicznych jednym z wyréznianych typow narzedzi funk-
cjonalnych sa ,noze do ciecia miesa’, ,,noze do cigcia migsa/skory”, okreslane nie-
kiedy bardziej ogélnie jako narzedzia do pracy w miekkim materiale, wydzielane
dzieki dobrze zdefiniowanym i udokumentowanym sladom diagnostycznym (por.
np. G.E Korobkowa 1999, s.114-125; A.L. van Gijn 2010, s. 27 n.).

Odkrycia odtupkéw z krzemienia ,,zelowskiego” w kontekscie materiatow tuzyc-
kich stwarzaja nadzieje na mozliwo$¢ stwierdzenia (poprzez analize mikroskopowa)
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ich zastosowan gospodarczych w omawianym okresie. Nie mozna wykluczy¢ szansy
na wykrycie takich przyktadéw w odniesieniu do dziatan gérniczych w materiatach
krzemiennych z kopalni Wierzbica ,,Zele”.

Okazy krzemienne, wykonane z surowca czekoladowego typu ,,Zele”, wystapily
w materiatach z osady i nekropoli w Maciejowicach, pow. siedlecki. Odtupek z krze-
mienia ,,zelowskiego” zarejestrowany zostal miedzy innymi w obiekcie osadowym
nr 82, datowanym metoda radioweglowa niemal tak samo jak duze szyby nry 19 i 28
z pola gorniczego ,,Zele” (J. Dagbrowski, M. Mogielnicka-Urban 1993, s. 88-91, 98;
M. Mogielnicka-Urban 1997, s. 278).

Odtupki wykonane z krzemienia czekoladowego typu ,,Zele” zostaly wydzie-
lone w zbiorze krzemieni pochodzacych z ratowniczych badan archeologicznych
poprzedzajacych budowe autostrady na stanowisku 5 w Nowym Drzewiczu, pow.
zyrardowski*.

O ile wykorzystywanie widréw i odtupkéw krzemiennych jako nozy do powta-
rzalnych czynnosci cigcia skdr, migsa i innych materiatéw organicznych przez
wspolnoty pdl popielnicowych jest mozliwe do stwierdzenia w wyniku analiz tra-
seologicznych (por. J. Malecka-Kukawka 2008, s. 228 nn.), to w przypadku uzywa-
nia widréw i odtupkéw do jednorazowych zabiegéw rytualnych w rodzaju wyzej
wspomnianych, traseologia moze okaza¢ si¢ bezradna. Wykorzystywanie nozy,
ostrzy czy tez przektuwaczy/wiertnikéw do zabiegdw rytualnych moglo nie pozo-
stawi¢ zadnych §ladow pracy. Natomiast w przypadku wielokrotnego uzycia ostrza
krzemiennego do takich zabiegéw niemozliwe staje si¢ rozréznienie, czy dane ostrze
byto uzywane do pracy przy obrébce tuszy zwierzecej w celach gospodarczych, czy
w ramach rytuatéw przeprowadzanych na ,,ciele” czlowieka lub zwierzecia. Ponie-
waz prawdopodobne jest, ze wytwory szczegolnego przeznaczenia byly zapewne
uzywane okazjonalnie, moze nawet jednorazowo, to w takiej sytuacji zaobserwo-
wanie makroskopowo §ladéw nie jest mozliwe. W opisywanych przypadkach nie-
zwykle wazny moze okazac si¢ kontekst odkrycia danych wytworéw.

Niemozliwe jest tez okreslenie metoda traseologiczng funkeji nozy typu ,,Zele’,
wykonanych i znalezionych na terenie kopalni, w przypadku, gdy ich uzytkowa-
nie, nawet wielokrotne, mialo si¢ dopiero odbywac¢ poza polem gérniczym (ryc.2).
Wytwarzanie ich na terenie pola gorniczego jest faktem, co potwierdzaja wyniki
badan wykopaliskowych na ,,Zelu” (H. i]. Lech 1995, s. 478; ci sami 19974, 5.107-109).

METODA TRASEOLOGICZNA W BADANIACH MASOWYCH
MATERIALOW KRZEMIENNYCH Z KOPALN KRZEMIENIA
- PERSPEKTYWY BADAWCZE

Powré¢my do mozliwosci wykorzystania metody traseologicznej w opraco-
waniach masowych materialéw krzemiennych z kopaln. Nawigzujac do watku
przedstawionego we Wprowadzeniu, przyjmujemy, ze jednym z zasadniczych pytan

* Informacje uzyskane dzigki uprzejmoséci mgra Tomasza Kowalskiego z IAE PAN w Warszawie.
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wspolczesnej archeologii jest pytanie o ludzkie motywy i dzialania w przeszlosci,
ktore doprowadzity do powstania okreslonego, odkrywanego w trakcie badan wyko-
paliskowych ukladu zrédet archeologicznych. Proba odpowiedzi na tak postawione
pytanie bylaby niemozliwa bez ustanowienia odpowiednich procedur - poziomoéw
badawczych, czyli metody, w ktorej — w duzym uproszczeniu - zawiera si¢ wiedza
przedmiotowa o danym zagadnieniu, odpowiednie metody analityczne oraz poziom
konceptualizacji (wnioskow). Niebagatelng role w tak pojmowanym postepowaniu
badawczym odgrywa etap krytyki zrédet, w ktdrym réwniez zawierajg si¢ rézne
poziomy analizy. Powinna sie tu znalez¢ ocena jakos$ci badan, wykonywanej doku-
mentacji, a nastgpnie zasadnosci formutowanych wnioskéw dotyczacych chrono-
logii, przynaleznosci kulturowej czy funkcji odkrytego ukltadu zrédet (ich homo-
genicznosci). Ten etap nazywamy krytyka kontekstu odkrycia.

Majac na uwadze podstawowe pytanie o ludzkie zachowania z przesztosci, ktore
nam, archeologom, objawiaja si¢ najpierw w sposob materialny w postaci rozma-
itych wytworéw znajdowanych na stanowiskach badanych wykopaliskowo, nalezy
pamietac o zadaniu kolejnego, naszym zdaniem niezwykle waznego pytania: na ile
wspolczesne wydarzenia, od momentu odkrycia stanowiska i nastepnie wydobycia,
transportu, mycia, inwentaryzacji, przechowywania itp., mogly przyczynic si¢ do
znieksztalcenia cech wydobytych materiatéw archeologicznych tak, ze w znaczacy
sposob mogty wplynac na jakos¢/zasadnos¢ formutowanych wnioskéw natury pre-
historycznej. Ten etap krytyki, zwlaszcza w przypadku materiatéw krzemiennych
z kopaln, jest bardzo wazny; nazywamy go krytyka kontekstu uzasadnienia. Odwo-
famy si¢ tu do badan materialéw krzemiennych z kopalni w Saspowie, w przypadku
ktorych analizy traseologiczne okazaly sie bardzo przydatne.

Historia materialéw krzemiennych z kopalni krzemienia w Saspowie jest dluga
i obfitujgca w rozmaite wydarzenia. Mowa tu o wydarzeniach wspolczesnych, od
momentu odkrycia i przeprowadzenia badan wykopaliskowych, i dalszych dziata-
niach, a nie o wydarzeniach z odleglej przesztosci, ktore spowodowaly zastany przez
archeologow uklad i charakter zZrodet.

W 1976 1. ukazala si¢ monografia autorstwa Anny Dzieduszyckiej-Machniko-
wej i Jacka Lecha (A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976), w ktdrej opubli-
kowano materialy krzemienne z badann w 1960 r. Wstepne, ogélne opracowanie
znalezisk pochodzacych z wykopalisk w 1962 r. (A. Dzieduszycka-Machnikowa
1964) powstalo w 2008 r., 46 lat od ich pozyskania. Zostalo ono przygotowane
w ramach prac porzadkowych zbioréw Pracowni Archeologicznej w Igotomi
Oddziatu w Krakowie IAE PAN prowadzonych we wspolpracy z Zakladem Epoki
Kamienia IAE PAN w Warszawie. Prace te wykonala Agnieszka Klimek pod kie-
runkiem J.Lecha (A.Klimek 2008). We wstepie do sprawozdania z tych prac
czytamy: ,Dokumentacja z badan w 1962 r. jest bardzo skromna [...]. Jedyna wie-
dza o zwiazku opracowywanych materialéw z obiektami sa zachowane w drew-
nianych skrzyniach metryczki. Niestety, cz¢$¢ z nich zostata utracona w wyniku
dzialalnosci drobnych gryzoni oraz wilgoci. Nastapilo to w okresie pazdziernik
1962 - lipiec 1969, gdy skrzynie przechowywano w niewielkiej szopie wzniesionej
z desek przy jedynym wowczas magazynie zabytkéw w Pracowni Archeologicznej
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ZAM ITHKM PAN° w Igotomi - tzw. ‘Starym Baraku. W koncu lipca 1969 r. calos¢
materialow z badan stanowiska I w Saspowie zostala przeniesiona do Dolnej
Rotundy i Preparatorni. W 1971r. materialy z badan w 1962 r. zostaly wyniesione
na poddasze (strych) Patacu.

Skrzynie drewniane, w ktérych przechowywany byl materiat z badan w 1962 r.
byty zakupione jako opakowania wtorne i w znacznej czgsci nie nadawaly si¢ do
transportu i przechowywania materiatu krzemiennego [...]. Material krzemienny
zlozony w skrzyniach bez dodatkowych zabezpieczen (np. owiniecia w papier)
wypelnial je zwykle w calosci. Transport tak wypetnionych skrzyn po wyboistej
drodze saspowskiej ostabial ich konstrukgje i sprzyjat powstawaniu przypadkowych
retuszy, podobnie jak trzykrotne mycie (raz w Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie bezposrednio po badaniach, a nastepnie w Igofomi w latach 1969-2008).
Czes¢ stabszych skrzyn nie wytrzymata obcigzen i rozpadla si¢ jeszcze przed latem
1969 r. Materiat ten byt pieczotowicie zbierany i wkltadany do mocniejszych skrzyn
opréznionych w trakcie opracowywania zespotéw jam 11 3/1960. Dalsze skrzynie
rozpadly sie w nastepnych latach na strychu (poddaszu) Palacu. Przy wysypywaniu
sie materialu krzemiennego z haldowanych skrzyn mogty powstawa¢ miejscowe
retusze na krawedziach okazéw” (A. Klimek 2008, s. 4).

Sadzac z powyzszego, Autorka opracowania, przystepujac do analizy materialow
krzemiennych z Sagspowa, miala pelng sSwiadomos¢ wplywu niefortunnych zdarzen,
ktore dotknely krzemienie z Saspowa juz po przeprowadzeniu badan wykopali-
skowych. Uzna¢ mozna zatem, ze wymodg dokonania rzetelnej krytyki zrédel, na
poziomie kontekstu uzasadnienia (poprawnej interpretacji analizowanych wytwo-
réw krzemiennych), zostal spetniony.

Prace A.Klimek objely okolo siedemnastu tysigcy okazéw krzemiennych
(16 982), o tacznej wadze blisko dwdch ton (1868164,4 g; ryc. 3). W opracowaniu
znalazla sie¢ nastepujaca uwaga: ,,...autorka zanotowata obecno$¢ dalszych form,
ktore bylaby sklonna uznac¢ za masywne, nieregularne formy narzedzi nakopalnia-
nych, a ktérych pokrdj, przypadkowos¢ i niestaranno$¢ wykonania w niektérych
przypadkach czynig taka atrybucje dyskusyjng. Uwaga ta dotyczy form okreslonych
przez autorke jako ‘zgrzebla’ (10 okazéw) i ‘drapacze nakopalniane’ (9 sztuk), o nie-
regularnych retuszach, obejmujacych znaczne fragmenty krawedzi oraz masyw-
nych, grubych odtupkéw z nieregularnymi retuszami wnekowo-zebatymi, nazwa-
nych umownie ‘oskrobywaczami’ (mialyby stuzy¢ usuwaniu gliny zwietrzeliskowej
z powierzchni wydobywanych konkrecji).

Rozpatrujac kwestie wspomnianych ‘narzedzi, nalezy oczywiscie uwzglednié
sposob pozyskania i przechowywania materialu, jak réwniez charakter samego
ztoza. Nie mozna wykluczy¢, ze ‘retusze’ zaobserwowane przez autorke sa przy-
padkowe, powstale wskutek wzajemnego obttukiwania si¢ krzemieni, i to zaréwno
w okresie spoczywania wsrdd materialéw krzemiennych na powierzchni kopalni
w Saspowie, jak i w trakcie transportu, mycia i sktadowania zbioru po jego
wyeksplorowaniu. W niektorych wypadkach wydaje si¢ jednak, ze ‘retusz’ jest zbyt

> ZAM THKM PAN - Zaklad Archeologii Matopolski Instytutu Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauk.
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Ryc. 3. Igotomia, pow. krakowski. Pracownia Archeologiczna Oddzialu Krakowskiego Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN. Material krzemienny z badan w Saspowie w 1962 r. w trakcie opracowa-

nia w 2008 r. Widoczny sposéb przechowywania i transportu masowych materiatéw krzemiennych
powodowat powstawanie pseudoretuszy (por. ryc. 4).

Fot. J. Lech

Fig. 3. Igolomia, Krakéw district. Archeological Laboratory of the Krakéw Branch of the Institute

of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences. The flint material from the exca-

vations at Saspow in 1962 under study in 2008. Storage and transport procedure were responsible
for pseudo-retouching of the mass flint material (see Fig. 4).

Photo by J. Lech

regularny i ‘logiczny, aby wyklucza¢ mozliwos¢ jego narzedziowego charakteru.
Kwestia ta wymaga niewatpliwie dalszego zbadania z wykorzystaniem analizy tra-
seologicznej w przypadku narzedzi uzytkowanych, co nie wchodzito w zakres zada-
nia..” (A. Klimek 2008, s. 19).

Z podanych wyzej przyczyn 91 (byto ich znacznie wigcej) wyselekcjonowanych
przez A.Klimek ,narzedzi” o najbardziej wyrazistych cechach ,narzedziowych”
trafilo do Pracowni Traseologii IA UMK w Toruniu w celu przeprowadzenia analizy
traseologiczne;j.

Analizy mikroskopowe wykonywane s3 w IA UMK w Toruniu od 15 lat. W tym
celu uzywany jest mikroskop optyczny Zeiss Axiotech z obiektywami o powigksze-
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niach 10x, 20x i 50x oraz mikroskop binokularowy Nikon z ptynnym powigkszeniem
od 2x do 12,6x. Dotychczas wykonywano przede wszystkim analizy zabytkow rdz-
nych wyrobéw krzemiennych ze stanowisk osadowych (por. J. Malecka-Kukawka
2001). Materialy z Saspowa byly pierwszym poddanym obserwacji mikroskopowej
zbiorem pochodzacym z kopalni krzemienia. Bylo to swoiste wyzwanie, na ile bada-
nia traseologiczne moga by¢ przydatne do analiz materialéw kopalnianych i w ogéle
czy mozliwa jest taka analiza z uwagi na znaczne zazwyczaj rozmiary okazéw, wobec
oczywistych ograniczen sprzetowych (konstrukcja mikroskopu). Ta pierwsza proba
pokazala, ze mozna dokona¢ obserwacji mikroskopowych, z okresleniem funkcji
narzedzia wiacznie, wykorzystujac mikroskop binokularowy Nikon® (tabela 1).

W tabeli 1 zamieszczono dane dotyczace 67 okazéw, na ktérych stwierdzono
slady uzytkowania (11 narzedzi funkcjonalnych), oraz 56 wytworéw, w odniesie-
niu do ktdérych przedstawiono uwagi, wynikajace z analizy mikroskopowej, doty-
czace interpretacji zaobserwowanych na nich retuszy, bedacych podstawa okresle-
nia ich przez A.Klimek jako ,narz¢dzia morfologiczne” Pozostale 24 okazy, nie
umieszczone w tabeli, nie majg zadnych sladoéw uzytkowania, a opis widocznych
makroskopowo retuszy (pseudoretuszy) bylby powtdrzeniem komentarzy zawar-
tych w rubryce ,,Uwagi”. W odniesieniu do wytworéw nie umieszczonych w tabeli 1,
Autorka opracowania z 2008 r. uzyla okreslen: narzedzie wydzielone, narzedzia
domniemane, zaczatkowiec narzedzia bifacjalnego, zabytki wydzielone, domnie-
mane sierpce, rdzen sktadanka.

Przeprowadzona analiza mikroskopowa wybranych 91 okazéw ,narzedzi”
z Saspowa (por. tabela 1) wykazala, ze wiekszo$¢ wyselekcjonowanych wytwo-
réw, okreslonych jako narzedzia, czyli §wiadomie wytworzone i zapewne uzy-
wane przez czlowieka w pradziejach, to pseudonarzedzia (ryc.4). Pseudoretu-
sze powstaly przypadkowo, po czesci niewatpliwie w przeszlodci, w trakcie prac
zwigzanych z wydobywaniem i wstepng obrobka w pracowniach nakopalnianych
oraz w ciagu nastepnych kilku tysigcleci pozostawania ich na stanowisku wsrod
innych materialéw krzemiennych, jednak w wigkszosci przypadkow wspolczesnie
(ryc.5). Ta uwaga dotyczyla 80 z 91 analizowanych wytworéw. W pojedynczych
przypadkach stwierdzono nawet, ze, mimo starannego opakowania, w transpor-
cie pudetka z krzemieniami na trasie Igolomia — Warszawa - Torun powstaly
dodatkowe uszkodzenia ,,mechaniczne” (ryc. 6). Mechanizm powstawania tusek
prezentowanych na ryc. 6 moze wyjasnia¢ mikrofotografia innego okazu (ryc.7).
Przy braku odpowiedniego doswiadczenia w analizie morfologicznej okazéw moga
wystepowaé przypadki zakwalifikowania retuszy akcydentalnych, powstatych
przypadkowo w czasach prehistorycznych w trakcie odbijania wiéréw i odtupkow
(M.H. Newcomer 1975) lub na polu gérniczym, w wyniku np. uderzenia krzemie-
nia o krzemien, badZ w wyniku proceséw marzniecia i odmarzania gruntu przy
zmianach por roku oraz retuszy powstalych wspoétczesnie jako wyniku intencjonal-
nego przygotowania narzedzia lub uzytkowania danego okazu w tym charakterze.

¢ Duzy problem natomiast stanowi wykonanie dobrej jako$ci mikrofotografii. Robi si¢ je standar-
dowo pod mikroskopem metalograficznym Zeiss Axiotech. Niestety, w przypadku wytwordw z Saspowa
wiekszo$¢ z nich nie miescita si¢ pomiedzy stolikiem a obiektywem.
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Tabela 1. Por6wnanie wynikéw analiz okazoéw krzemiennych z badan stanowiska 1 w Saspowie, pow.
krakowski, w 1962 r., opisanych jako ,,narzedzia morfologiczne” przez A. Klimek (w kolumnie
nr 3) w Igotomi w 2008 r. i poddanych badaniom traseologicznym w Pracowni Traseologii
TA UMK w Toruniu w 2009 r. przez J. Mateckg-Kukawke (w kolumnie nr 4)

Table 1.

Comparison of results of analyses of flint specimens from excavations on site 1 in Saspow,
Krakow district, in 1962, identified as “morphological tools” by A. Klimek (column 3) in
Igotomia in 2008 and subjected to traseological analyses by J. Matecka-Kukawka in 2009 at
the Traseological Laboratory of the Institute of Archaeology of Nicolaus Copernicus Uni-
versity in Torun (column 4)

Wymiary .
Nr Opis Opis (dlugoséx na FL;r(lilzz jvie
Lp. [inw.| A. Klimek J. Malecka- |szerokos$¢ pocs Uwagi
,, analizy
-Kukawka [x grubos¢ . .
traseologicznej
W mm)
1] 2 3 4 5 6 7
1| 24 |narzedzie odlupek 113x29 |brak sladéw  |pseudoretusz na krawedzi
wydzielone uzytkowania |wspolczesny
2| 24 |narzedzie odpadek 123x33 |brak §ladéw  |retusz incydentalny, po czesci
wydzielone uzytkowania |wspolczesny
3| 26 |zgrzeblo odlupek 63x23 |brak sladéow  |pseudoretusz na krawedzi,
uzytkowania |po cze$ci wspdlczesny
4| 26 |rylec corbiac |wiér z ulama- |54x24x9 |brak sladéw  |pseudoretusz, po czesci
na czesciag uzytkowania |wspolczesny
wierzchotkowa
5| 27 |zabytki odlupek 107x50 |brak §ladéw  |wneka przypadkowa
wydzielone uzytkowania |- pradziejowa, we wnece
druga, mniejsza — wspol-
czesna
6| 27 |jak wyzej odlupek 47x17 |brak §ladéw  |pseudoretusz wspoltczesny
(dalej: jw.) uzytkowania
710 27 |jw. odlupek 121x32 |brak §ladow  |wspolczesne stluczenia
uzytkowania |i wymiazdzenia
81 13 |jw. odlupek 80x33 |brak §ladéow |fragment retuszu pradziejowy,
techniczny uzytkowania |cze$¢ wspolczesna
z pseudo-
drapiskiem
91 26 [jw. odpadek 73x25 |brak §ladow  |spekany termicznie, czes¢
przemystowy uzytkowania |zniszczen krawedzi wspotczes-
na
10 | 26 |jw. odlupek 104x28 |brak §ladéw  |retusz wspdlczesny
uzytkowania
11 | 26 |zgrzeblto zgrzeblo 109%28 |na fragmencie |cze$¢ krawedzi zniszczona
lewej krawedzi |wspolczesnie; ryc. 7
- skrobacz do
drewna
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1| 2 3 4 5 6 7
12 | 22 |narzedzia skrobacz 42x18 |brak sladéow  |drobny retusz przykrawedny
wydzielone odtupkowy uzytkowania |- pradziejowy, zagtadzona
krawedz i granie miedzynega-
tywowe, glebokie, wnekowe
wyluski - wspélczesne, na
stronie dolnej plackowate
wy$wiecenia podepozycyjne
13| 22 |jw. odpadek 65x23 |brak §ladow  |duzy negatyw po odtupku na
przemystowy uzytkowania |stronie spodniej — wspdlczesny
14| 22 |jw. odlupek 112x25 |brak §ladéw  |pseudoretusz na jednej
uzytkowania |krawedzi wspdtczesny
15| 8 |zaczatkowiec |odpadek 66x24 |brak §ladow  |pseudoretusz wspotczesny;
narzedzia uzytkowania |ryc. 10
bifacjalnego?
16 | 26 |pottylczak fragment §rod-| 31x19x4 |brak sladéw  |pseudoretusz na krawedzi po-
-trapez kowy widra uzytkowania |przecznej wspdlczesny; ryc. 9
17| 26 |2 wior catkowity | 58x20x7 |brak §ladéw  |pseudoretusz wspotczesny
uzytkowania
18| 29 |zgrzeblo odpadek 85x27 |brak §ladéw  |spekany termicznie, drobne
uzytkowania  [tuski odpadly w czasie trans-
portu, retusz wspolczesny;
ryc. 6
19| 13 |narzedzie odpadek 83x26 |brak §ladow |pseudoretusz wspotczesny
bifacjalne uzytkowania
20 | 63 |zabytki odtupek 84x19 |brak §ladow  |pseudoretusz wspolczesny
wydzielone uzytkowania
21| 63 |jw. odlupek 69x16 |brak §ladow  |pseudoretusz wspotczesny
uzytkowania
22| 48 |jw. zaczatkowy 33x12 |brak §ladow  |retusz pradziejowy
tuszczen? uzytkowania
23 || 35 [jw. odlupek 54x14 |brak sladéw  |pseudoretusz wspolczesny,
uzytkowania |poszarpana, nieregularna
krawedz, granie miedzynega-
tywowe niezagtadzone; ryc. 8
24 | 35 |jw. odpadek 74x23 |brak §ladéw |silnie spekany termicznie,
uzytkowania |pseudoretusz, wneka wspol-
czesna; ryc. 5
25| 35 |jw. odtupek 109x19 |brak §ladéw  |pseudoretusz wspdlczesny,
uzytkowania |jest bardziej matowy niz
powierzchnie, granie nie-
zagtadzone
26 | 64 [jw. odtupek 130x23 |brak §ladow  |pseudoretusz, by¢ moze
spekany uzytkowania |powstal w pradziejach

termicznie
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1] 2 3 4 5 6 7
27 (166 2 [jw. odlupek 152x45 |brak §ladow  |stluczona (wyszczerbiona)
uzytkowania |jedna krawedz, ale nie
w wyniku pracy
28 || 28 |domniemane |wior calkowity | 40x14x5 |brak sladéw  |l$nigce powierzchnie,
sierpce uzytkowania |widoczne golym okiem - to
krystaliczne inkluzje w masie
krzemionkowej
29 || 18 |narzedzia odlupek 71x26 |skrobacz do
wydzielone twardego mate-
riatu (drewna/
kosci, poroza)
30 | 22 [jw. odlupek 94x20 |brak §ladéow  |na krawedziach widoczne
uzytkowania |wyluski, powstate po czgéci
w pradziejach, granie miedzy-
negatywowe sg zagladzone,
widoczne s3 wymiazdzenia,
na nie naktadaja si¢ zniszcze-
nia powstale wspolczesnie
31 22 |jw. odpadek 34x15 |brak §ladow |pseudoretusz powstaly
uzytkowania |w pradziejach
32| 22 |jw. odpadek 46x19 |brak §ladéw  |pojedyncze wytuski na krawe-
uzytkowania |dzi powstate w pradziejach,
na nie nalozone sg zniszczenia
wspolczesne
33 | 18 |widr retuszo- |fragment 63%x26x17|skrobacz do  [widoczne lustrzane, ptaskie
wany wierzchotko- abrazyjnego  |wyswiecenie na partiach
wy widra materiatu krawedzi pracujacej, wnetrza
technicznego (gliny?) negatywéw wylusek sg
pozbawione §ladéw zuzycia,
wyswiecone sg burty nega-
tywowe na obrzezach, na
powierzchniach w sposob
nieregularny rozmieszczone
sa plackowate, plaskie plamy
wys$wiecen, by¢ moze jest to
wynik kontaktu z kamieniami
podczas pracy
34| 23 |zabytki odlupek 101x28 |[skrobaczdo | jw.
wydzielone  |retuszowany abrazyjnego
materiatu
35| 28 |zabytki odpadek 80x26 |brak §ladow  |pseudoretusz wspotczesny
wydzielone (fragment uzytkowania
rdzenia)
36 | 32 |narzedzia odtupek 79x22 |brak sladéw  |pseudoretusz, po czesci
wydzielone uzytkowania |wspoltczesny
37 | 40 [jw. odpadek 41x13 |brak §ladow |jedna krawedz z retuszem

uzytkowania

pradziejowym
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1| 2 3 4 5 6 7
38 | 40 |jw. odpadek zre- | 67x35 |[skrobaczdo |opis sladoéw por. poz. 33
tuszem jednej abrazyjnego
krawedzi materiatu
39| 54 |jw. odtupek 68x15 |brak §ladow  |pseudoretusz, po czesci
naprawczy, uzytkowania |wspolczesny
odbity z od-
tupni rdzenia
40 || 38 |wydzielone fragment 55x31x8 |brak §ladéw  |pseudoretusz na fragmencie
zabytki wierzchotkowy uzytkowania |jednej krawedzi
wiodra
41| 38 |jw. odpadek 51x20 |brak sladéow  |pseudoretusz i lustrzane
uzytkowania |zniszczenia podepozycyjne
42| 55 [jw. odlupek 31x9 |brak $ladéw |retusz incydentalny powstal
retuszowany uzytkowania |w pradziejach, na to nalozyly
sie negatywy powstate
wspolczednie
43 || 55 [jw. fragment 21x21x5 |brak ladéw  |wyluski na krawedzi, sprawia-
wierzchotkowy uzytkowania |jace wrazenie uzytkowych sa
widra wynikiem bardzo matego kata
zaostrzenia krawedzi, wnetrza
niektoérych maja inng barwe
i fakture niz bardziej spatyno-
wane powierzchnie wiora,
prawdopodobnie powstaty
wspolczesnie
44 | 55 |jw. odpadek 125x36 |brak §ladéow  |pseudoretusz na fragmencie
przemystowy uzytkowania |jednej krawedzi, po czesci
pradziejowy, po czgsci wspot-
czesny, w niektorych miejs-
cach widoczne sg niemal
luzne tuski
45 || 34 |narzedzia odlupek 131x43 |brak sladéow |retusz incydentalny na jednej
wydzielone uzytkowania |krawedzi, na drugiej wspol-
czesny, na powierzchni plac-
kowate, lustrzane wy$wiece-
nia podepozycyjne
46 || 26 |jw. widr 62x20x15|brak §ladéow  |pseudoretusz na jednej
catkowity uzytkowania |krawedzi
47 || 26 |jw. fragment 22x13%2 |brak $ladéw  |na krawedziach widoczne sg
wierzchotko- uzytkowania |plackowate, I$nigce wyswiece-
wy widra nia, nieregularnie rozrzucone

wzdtuz krawedzi, na stronie
gornej réwniez plamki wy-
$wiecen, nie tworzgce zwartej
plaszczyzny, najprawdopo-
dobniej jest to efekt dziatania
blizej nieokreslonych czynni-
kéw naturalnych
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1] 2 3 4 5 6 7
48 | 17 |jw. odtupek 73x27 |brak §ladow  |na powierzchniach
uzytkowania |plackowate badz liniowe
wys$wiecenia podepozycyjne,
od kontaktu z kamieniami
49| 36 |jw. odlupek 57x2 |brak ladéw  |pseudoretusz, plackowate
uzytkowania |$lady podepozycyjne od
kontaktu z kamieniami
50 | 36 [jw. odpadek 98x32 |brak sladéow  |pseudoretusz, po czesci
przemystowy uzytkowania |wspolczesny
51| 36 [jw. odpadek 90x40 |brak §ladéow  |pseudoretusz wspotczesny
przemystowy uzytkowania
52| 36 [jw. odpadek 68x23 |brak sladow  |pseudoretusz, makroskopowo
uzytkowania |mozna go uznac za retusz
intencjonalny, pod mikrosko-
pem ujawnia si¢ brak §ladéw
uzywania, krawedz jest
poszarpana, wyszczerbiona
nieregularnie, w réznych
miejscach na krawedzi oraz
powierzchniach widoczne sg
plackowate, I$nigce wyswie-
cenia
53| 36 [jw. odtupek, 80x22 |[skrobaczdo |stepiona i zaokraglona kra-
o czg$ciowo twardego wedZ pracujaca, wyswiecenie
réwnoleglym materiatu i §lady liniowe na krawedzi,
przebiegu (twarde $lady widoczne na graniach
krawedzi drewno, ko§¢, |mig¢dzynegatywowych
poroze)
54 | 26 |domniemane [odiupek 66x25 |brak sladow  |pseudoretusz, po czesci pra-
narzedzia przemystowy uzytkowania |pradziejowy, po czesci
wspolczeny
55 | 37 [jw. odpadek 29x8  |brak §ladéw |retusz incydentalny
uzytkowania
56 | 37 [jw. fragment 44x28x8 |skrobaczdo  |na krawedzi pracujacej
pietkowy abrazyjnego |i przylegltych powierzchniach
widra materiatu widoczne rdzawoczerwone

plamy, $lady zuzycia widoczne
sa na powierzchni tych plam,
co sugeruje, ze owe plamy

nie s3 wynikiem proceséw
podepozycyjnych
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57| 37 |jw. widr 67x22x14|skrobaczdo  |widoczne lustrzane, ptaskie
retuszowany abrazyjnego  |wyswiecenie na partiach
materiatu krawedzi pracujacej, wnetrza
(gliny?) negatywow wytusek sa pozba-
wione $§ladéw zuzycia, nato-
miast wyswiecone sg burty
negatywowe na obrzezach,
na powierzchniach w sposob
nieregularny rozmieszczone
sg plackowate i liniowe,
plaskie plamy wyswiecen, by¢
moze jest to wynik kontaktu
z kamieniami podczas pracy,
by¢ moze jest to efekt tarcia
oprawy organicznej podczas
pracy
58| 67 |jw. odtupek 61x25 |brak sladow  |pseudoretusz, po czesci
uzytkowania |wspolczesny
59| 26 |jw. widr z utama- | 49x16x7 |brak §ladéw  |pseudoretusz, po czesci
ng czescig uzytkowania |wspolczesny
wierzchotkowa
60 | 26 [jw. wior 76x24x11 |prawdo- krawedz pracujaca w duzym
catkowity podobnie stopniu zniszczona przez
skrobacz do  |podZniejsze, pradziejowe
drewna i wspolczesne uszkodzenia
61 | 26 |Slady zuzycia |widr 71x20x9 |by¢ moze $lady malo czytelne, wneka
w czedci $rod- | catkowity uzywane, jako |ikilka innych wylusek péz-
kowej powyzej skrobacz niejsze, by¢ moze wspot-
wneki, wierz- czesne
chotek mogt
by¢ trzonkiem,
narzedzie
nozowate
62| 26 |retusz narze- |odpadek 46x8 |brak §ladow  |retusz wnekowy przypadkowy,
dziowy, wys- uzytkowania |lekko zagladzone i zaokrag-
wiecenie na lone krawedzie, mogace spra-
obu stronach, wiaé wrazenie §ladow pracy,
wy$wiecenie jest to efekt czynnikow
ma zwigzek podepozycyjnych
Z oprawa,
stricte Sladow
pracy brak
63 || 26 |przektuwacz, |odpadek 43x17 |brak §ladéw |okaz ma lekko zagladzone

widoczne §lady
wyswiecen na
samym wierz-

chotku

uzytkowania

i zaokraglone krawedzie,
mogace sprawia¢ wrazenie
§ladow pracy, jest to efekt
czynnikéw podepozycyjnych
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1] 2 3 4 5 6 7
64 || 26 |Slady zuzycia |wior z utama- | 52x18x5 |brak §ladow  |okaz ma cienkie, delikatne
przy krawedzi, |na czescia uzytkowania |krawedzie, drobne, rozrzu-
pracowato wierzchotkowsg cone wzdluz krawedzi niere-
jako ndz gularne wyluski nie powstaty
w wyniku uzywania
65 | 26 |widr retuszo- |wiér 43x19x7 |brak §ladéw  |okaz ma lekko zagladzone
wany, pot- z utamang uzytkowania |i zaokraglone krawedzie,
tylczak, §lady |czescia mogace sprawia¢ wrazenie
zuzycia przy  |wierzchol- $ladow pracy, jest to efekt
krawedziach, |kowa czynnikéw podepozycyjnych,
nozowate w kilku miejscach negatywy
po pozniejszych zniszczeniach,
takze wspdlczesnych
66 || 26 |obtluczenie  |fragment 49x25%6 |brak sladow  |przypadkowy retusz na kra-
przy wierz- wierzchotkowy uzytkowania |wedzi, ostro zakonczony
chotku, praco- |widra wierzchotlek sugeruje prawdo-
walo zapewne podobne zastosowanie jako
jako przektu- przektuwacza, §ladoéw jedno-
wacz znacznych brak
67 | 26 |jw. widr calkowity |85x24x14|brak sladéw  |przypadkowy retusz na kra-
uzytkowania |wedzi, ostro zakonczony
wierzcholek sugeruje prawdo-
podobne zastosowanie jako
przekluwacza, $ladéw jedno-
znacznych brak

Analiza mikroskopowa pomaga w okresleniu pochodzenia réznych rodzajéw zatu-
skan krawedzi okazéw krzemiennych (ryc. 8). Jest to szczegdlnie istotne, gdy forma
przypadkowa moze by¢ zaklasyfikowana jako okreslona kategoria (,,typ”) narzedzia
morfologicznego (ryc.9). Niekiedy wspdlczesne uszkodzenia okazéw z pol gor-
niczych, podobnie jak tzw. pedolity zbierane na drogach, moga formalnie przy-
pominac wyrédzniane kategorie narzedzi prehistorycznych lub ich zaczatkowcow
(ryc.10). W takich przypadkach doktadna analiza morfologii catego okazu oraz jego
wszystkich zaluskan jest niezwykle istotna. Uwaga ta dotyczy réwniez wytworéw
krzemiennych nie majgcych zadnych wspdtczesnych uszkodzen, poniewaz analo-
giczne procesy powstawania retuszy akcydentalnych miaty réwniez miejsce w cza-
sach prehistorycznych oraz we wczesniejszych okresach geologicznych. Wystarczy
przypomniec stynng przed stu laty, a takze nieco wczesniej i pdzniej, sprawe tzw.
eolitow (A. Hauzeur, J. Lech 2006). W zanalizowanym zbiorze z Sgspowa wystapit
m.in. okaz okreslony jako zaczatkowiec narzedzia bifacjalnego, ale jego analiza
mikroskopowa jednoznacznie wskazuje na wspoélczesne, przypadkowe pochodzenie
sladow owej ,,zaczatkowej obrobki”

W badanych materiatach wystapilo jednak 11 wytworéw z widocznymi pod
mikroskopem ewidentnymi cechami, ktére $wiadcza o ich intencjonalnym uzywaniu.
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Ryc. 4. Saspow, pow. krakowski. Przyklady pseudonarzedzi. Ciemny nalot na korze
niektorych okazdw (zaznaczono strzatka) §wiadczy o pochodzeniu surowca z eksploatacji gorniczej
z gliny zwietrzeliskowe;j.

Fot. J. Matecka-Kukawka

Fig. 4. Saspow, Krakow district. Examples of pseudo-tools. Dark patina on the core of some specimens
(marked with an arrow) indicating that the raw material came from mining weathered clay deposits.
Photo by J. Malecka-Kukawka

Ryc. 5. Saspow; pow. krakowski. Przyktad pseudonarzedzia w niewielkim powiekszeniu (zob. tabela 1:24).
Fot. J. Matecka-Kukawka

Fig. 5. Saspow, Krakéw district. Example of pseudo-tool in slight magnification (see Table 1:24).
Photo by J. Malecka-Kukawka
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Ryc. 6. Saspow, pow. krakowski. Pseudonarzedzie - ,,zgrzeblo” i tuski znalezione po jego odpakowa-
niu - przyktad powstania nowych, dodatkowych uszkodzen w czasie transportu mimo opakowania
okazu (zob. tabela 1:18).

Fot. J. Mafecka-Kukawka

Fig. 6. Saspow, Krakow district. Pseudo-tool: “side-scraper” and chips found after unpacking of the

object. This exemplifies the way in which specimens despite careful packing can incur additional
damage during transport (see Table 1:18).

Photo J. Matecka-Kukawka

Ryc. 7. Saspow, pow. krakowski. Zgrzebto, przyktad nowych, dodatkowych uszkodzen - prawdopo-
dobny mechanizm powstawania tusek znalezionych po odpakowaniu okazu z ryc. 6 (zob. tabela 1:11).
Fot. J. Malecka-Kukawka

Fig. 7. Saspow, Krakow district. Side-scraper, example of recent damage. Presumed mechanism
generating the chips found after unpacking the specimen from Fig. 6 (see Table 1:11).
Photo by J. Malecka-Kukawka

http://rcin.org.pl
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Ryc. 8. Saspow, pow. krakowski. Pseudonarzedzie. Wspolczesny pseudoretusz neolitycznego odtupka

jest bardziej matowy niz prehistoryczne powierzchnie. Granie niezagladzone, wokotl niektorych

negatywow l$niace pasemko, przypominajace lakier, powstate w wyniku niewyjasnionych proceséw
podepozycyjnych (zob. tabela 1:23).

Fot. J. Matecka-Kukawka

Fig. 8. Saspow, Krakow district. Pseudo-tool. Modern pseudo-retouching of a Neolithic flake is more
matt than on prehistoric surfaces. Unpolished edges, glistening bands like varnish around some nega-
tives, are the result of unexplained post-depositional processes (see Table 1:23).

Photo by J. Matecka-Kukawka

Ryc. 9. Saspow, pow. krakowski. Fragment $rod-
kowy widra. Pseudoretusz wspoltczesny na ukosnej
krawedzi porzecznej sprawil, ze okaz morfologicznie
przypomina ,,poltylczak-trapez” (zob. tabela 1:16).

Fot. J. Matecka-Kukawka

Fig. 9. Saspéw, Krakow district. Middle fragment
of blade. In morphological terms, modern pseudo-
retouching on the oblique crosswise edge created
the impression of a “truncated blade-trapeze”
(see Table 1:16).
Photo by J. Malecka-Kukawka




158 JOLANTA MALECKA-KUKAWKA, DAGMARA WERRA

Ryc.10. Saspow, pow. krakowski. Odpadek. Pseudonarzedzie z wspolczesnym retuszem rozpoznane
morfologicznie jako zaczatkowiec narzedzia bifacjalnego (zob. tabela 1:15).
Fot. J. Matecka-Kukawka
Fig. 10. Saspow, Krakow district. Waste piece. Pseudo-tool with modern retouching identified mor-
phologically as early roughouts of a bifacial tool (see Table 1:15).
Photo by J. Malecka-Kukawka

Okazy te to narzedzia funkcjonalne, uzyte przez czlowieka do wykonania jakiejs
czynnosci — maja krawedz, krawedzie lub powierzchnie, okreslane w traseologii
jako ,pracujace” lub ,,robocze”. Wigkszo$¢ z nich w wyniku analizy traseologicz-
nej opisana zostata jako skrobacze do silnie abrazyjnego materiatu (by¢ moze do
oskrobywania krzemieni z gliny zwietrzeliskowej), maja one wyswiecenie, rozlo-
kowane wzdluz krawedzi, zagltadzone krawedzie i niekiedy czytelne $lady liniowe.
Pojedyncze narzedzia funkcjonalne, nie zwigzane bezposrednio z wydobyciem
i obrobka krzemienia, to m.in. skrobacze do drewna, skrobacze do kosci/poroza,
ndz do strugania drewna itp. Byly to nieliczne okazy, ale ich obecnos¢ wskazuje, ze
poza wydobyciem i wstepna obrobka bryt krzemienia, na terenie pola gérniczego
wykonywano rozmaite czynnosci, zwigzane z codzienng egzystencja lub przygoto-
wywaniem narzedzi goérniczych.

UWAGI KONCOWE

Wyniki analizy traseologicznej wybranych 91 okazéw ,,narzedzi” z badan kopalni
w Saspowie w 1962 r. potwierdzily dotychczasowe do$wiadczenia badawcze zwia-
zane z opracowywaniem materialdw masowych z europejskich kopaln krzemienia
oraz obserwacje poczynione wczesniej w trakcie badan wykopaliskowych kopaln
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w Saspowie i Beble. Potwierdzily tez racjonalnos¢ praktyki badawczej z wezesniej-
szych opracowan materiatéw krzemiennych z tych badan. Okazy o tego rodzaju
retuszach w duzej przewadze traktowano dotad jako zwykle widry, odtupki badz
odpadki, nie zaliczajac ich do grupy narzedzi. Wiekszo$¢ widocznych retuszy
uwazano za wynik dzialania przypadkowych czynnikéw podepozycyjnych, maja-
cych czesto miejsce jeszcze w okresie funkcjonowania kopalni, ale takze pdznie;j.
Takie retusze wygladaja dzisiaj tak samo jak retusze intencjonalne z okresu neo-
litu lub epoki brazu. Przypadkowe retusze powstawaly takze w trakcie eksploracji

Ryc. 11. Wierzbica ,,Zele”, pow. radomski . Widok na wykop z 1982 r. z profilem szybu nr 19 datowanym
na pozna epoke brazu. Na pierwszym planie, u dotu, po prawej stronie, fragment wypelniska szybu
nr 20 datowanego na srodkowa epoke brazu (por. H. i J. Lech 1997a, s. 103).

Fot. ]. Lech

Fig. 11. Wierzbica ,Zele”, Radom district. View of the 1982 trench with a section through shaft 19 from

the Late Bronze Age. In the foreground on the right, fragment of the fill of shaft 20 from the Middle
Bronze Age (see H. and J. Lech 1997a, p. 103).

Photo by J. Lech
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szybow i krzemienisk, zwlaszcza gdy badania mialy charakter ratowniczy, a tak bylo
w Saspowie i w Wierzbicy.

Biorac pod uwage strukture krzemienisk wystepujacych na terenach kopaln
w Saspowie i Beble, strukture wypelnisk szybow z kopalni Wierzbica ,,Zele”, obec-
no$¢ w otoczeniu szybow pracowni krzemieniarskich i hatd przyszybowych, licz-
nych naturalnych konkrecji krzemienia, ich fragmentéw, druzgotu krzemiennego,
odlupkoéw, widréw i innych przemystowych materialéw krzemiennych oraz gruzu
wapiennego z duzymi blokami skaty, intencjonalnie wrzucanych do opuszczonych
szybow lub zsuwajacych sie do nich w wyniku dzialania proceséw naturalnych
(ryc.11), mozliwo$¢ powstania i obecnosdci na okazach z pdl goérniczych starych
pseudoretuszy jest bez poréwnania wigksza niz w materiatach z innych rodzajow
stanowisk archeologicznych. Zatem traktowanie réznych fragmentarycznych retu-
szy na widrach i odtupkach z kopaln z najwigksza ostroznos$cia wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Wtasciwie dopiero analiza traseologiczna wraz z cechami morfolo-
gicznymi wytworéw lub ewidentne, jednoznaczne cechy morfologiczne (w rozumie-
niu wykluczenia przypadkowego powstania) przy braku sladéw uzytkowania, takie
jak w przypadku nozy typu ,,Zele”, przesadzaja o mozliwosci pewnego zaliczenia
danego okazu do grupy narzedzi.

Analiza traseologiczna tatwo tez wykazuje retusze nowe, powstale w trakcie
eksploracji materialéw krzemiennych, ich transportu, mycia lub przepakowywania
w ostatnich kilkudziesieciu latach.

Jednoczes$nie wydzielenie 11 okazdw narzedzi funkcjonalnych z Saspowa dzieki
analizie traseologicznej pokazuje, ze warto poddawa¢ badaniom mikroskopowym
wyselekcjonowane materialy z kopaln i towarzyszacych im pracowni, aby pozna¢
te cze$¢ aktywnosci ludzkiej, ktorej swiadectwa pozostaja w masowych materiatach
krzemiennych z kopaln.

Stowa kluczowe: Saspow, Wierzbica ,,Zele”, kopalnie krzemienia, krzemienne narzedzia nakopalniane,
traseologia, ,pseudonarzedzia”
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ON THE POSSIBILITIES AND LIMITATIONS
OF THE TRASEOLOGICAL METHOD IN RESEARCH
ON MASS ARCHAEOLOGICAL FINDS FROM FLINT MINES

Summary

The article presents the possibilities and limitations of traseological (microwear) analyses of finds
from flint mines. The authors have used the results of microwear analyses for selected flint specimens
from the mine in Saspow, Krakow district, to demonstrate the usefulness of the method for a currently
implemented program of research on the material from the Wierzbica “Zele” mine, Radom district in
central Poland (a monograph is in preparation).

The chocolate flint mine at Wierzbica “Zele”, exploited by the Mierzanowicka and Lusatian cul-
tures, is one of the most important archaeological sites associated with research on flint production
of the Late Bronze and Early Iron Ages in Poland and Europe (Fig. 1). The site was excavated in the
1980s. The flint material is currently under study (J. Lech, D. Werra). Already it has been shown that
the chocolate flint knives of the “Zele” type from Wierzbica testify to the high skills of the Late Bronze
Age flint knappers (Fig. 2).

Traseological analyses can supply proof of the use of flint blades and flakes as knives for repeti-
tive actions like cutting animal hides, meat and other organic materials, but they can be helpless in
demonstrating the use of blades and flakes for individual or sporadic ritual procedures. The analy-
sis that was made in 2008 by Agnieszka Klimek concerned 91 specimens (Fig. 4; Table 1) from the
excavations in 1962 in Sgspéw, distinguished as mining tools (Fig. 3) based on morphological traits.
Microscopic analysis (at the Traseological Laboratory of the Mikotaj Kopernik University in Torun
by J. Malecka-Kukawka) has demonstrated evident traces of wear on only 11 of these specimens, sug-
gesting that a large part of the examined specimens were “pseudo-tools” (Figs 5-10).

Taking into consideration archaeological features and structures found in the area of the mines,
the possibility that ancient pseudo-retouching can occur on flint specimens originating from the min-
ing fields is incomparably higher than on specimens from other kinds of archaeological sites (Fig. 11).
It is therefore fully justified to treat various fragmentary retouches on blade and flake specimens from
mines with the utmost caution. The material from Saspéw described in the article demonstrates that
only the coupling of morphological characteristics with the results of microwear analyses can allow
a given specimen to be attributed to the tools group. Applying the method to the examination of
selected specimens from the Wierzbica “Zele” mine should verify these conclusions.

Keywords: Saspow, Wierzbica ,,Zele’, flint mines, flint tools from flint mines, microwear analysis,
»pseudo-tools”
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