168 RECENZJE

HANDBOOK OF MATERIAL CULTURE, C. Tilley, W. Keane, S. Kiichler, M. Rowlands,
P. Spyer red., London-Thousamd Oaks-New Delhi 2006, 527 ss., 42 rycimy, 2 tabele.

Studia nad kultursy materialng ulegly w okresie ostatniego dwudbirstaikedia ghethaolkim
przemianom i nalezg dzi§ do najbardziej dynamiiczmie poszerzajacych swéj zakres obszaréw
badawczych nauk spolecznych. Znajduje to odbicie zar6wno w aktywnedci naukowej coraz
szerszego grona specjalistéw bardzo réznych dziedzin, jak i w iloSciowym wzrofdie badan,
publikadji, serii wydawmiczych, recenzji i artykuléw poswiecomych tej tematyce.

Kultura materialna stala si¢ przedmiotem zainteresowamiia m.in. jezykoznamuiw, antro-
pologéw spotecznych i socjologéw, archeologéw i historykdw, geograféw i ekonomimstiém:. Re-
daktorzy omawiamego tomu zdajg sobie sprawe z tego, iz tak szeroki zakres prezentowanych
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badart ma, z konieczneddi, raczej charakter eklektyczmy, zmienny, rozproszony i anarchiczny
anizeli skupiony na $cisle okre$lonej tematywe, a co za tym idzie umykajacy rygorom $écistego
zdyscyplinowamia. Widza oni w tym jednakze raczej site niz stabos¢ tej problematyykii, ktéra
jest w fazie ekspansji.

W stosunku do innych dyscyplin wraz z ich ksztattujacymi si¢ hierarchiami wartedii, kul-
tura materialna widziana jest przez autoréw omawianego tomu jako akademiicka mamifesta-
cja charakterystyki naszych wspéfczesmych postmodbnminteznyeh warunkdw kulturowych,
ktére cechuje nieokreslomest, immanentmesE lub stawanie si¢ (immanencece or becomingy), wie-
loznaczno$¢ (amibiguityly), niejednorodmos¢ (heterrodeyy) i pluralizm. Historyczmie biorgce, ten-
dencje te majja swa geneze w obrebie szeroko pojetych dyscyplin — archeollogii i antropologii.

Archeologia pradziejowa ma oczywigcie na uwadze kulture materialng jako podstawe ba-
dania przesztosci spolecznej. Badanie kultury materialnej byto tez zawsze kompomnenterm ba-
dan spoleczno-amtegaihgicznyah. Jednakze jako dyscyplina nie dagzyta do swej samodefinicji
w terminach badamia rzeczy (studyy of things)) ani tez badamia stosunku rzeczy i ludzi w taki
sposéb, w jaki zostato to zaprezentowame w struktunze i tematyce omawiangj pracy.

Publikacja podzielona jest na pie¢ czesSci. W pierwszej (Theoreticalpbpspegtivetiyes), ztozonej
z siedmiu rozdziafdw, przedstawiono teoretyczne i konceptualme plaszczyzny studiéw nad
kulturg materialng. W rozdziatach tych opisane s3 teoretyczne podstawy studiéw nad rze-
czami, historia i rozwdj podej$¢ badawezych, flitbzoficznee i koncepcyjne tlo badaif. Poszcze-
g6lne rozdziaty odmesz sie tez do réznych teoretycznych perspektyw badamia zjawiska mate-
rialnosci i kultury materialnej w kontekscie dyskusji nad réznymi fenomenammii. Redaktorzy
podikiesdlaja przy tym, i2 zamierzeniem publikacji nie jest reprezentowamnie jedmollitej postawy
metodllogiczie, lecz prezentacja rézmych postaw charakieryzujacych sposéb my$lenia i ba-
dania poszezegblaych zagadnlen.

Ta pierwsza cze$¢ publikacji jest niezwykle interesujgca wlasnie ze wzgledu na prezentacje
owej réznorodmedki postaw badawezych. I tak, warte szczegélnej uwagi wydaja sie rozdziaty
poswiecone mysli manksistowskiiej (autorstwa Billa Maurera z University of California, Irvine,
pt. Im the mattéer of Marxisisi), strukturalizemowi i semiotyce (Roberta Laytona z Uniiversity of
Durharmn, pt. Structdralighisrm and! semidtics)s) oraz fenomenologii (Juliana Tomassa z University
of Mancfiastter, pt. Phenemenclodygy and! materiahl culttwey) w relacji do studiéw nad kultung ma-
terialng. Dalsze rozdzialy dotycza problemoéw obiektywizacji (Christopher Tillley, University
College London, Objpetififation) n) oraz zagadnieih zwigzanych ze sprawstwerm ludzi i rzeczy (Ja-
net Hoskims, University of Southetm California, Los Angelies, Agenayy, biegnapbyiy argdi odhiects).
W ezedel te] podjeto takze kwestie wptywu poststrukturalizimu na badamia nad kultwig ma-
terialng (Bjernar Olsen, University of Troms®, Seenessifaom a troublédd engagameetat: PRostssitue:
ruralisnn andl matesiahl euliuiee stidigsy) oraz problemy wymikajace ze studiéw nad kulturdy ma-
terialng w warunkach kelenializmu i postkelonializmu (Peter van Demmedrm, University of
Glasgow, Celoiah mattersy's: Meiesiall eultiiee andi prsiceldialal thewryy in eoloniah! sisitkatings).

Druga cze$é¢ publikacji (The bodly, matéeidlityly amd! the semses)) pos$wiecona jest analizie
stosunkéw zachodzacych miedzy formami materialnymii, cielesno$cigy i zmystami. Autorzy
rozdzialu wskazuja, ze kultura materialna nie moze by¢ zrozumiama bez uwzglednienia cie-
lesnych aspektéw czlowieka. Teoria materialnedci (fhearyy of matérialityfy) wymega zatem po-
glebienia refleksji nad zagadnieniem cielesno$ci podmiiotu i nad wielo$ciag sposobdm;, poprzez
ktére swiat jest odczuwany i do§wiadczany. | tak, migdzy innymii, Christopher Pinney (z Uni-
versity College Londom), w artykulle Four typess of visuah! culitige omaveia ztozones$¢ problema-
tyki postizegamia zrmystowego w dynamiczmie zmieniajacym sie §wiecie. Antiopallog Pudith
Farquar (z Univessity of Chiicage) w rozdzialle Food, eatifge, and! the goosi life pokusza problem
pokarmu | pozywienia w kentekscie konsumggji | dobrestanu.

Trzecia cze$¢ omawianej pracy, zatytufowams Sudjgetss and! objeutss, poprzedza Wistep
Webba Keane'a (z University of Michigam), w ktérym Autor zwraca uwage m.in. na relacyj-
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no$¢ réznorodmych form materialmych i subiektywizm w ich postrzeganiu oraz aktywizo-
waniu w wielorakich stosunkach spoleczmych. Przedmiotem analizy stajg si¢ m.in. tkaniny
i ubiér (Jane Schneider, City University of New York, Graduate Center, Clothh and! cleltitiing),
wyposazenie i wngtrza domostw (Robert St. George, University of Pennsylvamniia, Haree fiur-
nisthingg and! domestitic interidps)), architektura uzytkowa (Suzanme Prestom Blier, Harvard
Uniivensityy, Vermaculdur arcliifeetyrg)e). Poruszone sg tu takze kwestie zwigzane 2 architektura
i sztuka w bardziej generalnej perspektywiie, a materialno$¢ konfrontowana jest z problema-
tyka globallizacjii, pamiigei i krajobrazu kulltuiromege. Pozwala to wykazag, w jaki sposéb ogél-
niiejsze procesy mega by¢ rozumiane | na$wietlame przez specyficzne perspektywy studiow
nad szczegdlnymi formami materialny i przedmiidn. Z drugiej zas stromy, tego typu po-
dejéele moze zllustrowac sposéb, wjaki w rozumieniv poszezegdlnyeh form materialfyeh po-
mocha moze byé ogélniejsza perspektywa ztozonyeh procesdw. Ten sposob podejscia Zmierza
tez de zilustrowania dialeletyki, subiektywnsei | abiektywnesch w formewaniu sig sposobéw
FozumiRMiA BFAZ ZRacZen F2eezy. Credé ta zawiera zatem elementy dyskusji zwiazanyeh z wie-
loma projektami badawezyimi, kidie stanewity réwnies dotyehezas tradyeyihie Fozumiana
istete empiryezhyeh studidw Rad kultura matetialhg, ale ukazwie it w Rewym Swiete | praez
pryzmat lieznyeh pewiazah i ponaddyseyplinarmych ogfaniezen:

Cze$€ czwarta ksigzki, pt. O praneside i transfpomacjicii (Provesss and! transfomationyn), po-
przedzona Wsthpeen Susanne Kiichler (Department of Anthropology at University College
Londem), dotyczy badaf kultury materialnej w perspektywie podstawowej tréjdzielnej bio-
grafii rzeczy: rzeczy wykomamych, rzeczy wymiemiamych, rzeczy skonsumowanyeth. Omé-
wieniu proceséw fiizyczmgjj transformacji i diugiego trwamia ze specyficznie archeologicznej
perspektywy towarzysza rozwazamia nad tym, w jaki sposéb rzeczy i ich znaczenia sg prze-
ksztalcane w performatywne komteksity. Pozwala to w istotny sposéb sproblematyzowa¢ za-
gadniieniia czasu, niszezenia | rozktadu.

Cze$€ pigta (Presemdtition and! palificsy), poprzedzoma Watapearn Michaela Rowlandsa (Uni-
versity College Londom), dotyczy wspdlczesnej polityki i poetyki wystawiennitzsj, repre-
zentowania i konserwacji form materialmych oraz sposobéw i efektéw ich oddzialywamiia na
pojecia tradycji i spotecznej tozsamesaii. Kazdy z rozdzialéw zawiera historyczmy przeglad
omawianego problemu oraz keytyczmy zestaw gtéwnej literatumy, ze szczegélnym uwzglednie-
niem problemu konceptualiizacji oraz teorii dotyczacej omawianego zagadmniemia. Wychodzac
poza ramy takiego przegladu, w rozdziakach tych zawarte sy takze gtéwne sugestie dotyczace
kierunku przysztych badaih. W ten speséb w omawianej publikacji nie tylko dekumentowa-
ne §3 szczegbly z poszezegdlnyeh obszaréw aktywmesSei naukewsj w ieh aktualnym ksztal-
ele, leez sformutowane takze pozadane kierunki przysziyeh badaih empiryezmyeh. Redakto-
2y wytazalia nadziele, 1z w ten sposéb megn pobudizit rozwej przysziyeh studidw nad kultura
materialng, Zarowno W obiebie poszezegdlnyeh dyseyplin, jak i = w zarysowanyeh tam =
szerzej pejetyeh dziatad interdyseyplinariych. Celem jest stworzenie zachety do dalszyeh ba-
dah, kidre skoneentrowane bytyby szezegblnie na MaterialnRici spoteczhyeh sFodawisk.

Na te czes¢ ksigzki skladajg sie nastepujace rozdzialy: Intttietualal prageerty amii mights:
Am amthiropplobjigatal pemspeetitee (Marilyn Stratherm, University of Camibritgs) i Henitagge @nd
the present pastt (Beverley Butler, University College Londom). Problematyce muzedw i wy-
stawiennictwa poswiecony jest obszerny rozdziat Missums:s and] ruseenvn disglhyys (Anthony
Alan Shelton, University of British Columbiia, Vancouwen). Michael Rowlands i Christopher
Tilley (University Colllege London, Mywments:fs and! memovials)s) omawiaja problematyke po-
mmikéw i memerialidw, a Diana Eastop (University of Southamptom, Consesvatioivn as negterial
cultawey) i Russell Belk (University of Utah, Colleaitwss and] colleatingy) — problem konserwacji
oblektéw kultury matetialnej oraz zagadniemie ich kolekcjonerstwa.

Koniczac krétki opis i prezentacje tej interesujacej publikacji bedgcej wynikiem wytezonej
pracy znakomittego grona badaczy, pragniemy podkmeilli¢ jej wybitne walory pozmameze. Omoé-
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wienie nasze nie ma charakteru analitycznego. Jest raczej wstepng prezemtzcjjg i zachets skie-
rowang do potencjalnych czytelnikéw. Wierzymy, ze ta wyjatkowa pozycja moze si¢ okaza¢
niezwykle inspirujaca, zwlaszcza dla polskiego $rodowiska naukowmego — archeologéw pra-
dziejow i wezesnego $redniiowiecza, dla antropallogdw, etnollogéw:, historykéw oraz przedsta-
wicieli inmych dyscyplin zainteresowamych matterialmesaie otaczajacego nas §wiata. Zwracamy
sie takze do grona badaczy skupionych w Zakfadizie Historii Kultury Materialmej [nstytutu Ar-
cheologii i Etnologii PAN w Warszawie o szczegélne zainteresowamiie si¢ lektuig omdwionej tu
pracy, ktorej tematyka wydaje sie (przynajmniej teoretycznie) poktewna zakiesowi problema-
tyki wymienionej w nazwie tego Zaktadu. Jestesmy przekonamii, iz publikacja ta, adresowana
do przedsiawiieli wielu dyseyplin, stanowi¢ bedzie, jak mozha przewidywad z wysekim praw-
dopodobierstwen, hiebagatelny punkt zwrotny dla wielu §rodowisk naukewyeh w dziedzinle
humpmistyki | Rauk spetecziyeh. Proces newaterskiego podejseia deo zagadmiedh zwigzanyeh
7 materiallescia rozpoezat sig juz nie tylko w Eurepie, lecz takze poza jej obszarem.

Merytoryczna, transdyscyplinarma wspélpraca w zakresie badafi kultury material-
nej winma by¢ oparta na przemys$lamych i wspélnie akceptowamych podstawach teoretycz-
nych. Omawiana publikacja wmesi tu szczegélnie wiele nowego. Rozwazania na plaszczyZnie
teoretycznych perspektyw badath nad kulturg materialng, zaprezentowame w cze$ci pierw-
szej, otwierajg obszerne studium analityczne roli my$li manksistowskiiej w tym zakresie. Bill
Maurer w pracy Im the matteer of Marxsivm otwiera kolejne eseje o charakieize teoretycznym.
Optdez anallitycznego opisu elementéw mysli marksistonsiieg, odgrywajgeych szczegdlng
role w studiach nad kultuig materialng, Autor zakiesla takze inspirowans przez marksizm
debate nad badaniami w zakiesie antiopelogii | archeologiii. W obrebie tyeh whashie dyscyplin
ry$l marksistowska odgrywa szezegbling role, o ezym §wiadezay liezne prace odwotujace sie
wpkost do marksiziw. Czytelnik otrzymuje zater dobkze przemyslang | zaprezentewans pa-
norame aktualirge stanu Witywe mysli marksisiowsiiey ha badania w zakiesie humanistyki
i nauk spetecznyeh. Réwhie interesujgea jest rozprawa Reberta Laytona (SwuetyralisTym and se:
mintice)) Ra temat strukturalizme i semistyki w badaniach nad kuliui, Mmaleiialng W Aadkach
antepRiRgiczmyeh | areheologii. Przedstawiona jest th w spasdb bardze Fzeezewy i pagiebis-
iy MeryienyczhiR Ristoria tyeh badath, ieh stan obechy 6raz perspektywy:

Na szczeg6lng uwage zastuguje tez praca Juliana Tihormessa Phenomerciodygy amd! nedterial
culttwee. Zaréwno manksistowskie, jak i semiotyczne podij$cie, wraz z ich mozliwymi warian-
tamii, dostarczaja nam glebszych epistemologicznych i ontologicznych podstaw rozumienia
badamych form materialmych. W analiizie tych form nie mozemy poprzestaé — pisze Autor —
na powierzchniowym ogladzie. Niezbedne jest wnikmigaie w reguly rzadzace powstawaniem
ifunkcjonowaniem badamych obiektéw w kontekscie spotecznym. W przeciwienstwie do tego
perspektywa fenomenologiczna wysuwa ha plan pierwszy ,powierzchmiowy” oglad rzeczy.
Na plan ten wysuwa sie szczegotowy opis | analiza rzeezy, tak jak je do§wiadezarmy 1| pojimu-
jemy z ludzkiej zmystowej perspekiywyy. Uruchomiiomy zostaje subiektywiy aparat zmystowy
naszego clata: wzrok, stueh, dotyk, zapaeh, smak. Dokonuije sle to w sposéb, w jaki rozumiane
§9 Zar6who rzeezy, jak | oseby, poprzez hasz ucielesniony byt w Swiecie, kidry doswiadezamy
wtaz Z innymi. Marksistowskie 1 struktuadlsyezme, a takze semiotyezne podejscia miaty =
jak to podiieslia w swymm Walepige do ezesel pierwszej Christopher Tilley (5. 8) — niewatpliwie
wigkszy wptyw ha badania Rad kultuia Materialng anizedi pedeiicie fepsmenciiogiczne, kibre
Fezwingde sig w zhaczaey speséb depiere w ostathich kilkunastw latach. Powodem tege =
jak to sugeruie julian THomass (5: 43 Ah) = MeZe Bye fakt, 17 W przeciwiefsiwie do marksi-
ZMu badZ strukiuralizim, perspekiywa fenomenciiogiczia nie oferuie w zasadzie 7adnej ja-
$ne sformutewane) metedtegii Badam rzecsy. Padezas gdy fatwe jest | ez mata Mechanieznie
przepravadEi¢ éﬁ%ﬂ%% F2R62), WyraZhic Oparta Aa teariach takieh jak marksizm B%ﬁ% strle
tHEaHiZm, Wt W H&Xz%!i féﬁBH&%ﬁ%‘l%%ﬁ%%ﬁ%j 3 Badania kultury materialngg byt zarowne Bak-
dziei §HBE%!E‘1XF jak 1 zalezny 0d ZnajoMese! 76137800 KORIEKSHI.
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W nastepnym rozdziale, dotyczacym obiektywizacji (Offigetifigatintiyn), Christopher Til-
ley porusza centraine punkty problematyki badaf nad kuitury materialng. Obiektywizacja
rozumiama jest tu przez Autora jako ,concrete embodiment of an idea” (s. 60). Wyjaéniamy
od razu, iz pojecie to dotyczy takze podstaw tradycyjnie rozumiamej komeepdji kultury arche-
ologicznej. Obejmuje zatem calo$¢ szeroko rozumimmych, rzeczowych korelatéw kultuny, to
jest réznmego rodzaju wytwordw i ich specyficznych, rozmieszczomych w czasie i przestrzeni,
zespotédw charakteryzujgcych sie réznymii, rozpoznawalnymii przez archeologa, strulkturami
wewnetrzmych relacji, w tym takze relacji o charakteize stratyfikacyjnym. Zespoty takiie s
traktowame jako kopalme swiadectwa i zapisy obeemesei i dziatamia réznyeh grup ludnosei,
a zmiany w ich obrebie odbijaja badz mechanizimy wewnetiznej ewolueji, badZ ruchy ludne-
sclowe, badz tez dyfuzje pewnych ideit.

Koncept obiektywiizacji siega korzeniami Hegla i Marksa. W. Keane podiueiila, Ze w an-
tropollogiii pojecie obiektywiizagjji, rozumiamej jako mimesisis, byto jedma z idei sfanmulowanych
przez Durkiheima i Maussa dotyczacych zbiorowej reprezentajji>. Koncept ten rozwija dalej C.
Tilley w nawigzaniu do prac P. Bourdiieu i D. Millera. Jak juz wspommiam, do czgsci pierwszej
nalleza jeszcze rozdziaty B. Olsena Seenessifepn a troublde d engagementyt: Posttsimyaiuralisnlism and
matgeiedal culltwee stugiBizs oraz P. van Dommedlema Colviahi! matteesys: Mbtgeidal culftwee and] fnost-
colnigh! theayyy in colonidh! sitsiweiions,

W sumiie otrzymujemy zwiezty lecz bardzo tresciwy zarys teoretycznych podstaw wspét-
czesnych badaf kultury materialnej. Dodajmy od razu, ze sygnalizowame tu ujecie jest jed-
na z wielu nowatorskich propezydji i jake takie moze budzi¢ z jednej strony ogromme za-
interesowanmie, z drugjiej za§ che¢ skonfrontowania go z innymi sposobamii konceptuallizacji
kwestii materialnogci réwmiez. Z tego tez powodu pozwalamy sobie zamkma¢ nasza notat-
ke recenzyjng krétkimi informacjami na temat publikacjii dotyczacych ztozonych zagadnien
materialmesyi, ktére badz w tej chwili juz sie ukazafly, badZz tez ukaza sie na rynku wydawni-
czym w najblizszym czasie. Sg to: The Osigodd handbiédok of maieriedal culftmee stgibes, Dam Hicks,
Mary C. Beaudry red., Oxford 2010; Bjernar Olsen, i deffoase of thingss: Arebhetlolygy amil fihe
onrddayy of obipetss, Plymouth 2010; tenze, Kullorara maiesiaingna po 1eHscise: pamieled 0 raeesadh,
[wi] Teowisu wipeldyy o presdofokci pa tie wansdzespshoj huvawistiddyki, Ewa Domartsia fed., Poznan
2010 (w druliily, Brune Latowr, Spaiaiaec Ra ROMo 10, 60 Spoiteznae. Wirpwadanenie o et dk-
tenarsigelci, Kralkéw 2010.

Publikacje te tgcznie poswiadkzajjg istotny zwrot w wielu dziedzinach humesmisstykii i nauk
spotecznych. Zwrot ten okre$lony bywa jako ,material tum”. Dla $rodowisk naukowych —
archeollogiii, antropologiii i historii — ten zwrot ma niezwykle istotne i wrecz przelomowe
znaczeniie. Pragniemy wyrazi¢ tu takze przekomami, iz pozytywne zmiany nastgpia réwniez
w dziedzinie historii kultury materialnej w ramach Instytutu Archeologiii i Etmologii PAN,
ktérego chlubne tradycje siggaja samych poczatkéw badath nad kultwig materialng?,

Eleanooaa i Stamistdww Tiabbaezyhiscy

! Por. M. Shanks, C. Tilley, Social theory and archaeolhgy, Cambridge 1987, s. 79 mn.

? W. Kean, Signs of recognitiam: Powers amd! hazardds of representationn in am fndhnesidnn society,
Berkeley 1997.

% Autorzy pragna serdecznie podzigkowa¢ Pani dr Anniie Zalewskiej za zyczliwa pomoc w redago-
waniu ostatecznej wersji tej skrétowej prezentacji i zachete do lektury omawianej publikacji.





