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Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna
I Rzeczypospolitej w swietle polskich dokumentow
dyplomatycznych z 1939 r.1

Stanistaw Zerko specjalizuje sie w badaniach z zakresu polityki miedzynarodowej w la-
tach 30. XX w. Jest autorem licznych publikacji, przede wszystkim dwéch warto$ciowych oraz
interesujgcych monografii. Dotyczg one miejsca Wielkiej Brytanii w koncepcjach i polityce
Il Rzeszy oraz stosunk6w polsko-niemieckich w latach 1938-19392 Ostatnio Zerko przygo-
towat do druku zbiér polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1939 r. Zostat on opublikowa-
ny pod auspicjami Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w Warszawie. Jest kolejnym
tomem szerszej serii wydawniczejl

Dokumenty opublikowane przez Stanistawa Zerke pochodza przede wszystkim z Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie oraz Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie. Zerko wykorzystat rowniez niektore dokumenty ze zbioréw Instytutu Hoovera,
cho¢ tylko na podstawie mikrofilméw znajdujacych sie w Archiwum Akt Nowych. Ponadto
przedstawit wiele dokumentéw znanych z wczesniej wydanych zbioréw. Zostaty one opubliko-
wane m.in. przez Wactawa Jedrzejewicza i Henryka Buthaka, J6zefa Zaranskiego, Tadeusza
Jedruszczaka i Marie Nowak-Kietbikowg, Wtodzimierza T. Kowalskiego, Anne M. Cienciate,
Stanistawa Sierpowskiego oraz Marka Kornata4. Lista tych zbioréw zostata przedstawiona we

1 Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939styczen-sierpien, red. S. Zerko, wspotpr. P. Dtugotecki, Warsza-
wa 2005, s. LXV, 896.

S. Zerko, Wymarzone przymierze, Wielka Brytania w narodowo-socjalistycznych koncepcjach i polityce
111 Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995; idem, Stosunkipolsko-niemieckie 1938-1939, Poznah 1998.

Polskie dokumenty dyplomatyczne 1972, red. W. Borodziej, wspétpr. P. Diugotecki, Warszawa 2005.
4 Diplomat in Berlin 1933-1939: Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland, New
York-London 1968; J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, red. W. J¢drzejewicz, H. Buthak,
Warszawa 1995; Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945) (cyt. dalej DTJS), t. 4, red. J. Zaranski, Londyn
1972; Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej, t. 2, 1933-1939, red. T. Jedrzejczak, M. No-
wak-Kietbikowa, Warszawa 1996; Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbi6ér dokumentow
1939, red. W. T. Kowalski, Warszawa 1989; Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932 (powinno
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Wstepie sporzadzonym przez Zerke. Mysle, ze powinien sig na niej znalez¢ takze zbior doku-
mentdw dotyczacych stosunkéw polsko-wioskiclr. Niezaleznie od faktu, ze dokumenty w nim
zamieszczone zostaty zaczerpniete juz to zwymienionych wyzej zbioréw, juz to nie maja tej wa-
gi, co inne dokumenty opublikowane przez Zerke.

Jest rzecza oczywista, iz kazdy zbidr dokumentdw jest wynikiem subiektywnego wyboru.
Szczegblnie wtedy, gdy jego autorem jest jedna osoba, nawet najbardziej kompetentna. Nie-
mniej trzeba przyznaé, ze Stanistaw Zerko wiozyt wiele trudu, by ten margines subiektywizmu
maksymalnie ograniczy¢. W rezultacie udato mu sie zebra¢ i opublikowac wielkg liczbe doku-
mentdw, ilustrujacych sytuacje miedzynarodowa i polska polityke zagraniczng w ostatnich
miesigcach poprzedzajacych niemiecka agresje na Polske. Pewne zdziwienie wywotuje jedynie
pominiecie sejmowego przemdwienia ministra Jézefa Becka z5V 1939 r. Zdaje sobie sprawe,
ze trudno byloby jego zapis potraktowaé jako typowy dokument dyplomatyczny. Niemniej byto
ono odpowiedzig na wystgpienie Adolfa Hitlera w Reichstagu 2281V 1939 r. Jego treS¢ zostata
przedstawiona w raporcie ambasadora Jozefa Lipskiego, opublikowanym przez Zerke6 Nie-
przekonujaca wydawaé sie moze réwniez ewentualna argumentacja, ze tre$¢ przemoéwienia
Becka jest powszechnie znana, przynajmniej wsrod specjalistdw wzakresie historii Polski okre-
su miedzywojennego. Wszechstronna prezentacja sytuacji miedzynarodowej i polityki wiadz
polskich w 1939 r. wymagata przeciez przedstawienia takze tresci wielu innych dokumentow,
powszechnie znanych. Wystepujg one w omawianym tomie. W zadnym wypadku nie jest to za-
rzutem pod adresem Zerki, ale tylko konstatacjg oczywistego faktu.

Pewne watpliwosci moga natomiast wzbudzaC cezury chronologiczne pracy. Pierwsza
z nich wigze sie z datg 111939 r. Tymczasem nie mieli$my wowczas do czynienia zjakimis prze-
fomowymi faktami czy wydarzeniami. Lepsza bylaby cezura 24 X 1938 r. Niewatpliwie znane
propozycje 111 Rzeszy nie zmieniaty od razu atmosfery i charakteru stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Niemniej rozpoczynaty wymiane pogladéw w sprawie Gdanska i autostrady przez
Pomorze. Zdominowata ona stosunki polsko-niemieckie i polityke zagraniczng Il Rzeczypos-
politej. Mozna tylko przypuszcza€, ze niezaleznie od swoich intencji Autor musiat bra¢ pod
uwage ogblne zatozenia wydawcdw, dotyczace cezur poszczegblnych toméw.

W zwiazku ze specyfika 1939 r. jednakze nawet wydawcy musieli odstapi¢ od zasad odno-
szacych sie do cezury koricowej omawianego tomu. Tu Zerko niewatpliwie miat, jak sie wydaje,
pewng swobode manewru. Postapithy wasciwie, wigzac cezure koncowa nie z 1wrzesnia, lecz
17 lub nawet 28, a wiec — z sowiecka napascig na Polske czy tez kolejnym pobytem ministra
spraw zagranicznych 111 Rzeszy, Joachima von Ribbentropa, na Kremlu i podpisaniem tam so-
wiecko-niemieckiego uktadu o ,,granicy iprzyjazni”. Towtasnie wtedy, a nie 1wrzesnia, zakon-
czyt sie pewien cigg wydarzen, pewien bieg wypadkéw politycznych, rozpoczety 24 X 1938 .
Niemieckie propozycije, awtasciwie zadania, polska nieustepliwos¢, przyjecie gwarancji brytyj-
skich —wszystko to byly fakty, ktore stwarzaty przestanki odnowienia polityki Rapalla, uzgod-
nienia celéw i dziatah Niemiec oraz Zwigzku Sowieckiego, napasci tych panstw na Polske.

by¢: 1926-1939). Na podstawie tekstow min. Jozefa Becka oprac. A M Cienciata, Paryz 1990; Zrdlei do
historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 3,1935-1939, Poznani 1992; M. Kornat, Polska 1939 roku
wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego wpolityce zagranicznej 11 Rze-
czypospolite], Warszana 2002, Aneksy, s. 545-691.

Dokumenty dotyczace historii stosunkéwpolsko-wdoskich (1918-1940r.), opraé. M di Simone, N. Eramo,
A Fiori, J. Stoch, Roma 1993,

Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 234, s. 390-395.
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Nalezy podkresli¢, iz tom polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1939 r. zostat opraco-
wany rzetelnie, starannie, fachowo iobiektywnie. Dotyczy to gtdwnie whasciwej selekcji doku-
mentow. Niemniej miedzy nim a jego zagranicznymi odpowiednikami, tj. tomami seryjnych
wydawnictw dyplomatycznych dokumentéw niemieckich, sowieckich, brytyjskich, francuskich,
wihoskich, amerykarskich, zachodzi pewna réznica. Z reguty bowiem do ich publikowania przy-
stepowano wczesniej7. W rezultacie utatwiaty one rekonstrukcje nieznanych jeszcze faktdw,
napisanie licznych prac monograficznych, poswieconych problematyce miedzynarodowej, roz-
nym aspektom i problemom polityki zagranicznej poszczegdlnych krajow. Tymczasem publi-
kacja polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1939 r. nastepuje w momencie, gdy olbrzymia
faktografia tego okresu wzasadzie jest juz znana. Przede wszystkim dzieki bezposrednim kwe-
rendom archiwalnym, wczesniej wydanym zbiorom dokumentéw dyplomatycznych, takze za-
granicznych, oraz publikacji licznych prac monograficznych. W tych warunkach znaczenie pre-
zentowanego tomu wigze sie gtéwnie z faktem, ze jest on najwiekszym i najwazniejszym opubli-
kowanym zbiorem polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1939 r. Co nie oznacza jednak, ze
jest mechaniczng rejestracjg oczywistosci. W duzym stopniu tre$¢ poszczegdlnych dokumen-
tow umozliwia jesli nie poznanie, to nowe naswietlenie, nowg interpretacje wielu wydarzen
i zjawisk politycznych, skadinad znanych, niemniej czesto kontrowersyjnych, niejednoznacz-
nych, wzbudzajacych spory i polemiki.

Na pierwszym miejscu nalezatoby wspomniec¢ o zasadniczym sporze dotyczacym kwestii,
czym byia polska polityka zagraniczna w latach 30. co najmniej od momentu objecia stanowi-
ska ministra spraw zagranicznych przez Jozefa Becka w listopadzie 1932 r. Taka polemika wy-
biega oczywiscie poza ramy chronologiczne prezentowanego tomu, ale bez jej uwzglednienia
trudno bytoby zrozumiec, jak mysle, fakty, zjawiska i problemy dotyczace polityki zagranicznej
Il Rzeczypospolitej w 1939 r.

W pewnym uproszczeniu polityke zagraniczng Becka przedstawia sie w dwojaki sposéb. Po
pierwsze — czesto thumaczy sie jg checig utrzymania jak najdtuzej poprawnych stosunkéw
z 1l Rzesza. Mialy jej towarzyszy¢ préby sprecyzowania i zaciesnienia sojuszu z Francjg oraz
nawiazania wspotpracy z Wielka Brytania. Podejmowano je — w zgodzie z tg koncepcjg —
z mysla stworzenia polsko-francusko-brytyjskiego porozumienia, potrzebnego w razie poja-
wienia sie, jednakze, zagrozenia Polski ze strony Niemiec.

Odmiennego zdania sg zwolennicy tezy, ze polityka Polski po dojsciu Hitlera do wkadzy po-
legata gtdwnie na jednostronnych prébach porozumienia i wspotpracy z Il Rzeszg oraz na
zbytniej wierze w pokojowe zapewnienia politykdw niemieckich. Stanowisko to podziela m.in.
Stanistaw Zerko. Przedstawit je w recenzji z pracy Marka Kornata8i w polemice ze mna na ta-
mach ,,Dziejéw Najnowszych”9,

W ramach tego sporu poczesne miejsce zajmuje sprawa wspomnianej, rzekomo nadmier-
nej ,,wiary” w pokojowe zapewnienia wkadz 111 Rzeszy. Chodzi takze o rozczarowanie Becka,

Przyidadowo: Documents on British Foreign Policy (cyt. dalej DBFP) zaczely sie ukazywaéw 1946 r.; Do-
cuments on German Foreign Policy (cyt. dalej DGFP) —w 1949 r.; Dokumienty wnieszniejpolitiki SSSR —
w1%7r.

s M Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow.

1 S Zerko, , Jestesmy wdobrympunkcie politycznym . Opolityce Jozefa Becka —bez mitow, ,,Dzieje Najno-
wsze” 2001, 4, s. 103-112; M. J. Zacharias, Na marginesie polemiki Marka Kornata ze Stanistawem Zerkg,

ibidem, s. 113-119; S Zerko, Polityka, ktdrej nie byto (Michatowi J. Zachariasowi wodpowiedzi), ,,Dzieje
Najnowsze™ 2002, 4, s. 137-144; M J. Zacharias, Polityka, ktéra byla (wzwiazku z odpowiedzig Stanistawa
Zerki), ibidem, s. 145-155.
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jakie pojawito sie wkasnie w 1939 r. W zwigzku z tym czesto przytacza sie stowa ministra z listu
do ambasadora Polski w Rzymie, Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10V 1939 r., opu-
blikowanego takze wtomie przygotowanym przez Zerke: , W ciezkim zmaganiu wewnetrznym
powzigtem decyzje przestawienia naszej polityki z toru rozsadnego porozumienia z tym sgsia-
dem [tj. Niemcami — M. J. Z.] na tor reassurance. Naszej opinii podoba sie to nawet przesad-
nie —ja osobiscie zdaje sobie sprawe z ryzyka tej decyzji” 10

Stanistaw Zerko sugeruije, ze ,,wyznania” Becka ,w prywatnym liscie do przyjaciela” sa wy-
razem zawodu iniecheci do ,,wspdlnego z paristwami zachodnimi wystapienia przeciwko Hitle-
rowi” 1L W pewnym stopniu mozna by sie z tym zgodzi¢, ale z istotnym zastrzezeniem: rozcza-
rowanie oraz Swiadomo$¢ ryzyka nie podwazajg przeciez tezy o potrzebie wspétdziatania
z Francja i Wielka Brytanig wrazie zagrozenia przez Niemcy. Sgjedynie potwierdzeniem oczy-
wistego faktu, ze zaréwno dla Becka, jak i kazdej innej osoby, ktdra bylaby wéwczas na jego
miejscu, tatwiejsza, korzystniejsza, bardziej ,,komfortowa” bytaby inna sytuacja. Réwnoznacz-
na z mozliwoscig kontynuowania polityki utrzymania pokojowych stosunkéw z Niemcami. Po-
mijajac osobe ministra, taka polityka bytaby najlepsza przede wszystkim dla Polski. Wszelkie
konflikty z Rzesza, nawet przy poparciu inajlepszej woli Paryza i Londynu, sitg rzeczy zawiera-
tyby pewng doze ryzyka. Nieodtgcznego zresztg od jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego. Bez
wzgledu na to, czy dane panstwo ma, czy tez nie ma, lojalnych sojusznikéw. Trudno sie wiec dzi-
wi¢, ze Beck byt rozczarowany, zawiedziony, zaniepokojony i ze wolatby pokéj niz wojne
zNiemcami. Nawet w przypadku, gdyby istotnie mogt sie spodziewac zbrojnej pomocy obu mo-
carstw zachodnich.

W zwigzku z polityka Becka wobec Niemiec w ogole nalezatoby postawi¢ kilka zasadni-
czych pytan: czy polski minister rzeczywiscie powinien odrzuca¢ wszelkie zapewnienia
i oSwiadczenia Hitlera tylko na tej zasadzie, ze pochodza whasnie od niego, przy oczywistym za-
tozeniu, ale tylko dla nas po doswiadczeniach 11 wojny Swiatowej, ze ma do czynienia z ludobéj-
cg i zbrodniarzem politycznym? Czy te oSwiadczenia przynajmniej wpewnej mierze nie zawie-
raty racjonalnego jadra? Nie stwarzaty podstaw, by potraktowac je powaznie? Przyjrzyjmy sie
niektdrym z nich. Byfa w nich bowiem mowa nie tylko o pokojowych intencjach. Fiihrer mowit
takze o miedzynarodowych uwarunkowaniach, stwarzajacych naturalne bariery i ograniczenia
dlajego polityki zagranicznej. Z tego punktu widzenia jego stowa niekoniecznie musiaty wyda-
wac sie niewiarygodne. Takze dla éwczesnych dyplomatéw i politykéw, ktorzy co prawda nie
mogli przewidzie¢ przysztosci, ale mieli powody reagowac na pewng logike, widoczng wwypo-
wiedziach Hitlera; logike dotyczaca mozliwego biegu wydarzen na scenie miedzynarodowe;j.
121V 1935r. np. przywodca Il Rzeszy oswiadczyt Lipskiemu w Berlinie, ze po analizie proble-
mu rosyjskiego doszedt do wniosku, ze Rosja jest ,,potega, ktora stanie sie powazna grozha dla
europejskiej cywilizacji”. Dlatego problem zagrozenia zjej strony nalezy dostrzegac i rozpatry-
wac z punktu widzenia dtugotrwatych skutkow, w szerokiej perspektywie historycznej. Lipski
zanotowat stowa fiihrera, ze ,,bardziej jako profesor niz kanclerz” wyraza on przekonanie, iz
wszystkie panstwa powinny solidarnie przeciwstawic sie temu niebezpieczenstwu. W zwigzku
ztaka interpretacja polityki Stalina agresywna polityka Niemiec wobec Polski istotnie nie mia-
faby sensu.

I]_11 Polskie dokurmenty dyplomatyczne, dok. 275, s. 454; zob. takze S Zerko, , Jeste$my wdobrympunkcie po-
itycznym”, s. 111

1 S Zerko, ,JesteSmy wdobrym punkcie politycznym™ s. 111

P Diplomat in Berlin, doc. 40, s. 185-187.
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Trudno bytoby oceni¢, wjakim stopniu stowa Hitlera z 12 kwietnia byty rzeczywistg ilustra-
cjajego mysli, wjakim za$ —wybiegiem taktycznym, majgcym zacheci¢ Polske do dostosowa-
nia swej polityki wobec Zwigzku Sowieckiego do niemieckiej koncepcji walki z tym panstwem
w przysztosci. Tak czy inaczej mogty wydawac sie racjonalne. | to nie tylko przedstawicielowi
panstwa, ktére w nieodlegtej przesztosci samotnie zmagato sie z bolszewicka nawata. Tym bar-
dziej, ze Hitler powtorzytje wrozmowie z Beckiem 3V 111935 r. w Berlinie, stwierdzajac, ze na-
dal uwaza ,,za najstraszliwsze niebezpieczenstwo Rosje, ktéra tymi czy innymi sposobami, wtej
czy innej formie, jest dzi$ i bedzie (...) na przysztosé jedynym czynnikiem zagrazajacym napra-
wde pojeciu Europy jako catosci (...). Jesli ta Europa bedzie nadal niszczyta swoje sity na wza-
jemne ki6tnie, to stanie sie pewnego dnia ofiarg inwazji «rosyjskiego wschodus, ktéry zabic in-
nych narodéw nie moze, ale moze wszystkim ludziom Zzycie uczyni¢ niemozliwym do zniesie-
nia. Kanclerz nigdy o tej rzeczy mysle¢ spokojnie nie moze, widzac groze mozliwych wyda-
rzen, ktore bytyby czyms$ podobnym do najstraszniejszych ponurych przewrotéw z okresu za-
rania cywilizacji” 13

Mysl Hitlera byta wiec bardzo czytelna. Powszechny konflikt zbrojny w Europie przyniesie
0g0bIng katastrofe, takze dla Niemiec. Ze zmagan wojennych zwyciesko wyjdzie jedynie Mo-
skwa. Flhrer mowit o tym takze innym politykom i dyplomatom. M.in. specjalnemu wystanni-
kowi brytyjskiego premiera Arthura Neville’a Chamberlaina, lordowi Edwardowi Halifaxowi,
wrozmowie przeprowadzonej w Obersalzbergu w listopadzie 1937 r.#4Jak wynika z dokumen-
tow opublikowanych przez Stanistawa Zerke, przywddca 111 Rzeszy powtdrzyt to rumuriskie-
mu ministrowi spraw zagranicznych Grigore Gafencu w kwietniu 1939 r., stwierdzajac, ze
przyszta ,,wojna skoriczy sie zyskiem dla bolszewizmu”. W rezultacie Gafencu ,,odnidst wra-
zenie, ze Hitler (...) wojny nie pragnie”1a Ze swej strony Lipski donosit, ze w przeméwieniu

B Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 6, 1933-1938, Warszana 1967,

dok. 181, s. 306. Zob. takze DGFP 1918-1945. Series C(1933-1937); The Third Reich: First Phase, val. IV,
April 1, 1935-March 4, 1936, Washington 1962, doc. 190, s. 398-407. Jest to niemiecka wersja rozmowy
obu politykéw. Nie potwierdza wypowiedzi Hitlera o Rosji. Zawiera tylko jego oswiadczenia w konkret-
nych, biezacych sprawach politycznych. Wmnika to z faktu, ze przywédcy 111 Rzeszy znali swoje poglady w
sprawie ZSRS. Chcieli o nich poinformowaé nie siebie, lecz Becka. Nie musieli wiec ich notowac. \Wersje z
Dokumentéw i materiatow... potwierdzajg natomiast, i to dokladnie, zapiski Szembeka, zob. DTJS
(1935-1945), t. 1,1935, oprac. T. Komarnicki, London 1964, s. 330-331. Ponadto wcytowanej rozmowie
z Beckiem z 3 VII 1935 r. Hitler mowit, ze straty sg niewspdtmiernie wieksze niz zyski, ktore przynoszg
konflikty zbrojne — ,,rezultaty (...) europejskich wojen sg wabliczu historii bliskie zeru”. Przypomina to
jego odwiadczenia z przemdwienia w Reichstagu z 21 V 1935 r.; , Krew rozlana na kontynencie europej-
skimweciagu ostatnich 300 lat nie pozostaje wzadnej proporcji do narodowych rezultatdw tych wydarzen.

W koncu Francja pozostata Francjg, Niemcy Niemcami, Polska Polskg, a VWhochy WAochami (...). Glow-
nym skutkiem kazdej wojny byto zniszczenie kwiatu narodu”, za A Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty rownole-
ole t 2, Warszana 1994, s. 11

U DGFP 1918-1945, Series D (1937-1945), vol. I,From Neurath to Rihbentrop (September 1937-Septem-

ber 1938), Washington 1969, doc. 31, s. 67 i przyp. 43, s. 67, Dokumenty i materiaty zprzedednia drugiej wojny
Swiatowej, t. 1 listopad 1937-1938, Warszawa 1949, s. 40.

" Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 215, s. 357. W swoich pamietnikach (Ostatnie dni Europy. Po-
dréz dyplomatyczna w 1939 roku, Warszawa 1984, s. 47) Gafencu tak cytuje stowa Hitlera wsprawie nie-
pozadanego konfliktu zbrojnego: ,,Ale przede wszystkim po cdz ta nieprawdopodobna masakra? W kori-

CUWSZYSCy, ZWyciezey i zwyciezeni, znajdziemy sie pod gruzami ijedynie Moskwa odniesie z tego korzys'ci””.
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w Reichstagu z 28 IV 1939 r. Hitler oswiadczyt, ze ,,wojna skorficzytaby sie zniszczeniem przez
bolszewizm [podkr. w tekscie — M. J. Z.] kultury europejskiej” 16

Takie sugestie i przewidywania mogly wydawac sie trafne. W wielkiej mierze zostaty po-
twierdzone przez dalszy bieg wydarzen na arenie miedzynarodowej. Beck nie mégt ich oczywi-
Scie przewidziec, ale mogt oceniac, ze przywddca Il Rzeszy bedzie unikat posunigé, ktore przy-
niosg, jak sam podkreslat, kleske Niemiec i niebywate sukcesy Kremlowi. Logika takiego rozu-
mowania mogta sktania¢ Becka do przypuszczenia, ze Polske i Niemcy rzeczywiscie taczy pew-
na wspolnota intereséw w stosunku do ZSRS; Scislej méwigc — wspolne zagrozenie ze strony
tego panstwa. Z tym tylko, ze nie prowadzito to ministra do mysli zazegnania sowieckiego nie-
bezpieczenstwa na drodze polsko-niemieckiej inwazji na ,,Kraj Rad”. Takie przypuszczenie
nie miato réwniez nic wspdlnego z naiwnoscig i nie byto bezwarunkowe. Opierato si¢ nie tyle na
stowach flihrera o pokojowych intencjach, co na jego stwierdzeniach dotyczacych ograniczen
wynikajacych z uktadu sit w Europie, diugofalowych celéw Stalina, geopolitycznego potozenia
Niemiec, upadku Europy w razie kolejnego, powszechnego konfliktu zbrojnego. Wedlug rela-
cji Gafencu, Beck miat mu o$wiadczy¢ nocg z 16 na 171V 1939r., ze ,,Hitler rozumie, jak realne
jest niebezpieczenstwo holszewickie. Zwalczat je przeciez stale (...). Jakiz wskutek tego mogty-
by mie¢ interes Niemcy wwywotaniu wojny z Polska? Ostabienie Polski bytoby wygrang Rosji.
Gdyby «bastion» polski runat, wrota Europy stanetyby przed naporem radzieckim otworem.
Czy Pan sadzi, ze Hitler chciatby tego? Co do mnie, wiem, Ze nie chce” 17,

Rumunski minister spraw zagranicznych niewatpliwie ,,ubarwit” swoja relacje z rozmowy
z Beckiem. Mozna mieé tylko pewne watpliwosci, czy az tak bardzo, jak twierdzajego krytycy18
Tak czy inaczej stowa, ktdre by¢ moze ,whozyt’w usta Becka, a by¢é moze — po prostu zrelacjo-
nowat, dobrze oddajg nie tylko istotne dylematy i uwarunkowania polityki zagranicznej Hitle-
ra. Wiele mowig takze o nastawieniu i kalkulacjach dyplomacji polskiej1d Nie bez powodu jej

B Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 234, s. 393. Hitler nie bluffowat, obawiajac sie kleski Niemiec
wpowszechnym konflikcie zbrojnym. Jeszcze na poczatku wrzesnia 1939 r. miat pewng nadzieje izolowe-
nia napadnietej Polski. W rezultacie, po zapoznaniu sie z trescig ultimatum z 3wrzesnia, wktorymwladze
brytyjskie zapowiadaty wypowiedzenie wojny wprzypadku kontynuowania niemieckich dziatarh zbrojnych
w Polsce, ,,po dhuzszej chwili zwrécit sie do Ribbentropa (...) «Co teraz?»”, pytajac ,,z dzikim wyrazem
twarzy, jak gdyby sugerowat, ze minister spraw zagranicznych wprowadzit go whbtad co do prawdopodob-
nej reakcji Anglii”. Obawa przed kleskg w powszechnym konflikcie wynika takze z reakcji Hermanna
Goringa w2wigzku z brytyjskim ultimatum: ,,Jezeli przegramy te wojne, to niech Bog nam pomoze”, zob.
A Bullock, Hitler i Stalin, t. 2, s. 114.

T G. Gafencu, Ostatnie dni Europy, s. 30.

K Otej krytyce: J. Weinstein, Scenariusz ministra Gafencu, ,,Zeszyty Historyczne”1968, z. 13 s. 140-159;

S ZabieHo, Postowie do: Ostatnie dni Europy..., s. 117-122. Oplnlf-; podobnq do pogladu autora niniejszego
artykutu wyraza natomiast Marek Kornat, Polska 1939 roku... , S. 291-292

) Wtym miejscu nalezatoby zwrdci¢ uwage najedng sprave. Otz przyca}ym krytycyzmie bedne bytoby
catkowite odrzucenie relacji Gafencu. Zbyt ona przypomina polska polityke udokumentowang Zrodtowo.
Mam na mysli zaréwno opinie przedstawione wdwoch kolejnych przypisach, jak idziatania Becka podjete
whkwietniu 1939r. (0 czymwdalszej czesd artykutu). Zdaniem Zabielty, ,, Weinstein udowodnit, ze bhysko-
tliwy opis rozmowy obu ministrow (...) jest tylko literacka fikcja. Dla wiekszego efektu minister Gafencu
przypisat Beckowi to, co samwiedziat o stanie stosunkéw polsko-niemieckich witych czasach” (Postowie,
s. 117).Ta kategoryczna opinia wduzej mierze rozmija sie, jak zobaczymy, z trescig réznych dokumentdw,

takze tych, ktore zostaly opublikowane przez Zerke, nieznanych Gafencu chocby z tego wzgledu, ze jego
ksiazka zostata wydana juz w 1947 r. Ponadto wynika z nich niezbicie, ze zgodnie z tym, o czym pisze
w Ostatnich dniach Europy..., Gafencu podijat sig, na pros¥g Becka, pos'rednictwa w Berlinie. W tych we-
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przedstawiciele za granica wskazywali swoim rozméwcom, z wiekszym lub mniejszym przeko-
naniem, ze geopolityczne potozenie Polski stwarza naturalng tame dla konfliktu zabojczego
dla Europy. A to dlatego, ze bez polskiego ,,wspotdziatania nie do pomyslenia jest w Europie
jakakolwiek akcja przeciwrosyjska, nawet ze strony Niemiec”; ze ,,Polska zamyka geograficz-
nie Niemcom dostep do Rosji”2) ze Hitler ,,moze rozumie”, iz ,wrazie wojny europejskiej czy
Swiatowej (...) ostatecznym zwyciezcg bytby najprawdopodobniej bolszewizm™“1

Jednakze taka interpretacja wymaga komentarza. Uwzglednienia pewnej sktonnosci Bec-
ka do podkreslania swego optymizmu, by¢ moze —jedynie ,,zurzedu”, ale zdajgcego sie lekce-
wazy¢ rzeczywistg site, mozliwosci, a nawet checi podjecia krokéw, od ktorych Hitler dotych-
czas zdawat sie dystansowaé. Uwzglednienia rozmaitego rodzaju stwierdzen, jak to z 4 XI
1938 r., ,,ze Iwy nie sg takie straszne przy blizszym zyciu znimi”, ze ,,jesteSmy wdobrym punkcie
politycznym”22 A takze z 24 |11 1939r., ze ,,za pomoca 9 dywizji Niemcy promenujg dzi$ po ca-
fej Europie, z tq sitg nikt Polski nie wezmie”23

Niemniej doktadniejsza analiza polskiej polityki zagranicznej umozliwia przedstawienie
takze drugiej strony medalu. A mianowicie tego, ze wdziataniach Becka, podejmowanych w la-
tach 30., wyrazZnie przewijata sie mysl, by Hitlerowi niejako ,,pom6c” wwyciaganiu wnioskow
wynikajacych z miedzynarodowego potozenia Niemiec. W przypominaniu konsekwencji, jakie
zgodnie z jego wiasnym sposobem rozumowania przyniostaby agresywna polityka 111 Rzeszy
wobec Polski. W praktyce byto to réwnoznaczne z probami sprecyzowania i pogtebienia soju-
szu z Francjg? a takze — nawigzania blizszej wspGtpracy z Wielkg Brytanig. Byty juz one
przedmiotem doktadnej analizy, zostaty szczeg6towo opisane. Wystarczy wiec odestac czytel-
nikéw do whasciwej literaturys W tym miejscu jedynie tytulem przyktadu mozna by wspo-

runkach fantazja, konfabulacje i literackie popisy rumuriskiego ministra nie przekraczaty pewnych granic.
Nie catkowicie byly ,literacka fikcjg”.

2L Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 334, s. 570, wypowiedZ ambasadora Polski wTokio Tadeusza
Romera wrozmowie zjaporiskim ministrem spraw zagranicznych Hachiro Aritg z7 V1 1939r., dok. 361,
s. 622, wypowiedz Romera wrozmowie z Aritg z 21 VI 1939r.

2 Ibidem, dok. 410, s. 715, wypowiedz polskiego ambasadora przy Stolicy Apostolskiej Kazimierza
Papéego wrozmowie z papiezem Piusem XII.

2 DTJS, t. 4, s 310.

2 Ibidem, s. 529; Polskie dokumenty dyplometyczne, s. 205. Jan Weinstein sugeruje, ze Beck nie mylit sie
wswojej ocenie. Zdaniem WWeinsteina Niemcy miaty uzy¢ wmarcu 1939 r., wzwiazku z rozbiciem Cze-
cho-Stowacii, ,,0k 120.000 zotnierzy, co odpowiadatoby mniej wiecej dziewieciu-dziesieciu dywizjom'”.
(DTIS, t. 4, Zakacznik nr 3, s. 715). Niemniej nawet gdyby tak bylo, to mozna byjedynie stwierdzic, ze sity te
stanowity jedynie czes¢ ogblnych sit zorojnych 111 Rzeszy. Juz w 1937 r. byly one o wiele licznigjsze niz
wspomniane 120 000 Zolnierzy. Szczeglly: M Zgérniak, Europa wprzededniu wojny. Sytuacja militarna
wlatach 1938-1939, Krakdw 1993, s. 37.

2 Cho¢ nie wspdtpracy wsprawach biezacej polityki miedzynarodowej. Tu Beck rezerwowat sobie swobo-
de ruchéw. Byto to zgodne zjego przekonaniem, ze nie wszystkie posuniecia dyplomatyczne Francji zga-
dzaja sie z interesami Polski, z przeciwstawianiem sie francuskiej tendencji do traktowania Polski protek-
cjonalnie, do rozciggania nad nig ,,kurateli politycznej”; zob. stwierdzenia Beckaz 1511936r., DTJS, t. 2,
opraé. T. Komarnicki, Londyn 1965, s. 37.

2l M J. Zacharias, Polska polityka zagraniczna wobec préby porozumienia mocarstwzachodnich w1936r.,
»Kwartalnik Historyczny” 1976, nr 4, s. 836-857; idem, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych
wEuropie wlatach 1932-1936, Wroctaw 1981, zwaszcza s. 213 n.; idem, Jozef Beck i , polityka rownowagi”,
»Dzieje Najnowsze™ 1983, nr 2, s. 3-37; M Nowak-Kietbikowa, Polska~\Melka Brytania wdobie zabiegow
0 zbiorowe bezpieczenstwo wEUropie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 317 n.; M K Kaminski, M. J. Zacha-
rias, Weieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993, zwdaszcza s. 177 n.
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mnie¢ o o$wiadczeniu, a wiasciwie propozycji, jakg 20 1X 1938 r. ztozyt Juliusz Lukasiewicz,
polski ambasador w Paryzu ijeden z najblizszych podwtadnych i wspotpracownikéw Becka,
francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych, Georgesowi Bonnetowi. Lukasiewicz zaapelo-
wat, by mocarstwa zachodnie po likwidacji konfliktu czechostowackiego (w zwigzku ze zbliza-
jaca sie konferencjg w Monachium) myslaty ,,0 tym, jak w oparciu o nas, Rumunie i Wegry
wzmocni¢ zapore przeciw ewentualnym dalszym poczynaniom ekspansywnym Hitlera™L

Oswiadczenie tukasiewicza zostato ironicznie i lekcewazgco potraktowane przez Bonne-
taZZ. Niemniej jest ono jednym zwielu dowod6w potwierdzajgcych teze, ze przyjmowanie przez
Becka do wiadomosci logicznych i racjonalnych wywodéw Hitlera w sprawie miedzynarodo-
wych uwarunkowan iograniczen polityki 111 Rzeszy nie byto rwnoznaczne zjaka$ $lepa, naiw-
ng ,,wiara” wjego bezwarunkowo pokojowa polityke wobec Polski, z faktem, by ta ,,wiara” rze-
komo stala sie jedng z przestanek warunkujacych polityke Becka2 W rzeczywistosci proby
zmontowania szerokiego frontu wspétpracy Polski, Francji i Wielkiej Brytanii miaty by¢ zasad-
niczym czynnikiem utrzymania Hitlera w ryzach, naturalnym nastepstwem dziatarh podejmo-
wanych dotychczas. Unaocznienia mu, ze presja w sprawie Gdanska i autostrady doprowadzi
do powaznego konfliktu zbrojnego, a w perspektywie — do ostatecznej kleski Niemiec.

Polska polityke zagraniczng w 1939 r. mozna potraktowac jako dziatania i posuniecia na
arenie miedzynarodowej, podejmowane w dwdéch powiazanych ze sobg ,,trojkatach”: pol-
sko-niemiecko-sowieckim i polsko-brytyjsko-francuskim. Na wstepie nalezatoby zaczaé, jak
sie wydaje, od polemiki z bardzo kontrowersyjng teza, gtoszong przez niektérych historykdw.
A mianowicie, ze dopiero przyjecie przez Polske gwarancji brytyjskich z 31 111 1939 r. zlikwido-
wato ,,pole do rozméw” miedzy Warszawg a Berlinem2

Trudno okresli¢, na jakiej podstawie zrodtowej tego typu oceny sa wypowiadane. Tres¢ do-
kumentow zebranych przez Stanistawa Zerke, znanych zreszta z weze$niejszych wydawnictw
Zrédtowych, od dawna funkcjonujacych w obiegu naukowym, iw rezultacie — dotychczasowe
ustalenia faktograficzne catkowicie potwierdzaja teze, ze w koricu marca 1939 r. nie bylo juz
zadnego ,,pola do rokowar”. W rozmowach z Lipskim z 21 i 26 marca Ribbentrop uprzejmie,
ale chtodno i zdecydowanie dawat do zrozumienia, ze Niemcy moga powréci¢ do polityki Ra-
palla i wspolnie z Moskwa rozbi¢ panistwo polskie. Na marginesie mozna by jedynie zaznaczyc,
ze z nieznanych do tej pory wzgledow Lipski nie zareagowat na te sugestie, nie wyrazit zaniepo-
kojenia i— nie ostrzegt Becka w swych raportach z Berlina. A powinien, poniewaz Ribbentrop
wyraznie sugerowat, ze w razie zwlekania Polski z przyjeciem propozycji Hitlera moze nastapi¢
zmiana polityki Berlina wobec Sowietow3) Grozba ta pojawita sie w stwierdzeniach nazistow-
skiego ministra, ze ,,Niemcy przez pobicie Rosji w czasie wielkiej wojny przyczynity sie do po-

J. Lukasiewicz, Dyplomata wParyzu, s. 168-169.
.7 G. Bonnet, De Munich a la guerre. Defence de la paix, Paris 1967, s. 167.
i Tak sadzi m.in. M Whojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1965, s. 205-206.
Z Jest to poglad Pawta Wieczorkiewicza, por. \Wojnapolska. Pawet Wieczorkiewicz web. rocznice agresjiso-
wieckiej na Polske, ,,Rzeczpospolita”, 17-18 1X 2005, dodatek ,,plusminus”, s. 8
3l Co zresztg Hitler sugerowat osobis'cie prawie wtym samym czasie bezposrednio po rozbiciu parstwa
czechostowackiego. Twierdzit, ze ,.trudno bedzie teraz wyizolowac Polakéow. Oni sie tak uparcie nastawia-
Ja przeciw ugodzie co do Gdariska oraz tranzytowej linii komunikacyjnej do Prus Wschodnich iszukajg
obrony u Anglikéw. Ale odwiecznymwrogiem Polski s przeciez nie Niency, lecz Rosja. Rowniez nam za-
grozi pewnego dnia niebezpieczenstwo ze strony Rosji, lecz czemu to wrdg z pojutrzejszego dnia nie
maéglby sie sta¢ przyjacielem z dnia jutrzejszego?”, N. von Below, Bytem adiutantem Hitlera 1937-1945,
Warszawa 1990, s. 148,
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wstania panstwa polskiego (a wiec w domysle: mogg przytozy¢ reke takze do jego rozbicia)”; ze
,»azieki polityce Kanclerza Hitlera—zostata koncepcja Szleicherowska sojuszu niemiecko-so-
wieckiego obalona. Koncepcja ta bylaby doprowadzita do upadku panstwa polskiego™; ze po-
stawa Polski ,,wptywa na Kanclerza ujemnie, poniewaz nie miat on dotad zadnej pozytywnej
z naszej [tj. polskiej — M. J. Z.] strony reakcji na swoje sugestie”. W rezultacie Ribbentrop
odradzat dalsza zwtoke, ,,aby Kanclerz nie doszedt do przekonania, ze Polska wszystkie jego
propozycje odrzuca”. Ze swej strony Lipski trafnie ocenit, ze ,,Niemcy postanowity grac szybko
program wschodni3li dlatego chcg mie€ wyraznie sprecyzowane stanowisko Polski”. Ambasa-
dor podkreslat znaczenie tak waznego czynnika, jak uptyw czasu, przytaczajac stowa Ribben-
tropa, ze ,,Hitler moze nabra¢ przekonania, iz nie moze doj$¢ do porozumienia z Polskg”3

W takiej sytuacji Warszawa mogta jedynie szybko przyjac¢ lub odrzuci¢ zadania Hitlera.
Wielomiesieczna gra na zwioke byta wykluczona. Obie strony sprecyzowaty juz swoje warunki
ewentualnego porozumienia i nie miaty o czym dyskutowac. Tym bardziej, ze ich stanowiska
byly sprzeczne, ze wzajemnie sie wykluczaty. ,,Pole do rozmow” pojawitoby sie tylko wprzypad-
ku gotowosci przynajmniej jednej ze stron do ustepstw, do modyfikacji swej postawy. Poniewaz
jej nie bylo, Beck musiat zdwoi¢ swoje wysitki w celu pozyskania Francji i Wielkiej Brytanii.
Przede wszystkim tej ostatniej, zgodnie z oceng, ze wiodaca rola Londynu w duecie francu-
sko-brytyjskim wymaga porozumienia przede wszystkim z ,kierowniczym czynnikiem”3
w Londynie.

W sytuacji, jaka powstata po konferencji w Monachium, a takze po przytaczeniu Zaolzia do
Polski, préby pozyskania Francji i Wielkiej Brytanii mogty sie wydawaé bardzo trudne. Oba
mocarstwa zachodnie nie zdradzaly wiekszego zainteresowania losem Europy Wschodniej
i Srodkowo-Wschodniej. Na podstawie dokumentéw zebranych przez Stanistawa Zerke moz-
na by stwierdzi¢, ze dotyczy to przede wszystkim Wielkiej Brytanii. Trzeba zresztg podkreslic,
ze dokumenty poswiecone polityce brytyjskiej, stosunkom polsko-brytyjskim i gwarancjom
z 31 marca 1939 r. s mocng strong tomu. Zawierajg duzo stabo lub w ogole nieznanych infor-
macji i przyczyniajg sie do petniejszego, niz dotychczas, oswietlenia spornych, kontrowersyj-
nych kwestii. Przede wszystkim dzieki publikacji niezmiernie waznych raportéw polskiego am-
basadora w Londynie, Edwarda Raczyriskiego.

Raczyniski donosit, ze bezposrednio po konferencji monachijskiej wiadze brytyjskie godzity
sie z mozliwoscig dominacji Niemiec w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jeszcze 1 listopada
1938 r. premier Arthur Neville Chamberlain glosit, ze ,,muszg one tam zajmowac stanowisko
dominujace (...) nie mamy zadnego zamiaru zamyka¢ Niemcom dostepu do tych panstw lub
okrazac je ekonomicznie”34 Brytyjscy ,,ugodowcy” mieli na mysli takze ekspansje militarng

1 Co miato przynies¢ zdobycie ,przestrzeni zyciowej” na Wschodzie. Niemniej dopiero po pokonaniu

mocarstw zachodnich, o czym Hitler mowit na tajnej odprawie z dowodcami niemieckich st zbrojnych

23V 1939r. ioczym Lipski, sitg rzeczy, nie mogtwiedzie¢. A takze po pokonaniu Polski. Nieustepliwa po-

stawa Becka przekonata Hitlera, ze nie moze liczyC na pasywng postawe Polski. Ponadto nie jest ona wy-

starczajaco silng, jak twierdzit, bariera przeciw Rosji. Szczeg6ly: M Zgorniak, Europa wprzededniu wojny,
s. 390.

’2 Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 115 139, s. 182-186 i 215-219.

3 J. Beck, Komentarze do dyplomatycznej historii wojny, w. A M Cienciala, Polska polityka zagraniczna,
S 243

31 Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 43, s. 85.
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Niemiec w tym kierunku. Spodziewali si¢, ze doprowadzitaby ona do konfliktu ze Zwigzkiem
Sowieckim, ze ,,«wpakowataby je w rosyjskie btoto»”3h

Paradoksalnie, takie opinie przypominaty dwczesne poglady Stalina i pdzniejsze oskarze-
nia ,,historiografii” sowieckiej, ze ,,Monachijczycy” z rozmystem i zimna krwia kierowali agres-
je Hitlera na Zwigzek Sowiecki. Ze swej strony Raczyniski sugeruje, ze wwyniku braku zainte-
resowania Europa Wschodnig i Srodkowo-Wschodnia Warszawa nie mogta sie spodziewaé ja-
kiegokolwiek zaangazowania Anglii w przypadku niemieckiego ataku na Polske. Mogta jedy-
nie liczy¢ ,,«na dowody dobrej woli brytyjskiej w sprawach, w ktérych Anglia nie powinna by¢
skrepowana (...), a na ktorych nam szczegolnie zalezy»"3%.

Powyzsza ocena moze sie wydawa¢ sporna, poniewaz ambasador miat na mysli przede
wszystkim kwestie Gdanska, wzbudzajacg zywotne zainteresowanie Hitlera. Tymczasem sam
Raczynski pisal, ze brytyjskie ,,skrepowanie” faczyto sie z politykg wobec Niemiec. Niemnigj
wihadze Polski i Wielkiej Brytanii w styczniu i lutym 1939 r. podkreslaty potrzebe wizyty Becka
w Londynie37. Byto to wyraznym potwierdzeniem faktu, ze nie tylko Polska, ale i Wielka Bryta-
nia brata juz wtedy pod uwage perspektywe blizej niesprecyzowanej wspétpracy obu krajow.
Mogto to $wiadczy¢ jedynie o tym, ze brytyjskie oceny, a moze i zyczenia skierowania ekspansji
Niemiec na sowieckg Rosje nie byly réwnoznaczne z pewnoscia, ze do niej istotnie dojdzie.
Woprost przeciwnie, polityka brytyjska mogta wynikaé z obawy, ze Niemcy moga uderzyc¢ zbroj-
nie najpierw na Zachodzie.

Rozhicie Czecho-Stowacji przez Hitlera w potowie marca 1939 r. spowodowato powazng
zmiang polityki Londynu. Dotychczasowe oceny, ze wwyniku zaangazowania na Wschodzie
»Niemcy znajda wiele trudnosci w uporaniu sie z ustgpionym im terenem wphywow (...), ze
dzieki tym trudnosciom i antagonizmowi z Rosjg stracg na preznosci i dynamizmie (...), ze doj-
dzie do wojny rosyjsko-niemieckiej, ktdra ostabi obie strony walczace, nie bez korzysci dla mo-
carstw zachodnich”, zostaty zastgpione obawami, ,,by takze i Polska nie skoficzyta na kompro-
misie z Niemcami, ktory by nastepnie umozliwit tym ostatnim szybkie rozsadzenie Rosji (...)”;
»przy takim rozwoju wypadkéw kolejny nacisk niemiecki w kierunku zachodnim bytby nie (do)
odparcia”3

Sady i oceny Raczynskiego potwierdzajg interpretacje tych historykéw, ktérzy wyrazaja
watpliwosci, by Brytyjczycy istotnie mogli sie pogodzi¢ z perspektyws rzeczywistej dominacji
Niemiec w Europie Wschodniej bez ryzyka, ze wzmocni ona ich site oraz stworzy ,,dogodne wa-
runki do podejmowania przez [nie] prob zdobycia przewagi réwniez w Europie Zachodniej”3
W rezultacie Brytyjczycy poczatkowo zaproponowali, by Wielka Brytania, Francja, Polska
i Zwiazek Sowiecki opublikowaty deklaracje zobowigzujaca je do konsultacji wobronie zagro-
zonego pokoju w Europie.

3 lbidem, dok. 1, s. 4. Por. takze raport E. Raczyriskiego z 281V 1939r. w. Prawo miedzynarodowe i histo-
ria dyplomatyczna, oprac. L. Gelberg, t. 2, Warszawa 1958, s. 506-507.
3 Polskie dokumenty dyplomatyczne..., dok. 43, s. 88-89.
7 lbidem, dok 26, 37 145, s. 47, 69 i 9L

Ibidem, dok. 151, s. 237.
M Takg opinie wyrazitem wpracy napisanej wspdlnie z Markiem Kazimierzem Kamiriskim (Wcieniu za-
grozenia, s. 204). Opinia ta zostata oparta na kalkulacjach politykéw i dyplomatow brytyjskich wezesng
wiosng 1939 r. Zdaniem Alexandra Cadogana, petnigcego wowezas funkcje statego podsekretarza stanu
w Foreign Office, jesliby Niemcy miaty mozliwosci ,.ekspansji w kierunku wschodnim i kontroli zasobow
Europy Srodkowej i Wschodnigj, to tym samym bykybywystarczajaco mocne, by uderzy¢ na kraje zachod-
nie z sitg niemozliwg do odparcia”, The Diaries of Sir Alexander Cadogan, O M, 1938-1945, ed. by
D. Dilks, Cassell-London 1971, s. 166.
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Taka deklaracja zostata przyjeta wWarszawie negatywnie. Wszakze konsultacja nie miata-
by mocy wigzacej, a ponadto miata w niej uczestniczy¢ sowiecka Rosja, ktdrg Warszawa chciata
trzymac z dala od polityki europejskiej. Zgodnie z dotychczasowym zatozeniem, ze jej ,,po-
moc” przyniostaby identyczne rezultaty jak niemiecka agresja. Ponadto Beck argumentowat,
,»Z& weiggniecie Sowietéw do rozméw moze” tylko ,,.w niebezpieczny sposéb przyspieszy¢ ogol-
ny konflikt, zanim ukkadajgce sie strony bedg przygotowane”. Takie ,,przyspieszenie konfliktu”
nie lezatoby ,w interesie naszym”, tj. Polski, Francji i Wielkiej Brytaniidd

W tych warunkach Beck podjat akcje zmierzajacq do zawarcia bezposredniego, dwustron-
nego uktadu polsko-brytyjskiego. Dokumenty opublikowane przez Zerke przynosza wiele in-
formacji nieznanych z dotychczasowych opracowar poswieconych genezie gwarancji Cham-
berlaina z 31 marca 1939r. i kwietniowym rozmowom Becka z brytyjskimi politykami w Londy-
nie4l Nalezy wiec na nie zwrdci¢ szczegolng uwage.

Jak wynika z tresci jednego z dokumentdw, w ,,zwigzku z wiadoma konsultacjg” brytyjskie-
mu ambasadorowi w Polsce, Howardowi Kennardowi, 21 marca ,,wyrwata sie uwaga co do
ewentualnosci d’un accord secret w dotyczacych kwestiach”, co spowodowato, ze ,,Pan Mini-
ster [Beck— M. J. Z.] wyrazit sie qu’il y a des pours et des contres poszcz(egolnych) metod”42
23 marca polecit Raczynskiemu zapyta¢ brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, Edwarda
Halifaxa, czy ,,rzad angielski nie wzighy pod uwage mozliwosci zawarcia z nami bezzwtocznie
bilateralnego tajnego porozumienia”4 Beck pomijat Francje, argumentujac, ze 111 Republika
i tak ,,de facto wchodzi do tej kombinacji”, ,,na podstawie istniejgcego stanu prawnego miedzy
nami”, gtéwnie sojuszu z 1921 r. Ponadto ,,zaproszenie” Francji ,,obecnie do nowego uktadu
konsultacyjnego podkreslataby okolicznos¢, ze ZSRR jest z niego wykluczony, czego chcieliby-
$my uniknaC”; ,,majac zastrzezenia co do wigzania sie naszego z Sowietami, dbamy jednak
0 utrzymanie z nimi poprawnych stosunkéw” 4,
nig potwierdza takze treS¢ raportu ambasadora w Paryzu, Juliusza tukasiewicza, z 29 marca.
Byla ona catkowicie zgodna z dotychczasowymi dazeniami Becka do nawigzania jak najbliz-
szych stosunkéw z Londynem niezaleznie od faktu, ze ambasador skrytykowat, a nawet potepit
dotychczasowa polityke brytyjska, na dodatek w tonie, ktory wdyplomacji wystepuje niezmier-
nie rzadko. Raport zostat opublikowany juz w 1970 r. przez Wactawa Jedrzejewiczad ale jak
dotad nie stat sie przedmiotem nalezytej i wnikliwej analizy historykdw4 mimo wagi stwier-
dzen iargumentow, bedacych doskonat ilustracja celow, dazen, metod i motywacji kierownic-
twa polskiej dyplomacji, awiec —znaczenia gtéwnych zatozen polityki zagranicznej Warszawy

41 Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 122 127, s. 194 i 19,

1 Sposréd najwazniejszych prac paswieconych gwarancjom nalezatoby wymieni¢: Poland and the estem
Powers 1938-1939, A Study in the Interdependence of Eastern and V\éstem Europe, London-Toronto 1968;
H. Jackiewicz, Brytyjskie gwarancje dla Polski w1939 roku, Olsztyn 1980; S. Newman, Gwarancje brytyjskie
dla Polski, Marzec 1939, Warszawa 1939; A Prazmowska, Britain, Poland and the easternfront, 1939, Cam-
bridge, London 1987.

4~ Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 126, s. 197.

B Ibidem, dok. 125, s 19%.

4 lbidem, dok. 126, s. 198, Zob. takze dok. 125, s. 196

4 J. Lukasiewicz, Diplomat in Paris 1936-1939. Papers and Memoirs ofJuliusz t.ukasiewicz, Ambassador
of Poland, ed. by W Jedrzejewicz, New York-London 1970, s. 180-183.

41 Pewnym wyjatkiem w tej sprawie jest omowienie tego dokumentu przeze mnie w pracy napisanej
wspdlnie ze Stanistawem Gregorowiczem, Polska-Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, War-
szawa 1995, s. 176.
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w tym przetomowym momencie. Zachodzi wiec potrzeba dokladniejszego przedstawienia tre-
§ci tego dokumentu.

W raporcie Lukasiewicz relacjonuje Beckowi przebieg swej rozmowy zambasadorem USA
w Paryzu, Williamem C. Bullitem, z 24 marca. Dotyczyta ona gtéwnie brytyjskiej propozycji
wsprawie konsultacji czterech panstw europejskich istanowiska Polski wtej sprawie. Zdaniem
tukasiewicza propozycja byta ,,posunieciem obliczonym wco najmniej trzech czwartych na po-
lityke wewnetrzng angielska”. Nie miata wiele wsp6lnego z checig ,,reagowania na wypadki
miedzynarodowe ostatnich dni”. fukasiewicz potepit takg postawe, stwierdzajac, ze jest ona
»haiwna” i ,,nieuczciwa”. Kaze Polsce ,,wybiera¢ pomiedzy skompromitowaniem stosunkéw
z Niemcami albo niepowodzeniem negocjacji z Londynem. W pierwszym wypadku Hitler mo-
ze czuc sie zmuszonym sprébowaé wstosunku do nas presji, na ktérg nie bedziemy mogli odpo-
wiedzie¢ inaczej, jak zbrojnie. Wyniknie z tego konflikt ogélnoeuropejski, w pierwszym etapie
ktdérego, wobec niezdecydowania Francji i Anglii, bedziemy musieli wytrzymac nacisk catej sity
Niemiec (...). W wypadku drugim niepowodzenie negocjacji z Londynem bedzie dla Hitlera
dowodem nieszczeros'ci i stabos'ci polityki Anglii i Francji i zacheci go do dalszych poczynan
ekspansywnych w stosunku do Europy Wschodniej i Srodkowej, ktére predzej czy pézniej do-
prowadzg do katastrofy wojennej. W tych warunkach jest rzeczg dziecinnie zbrodniczg czynic
Polske odpowiedzialng za pokoj lub wojne. Trzeba raz na zawsze zrozumie¢, ze gros odpo-
wiedzialnosci lezy na Francji i Anglii, ktérych polityka albo nonsensowna, albo $miesznie sta-
ba doprowadzita do sytuacji iwypadkdw, w ktorych zyjemy. Jezeli dzisiaj Rzad Angielski tego
nie rozumie, ogélnoeuropejski, a moze $wiatowy konflikt wojenny jest nieunikniony i musi
przyjs¢ predko, bo wybdér momentu wywotanego nalezy do Hitlera”. Ponadto £ ukasiewicz
stwierdzit, ze dalszy rozwdj wydarzen zalezy nie tyle od propozycji, ,.ktére bedg nam zrobio-
ne”, ale od ,,czynnych zarzadzen, ktdre muszg przyjsé w pierwszym rzedzie ze strony Anglii”.
Nie sugerowat wiec otwarcie dwustronnego porozumienia polsko-brytyjskiego czy tez wy-
stagpienia Wielkiej Brytanii wobronie Polski. Niemniej Bullitt przekazat jego stanowisko am-
basadorowi USA w Londynie, Josephowi Kennedy’emu. 26 marca Bullitt poinformowat £.u-
kasiewicza, ze Kennedy rozmawiat z Chamberlainem, zapoznajac go z wypowiedzig polskiego
ambasadora4.

Nie wiemy, czy istotnie doszto do rozmowy amerykanskiego ambasadora z brytyjskim pre-
mierem w sprawie o$wiadczenia t.ukasiewicza. Niemniej Kennedy, podobnie jak uprzednio
Bullitt, zostat wciggniety w polska akcje, zmierzajgcg do podpisania takiego uktadu z Wielkg
Brytanig, jaki Beck uwazat za najwiasciwszy. Ostatecznie otrzymat on dwie relacje o rozmo-
wie Raczynskiego z Kennedym z 28 marca. Wedhug tresci jednej z nich Kennedy ,,dat do zro-
zumienia”, iz po ,,szeregu rozméw z czynnikami tutejszymi najbardziej miarodajnymi”8
whnioskuje, ,,ze o ile Polska zdobedzie sie na zbrojny op6r Niemcom (...), to pociagnie Anglie
za sobg” Wedlug tresci innej, amerykanski ambasador ,,zaprzeczyt, by miat ostatnio z pre-
mierem [Chamberlainem — M. J. Z.] wazng rozmowe na nasz temat”, ale uwaza, ze ,,pbomimo
istnienia w dalszym ciggu takze u niektdrych cztonkéw rzadu tendencji do ograniczenia akcji
brytyjskiej do obrony Zachodu i pozycji scisle imperialnych (...), w razie stawienia przez nas

4 Polskie dokumenty dyplometyczne, dok. 150, s. 233-236.

X A wiec, sitg rzeczy, z premierem Chamberlainem.

4y Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 151, s. 239-240. Jak wynika z tresci tego dokumentu, Raczyriski
rozmawiat z Kennedym na polecenie Becka, przekazanego mu za posrednictwem Michata tubieriskiego,
dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych.
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zbrojnego oporu rzad angielski, jakkolwiek bez entuzjazmu, bedzie zmuszony stang¢ czynnie
przy nas”3l

Obie te wersje, szczeg6lnie za$ druga, zgadzajg sie z trescig i formga deklaracji Chamberlai-
na z 31 marcaw lzbie Gmin. Z dokument6w zabranych przez Stanistawa Zerke wynika niezbi-
cie, ze Warszawa odegrata czynna, a nawet wiodaca role w procesie powstawania brytyjskich
gwarancji. Niezmiernie rzadko jest to podkreslane w dotychczasowej historiografii. Jeszcze
bardziej pomijany jest fakt, ze o porozumienie z Wielka Brytanig Warszawa zabiegata m.in. za
posrednictwem ambasadoréw USA w Paryzu i Londynie. Dokumenty zebrane w omawianym
tomie umozliwiajg wiec petniejsze zrozumienie okolicznosci udzielenia gwarancji, majacej
niezwykle wazne znaczenie dla polityki Wielkiej Brytanii, Polski, biegu wydarzeh miedzynaro-
dowychw 1939 r. i genezy Il wojny Swiatowej. Podkreslmy raz jeszcze znaczenie neglizowanego
zazwyczaj faktu, ze polskie zabiegi o0 porozumienie z Brytyjczykami w 1939 r. byty logiczng kon-
sekwencja staran i dgzen Becka podejmowanych w poprzednich latach.

Jak wiadomo, po oswiadczeniu Chamberlaina w Izbie Gmin Beck ztozyt wizyte w Londy-
nie. Doszta ona do skutku na poczatku kwietnia 1939 r., cho¢ byfa planowana wcze$niej w zu-
petnie innych okolicznosciach. Doprowadzita do podpisania 6 kwietnia dwustronnego, pol-
sko-brytyjskiego porozumienia, precyzujacego warunki wspétpracy obu krajéw. O ile polskie
motywacije i oczekiwania zwigzane z tym uktadem wydajg sie oczywiste, to w przypadku Wiel-
kiej Brytanii sprawa jest bardziej skomplikowana. Do dzisiaj toczg sie dyskusje dotyczace mo-
tywacji brytyjskiego poparcia Polski oraz kwestii, czy byto ono réwnoznaczne z odejsciem czy
tez nie od polityki ,,appeasementu”. Dokumenty opublikowane w omawianym tomie oczywi-
Scie nie potozg kresu tym sporom i polemikom. Niemniej moga umozliwi¢ lepsze zrozumienie
zar6wno zrddet, jak i charakteru polityki brytyjskiej w 1939 r.

W historiografii pojawia sie trafna teza, ze udzielajac gwarancji, Brytyjczycy chcieli poli-
tycznie wzmocnié Polske, obawiajac sie, ze w przeciwnym razie Warszawa ,,ugnie sie pod presja
Niemiec i pozostanie neutralna” w grze miedzy Londynem i Berlinem5L Chcieli tez stworzy¢
sytuacje, ktdra stawiataby Hitlera przed perspektywa powszechnego konfliktu zbrojnego.
W zatozeniu gwarancje miaty by¢ skutecznym $rodkiem odstraszajgcym=2

Podobnie myslat takze polski minister spraw zagranicznych. Twierdzit, ze ,,rezultatem jego
wizyty i osiggnietego w Londynie porozumienia bedzie odstraszenie Niemiec od dalszych kro-
kdéw skierowanych przeciwko Polsce. Niemcow to rozziosci i podniosg sporo hatasu, ale nic
wiecej uczynic nie mogg”33 Beck pamietat o swej rozmowie z Hitlerem z 3 VII 1935 r. Fiihrer
oswiadczyt mu wtedy m.in., ze potrzebuje dobrych stosunkéw zaréwno z Polska, jak i Wielka
Brytanig. Reszta to kwestie drugorzedne. ,,Poniewaz o$wiadczenie (to) — komentuje Beck we
wspomnieniach spisanych w czasie wojny — pochodzito jeszcze z czasow, kiedy Hitler mowit
znacznie szczerzej o celach swej polityki, musiatem te sprawe brac znacznie powazniej 54

9 Ibidem, dok. 146, s. 227.
8 S Newman, Gwarancje brytyjskie, s. 266-267.
B A M Cienciafa, Poland and the Wstem Powers, s. 238. Jeszcze odmienng interpretacje gwarancji pro-
ponuje Anita Prazmowska. Jej zdaniem miaty byC one ,raczej ostrzezeniem przeciwko agresji niz zobo-
wigzaniem do obrony Polski”, A. Prazmowska, Britain, Poland and the eastern front, s. 58.

A Eden, Pamietniki 1938-1945, t. 2, Obrachunki, Warszana 1972, s. 44.
M J. Beck, Komentarze do dyplomatycznej historii wojny, w. A M Cienciata, Polska polityka zagraniczna,
s. 244-245. W odniesieniu do 1935 . ocena Becka 0 znaczeniu Polski i Wielkiej Brytanii dla Niemiec byla
stosunkowo trafna. Btad Becka wynikat z faktu, ze nie brat on pod uwage stopniowej zmiany stanowiska
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Dokumenty zebrane przez Zerke w petni potwierdzajg taka polityke. 6 kwietnia Lipski
oSwiadczyt sekretarzowi stanu w Alswartiges Amt, Ernstowi von Weizséckerowi, ze porozu-
mienie polsko-brytyjskie, podobnie jak wczesniejsze z Francja, awiec sojusz z 1921 r., ma cha-
rakter defensywny. Ponadto — ze ,,nie idziemy na zadne zwigzania z Rosjg"®h

Niemal identyczne oswiadczenia Beck przekazat ministrowi Gafencu w czasie nocnej roz-
mowy z 16 na 17 kwietnia. Zgodnie zjego intencjg, Gafencu ztozytje Hitlerowi i Ribbentropo-
wi 19 kwietniaw Berlinie, mowigc, ze Polska nie pragnie ,,wigza¢ sie z Sowietami” i nie wchodzi
,,d0 zadnych blokow okragzajacych Rzesze. Polska poszia na zabezpieczajacy pakt z Londynem,
podobny do tego, ktéry ma z Francja. Pakt ten jest czysto bilateralny”. Gafencu wie, ze Beck
,»chce nadal utrzymywac stosunki z Niemcami i z nimi rozmawia¢”56.

Polityczna intencja polskiego ministra byta wiec czytelna. ,,Zabezpieczajgce pakty” z Fran-
cja i Wielka Brytanig miaty wzmocni¢ pozycje Polski i sktoni¢ Hitlera do poszanowaniajej inte-
resow. Beck sugerowat, ze w przeciwnym razie fuhrer musi sie liczy¢ z mozliwoscia powsze-
chnego konfliktu w Europie. W dziataniach Becka wyrazZnie wiec byta widoczna préba wyko-
rzystania oSwiadczen Hitlera, sktadanych stronie polskiej w 1935 r. Swoja trescig przypomina-
jacych takze jego opinie, wyrazone w rozmowach z dyplomatami i politykami roznych krajow
w pdzniejszych latach. W kalkulacjach Becka nie wystepowata jednakze refleksja, ze groZba
powszechnego konfliktu zbrojnego, ktérego Hitler chciat uniknaé, moze sie pojawi¢ dopiero
w dalszej przysztosci. Polski minister nie brat pod uwage mozliwosci, ze polityczne wsparcie
Wielkiej Brytanii i wzwigzku z tym— Francji niekoniecznie bedzie réwnoznaczne z poniecha-
niem przez nie préb porozumienia z 111 Rzesza. Nie méwigc juz o tym, Ze ta ostatnia z czasem
coraz bardziej mogta liczy¢ na porozumienie ze Zwiazkiem Sowieckim.

W omawianym tomie znajdujemy wiele informacji w sprawie wizyty Becka w Londynie
w kwietniu 1939 r. Politycy brytyjscy wykorzystali ja do przedstawienia wiasnej koncepcji
wspotpracy z Polska. Niezupetnie pokrywata sie ona z tym, co chciatby ustysze¢ polski minister
spraw zagranicznych. W rozmowach z 4 i 5 kwietnia Chamberlain i Halifax zasypali go pytania-
mi, wjaki spos6b Warszawa przysztaby z pomoca krajom, ktore rdwniez mogty stac sie przed-
miotem niemieckiej agresji. Mieli na mysli Danie, Holandie, Belgie, a nawet Szwajcarie, na
przeciwleglym koncu Europy zas— przede wszystkim Rumunie. Moze poza Szwajcarig byty to
panstwa wazne z punktu widzenia intereséw Wielkiej Brytanii. Stad Chamberlain posunat sie
niemalze do szantazu, stwierdzajac, ,,ze w razie przysztych komplikacji pozycja Polski bytaby
bardzo ciezka, gdyby nie mogta ona liczy¢ na silne podtrzymanie na zachodzie, angazujace du-
ze sity niemieckie. O ile by proponowane porozumienie nie byto kompletne, moga by¢ trudno-
ci w osiggnieciu tego celu”sr.

Mbwigc o ,,kompletnosci” i ,,trudnosciach”, Chamberlain myslat o postawie Polski w przy-
padku zagrozenia wyzej wymienionych panstw. Wszakze ,,atak na niepodlegtos¢ Holandii czy

Hitlera wobec Wielkiej Brytanii od 1936 r. poczynajac. O tej zmianie: S Zerko, \WWymarzone przymierze,
s. 401-402.
" Polskie dokumenty dyplomatyczre, dok. 183, s. 302
% Ibidem, dok. 215, s. 357; zob. takze DGFP 1918-1945, Series D (1937-1945), vol. VI, The Last Months
of Peace. March-August 1939, dok. 227, s. 281; DBFP, Series 111, vol. V, s. 300-301. Tre&¢ tych dokumen-
tow pokrywa sie z tym, o czym Gafencu pisze w swoich pamietnikach (Ostatnie dni Europy, s. 31-32,
42-43). Moze to jedynie potwierdza¢ wspomniang teze (por. przyp. 19), ze jego wspomnien nie nalezy
traktowac jedynie jako literackiej fikcji.

Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 180, s. 295.
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Belgii bytby réwnoznaczny z atakiem na (...) niepodlegto$é” Wielkiej Brytaniis Podobnie jak
Halifax, brytyjski premier pomijat natomiast milczeniem kwestie, wjaki sposéb sama Wielka
Brytania wywigzataby sie z wiasnych zobowiazar wobec Polski. Nic tez nie méwit o pomocy
swego kraju dla Holandii czy Rumunii. Jak io tym, co te i inne kraje, wazne dla Wielkiej Bryta-
nii, moglyby zrobi¢, by przyj$¢ z pomoca panstwu, ktore byto wéwczas najbardziej zagrozone,
awiec Polsce®

Wydaje sig, ze to wiasnie postawa Chamberlaina i Halifaxa, zaprezentowana w czasie lon-
dyniskich rozméw z Beckiem, przyczynita sie wduzym stopniu do wyrazenia przez ambasadora
Raczynskiego opinii wraporcie z 12 kwietnia, ze takze po rozbiciu Czecho-Stowacji przez Hi-
tlera, ,,Polska nie lezata na linii bezposrednich zainteresowan Anglii”. W Europie ,,koncentro-
waly sie (one) koto Morza Pétnocnego i Srédziemnego”. W rezultacie — sugerowat ambasa-
dor — Polska byta potrzebna Brytyjczykom wasnie do obrony tych obszaréw, do obrony inte-
reséw Imperium we ,,wschodniej potaci Morza Srédziemnego”, w rejonie ,cie$nin Dardanel-
skich”. Podobnie zresztg jak inne kraje tego regionu. Z tym, ze ,,Polskajako panfstwo zdecydo-
wane absolutnie do przeciwstawienia sig, wrazie koniecznosci, catg swoja sita prébom agres;ji,
stanowi dla innych panstw potudniowo- i wschodnioeuropejskich o$rodek, bez ktérego akcja
brytyjska nie mogtaby liczy¢ na powodzenie”0 W rezultacie potrzeba obrony tego regionu, po-
dobnie jak obszarow ,,koto Morza P6tnocnego”, stanowitaby kolejng przestanke polityki bry-
tyjskiej wobec Polski wmarcu i kwietniu 1939 r. W zasadzie nie bierze sie jej pod uwage, mimo
faktu, ze protokoty z rozméw Becka z Chamberlainem i Halifaxem sg znane historykom od
dziesiecioleci.@l Obecna ich publikacja, w powigzaniu z raportem Raczynskiego z 12 kwietnia,
umozliwia petniejsze zrozumienie motywacji brytyjskich w tym przetomowym momencie.

Tre$¢ dokumentow zebranych przez Stanistawa Zerke catkowicie natomiast przeczy mi-
tycznej tezie, by Brytyjczycy z premedytacjg dazyli do skierowania agresji 11l Rzeszy w kierun-
ku Europy Wschodniej, przeciwko Polsce, a w dalszej kolejnosci — takze przeciw Zwigzkowi
Sowieckiemu@ W koricu czerwca zastepca podsekretarza stanu w Foreign Office, Orme Sar-
gent, przytomnie zauwazyt, ze ,,Sowiety otrzymawszy dzieki zobowigzaniu polsko-angielskie-
mu 0 pomocy wzajemnej cenne zabezpieczenie swoich granic, i to za darmo — obecnie tym
$mielej uprawiajg polityczny szantaz...”& Byt on mozliwy jedynie dzieki temu, ze Stalin mogt

w lbidem, s. 294,

O  rozmowach Becka w Londynie z Chamberlainem i Halifaxem: Polskie dokumenty dyplomatyczne,
dok. 171, 173, 180, s. 266-274, 276-287, 293-298.
® Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 192, s. 320.

M Przede wszystkim wwersji brytyjskiej, por. DBFP, S 111, vol. V/ doc. 1, 10, s. 1-9, 30-35.

Por. m.in. rozwazania Andrzeja Skrzypka w pracy zb|0r0we1 Historia dyplomacji polskiej, t. 4,
1918-1939, red. P. £-ossowski, Warszawa 1995, s. 549; elementy tego typu rozumowania widoczne sg takze
W cytowanym wywiadzie Pata Wieczorkiewicza w,,Rzeczypospolitej”. Zdaniem Wieczorkiewicza, Bry-
tyjczycy znali |, tajny protokét paktu Ribbentrop-Mototow przekazany im przez pracownika ambasady
Rzeszy w Moskwie, von Herwartha” i ,,oczywiscie nie przekazali tej wiadomosci Polakom, zeby przypad-
kiem nie spowodowa¢ wstrzymania wybuchu wojny”, zob. Wbjna polska, s. 8. Ponadto dobrze bytoby pa-
migtac, ze von Herwarth przekazywat tajemnice dyplomecji niemieckiej dyplomatom wioskim, francu-
skim iamerykaniskim, itoodjesieni 1938 r. Samg zastreS¢ paktu z 23 sierpnia Brytyjczycy mogli poznac po-
$rednio, bo zostata ona przekazana nie im lecz amerykariskiemu dyplomacie w Moskwie, Charlesowi
E. Bohlenowi, zob. Ch. E. Bohlen, Witness to History 1929-1969, New York 1973, s. 82-83; H. von Her-
warth, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspommienia dyplomety i oficera niemieckiego 1931-1945, Warszawa
1992, s. 13 (Wstep E. C. Krdla), s. 260-261.

w Polskie dokumenty dyplomatyczne, s. 362,
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by¢ pewny, ze przed rozprawg z Polska i jej zachodnimi sojusznikami, fuhrer nie zaryzykuje
uderzenia na ,,Kraj Rad”. Z perspektywy 1939 r., a scislej méwiac — z perspektywy miesiecy
poprzedzajacych niemieckie uderzenie na Polske we wrzes'niu 1939 r., wynik tej ,,rozprawy”
weale nie byt przesadzony. Stalin nie miat podstaw spodziewac sie szybkiej kleski Polski i mo-
carstw zachodnich i w rezultacie — obawiac sie agresji 111 Rzeszy na ZSRS. W rezultacie mogt
stosunkowo spokojnie przygotowywaé takie warianty polityczne, jakie uwazat za najlepsze dla
siebie. Brytyjczycy za$ mogli jedynie sadzi€, ze jezeli Hitler przyjmie, mimo proby zastraszania
go mozliwoscig konfliktu powszechnego, perspektywe walki, to rozpocznie jg od uderzenia na
najstabsze ogniwo systemu, awiec na Polske. Co nie oznacza, by cynicznie i bezdusznie ,,spisali
ja nastraty”. Mozna sadzic, ze rozmiary tego cynizmu nie przekraczaty rozmiaréw cynizmu, ja-
ki zazwyczaj wystepuje w kazdej politycei4 Ponadto juz w rozmowach z Beckiem z 4 kwietnia
Halifax oswiadczyt, ,,ze rzad JKM bytby naturalnie rad, gdyby znalazta sie mozno$¢ porozu-
mienia miedzy Polska a Niemcami w sprawie Gdanska’6a W praktyce przynositoby ono zazeg-
nanie konfliktu polsko-niemieckiego. Przynajmniej do czasu nieuchronnej rozprawy Hitlera
zmocarstwami zachodnimi. Wydaje sie, ze Chamberlain ijego wspdétpracownicy nie bardzo ro-
zumieli, ze likwidacja konfliktu polsko-niemieckiego nie zmniejsza, lecz zwieksza mozliwosci
ataku 11l Rzeszy na Zachodzie® jak i tego, ze polskie ustepstwa utatwityby niemieckag domi-
nacje na Wschodzie, ,,szybkie rozsadzenie Rosji”, jak pisat Raczynski67. Warszawa hie chciata
sie z nimi pogodzi¢, ale niewatpliwie mogtyby one umozliwi¢ przynajmniej czasowe przetrwa-
nie panstwa polskiego.

W rzeczywistosci bieg wydarzen poszedt innym torem. Polska nie ugieta sig, a brytyjska
polityka zastraszania legta w gruzach. Nie sktonita Hitlera do rezygnacji z agresji, a hastepnie
—do zaspokojenia ,,niemieckich ambicji w Europie Wschodniej, pod warunkiem ze nastapi to
na drodze pokojowej”8 zgodnie z zatozeniami dawnej polityki ,,appeasementu”, by ,,zadne
panstwo nie starato sie osiggna¢ przemoznej przewagi w Europie” &

Ostatecznie przywodcy brytyjscy ksztattowali swa polityke w 1939 r., majac na uwadze roz-
ne warianty rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Wystepowaty w niej stare i nowe elementy od-
dziatywania na Niemcy: sktonnosci do ustepstw i sygnalizowanie gotowosci do wojny, proby
ugody i zastraszania. Te pierwsze byly zgodne z dotychczasowsq polityky ,,appeasementu”,

& Wydaje sie, ze trafnie przedstawit to Alexander Cadogan, piszac, ze ,,nasza gwarancja nie mogta da¢
Polsce zadnego mozliwego zabezpieczenia wprzypadku jakiegos bliskiego ataku na nig (...). Moglibyscie
powiedzie¢” —pisze Cadogan —ze postawa Chamberlaina ,,byta okrutna wstosunku do Polski. Nie zgo-
dzitbym sie z tym, poniewaz nasza sytuacja militarna powinna by¢ im [tj. Polakom—M J. Z] znana. Po-
winni oni takze catkowicie zdawac sobie sprawe z bliskosci grozacego im niebezpieczerstwa. Moglibyscie
powiedzied, ze to bylo cyniczne. Na krétka mete, by moze”. Ale gwarancja ,,weiagneta [podkr. A C] nas
do wojny (...) . I wkoricu wygralismy ja, wraz z naszymi sojusznikami. Cho¢ oczywiscie nie mozna byto
oczekiwac, by biedni Polacy pogodzili sie zvwynikami, jakie imona przyniosta”, The Diaries of Sir Alexander
Cadogan, s. 166-167.

& Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 173, s. 285.

M O ktorym Hitler mowit wmaju 1939 r. na odprawie ze swoimi podwdadnymi. Zob. przyp. 3L

(7 Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 151, s. 237.

M A M Cienciala, Poland and the \estem Powers, s. 238,

i9 TakjacharakteryzowatChamberlainwswymprzeméwieniuwBirmingham 17111 1939r., zob. Polskie do-
kumenty dyplomatyczne, dok. 192, s. 318. Zob. takze Documents concerning German-Polish Relations and the
Qutbreak of Hostilities between Great Britain and German on September3 1939, London 1939, dok. 9,s. 7.
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ale Swiadome przyjecie perspektywy wojnydl wyraznie wykraczato poza ramy polityki
monachijskiej. W 1938 r. Wielka Brytania, podobnie jak Francja, wystepowata ,w obronie po-
koju”, oddajac Hitlerowi bez walki Austrie i Czechostowacije, w 1939 r. za$ sugerowata Polsce
ustepstwa, 0 czym $wiadcza dokumenty zebrane przez Zerke7l Jednak rownoczesnie godzita
sie stang¢ po stronie Polski wprzypadku zbrojnej agresji 111 Rzeszy 72 innymi stowy — udowod-
ni¢, ze préba zastraszania nie byka jedynie bluffem. Nie mozna wiec zgodzic¢ sie ze stwierdze-
niem, ze w 1939 r. polityka brytyjska ,,byta w gruncie rzeczy starg polityka w nowym przebra-
niu: krotko méwigac (...) wyraznie wzorowang na tej, ktorg zastosowano wobec Czechostowacii
w 1938 r.”B Gdyby tak byto, to wyrazne podpowiadanie Warszawie, by zgodzita sie na przy-
aczenie Gdanska do Rzeszy, musiatoby prowadzi¢ do silnego nacisku na Becka, identycznie
jak na BeneSa w 1938 r., w powigzaniu z determinacjg doprowadzenia do ,,nowego Mona-
chium”. Blizsza prawdy wydaje sie opinia, ze polityka Chamberlaina i Halifaxa byta wéwczas
polityka ,.kija” i ,,marchewki” 7

Takie okre$lenie na pewno nie jest zbyt eleganckie, ale dobrze ilustruje zasadniczg ceche
polityki brytyjskiej, awiec przeplatanie sie tendencji do ugody i zastraszania Niemiec. W ujeciu
Becka— zastraszania uzytecznego o tyle, o ile umozliwiato ono Polsce wyjscie z izolacji w przy-
padku agresji 11l Rzeszy, wykluczajgcego jednakze brytyjskie zatozenie, ze ,,0dstraszone”
Niemcy moga mysle¢ o uzyskaniu na drodze pokojowej tego, czego im odmawiano w przypad-
ku wojny; awiec o ,,nagrodzie” kosztem Polski. Bytoby to zgodne z postawg Halifaxa w czasie
jego rozmowy z Hitlerem w Obersalzbergu juz 19 XI 1937 r.7

W omawianym tomie znajdujemy wiele dokumentdw dotyczacych polskich przewidywan
w zwigzku z mozliwosciami wspbtpracy 11l Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego, awiec — powrotu
tych panstw do polityki Rapalla. Do Warszawy docieraty rézne informacje wsprawie ewentual-
nego porozumienia obu wielkich sgsiadéw Polski. Juz w styczniu 1939 r. zostata ona poinfor-
mowana o opinii niewymienionego z nazwiska francuskiego generata, ze ,,dojesieni 1939 r. na-
stapi czwarty rozbior Polski, przy czym Francja nie bedzie chciafa i nie bedzie mogta interwe-
niowa¢ w obronie Polski”7

0 Zob. wypowiedz Halifaxa na posiedzeniu Komitetu Polityki Zagranicznej 27 111 1939r.: ,,Nie ma praw-
dopodabnie sposobu, jaki Francja i Wielka Brytania moghyby zastosowag, by nie dopus'ci¢ do zagarniecia
Polski i Rumunii. Stoimy wobec dylematu: albo bezczynnosc, albo rujnujaca wojna. W pierwszym wypad-
ku oznaczatoby to Wielki wzrost sity Niemiec i utrate przez nas sympatii i poparcia w Stanach Zjednoczo-
nych, w parstwach batkariskich i w innych czesciach $wiata. W tych okolicznosciach, gdybysmy staneli
przed wyborem jednego z dwdch wielkiego zta, wolatbymwybra¢ wojne”, w. S. Newman, Gwarancje brytyj-
skie, s. 193,

L Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 222, 225, 265, s. 369, 374-377, 440-441.

1 Cowynikato z gwarancji z 3L marca, pézniejszego uktadu sojuszniczego z 25 sierpnia i wypowiedzenia
wojny Niemcom 31X 1939. (z zastrzezeniem, ze cho¢ angazowato to Wielka Brytanie po stronie Polski, to
gtownie politycznie, bo militarnie, jak wiadomo, nie otrzymata ona we wrzesniu 1939 r. pomocy zbrojnej
Wielkiej Brytanii).

7. A M Cienciala, Polska wpolityce brytyjskigj i francuskiej w1939 roku: wola walki czypréba unikniecia
wojny?, ,,Zeszyty Historyczne” 1986, 75, s. 156.

4 M J. Zacharias, Polityka Welkiej Brytanii wprzededniu drugiej wojny Swiatowej, w. Droga ku waojnie. Poli-
tykaeuropejska iamerykariska wprzededniu 11wojny$wiatowej, red. T Kisielewski, Bydgoszcz 1999, s. 98.

° DGFP 1918-1945, Series D, vol. |, doc. 31, s. 62-63; Dokumenty i materialy z przedednia drugiej wojny
Swiatowgj, t. 1, s. 30-31.

% Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 11, s. 20.
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Takie informacje poczatkowo byty przyjmowane bez komentarza albo zbywane oficjalng
teza, ze ,,wedtug naszej oceny nie ma giebszej checi porozumienia miedzy Moskwa a Berli-
nem”77. Pozornie mogta ona by¢ zgodna z politykg Kremla. Oficjalnie bowiem przywddcy so-
wieccy mowili o potrzebie powstrzymania 111 Rzeszy, zastrzegajac jedynie, ze wrazie podpisa-
nia sowiecko-francusko-brytyjskiego paktu o wzajemnej pomocy Moskwa musi mie¢ wolna
reke wobszarze krajow objetych operacjami Armii Czerwonej. Posrednio, cho¢ niedwuznacz-
nie wynikato to z moskiewskiej tezy, ze ,,partyjne iwojskowe autorytety” sowieckie ,,uwazajg za
zupetnie niemozliwe [podkr. w tekscie — M. J. Z.], z punktu widzenia zachowania bojowosci
i morale Czerwonej Armii, aby sowieckie oddziaty wojskowe, znajdujac sie na obcym teryto-
rium, podporzadkowaty sie «burzuazyjnym normom wojennego prawa karnego iw ogole nor-
mom politycznym, bedacym w zupetnej sprzecznosci z socjalistycznym credo zotnierza Czer-
wonej Armii»”78 Wynikatoby z tego, ze whasnie to ,,socjalistyczne credo” miato ksztattowac sy-
tuacje na obszarach operacji armii sowieckiej, co sitg rzeczy dotyczytoby réwniez Polski. W re-
zultacie przyjecie moskiewskiego zadania bytoby réwnoznaczne zwyrazeniem zgody na sowie-
tyzacje tych obszaréw. Stanowitoby ,wynagrodzenie”, jakiego sie Stalin domagat za
antyniemieckg wspdtprace z Paryzem i Londynem.

Bieg wydarzen wykazat, ze blizsze realizacji jest jednak porozumienie Moskwy z Berlinem.
1 maja Warszawa otrzymata informacje, ze wedtug wioskiego ministra spraw zagranicznych
Galeazzo Ciano ,,«Polska powinna wiedzieé, ze stosunki nasze (to jest Rzymu iBerlina) z Ros-
ja Sowiecka sg (...) inne, niz sie wydajg»” R

Taka informacja spowodowata reakcje wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka.
Uwazat on, ze ,,Niemcy i ideologia totalistyczna” nadal ,,wydajg sie by¢” gtéwnym zagrozeniem
dla Kremla. Stalin nie chce angazowac sie w konflikty zbrojne, zachowujac ,,maximum niezuzy-
tych sit na chwile krytyczng wojny”. Réwnocze$nie Szembek okreslit sugestie Ciano mianem
»insynuacji”, ,,gry szantazowej” Berlina i Moskwy8 Zapomniat tylko dodaé, ze ta ostatnia mo-
gta by¢ prowadzona takze przez wioskiego ministra. Polski ambasador w Rzymie, Bolestaw
Wieniawa-Dtugoszowski, zasypywat przeciez Becka doniesieniami o antywojennej postawie
spoteczenstwa i wkadz whoskich. ,,Whosi (...) panicznie bojg sie wojny — pisat— (...) Dla uwol-
nienia sie od tego koszmaru nawet moj szofer Giuseppe odda Polske nie tylko Niemcom, ale
samemu diabtu z calg zimng krwig i poczuciem ulgi”8L W tej perspektywie mozliwa umowa so-
wiecko-niemiecka miata sktoni¢ Polske do zgody na przytaczenie Gdanska do Niemiec. Ciano
sugerowat jg wielokrotnie& Niemniej wmaju 1939 r. wérod dyplomatéw polskich pojawity sie
kalkulacje, iz zadajac Wolnego Miasta, Hitler nie bedzie wstanie porozumiec sie z Moskwa. Ta
bowiem ,,zdaje sobie sprawe, iz Polska chroni jg przed daleko idgcymi planami niemieckimi”&
Ponadto porozumienie o$ciennych mocarstw jest niemozliwe ze wzgledu na ,,Scistg wspdtprace
niemiecko-japonska”&

7 lbidem, dok. 25, s. 46. Jest to wypowiedZ Mirostawa Arciszewskiego, zastepcy podsekretarza stanu
WMSZz2511939r.

7 Ibidem, dok. 218, s. 363.

7 Ibidem, dok. 241, s. 401

&L Ibidem, dok. 256, s. 429.

% Ibidem, dok. 349, s. 602

X Ibidem, dok. 289, 349, 421, 435, s. 477-478; 600-601, 727-730, 753,

w Ibidem, dok. 316, s. 535. WypowiedZ posta polskiego w Budapeszcie Leona Orfowskiego w rozmowie
z regentem Wegier Miklésem Horthym z 10V 1939 .

& lbidem, dok. 244, s. 405.
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Ta ostatnia opinia zostata przedstawiona przez polskiego posta w Belgradzie, Romana De-
bickiego, w czerwcu 1939 r. Znaczenie czynnika japonskiego podkreslat takze Szembek, ale
bez przekonania. Twierdzit, ,,ze zaszachowanie Rosji przez Japonie na wypadek konfliktu
w Europie nie bytoby dla nas niewskazane, bo moze [podkr. — M. J. Z.] powstrzymatoby So-
wiety od ewentualnych niewczesnych zamiarow. Przyznaje jednak, ze jest to teza nie przemy-
$lana, ale raczej luzne uwagi”& Takie postawienie sprawy zdaje sie $wiadczyé, ze na ulicy
Wierzbowej wystepowaly jednakze watpliwosci, czy Moskwa istotnie wyrzeknie sie wigkszej
elastycznosci w stosunkach z 111 Rzesza.

Niemniej dyplomacja polska starata sie wyciagna¢ korzysci ,,na terenie tokijskim” ze wspo-
mnianej ,,gry szantazowej w Europie, polegajacej na straszeniu widmem Rapalla”, ale zwyraz-
na Swiadomoscia, jak pisat polski ambasador wJaponii, Tadeusz Romer, ,,olbrzymich niebez-
pieczenstw, jakie przedstawiatoby specjalnie dla Polski zblizenie niemiecko-sowieckie”8&
Mozna to uzna¢ za przypuszczenie, ze ,,gra” wkazdej chwili moze sie przeksztatci¢ w rzeczywi-
ste zagrozenie. Ze wzgledu na brak miejsca nie mozna opisa¢ wszystkich jej aspektow. Zwroc-
my tylko uwage, ze wrozmowach zjaporiskim ministrem spraw zagranicznych, Hachiro Arita,
z 7121 czerwca Romer o$wiadczyt, ,,ze mocny jest argument angielski, iz nalezy pozyskaé So-
wiety dlatego chociazby, by zapobiec zblizeniu niemiecko-sowieckiemu”. Romer nie przykia-
dat do niego ,,przesadnej wagi”, ale nie ukrywat, ,,ze rzagd mdj posiada materialne dowody zain-
teresowania sie whasnie tg sprawg ze strony czotowych osobistosci osi Rzym-Berlin”. W rezul-
tacie zdawat sie sugerowac, ze ewentualne porozumienie Moskwy z Londynem i Paryzem, do
ktorego wszakze Warszawa i Tokio nie miaty zamiaru przystepowac, posiadatoby te zalete, ze
nie zagrazajac, na dobrg sprawe, ani Polsce, ani Japonii8, likwidowatoby, a przynajmniej zna-
czaco ograniczato najgrozniejsze porozumienie dla obu tych panstw, tj. porozumienie Berlina
z Moskwa. Rozmawiajgc z Aritg 21 czerwca, Romer dziatat zgodnie z poleceniem Becka, by
sprecyzowa¢ stosunek rzadu japonskiego do pogtosek rozpuszczanych przez dyplomacje nie-
miecka na temat porozumienia zZSRR”. Wynikatoby z tego, ze polski minister brat juz powaz-
nie pod uwage realizacje takiej mozliwosci. Powyzsza opinie moze potwierdzic takze fakt, ze
zgodnie z duchem instrukcji ministra, Romer o$wiadczyt wowczas Aricie, iz ,,myslelismy do-
tychczas, ze przynajmniej na odcinku przeciwsowieckim Polska zachowata jeszcze pewng
wspolnos¢ interesdw z Niemcami. Stwierdzenie, ze tak nie jest, bytoby dla nas rozczarowa-
niem”8 Bylo to réwnoznaczne z przyznaniem, ze polsko-niemiecka wspolnota intere-
séw w stosunku do Rosji, sugerowana Lipskiemu i Beckowi przez Hitlera w 1935 r., z wolna
staje sie fikcja.

& Ibidem, dok. 345, s. 594.

N Ibidem, dok. 361, s. 623.

s/ Co powodowato, ze nie chcac porozumienia Francji i Wielkigj Brytanii zZSRS zudziatem Polski, Beck
nie zgtaszat zastrzezer wsprawie tréjstronnego porozumienia francusko-brytyjsko-sowieckiego. Z oczy-
wistym zastrzezeniem braku zgody ,,na wymienienie Polski wuktadzie zawartym miedzy mocarstwami za-
chodnimi a ZSRR” i podkresleniem, ze ,,zasade udzielenia pomocy przez ZSRR napadnietemu paistwu
nawet bez zgody tego ostatniego uwazamy w stosunku do Polski (za) niedopuszczalng, zas w stosunku
do innych paristw za niebezpieczne naruszanie stabilizacji i bezpieczefistwa we Wschodniej Europie”,
ibidem, dok. 336, s. 577, Stanowisko Beckaz 91 1939r. Dla Japonii za$, ktdra chciata uniknag, jak pisat
Romer 26 czerwea, gtdwnie ,,niebezpieczenstwa sowieckiego” (ibidem, dok. 361, s. 622), porozumienie
Moskwy z Berlinem sitg rzeczy musiato by¢ grozniejsze niz porozumienie Moskwy z Londynem i Paryzem.
& Ibidem, dok. 334361, s. 569-574 i 622-626.
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Bezposrednio przed podpisaniem sowiecko-niemieckiego uktadu z 23 VIII 1939 r. byto to
oczywistoscig. Ambasador Raczyniski nie miat wtej sprawie zadnych watpliwosci. W dniu pod-
pisania wspomnianego paktu przypuszczat, iz obie strony ,,prawdopodobnie umawiaty sie” co
do podziatu Polski. RGwnocze$nie przekonywat Halifaxa, ze nie tylko jej los, ale rowniez poto-
zenie i mozliwosci Francji i Wielkiej Brytanii bedg zalezaty od ich reakcji na agresywna polityke
Hitlera. ,,0 ile mocarstwa zachodnie postawig sie odwaznie iwrazie potrzeby p6jda na wojne
wraz z nami, to Sowiety (...) «nie skompromituja sie z Niemcami». Przegrana okaze sie partia,
lecz nie rober i sytuacja bedzie wyratowana. O ile by jednak juz to Polska musiata broni¢ sie sa-
ma, juz to nastgpi¢ miata «dyplomatyczna kapitulacja», to zmowa niemiecko-sowiecka zagra
w pehni z najwiekszg szkodg Anglii i Francji, ktére bedg wdwczas bezposrednio zagrozone”;
,»na wypadek wojny ogolnej, w ktorej obok Polski znalezliby sie jej zachodni sprzymierzency,
Sowiety miatyby caly interes w tym, aby trzymaé sie neutralnosci i nie jest do pomyslenia, aby
kwapity sie do pomagania Niemcom”&

Sugestia Raczyriskiego o mozliwosci wstrzemiezliwej postawy Kremla wydaje sie trafna.
Wszakze wojska sowieckie powstrzymywaty sie zwkroczeniem do Polski az do 17 wrze$nia. Za-
atakowaty dopiero wtedy, gdy bierna postawa mocarstw zachodnich stata sie oczywistoscig®
Niemniej jego argumentacja musiata zawie$¢, skoro Francja i Wielka Brytania nie wykluczaty
jeszcze porozumienia z 111 Rzeszg i nie obawiaty sie Zwigzku Sowieckiego. W tej sytuacji per-
spektywa wspdtpracy niemiecko-sowieckiej, acz niepozadana, nie musiata wywota¢ poptochu
wParyzu i Londynie. Wydaje sie, ze whrew sugestii Raczyniskiego politycy zachodni nie potrafi-
li zrozumieé, izwspotpraca Berlina z Moskwg moze tylko o$mieli¢ Hitlera. Grzebigc jakiekol-
wiek ich nadzieje na porozumienie z 11 Rzesza.

W zwigzku z tg sprawg nalezy podkresli¢ znaczenie jeszcze jednego, bardzo waznego mo-
mentu. A mianowicie, Zze dokumenty zebrane w omawianym tomie sg niezwykle wazng ilu-
stracjg pewnej rozbieznosci, zazwyczaj pomijanej przez historykéw milczeniem. Z jednej bo-
wiem strony uzmystawiajg one, ze Beck ijego wspotpracownicy w 1939 r. wiedzieli, wjakim kie-
runku ewoluujg stosunki niemiecko-sowieckie. Analizowali je, oceniali, przedstawiali rozne
opinie, wyrazali obawy, dostrzegali zagrozenia. Jednakze z drugiej — podejmowali dziatania,
ktore rozmijaty sie z istotg i konsekwencjami porozumienia Berlina i Moskwy. Przede wszyst-
kim — nie uwzgledniali go w swoich kalkulacjach politycznych. Moéwigc doktadniej: chcieli po-
wstrzymaé Hitlera perspektywa wplatania go w powszechng wojne europejska, nie biorac jed-
nak pod uwage faktu, ze staje sie ona nieaktualna wrazie porozumienia niemiecko-sowieckie-
go. W rezultacie likwidujac, a przynajmniej oddalajac ja, wspotpraca z Moskwa mogta tylko za-
checa¢ Hitlera do napasci na Polske.

Nie mozna wykluczy¢, ze o postawie Becka latem 1939 r. wznacznej mierze mogly decydo-
wac wzgledy psychologiczne. Strona polska nie miata wéwczas zadnej mozliwosci manewru,
tj. zapobiezenia nadciggajacej katastrofie9l Mogto to sprzyja¢ thumieniu w sobie mysli, jakie
beda ogdlnoeuropejskie konsekwencje porozumienia Hitlera i Stalina ijego wptyw na los Pol-
ski. Byloby to ,,zrozumiate psychologicznie, podobnie jak to, ze (— wrezultacie —) wstrzymy-

@ lbidem, dok. 459 i 460, s. 788-789 i 789-790.

a M.in. wwyniku uzgodnienia stanowisk Chamberlaina i premiera Francji Eduarda Daladiera wAbbe-
ville, 12 1X 1939 r.; w. Polska wpolityce miedzynarodowej, dok. 222, s. 552-556; M. K Kamiriski, Polska
wpolityce mocarstw: Welkiej Brytanii, Zwigzku Sowieckiego i Stanéw Zjednoczonych podczas drugiej Woj-
ny $wiatowej (1939-1945), w. Rola i migjsce Polski wEuropie 1914-1957, red. A Koryn, Warszawa 1994,
s 128

1 Poza przyjeciem zadan 111 Rzeszy, co bytoby réwnoznaczne z kapitulacja.
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wano sie z ich wypowiadaniem”® Tak czy inaczej, gloszona zazwyczaj teza, ze minister Beck
nie liczyt sie z mozliwoscig porozumienia sowiecko-niemieckiego, jest pewnym uproszcze-
niem, skrétem myslowym, oznaczajacym, ze dostrzeganie mozliwosci podpisania takiego ukta-
du nie prowadzito Becka do uwzglednienia ich we wspomnianych zasadniczych kalkulacjach
politycznych. Ale czy w ogdle bytoby to mozliwe, skoro polski minister opierat swoja polityke
na trzech powigzanych ze sobg przestankach: koniecznosci odrzucenia niemieckich zadan;
ocenie, ze ,,pomoc” Zwigzku Sowieckiego bytaby rdwnoznaczna z zagrozeniem ze strony tego
panstwa; iwzwigzku z tym — ze bezpieczenistwo Polski zalezy jedynie od wspdtpracy z Francja
i Wielka Brytanig?

Jest rzeczg oczywista, ze uwzglednienie zagrozenia niemiecko-sowieckiego wymagatoby
zasadniczej zmiany polityki Becka, tj. przyjecia niemieckich zadar w sprawie Gdanska i auto-
strady przez Pomorze. Inna ewentualno$¢, a wiec wyrazenie zgody na przytgczenie Zwigzku
Sowieckiego do antyniemieckiego frontu Polski, Francji i Wielkiej Brytanii, niczego nie gwa-
rantowato. Decydowato bowiem to, ze dla Stalina wsp6tpraca z I1l Rzeszg byka politycznie
atrakcyjniejsza od perspektywy wojny z tym panstwem. Nie mowiac juz o tym, ze nawet w przy-
padku odmiennej oceny Stalina antyniemiecka wspotpraca z Rosja musiataby przynies¢ tra-
giczne konsekwencje dla Polski — co najmniej w postaci terytorialnego okrojenia na wscho-
dzie i politycznego podporzadkowania Moskwie.

W omawianych dokumentach znajdujemy do$¢ zagadkowsa informacje tukasiewicza
z 3 1sierpnia. Ambasador pisat, ze zdaniem francuskiego ministra spraw zagranicznych, Geor-
gesa Bonneta, Sowiety ,w razie wojny polsko-niemieckiej (...) majg podobno zaja¢ totwe,
Estonie i Finlandie”®@ W rezultacie powstaje pytanie, dlaczego Bonnet nie wspomniat £uka-
siewiczowi 0 tym, Ze na mocy sierpniowego porozumienia na Kremlu miaty one zaja¢ przede
wszystkim wschodnig czes¢ Rzeczypospolitej. Przeciez juz 22 i 24 sierpnia Bonnet zostat poin-
formowany o takiej mozliwosci, a nastepnie decyzji przez francuskiego ambasadora w Berlinie,
Roberta Coulondre’a%

W zwiazku z tg sprawg mozna snuc rézne interpretacje, ktére maja te wspdlng ceche, ze ni-
€zego nie wyjasniaja. Mozna by np. stwierdzié, ze w ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. mocar-
stwa zachodnie nie dostrzegaty juz mozliwosci powstrzymania Hitlera i w zwigzku z tym — ze
Swiadomie kierowaty pierwsze uderzenie 111 Rzeszy na Polske. W rezultacie nie informowaty
jej o niebezpieczenstwie takze ze strony Zwigzku Sowieckiego, przewidujac, ze Swiadomosé
dwustronnego zagrozenia skfaniataby Warszawe do ustepstw wobec Hitlera, niepozgdanych,
bo zwiekszajacych mozliwosci agresji Niemiec przede wszystkim na Zachodzie.

Niemniej taka interpretacja nie bardzo zgadza sie z faktem, ze latem 1939r. oba mocarstwa
zachodnie do konca, jak wiadomo, staraty sie nakloni¢ Polske do zajecia ustepliwej postawy
wobec 11 Rzeszy. Trudno wiec bytoby méwic¢ o $wiadomym kierowaniu tego panstwa na Pol-
ske. W tej perspektywie informacja o rzeczywistych celach Zwigzku Sowieckiego wobec Polski
nie stataby w sprzecznosci z interesami oraz intencjami Francji i Wielkiej Brytanii. Wprost
przeciwnie, kierownicy polityki zagranicznej obu tych pafistw mogliby przypuszczac, ze infor-
macja o mozliwej interwencji Sowietow skionitaby wreszcie Warszawe do pozadanej, wtym wy-

M J. Zacharias, Polska wobec polityki zblizenia niemiecko-sowieckiego w okresie migdzywojennym
(ze szczegdlnym uwzglednieniem ukdadu z 23 sierpnia 1939 1.), w. Rola i miejsce Polski..., s. 118,
B Polskie dokumenty dyplomatyczne, dok. 519, s. 855.

Zab. Le livrejaunefrancais. Documents diplomatiques 1938-1939, Paris 1939, dok. 307; S Gregorowicz,
M J. Zacharias, Polska-Zwigzek Sowiecki, przyp. 48, s. 204; M Gmurczyk-Wronska, Polska—niepotrzeb-
ny aliant Francji? (Francja wobec Polski wlatach 1938-1944), Warszawa 2003, s. 122-123.
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padku, ustepliwosci wobec Berlina. Nieprawdopodobna wydaje si¢ takze hipoteza, by Bonnet
nie znat doktadnie tresci doniesieri Coulondre’a i w rezultacie — ze nie mdgt przekazac stronie
polskiej doktadniejszych informacji”.

Wydaje si¢, ze wyjasnienie dosy¢ zagadkowego postgpowania francuskiego ministra nale-
zaloby wigzac z okolicznosciami, w jakich zapadaly decyzje kierownikdw francuskiej, a takze
brytyjskiej polityki zagranicznej w ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. Przede wszystkim: z wy-
raznym brakiem jasnej mysli politycznej w ich dziataniach. Byly one podejmowane w warun-
kach ogdlnego chaosu i niezwykle szybkiego biegu wydarzen, nad ktérymi juz nikt nie panowat.
Przeplataly si¢ w nich dazenia do porozumienia z Niemcami i préby zmontowania antynie-
mieckiej koalicji zarowno z udziatem Polski, jak i Zwigzku Sowieckiego; mysli zwotania ,,nowe-
go Monachium” i rokowan przedstawicieli Francji i Wielkiej Brytanii z whadzami sowieckimi
w Moskwie. By¢ moze, ze w tej sytuacji sami Francuzi nie bardzo wiedzieli, co bytoby dla nich
korzystniejsze: informowanie czy tez nie wtadz polskich o decyzjach podj¢tych w czasie wizyty
Ribbentropa na Kremlu. Niewykluczone takze, ze spodziewali si¢ polskiej domyslnosci, dajac
do zrozumienia, ze skoro Sowieci maja ,,zajac Lotwe, Estoni¢ i Finlandi¢”, to tym bardziej po-
loza r¢ke na wschodnich potaciach Rzeczypospolitej. Zreszta po tej linii szty bardzo wyrazne
sugestie francuskie. Wtasnie 24 sierpnia, jak wiadomo z innego zbioru dokumentoéw, kukasie-
wicz otrzymatl informacje, ze francuski ambasador w Moskwie, Paul Emile Naggiar, ,,daje
w swych depeszach coraz bardziej pesymistyczng oceng¢ uktadu sowiecko—niemieckiego i nie
wyklucza, ze zawiera on tajne klauzule dotyczace Polski i Rumunii”™”. W tych warunkach nie
mozna byloby mowic, ze brak scistych informacji z Paryza byt réwnoznaczny z utrzymywaniem
polskiego sojusznika w catkowitej nieswiadomosci w sprawie rzeczywistych decyzji podjetych
na Kremlu noca z 23 na 24 sierpnia.

Korniczac, raz jeszcze nalezy podkreslic znaczenie przedstawionego tomu, najobszerniej-
szego 1 najwazniejszego opublikowanego zbioru polskich dokumentéw dyplomatycznych
z 1939 r., potrzebnego dla przysztych badan historycznych, dotyczacych sytuacji migdzynaro-
dowej i polskiej polityki zagranicznej w ostatnich miesigcach przed agresja Hitlera i Stalina we
wrzesniu 1939 r. Miejmy nadziejg, ze kolejne tomy, dotyczace lat wezesniejszych, beda réwnie
interesujace i przydatne, w powigzaniu z innymi Zrédtami, dokumentami i materiatami dyplo-
matycznymi.

 Wynika to jasno z raportéw Coulondre’a, zob. przyp. 94.

% J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu, s. 324.
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