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PROPOZYCJE

IDEA PARADYGMATU
W NAUKACH SPOLECZNYCH

JOZEF NIZNIK

Pojecie paradygmatu w znaczeniu nadanym temu pojeciu
przez Tomasza Kuhna jest w istocie synteza tego, co mozna
nazwaé¢ warunkami metodologicznymi poznania. Niestychana
popularno§é ,,Struktury rewolucji naukowych” §wiadeczy zar6w-
no o tym, iz synteza ta okazala sie udana, jak i o tym, ze
byla potrzebna. Jej wplyw nie ogranicza sie przy tym tylko
do tych, ktérzy sg sklonni zgodzié sie z nig. Tworcze efekty
koncepcji Kuhna mozna stwierdzi¢ réwniez w przypadku jej
przeciwnikéw, ktérych zmusila ona do sprecyzowania stano-
wisk.

Samo pojecie paradygmatu, kryjace w sobie okreSlong kon-
cepcje nauki, bywa niekiedy rozumiane w spos6éb do§é nie-
skomplikowany. Popper uwaza na przyklad, ze koncepcja ta
nie ulega znieksztalceniu, jezeli przyjmiemy, iz paradygmat
to po prostu dominujgca w nauce teoria.! Wydaje sie, ze takie
rozumienie pojecia Kuhna jest dopuszczalne, cho¢ wrazenie,
ze zyskujemy wtedy na jasnoSci koncepcji jest iluzoryczne.
W sformutowaniu Poppera bowiem zlozone pojecie paradyg-
matu zostalo po prostu zastapione‘-zloionym pojeciem teorii.
W koncepeji Kuhna do treSci pojecia ,,paradygmat” nalezy za-
rowno akceptowana przez nauke w danym okresie czasu wi-
zja rzeczywistoSci, jak i aparat pojeciowy, teorie i metody,

1 Karl Popper., Normal Science and its Dangers, w: Imre Lakatos and
Alan Musgrave (eds.), Criticims and Growth of Knowledge, Cambridge
University Press 1970, s. 53.
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ktore te wizje zapewniaja. Jest to wiasnie catoksztalt warun-
koéw metodologicznych. Koncepcja taka pociaga za sobag oczy-
widcie okre§long idee rozwoju nauki. W jej §wietle nauka nie
rozwija sie drogg systematycznego dobudowywania nowych
elementéw wiedzy do wiedzy juz istniejacej. Rozwdj nauki
nastepuje zdaniem Kuhna w rezultacie zmiany warunkéw me-
todologicznych, co oznacza zastapienie istniejacego paradygma-
tu innym. Takie momenty w hdstorfié nauki nazywa Kuhn re-
wolucjami naukowymi.2 Rewolucja flaukowa wigze sie¢ z prze-
budowa aparatu pojeciowego i pocigga za sobg zupelnie inng
wizje §wiata.? ,,Nowy paradygmat” — pisze Kuhn — narzuca
nowe, bardziej restryktywne okreSlenie przedmiotu badan da-
nej dziedziny4 Mozna wigc powiedzieé¢, ze paradygmat wyzna-
cza przedmiot poznania naukowego w sensie globalnym. Wy-
powiedzi Kuhna zdaja sie nie pozostawiaé co do tego watpli-
wosci. Przyswajajgc sobie paradygmat, uczony poznaje zarazem
teorie i metody i wzorce splecione zazwyczaj ze sobg w jeden
wezel. Dlatego tez wraz ze zmiang paradygmatu mnastepujq
zazwyczaj zarazem istotne przemiany kryteriow wyznaczajq-
cych uprawnione problemy i rozwiqzania.’

Spojrzenie na sytuacje w naukach spolecznych przy zastoso-
waniu idei Kuhna prowadzi do interesujacych spostrzezen.
Pojecie paradygmatu okazuje sie uzyteczne takie w pracach
poS§wieconych teoriom spolecznym. RéwnoczeSnie jednak rze-
telna jego analiza rodzila od poczatku watpliwo$ci czy stoso-
wanie tej idei w naukach spolecznych jest uprawnione. Sam
Kuhn wyrazal watpliwo§é czy ktérakolwiek z dyscyplin nauk
spolecznych w ogdle osiggnela juz jaki$§ paradygmat.’

Zastosowania pojecia paradygmatu w naukach spotecznych,
zwlaszcza w socjologii, maja mniestychanie rézinorodny charak-
ter. Od takich, ktére nawigzuja wprost do Kuhna poprzez
adaptacje jego koncepcji do specyficznych potrzeb dyscyplin
spotecznych, do beztroskiego postugiwania sie tym pojeciem
w celu okre$lenia odmiennych stanowisk teoretycznych.” Bliz-
sza analiza ujawnia jednak, Ze jednym 2z rezultatéw zasto-
sowania pojecia paradygmatu do analizy teorii spolecznych
jest wlasnie uwypuklenie réznic miedzy statusem epistemolo-
gicznym nauk przyrodniczych i nauk spolecznych, co z kolei
uzasadnia rozmaitego typu modyfikacje pojecia paradygmatu
w odniesieniu do dyscyplin spotecznych.

John D. Heyl pisze, ze w odroéznieniu od filozofow, ktérzy
spierali sie o strukture ksiqgéki Kuhna i 2naczenie paradygma-

® Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,
s. 109.

$ Tamze, s. 119. Nieco dalej Kuhn pisze: zmiana paradygmatu po-
woduje, 1¢ uczeni inaczej widzq Swiat, Kktory jest przedmiotem ich
badania. W tej mierze, w jakiej majq oni do czynienia ze Swiatem
ja ko uczeni, mamy ochote powiedzieé, 2e po rewolucji 2yjq oni w
innym sSwiecie, s. 127.

¢+ Tamze, s. 35.

$ Tamze, s. 115.

¢ Tamze, S. 31.

7 Por. np. Graham C. Kinloch, Sociological Theory. Its Development
and Major Paradigms, McGraw-Hill Book Company, New York 1977.
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tu, przedstawiciele nauk spotecznych w poszukiwaniu paradyg-
matéw upatrywali korzysdci heurystycznych, definiujge to poje--
cie wcigZz na mowo stosowanie do potrzeb?® Sytuacja ta spo-
wodowala reakcje samego Kuhna, ktéry w drugim wydaniu
swej pracy zaakceptowal to zywiolowe postugiwanie sie poje-
ciem paradygmatu proponujac réwnocze$nie pojecie dyscypli-
nary matrix w odniesieniu do nauk, ktére w §wietle weze$niej-
szej propozycji osiggnely postparadygmatyczny etap rozwo-
ju. W ten spos6b — 'w rezultacie Zywej dzialalno$ci uczonych
w naukach spotecznych — odrzucono teze, ze nauki te znaj-
dujg sie na przedparadygmatycznym etapie rozwoju. Dazgc do
wprowadzenia pewnego ladu w tej sytuacji Kuhn pisal, ze
tym, co ulega zmianie wraz z przejéciem dyscypliny hauko-
wej do dojrzalo$ci jest nie sama obecno$é paradygmatu, ale
raczej jego natura.? OczywiScie taki rozwédj wypadkow $wiad-
czy bardziej o modyfikacji znaczenia tego pojecia, niz o rein-
terpretacji charakteru nauk spotecznych.

Dlatego tez rajbardziej godnymi uwagi wydajg sie propo-
zycje nawigzujgce wprost do poczgtkowej koncepcji Kuhna,
a nastepnie dopuszczajace w raukach spotecznych — wbrew
jego intencjom — istnienie roézinych paradygmatéw roéwno-
legle. Oczywiste jest bowiem, ze w §wietle tej koncepcji z sa-
mego pojecia paradygmatu wynikalo, ze w kazdym momen-
cie historii rauki mamy do czynienia -tylko z jednym para-
dygmatem. Dla oceny sytuacji w naukach spolecznych szcze-
gélnie wazne sg tez wypowiedzi Kuhna dotyczace wybcru
miedzy réznymi paradygmatami. Piszac o takich sytuacjach au-
ter ,,Struktury rewolucji naukowych” mial na myéli momenty
narodzin nowego paradygmatu, w ktérych dochodzilo do zmia-
ny warunkéw metodologicznych w danej dyscyplinie nauko-
wej w ramach $wiatowej spoleczno$ci uczonych. Wybér taki
byl wiec w zasadzie zwyciestwem jednego paradygmatu. Trud-
no byloby sie zgodzié z pogladem, ze z sytuacjg takg mamy
do czynienia rowniez w naukach spolecznych. Nieuchronna
réznorodnos$é¢ paradygmatéw w dyscyplinach spolecznych jest
rezultatem tych samych czynnikéw, ktére zdaniem Kuhna de-
cyduja o wyborze jednego paradygmatu w nraukach przyrod-
niczych. Przyjrzyjmv sie co pisal on na ten temat:

Skoro, na przyktad, zaden paradygmat nigdy mie rozwiqzuje
wszystkich problemow, jakie stawia i skoro dwa paradygmaty
nie pozostawiajq bez rozwigzania wszystkich tych samych pro-
blemow, w sporze miedzy nimi rodzi sie zawsze pytanie: roz-
wiqzanie, ktorych probleméw jest wainiejsze? Na to pytanie
dotyczqce wartoéci odpowiedzieé mozna jedynie za pomocq kry-
teridw mniewywodzgcych sie z mauki instytucjonalnej i wtas-
nie odwolanie sie do tych zewnetrznych kryteriéw nadaje spo-
rom miedzy paradygmatami rewolucyjny charakter.10

5 John D. Heyl, Paradigms in Social Science, Society, t. 12, nr 5/1975.

* Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2 wydanie,
postscriptum.

10 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,
s. 126.
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Nie ulega watpliwo$ci, ze cecha spoleczenstw ludzkich, a
takze calych kultury, jest pluralizm systeméw wartosci. Plura-
lizm ten sprawia, ze zar6wno ludzkie bytowanie spoleczne, jak
i odpowiadajgca mu refleksja teoretyczna sa zwigzane z nie-
mal nieustannym dokonywaniem wyboré6w. Nie mam tu na
my$§li wylacznie wyboréw, ktére decyduja o wigkszych lub
mniejszych réznicach w kierunku rozwoju technologicznego
wspolczesnej cywilizacji, o jakie moze chodzié w wypowie-
dzi Kuhna, a ktére znajdujg sie poza zasiegiem percepcji prze-
cietnych czlonkéw ludzkich spoteczenstw. Wybory takie maja
bez watpienia kluczowy charakter dla rozwoju cywilizacji.
Witiaénie ich istnienie zrodzilo problem odpowiedzialno$ci uczo-
nego i tym podobne. Nauki spoteczne wszakze majg row-
niez do czynienia z ro6znorodnofcig systeméw wartosci, ktére
sg konstytutywnym elementem ,,codziennej” rzeczywisto$ci spo-
lecznej. To wlaénie réznorodno§é systeméw wartoSei wraz z
szeregiem innych czynnikéw decyduje o rozmaito§ei odmian
tej rzeczywisto$ci, jakie obserwujemy w réinych okresach hi-
storycznych i w réznych szeroko$ciach geograficznych. Uwy-
puklenie tego faktu jest niewatpliwie zasluga antropologii
kulturowej. Wysilki tej dyscypliny zmierzajgce do obalenia
europocentryzmu w badaniu innych kultur przyniosty rezul-
taty, ktére bez watpienia maja swoje znaczenie réwniez w
odniesieniu do epistemologicznych probleméw mnauk spotecz-
nych. W ich rezultacie zagadnienie warto$ci — temat prze-
wijajgey sie w metodologii nauk spolecznych od dawna, a
szczegblnie zywy co najmniej od czaséw Rickerta — zyskuje
nowg perspektywe. Nie jest to juz perspektywa indywidual-
nego uczonego odnoszgcego badang problematyke do warto-
$ci, ale perspektywa antrooologiczna, w ktoérej wartoéci sa
‘nieuchronnym punktem wyjécia.

W S$wietle tej perspektywy zagadnienie paradygmatu w
naukach spolecznych zyskuje cechy szczegdlne w poréwnaniu
z tym zagadnieniem w naukach przyrodniczych. Przede wszy-
stkim, w miejsce powszechnej zgody uczonych na jeden para-
dvgmat mamy do czynienia z uprawniong zgodg uczonych
réznych spoleczenstw na odmienne paradygmaty. W miejsce
jednego procesu upadku paradygmatu i ugruntowania sie no-
wego paradygmatu mozZna braé pod uwage szereg takich pro-
cesOw dokonujacych sie réwnolegle w réznych zespotach uczo-
nych. Warto przy tym zauwazyé, ze sytuacja ta dokumentuje
raczej réinorodnoé§é spoleczenstw, systemdéw wartoSci i celow
praktycanych niz niedojrzato§é dyscyplin spotecznych, co su-
gerowano za Kuhnem w poczgtkach dyskusji nad ideg pa-
radygmatu.

Dlatego tei proby stosowania w naukach spolecznych idei
Kuhna w jej pierwotnej postaci, czyli stosowania idei jedne-
go paradygmatu, czy tez jednej oficjalnej badZ dominujgcej
orientacji teoretycznej sg nie tylko nieporozumieniem, ale
wrecz bledem.
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Whnioski, jakie ostatecznie wynikajg z takich prob sa doklad-
nie przeciwstawne tym, ktorych oczekuja ich autorzy. Stato
sie tak réwniez w przypadku Roberta W. Friedrichsa. Starat
sie on wykazaé, iz w powojennej socjologii mieliSmy do czy-
nienia zaré6wno z ugruntowaniem sie jednego paradygmatu, jak
i faktem rewolucji, ktéra doprowadzila do zastapienia tego pa-
radygmatu innym. W rezultacie analiz tego autora staje sie
jednak oczywiste 1o, co wielu socjologow zna z obserwacji
rozwoju powojennej socjologii. Rozmaito§é orientacji teorety-
cznych w socjologii pozwala méwié¢ o wspbélwystepowaniu wie-
lu paradygmatéw, co jak sugerowalem juz wyzej jest istotng
zmiang w poréwnaniu z oryginalng ideg Kuhna.

Aby argumentacja Friedrichsa byla w ogéle mozliwa, mu-
sial on zresztg utozsamié socjologie, traktowana jako wspdl-
czesng dyscypline naukows, z socjologia amerykansksa. Juz ten
zabieg dokonany na zasadzie milczacego zalozenia byl odstep-
stwem od idei Kuhna, kt6érej autor ,,Socjologii socjologii” chcial
byé catkowicie wierny. Wedlug Kuhna bowiem zasieg para-
dygmatu obejmuje calg dyscypline i jej ponadnarodowy cha-
rakter jest warunkiem charakterystycznej roli paradygmatu.

Mimo nieporozumienia, jakim byla argumentacja Friedrichsa,
a moze wlasnie dzieki temu nieporozumieniu, jest ona szcze-
gblnie unstruktywna W jej $wietle widaé bowiem wyraznie,
w jaki sposob i dlaczego przemiany w sferze teorii spolecznej
r6znia sie od przemian teorii w naukach przyrodniczych.

Opisuje wiec Friedrichs ,narodziny paradygmatu” w socjo-
logii wskazujac na powojenng sytuacje w socjologii amery-
kanskiej, w ktérej nie kwestionowang dominacje zyskalo sobie
systemowe ujecie spoleczenstwa. Przypisujac stusznie Parson-
sowi zasluge teoretycznej propozycji systemu, ktéra stala sie
centralng idea socjologii na co najmmiej dziesieciolecie, zwra-
ca jednak uwage na okolicznoéci, w ktérych doszio do domi-
nacji tej idei. Okoliczno$ci te nie mialy nic wspélnego z wew-
netrznymi walorami systemowego ujecia, czy tez zwigzanymi
z nimi korzy$ciami metodologicznymi, zdolnoécig rozwigzywa-
nia nowych probleméw itp.,, co bylo tak istotne w charaktery-
styce paradygmatu stworzonej przez Kuhna. Podstawowym
czynnikiem sprzyjajacym pojawieniu sige idei systemu byl, jak
pisze Friedrichs, klimat tamtych czaséw.!! Zar6wno sytuacja
migdzynarodowa, jak i wewnetrzna w Stanach Zjednoczonych
sklanialy do nie majacego sobie réwnego w przeszltoéci kon-
formizmu i przywigzania do status quo. Sympatii do ujecia
systemowego sprzyjal réwniez rozwdéj cybernetyki i oszala-
miajgce osiggniecia w budowie komputeréw, w ktérych idea
systemu znalazla praktyczne zastosowanie. .

Innymi slowy, narodziny i dominacja ,,paradygmatu syste-
mu” byly rezultatem raczej okre§lonych potrzeb spolecznych,
niz doskonalenia sie socjologii w sferze metodologicznej. Cha-

1 Robert W. Friedrichs, A Sociology of Sociology, The Free Press,
New York 1970, s. 17.
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rakterystyczne, ze Friedrichs nie wyprowadza tego wniosku
do konca i jest sklonny przypuszczaé, iz dominacja koncepcji
systemu, $wiadczaca jego zdaniem o osiggnieciu przez socjo-
logie fazy paradygmatycznej, jest dowodem uzyskania dojrza-
lo$ci przez te dyscypline. Mimo tego tez, Zze dalsze losy syste-
mowego ujecia spoleczenstwa ponownie ilustruja odmienno$é¢
rozwoju nauk spotecznych w poréwnaniu z naukami przyrod-
niczymi i wskazuja na czynniki zewnetrzne wobec nauki jake
determinanty zmian dominujacej teorii,'? Friedrichs konty-
nuuje swojg analogie pr6bujgc pokazaé jak doszlo do ,rewo-
lucji naukowej” w socjologii. Rewolucja ta zostala poprzedzo-
na, jak pisze, calym szeregiem prob zastapienia paradygmatu
systemu inng wizjg rzeczywisto$ci spolecznej i inng orientacja
metodologiczng. Wracano do idei dziatania i zachowania oraz
do idei ewolucji. Pojawily sie proby ujeé mecharistycznych.
Szczegdlnie wplywowe okazaly sie wychodzace z fenomeno-
logi proby koncentracji na ,rzeczywisto$ci codziennej”. Rzeczy-
wistym rywalem ujecia systemowego byla jednak, zdaniem
Friedrichsa, teoria konfliktu.

Nalezy tu zauwazyé, ze podobnie jak ujecie systemowe, tak
i teoria konfliktu nie byly czyms$ caltkowicie nowym w historii
my$li spolecznej. Réwniez wiec z tego powodu nie stanowily
one odpowiednika paradygmatu w $cistym sensie. Ponadto
pojawienie sie elementéw wspélzawodnictwa miedzy ujeciem
systemowym i teorig konfliktu (wlasciwie teoriami konfliktu)
ilustrowalo jak nigdy dotad uwiklanie sporéw politycznych
w spory metodologiczne, Warto zwrécié uwage — pisze Frie-
drichs — 2e w miare jak rewolucyjna walka miedzy konflik-
tem i systemem zblizata sie do szczytu, kryteria brane pod
uwage i bron stosowana przez zmagajqce si¢ strony mialy wie-
cej wspdlnego z zalozeniami dotyczqcymi sceny politycznej
niz ze stereotypowym obrazem spolteczno$ci uczonych.B

Fakt ten, skgdingd oczywisty w przypadku nauk spolecz-
nych, ukazuje szczeg6lnie jaskrawo -zasadniczo odmienng role
idei paradygmatu w tej kategorii nauk. Poniewaz racje peli-
tyczne, czy nawet szerzej — praktyczne, moga ulegaé z roz-
nych powodéw zmianie, stuszne jest tez oczekiwaé, ze zmia-
nom tym bedsg towarzyszyé odpowiednie zmiany stanowisk teo-
retyczno-metodologicznych.14 Z tych samych powodéw plurali-

12 Czynniki zewnetrzne’’ maja w naukach spotecznych zupelnie inny
charakter niz w naukach przyrodniczych. Dotycza bowiem elementéw
rzeczywisto$ci, ktére w istocie winny .uzyskaé okreSlone znaczenie do-
piero w rezultacie przyjecia teorii. Tymczasem to wlasnie ich okre-
S§lone znaczenie spoleczne powoduje, zZe nie tylko sa one do teorii
wlaczane, ale determinujg jej sens. Innymi stowy, mamy tu do czy-
nienia z nierozdzielnoscig dwu teoretycznie odrebnych proceséw. Pro-
cesu tworzenia rzeczywistoSci i procesu tworzenia teorif.

18 Tamze, s. 51. Popper znowuz pisze, iz: In fact, campared with
phisics sociology and psychology are riddled with uncontrolled
dogmas. The suggestion that we can find anything here like ,,0bje-
ctive, pure description” is clearly mistaken. Karl Popper, dz. cyt., s.
57—58.

1+ Na zupelnie skrajne konsekwencje stanowiska Kuhna wskazuje
Imre Lakatos piszac: If even in science their is no other way of
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zmowi praktycznych celéw spolecznych musi towarzyszyé plu-
ralizm stanowisk metodologicznych czy tez, jezeli zechcemy
pozostaé przy tym terminie, pluralizm paradygmatow.

Dlatego tez proba wykazania, ze w socjologii mamy do czy-
nienia z rewolucjami naukowymi, ktére dokonujg sie doktad-
nie wedlug schematu opisanego przez Kuhna w zastosowaniu
do nauk przyrodniczych, zmusila autora nie tylko do szeregu
uproszczen, ale réwniez do przeoczenia dstotnych cech charak-
terystycznych nauk spolecznych. Aby byé sprawiedliwym wo-
bec autora, nalezy jednak wyraznie podkre$lié, ze Friedrichs
jest §wiadom tych cech i po$wieca im sporo miejsca w dal-
szych rozdzialach. Mozna wiec przypuszczal, ze owe poszuki-
wania paradygmatu w socjologii miaty w istocie réwniez dla
niego znacznie mniej obowigzujgcy teoretycznie charakter, niz
mozna sgadzi¢ traktujgc je autunomicznie.

W sumie, jakkolwiek idea paradygmatu okazala sie rzeczy-
wiscie pozyteczna heurystycznie, nie byla ona konieczna dla
wykazania dominacji poszczegbélnych orientacji w socjologii.
Uzyteczno$é tej idei ma charakter negatywny. Szczeg6lnie cen-
ne sg bowiem sugestie wyjasniajace, dlaczego koncepcji para-
dygmatu nie mozna stosowaé w naukach spotecznych identy-
cznie jak w naukach przyrodniczych.

Refleksja nad zastosowaniem idei paradygmatu w maukach
spolecznych prowadzi ostatecznie do pojecia przedmiotu pozna-
nia.!’® Sprobuje zrekonstruowac¢ to przejScie odwolujac sie raz
jeszeze do Friedrichsa.

Kohczge rozwazania po$wiecone ,rewolucjom naukowym” w
socjologii zauwaza on, ze rywalizacja miedzy ujeciem systzmo-
wym i teorig konfliktu znalazia w koncu wyraz w odrodzeniu
sie ,,ujecia dialektycznego”. W tym miejscu ponownie daje o
sobie znaé ,,amerykocentryzm” autora. Dialektyczna metodolo-
gia byla bowiem w europejskiej, marksistowskiej socjologii zy-
wg perspektywa, zar6wno wtedy, gdy opisywany przez Frie-
drichsa .paradygmat systemu” zyskiwal sobie dominacje w
amerykanskiej i czeSciowo $wiatowe]j socjologii, jak i wtedy,
gdy stanal do wspolzawodnictwa z teorig konfliktu.1¢

Wtiasnie na tle dialektycznego ujecia rzeczywisto$ci spolecz-
nej widaé, ze roéznica miedzy -ujeciem systemowym i teorig
konfliktu jest przede wszystkim réznica przedmiotéw pozna-
nia. Explicite i wyraznie sformulowal to Ralf Dahrendorf.
Zwrbcil on uwage, iz w ciggu calej historii zachodniej mys$li
politycznej w odpowiedzi na pytanie o spos6b istnienia spo-
teczenstw rywalizowaly ze sobg dwie orientacje, z ktérych jed-
na, odpowiadajgca mniej wiecej tecrii systemowej, sugerowa-

judging a theory but by assessing the number, faith and vocal energy
of its supporters, then this must be even more so in the social
sciences: truth lies in power. Imre Lakatos, Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programmes, w: I. Lakatos and
A. Musgrave (eds.), wyd. cyt., s. 93.

15 Por. J. Niznik, Przedmiot poznania a zagadnienie obiektywnosci w
naukach spolecznych, Czlowiek i Swiatopoglad, nr 3'1977.

18 Zresztag moéwige o ujeciu dialektycznym Friedrichs ma réwniez na
uwadze jedynie koncepcje autoréw amerykanskich, dz. cyt.,, s. 53.
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la rodzaj ,zgody powszechnej”, podczas gdy druga, odpowia-
dajgca wladnie teorii konfliktu, upatrywata podstaw zawarto-
Sci istniejagcych spoleczenstw w przemocy i podporzadkowa-
niu jednych czlonkéw spoleczenstwa innym.!” Przedstawiciele
tych dwéch orientacji, ktére Dahrendorf mazywa integracyjna
teoria spolteczenstwa i teorig spoleczenstwa opartego na prze-
mocy, koncentrowali swoje zainteresowanie, jak zauwaza au-
tor, na odmiennych aspektach spoteczenstw.-Istniejq takie pro-
blemy spoteczne — czytamy — dla ktérych integracyjna teoria
spoteczenistwa zapewnia wlasciwe przestanki; sq takzZe inne,
ktére mogg byé wyjasnione jedynie przy pomocy teorii spo-
leczenistwa opartego nma przemocy; sq wreszcie i takie, dla
ktérych adekwatne okazujg sie obie teorie. Dla analizy socjolo-
gicznej spoleczenstwo jest dwugtowym Janusem, i jego dwie
twarze stanowiq réwnowazne aspekty tej samej rzeczywisto-
$ci 18

W istocie nalezaloby stwierdzié, ze dla analizy socjologicz-
nej spoleczenstwo jest istota wieloglowa. W S$wietle tez
dotychczasowych rozwazan rozmaito$é teoretycznych stanowisk
w naukach spolecznych jawi sie przede wszystkim jako ilu-
stracja wieloaspektowosci rzeczywisto§ci spolecznej.

17 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society,
Stanford University Press 1959, s. 157.
18 Tamze, s. 159.
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