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PROPOZYCJE

PRZEDMIOT POZNANIA
A TAGADNIENIE OBIEKTYWNOSCI

W NAUKACH SPOLECZNYCH

JOZEF NIZNIK

Pojecie ,obiektywnos$ci” nalezy do podstawowego stownika
filozofii i obok pojeé ,poznania”, ,prawdy” i in. stanowi Zro6-
dlo zasadniczych kontrowersji. Rola dwu dalszych z wymie-
nionych pojeé¢ ulega jednak we wsp6lczesnej literaturze filozo-
ficznej istotnym zmianom. Coraz czeSciej w miejsce ,teorii
poznania” pojawia sie w niej ,,metodologia nauk”, a w miejsce
pojecia ,,poznania” pojecie ,,wiedzy”. Z kolei zagadnienie praw-
dy, jakkolwiek w dalszym cigga kluczowe dla filozofii, znika
z dyskusji, w ktérych jeszcze niedawno byloby nieodzowme.!
Wypieranie pojecia poznania przez pojecie wiedzy, a w §lad
za tym pojecia epistemologii przez pojecie metodologii mozna,
przynajmniej w czefci, przypisywaé literaturze filozoficznej
w jezyku angielskim, Wsp6lcze§ni autorzy anglosascy z wyraz-
na niechecig odnoszg sie do stowa cognition, uwazajac je za
archaiczne, i nawet w przypadkach gdy wydaje sie ono ko-
nieczne, stosuja slowo knowledge, ktére, co prawda, mozna
tlumaczyé réwniez jako ,poznanie”, ale ktére znaczy przede
wszystkim ,wiedza”. Angielski tlumacz ksigzki Habermasa
réwniez niemiecki termin Erkenntnis przetlumaczyt jako
knowledge, co w tym przypadku jest szczegélnie mylace? Ta
transformacja jezyka filozofii nie jest jednak wylgcznie ozna-
ka zmian terminologicznych, ale oddaje co§ wiecej. Jest ona,
jak mozna sadzié, wyrazem kryzysu epistemologii. Kryje sie
za nig przekonanie, Zze w miejsce ogélnofilozoficznej kategorid

1 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,
s. 185.

t J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Beacon Press,
Boston 1971.
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poznania lepiej moéwi¢ o wiedzy; moéwigc o wiedzy odnosimy
nasze rozwazania do tego fragmentu poznania, ktéry zostal
zobiektywizowany, w taki lub inny sposob. OczywiScie podsta-
wowg forma tej obiektywizacji jest nauka. Zaweza sie wiec
problematyke poznania do poznania naukowego (niekiedy
uwzgledniajac réwniez ,nienaukowe” formy poznania, lecz
réowniez tak lub inaczej ,,zobxektywmowame jak np. poznanie
w formach mitycznych). Nic wiec dziwnego, ze teoria pozna-
nia zostala zastgpiona metodologig nauk.

Jestem przekonany, ze ucieczka od ,poznania” do ,wiedzy”
jest w istocie ucieczkg od klopotliwego problemu obiektyw-
no$ci poznania. Problem ten pozostaje réwniez w przypadku
wiedzy, ale w jakze odmiennym kontek§cie. Punktem wyjscia
jest tu uporzadkowany rezultat poznania —mnauka. Nauka roz-
wija sie i jest uzyteczna, choéby uzyteczno$é ta réwniez po-
legala na rozwigzywaniu dalszych kwestii teoretycznych.
W rozwazaniach metodologicznych mozna, jak wspomnialem,
zupelnie pomingé problem prawdy. Rozwazania epistemolo-
giczne natomiast prowadzg do tego problemu predzej lub
pozniej.

W sytuacji tej mozna by powiedzieé: refleksja nad obiek-
tywno$cig poznania byla nieuchronnie destrukcyjna dla epi-
stemologii, natomiast nauce nie jest ona w stanie zaszkodzié¢;
nauka bedzie sie rozwijaé bez wzgledu na to, co powiedza fi-
lozofowie o jej obiektywno$ci. Stan fizyki wspolczesnej zdaje:
sie potwierdzaé obojetno§é uczonych tej dyscypliny na trady-
cyjnie rozumiane zagadnienie obiektywno$ci. Najlepszym przy-
kladem jest tu zasada nieoznaczono$ci Heizenberga. Obo-
jetno$ci fizyk6w nie podzielajg jednak przedstawiciele nauk
spotecznych. Powody tej odmienno$eci postaw wobec zagadnie-
nia obiektywnoSci wiedzy wystarczaja dla uzasadnienia od-
rebnoSci nauk spolecznych i humanlstycznych w poréwnanin
z naukami przyrodniczymi.®

Dlatego tez problem obiektywnoSci w naukach spotecznych
nie przestaje nurtowaé uczonych. Z konieczno$ci tez wymaga
on — mimo scharakteryzowanej wyzej niecheci autoréw — po-
wrotu do klasycznych kwestii epistemologicznych.4

3 Charakterystyczne, ie'autorzy negujacy odrebno$é nauk spotecz-
nych podkreflaja fakt, ze sg to nauki empiryczne, a wiec w naj-
istotniejszym, ich zdaniem, punkcie identyczne z naukami przyrodni-
czymi. Maja oni o tyle stuszno$é, ze podstaw odrebnos$ci nauk spoltecz-
nych naleiy, jak sadze, szukaé wlasnie w tym, Ze sa one naukami
,humanistycznymi’.

+ Przyklady prac pos$wieconych zagadnieniu obiektywnoSci w na-
ukach spotecznych znajdujemy w réznych obszarach intelektualnych.
Np. F. Cunningham, Objectivity in Social Science, University of
Toronto Press, 1973; K. Popper, Objective Knowledge. An Evolutio-
nary Approach, Oxford Uriversity Press 1972; C. Mpyrdal, Objec-
tivity in Social Research, New York 1969; D. Junker und P. Reisin-
ger, Was kann Objektivitit in der Geschichtswissenschaft Heissen,
und wie ist sie mdoglich, Historische Zeitschrift, Beiheft 3, R. Olden-
bourg Verlag, Miinchen 1974. ;
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Zagadnienie obiektywno$ci obfituje w niuanse. Majg one
swoje zwigzki z calg niemal historig filozofii. W obecnych roz-
wazaniach koniecznym jest jednak sprowadzenie tej proble-
matyki do rozréznien najbardziej podstawowych. Nie negujac
wiec mozliwosci rozwazan bardziej szczegbélowych, sadze, ze
zdecydowang wiekszo§¢é znaczenn stowa ,obiektywno$é¢”, jesli
nie wszystkie, mozna zmie§ci¢ w dwu nastepujacych:

® W pierwszym znaczeniu pojecie obiektywno$ci narzuca
kontekst ontologiczny. Znaczy ono ,istniejacy (majgcy miejsce)
naprawde”, niezaleznie od podmiotu, transcendentnie wohec
podmiotu;

® W drugim znaczeniu pojecie to narzuca kontekst episte-
mologiczny. Dotyczy wiec poznania, ktére jest ,,obiektywne”
wtedy, gdy jego rezultaty nie zalezg od uwarunkowan podmio-
towych, gdy podmiot jest elementem bezstronnym, niezaanga-
zowanym.

Jak wiec widaé¢, gdy méwimy o ,rzeczywisto§ci obiektywnej”
czy tez o ,$wiecie obiektywnym”, postugujemy sie pojeciem
obiektywno§ci W znaczeniu pierwszym, natomiast moéwigc
0 ,jpoznaniu obiektywnym” odwolujemy sie do drugiego z wy-
mienionych znaczen stowa ,,0biektywny”. Niekiedy, jak pokaze
to w dalszych rozwazaniach, poznanie ,,obiektywne” rozumie
sie¢ ré6wniez jako poznanie dotyczace ,rzeczywistoSci obiektyw-
nej”, ale réwniez wtedy koniecznym jest wyodrebnienie obu
elementéw znaczenia slowa .,obiektywno§é”. Sprawg zasadniczg
jest relacja miedzy tymi dwoma znaczeniami obiektywnoSci.
Rozpatrujac te relacje chce przyjaé teze, ze obiektywno$é
w znaczeniu pierwszym nie moze byé uznana w inny sposoéb,
jak w rezultacie zalozenia.’? Przy takim zalozeniu jest oczy-
wiscie mozliwe, Zze bedziemy mieé réwnocze$nie do czynienia
z subiektywnoséciag w znaczeniu drugim. Przykladem takiego
rozwigzania jest, przede wszystkim, filozofia Kanta. Sprawa
jest jednak znacznie bardziej skomplikowana. Uznajgc pod-
miotowe zdeterminowanie poznania mozna przyjmowaé, Ze re-
zultaty poznania niczego nam nie méwig o owej rzeczywistoSci
obiektywnej, ktéra, jak u Kanta, pozostaje nieosiagalng sferg
rzeczy samych w sobie; badZ tez mozna twierdzié, tak jak glosi
to marksistowska teoria odbicia, Ze. poznanie —przy jego
podmiotowym uwarunkowaniu — prowadzi do wiedzy o rze-
czywisto$ci obiektywnej. Marksistowskie kryterium praktyki
kaze uznaé za wiedze o rzeczywistoSci obiektywmej taka wie-
dze, ktéra prowadzi do skutecznego dzialania. Znak réwnosci.
jaki zostal tu postawiony miedzy obiektywno$cig i skutecz-
nym dzialaniem, wspiera sie na calym kompleksie pogladéow

5 Obiektywno$é w tym sensie jest wiec przestanka. Taki tylko sens
ma np. marksistowska teoria odbicia. Nie sugeruje ona zwierciadla-
nego Kkopiowania rzeczywisto§ci ale, po prostu, znosi sam problem
obiektywno$ci w sensie ontologicznym. Obiektywnos$é ,ontologiczna”
jest w filezofii marksistowskiej punktem wyj$cia.
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skladajacych sie¢ na filozofie marksistowsks. Systematyczna
prezentacja tej filozofii nie jest celem niniejszej pracy. Po-
zostaje jednak pytanie dotyczace owej wiedzy, ktéra prowadzi
do skutecznego dzialania. Mianowicie, jak jest mozliwa taka
wiedza? ¢ Jak jest mozliwe uzyskanie wiarygodnej wiedzy
przy niekwestionowanym uwarunkowaniu poznania przez
czynnik podmiotowy? Pytanie to prowadzi do zagadnienia
przedmiotu poznania. Zanim jednak przejde do tego zagadnie-
nia, pozostane jeszcze przy kwestii obiektywno$ci. Czym in-
nym jest bowiem filozoficzny problem obiektywnos$ci w ogoéle,
a czym innym problem obiektywno$ci w nauce.

Autorzy reprezentujgcy rozmaite orientacje filozoficzne
podkre$laja, ze ludzki $wiat jest wladnie ,ludzkim” $§wiatem.
Znaczy to, ze §wiat ludzki jest inny niz ,$wiat koni” czy tez
»Swiat ptakow”. Kazidy z gatunkéw zwierzecych ma do czy-
nienia z rzeczywisto§cia na swojg miare, stosownie do sy-
stemu receptoréw-efektorow, ktore sa zZrodlem odrebnych
doswiadczen.” Wspoélczesna neuropsychologia wykazuje, ze
w zaleznoS$ci od tego, jakie struktury oérodkowego ukladu ner-
wowego biorg udziat w aktywno$ci poznawczej, réznie ksztal-
tuje sie obraz $wiata.® Czlowiek wyro6inia sie sposérod Swiata
zwierzat swymi specyficznymi zdolnoSciami: myS$leniem ab-
strakeyjnym, mowa, zdolno$cig kumulowania i przekazywania
doswiadczen itd. Zdolnosci te umozliwily powstanie i rozwdéj
kultury. Zatem mozemy powiedzieé, ze §wiat, w ktérym zyja
ludzie, jest $§wiatem na miare czlowieka. Teza ta nie ma
oczywiécie sensu ontologicznego. Nie méwi ona nic o ,rze-
czywistoSci obiektywnej”, ktorej obiektywizm zostal przyjety
w rezultacie zaloZzenia. Ma ona wylgcznie znaczenie episte-
mologiczne i jako taka pojawia sie zaréwno w tekstach
neokantysty E. Cassirera, jak i w pracach marksistéw. Zda-
niem marksistow. fakt specyfiki ludzkiego obrazu swiata nie
stoi w sprzeczno$ci z teorig odbicia. Jest to bowiem odbicie
wlasnie na ludzkg miare. Orzel widzi z pewnosciq lepiej niz
czlowiek — pisze Tadeusz M. Jaroszewski — ale czlowiek do-
strzega w przedmiocie duzo wiecej, a czlowiek wyksztatcony
o wiele wiecej od czltowieka prymitywnego, dorosty wiecej
od dziecka. W ludzkiej percepcji przedmiotu udziat biorq bo-
wiem nie tylko okreSlone impulsy zmystowe, lecz takze

¢ J. Habermas uwaza, Zze najistotniejszym pytaniem filozofii nowo-
zytnej jest nie pytanie o to ,czy jest mozliwe poznanie obiektyw-
ne?”, ale pytanie o to, , jak jest mozliwe poznanie, na ktérym mozna
polega¢”. Stanowisko to odwoluje sie oczywiscie do marksistowskiej
kategorii praktyki. Por. J. Habermas, Knowledge and Human In-
terests, wyd. cyt., s. 3.

7 E. Cassirer przytacza na poparcie tej tezy interesujgce rozwaza-
nia biologa Johannesa von Uexkiilla. Por. E. Cassirer, Esej o czlowie-
ku, Warszawa 1971, s. 66—67.

8 Zwraca na to uwage A.R. Luria w artykule: Procesy psychicznego
odzwierciedlania rzeczywisto$ci w $Swietle wspodlczesnej neuropsycho-
logii, A.R. Luria, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki.
Warszawa 1976, s. 51, 54.
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okreslone pojecia, sqdy, przezycia i doSwiadczenia, polgczone
z okreSlonym przedmiotem.? Dalej znowu czytamy, ze: Odbi-
cie, o ktérym moéwi marksistowska teoria poznania, to nie
dostowmnie, bezpo$rednie i bierne kopiowanie przedmiotéw, lecz
ztozony proces, u ktérego podstaw lezy wzajemne oddzialywa-
nie czlowieka na $wiat. Proces ten przybiera postaé aktywnej
rekonstrukcji rzeczywisto§ci przedmiotowej w umySle ludz-
kim.10

W Swietle tych wypowiedzi nie ulega juz watpliwo$eci, ze
—réwniez wedlug filozofii marksistowskiej — ludzkie pozna-
nie jest poznaniem subiektywnym, co oznacza, przede wszyst-
kim, ze jest to poznanie specyficznie ludzkie.!! Na tym jednak
nie konczy sie ta dialektyka obiektywno$ci i subiektywmnosci.
Marksi$ci zreszta nie godzg sie na to, aby przypisywaé im
poglad subiéktywistyczny nawet w tak oczywistym sensie jak
powyzszy. W jakims tez sensie maja racje. ,Ludzki”, a wiec
,,sub1e‘ktywny” Swiat jest bowiem w pewien sposéb obiektywny
réwniez w epistemologicznym sensie, Sw1at ten jest obiektyw-
ny, poniewaz:

'

® owa ludzka subiektywno§é zostala zinstytucjonalizowana,
czyli jest to jakby subiektywno$§é zobiektywizowana;

® dla ludzi inny $wiat jak wtlaénie ,ludzki” nie istnieje.

Dotychczasowe rozwazania pozwolily chociaz w cze§ci przyj-
rzeé¢ sie zawito§ciom zagadnienia obiektywno§ci w ogoéle.
Jakie jednak problemy ma si¢ na uwadze podejmujgc zagad-
nienie obiektywnoéci w nauce? Interesuje mnie ono zwlaszcza
w odniesieniu do nauk spotecznych, w ktérych, jak sproébuje
to jeszcze dalej wykazaé¢, ma swg specyfike. Réwniez i ta
sprawa nie bedzie jednak przedmiotem szczegbtowej analizy,
ktérg zamierzam podjaé gdzie indziej. Zagadnieme obiektyw-
no$ci w naukach spolecznych interesuje mnie obecnie jedy-
nie ze wzgledu na jego punkty styczne z problematyka przed-
miotu poznania. Chee mianowicie wykazaé, ze rozstrzygniecie
pewnych probleméw dotyczacych przedmiotu poznania musi
wyprzedzaé rozwazania na temat obiektywno$ci nauki. W tym
celu podejme dyskusje z Frankiem Cunninghamem, autorem
ksigzki pt. ,,Objectivity in social science”.

Spos6éb wprowadzenia pojecia obiektywnoS$ci, jaki zastoso-
wat Cunningham, mozna uznaé za trafny. Zajmujac sie zagad-
nieniem obiektywno§ci w mnaukach spolecznych, odnosi on
samo pojecie obiektywnos$ci nie do nauki, lecz do badania jako
podstawowej czynno$ci uczonych. Stawiajac problem Cunning-

* T .M. Jaroszewski, Rozwazania o praktyce, Warszawa 1974, s. 348.

1 Tamze, s. 350.

n Interesujaco formuluje podobng mysl A. Gramsci: ,,Obiektyw-
ny” znaczy zawsze ,,po ludzku obiektywny”, co moze scisle odpo-
wiada¢ okresleniu ,historycznie subiektywny”, zatem ,obiektywny”
znaczyloby tylez, co ,,powszechnie subiektywny’”. Por. A. Gramsci,
Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 133.
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ham zapytuje, jakie badanie mozna uznaé za obiektywne. Na-
stepnie formuluje dwa warunki obiektywnosci, ktore zawie-
rajg kolejno oba znaczenia ,obiektywno$ci” wyodrebnione wy-
zej. Cunningham dgzy jednak do wiekszej jasno$ci i §cistoSci.
Dazenie to doprowadzilo do sformulowan rozbudowanych,
a réwnocze$nie wbrew intencjom autora, wieloznacznych i nie-
jasnych, stanowigc watpliwy fundament dla calej ksigzki.

Dla dalszych rozwazan uzytecznym bedzie przytoczenie tych
warunké4w w pelnym brzmieniu. Zdaniem Cunninghama, ba-
danie jest obiektywne, jezeli:

® cskladajace si¢ nan opisy i wyja$nienia przedmiotu bada-
nia (subject-matter) sa w stanie odkryé wla$ciwg nature (the
actual mnature) tego przedmiotu, przy czym przez ,wlasSciwa
nature” rozumie sie wlasnosci i zwiqzki przedmiotu istniejgce
niezaleznie od my$li i pragnien badacza, ktéry je ujmuje;

® nie jest mozliwe, aby dwéch badaczy, ktérzy podtrzymu-
ja konkurencyjne teorie (rival theories) dotyczace tego samego
przedmiotu badania, mieli obaj racje w podtrzymywaniu
swych teorii, jezeli dysponujq petng wiedzq o teorii konkuren-
cyjnej (wraz z argumentami na rzecz jej podtrzymywania).lt

Zauwazmy, ze warunek pierwszy dotyczy obiektywnoS$ci
w sensie ontologicznym, natomiast warunek drugi obiektyw-
noéci w sensie epistemologicznym. Intencjg autora jest, aby
od badania, ktéremu mialaby przystugiwaé kwalifikacja
obiektywnoéci, zgdaé zaréwno obiektywnosci ,ontologicznej”
jak i obiektywno$ci ,epistemologicznej” Upraszczajge defini-
cje Cunnighama mozna powiedzieé, ze badanie obiektywne
to wedlug niego takie badanie, ktore:

® dotyczy rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od badacza;
oraz

® przynosi o tej rzeczywistoSci jednoznaczng i jedynie mo-
zliwa wiedze. Sadze, ze — wbrew argumentom, ktérymi jest
wypeliona ksigzka —tak rozumiana obiektywno$§é jest nie-
mozliwa. Nauki spoteczne zapewniaja wiedze obiektywnag.
Chce to tez wykazaé Cunningham, jednakze jego rozumowa-
nie prowadzi do dokladnie przeciwnych wnioskéw.

Warunek pierwszy moéglby byé z tatwo$cig speilniony, gdyby
odnosi¢ go jedvnie do naszych intencji w badaniu, a obiek-
tywne istnienie rzeczywistoSci przyjaé w drodze zatozenia. In-
tencja kazdego badania jest bowiem wilasnie poznawanie
rzeczywistoSci. Jezeli wiec zakladamy obiektywno$é tej rze-
czywisto$ci, warunek ten (ktéry w sposéb sensowny moze do-
tyczyé jedynie naszych intencji w badaniu) jest spelniony.
W szczegbélowym sformulowaniu Cunninghama jest on jednak
bardziej skomplikowany. Cunningham nie ma na my$li in-
tencji badania. Dla niego warunkiem jest faktyczne odkrywa-

2 F, Cunningham, wyd. cyt., s. 4.
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nie rzeczywistosci takiej, jaka jest ona niezaleznie od bada-
cza. Nie bierze on pod uwage faktu, o ktorym pisalem wyzej,
ze $wiat czlowieka jest nieuchronnie ludzkim $§wiatem. Ponad-
to, skad miatoby byé wiadomo, Zze warunek ten jest speiniony,
ze opisywane wlasnoSci i relacje sa niezalezne od badacza.
Wreszcie, ,,wla§ciwa natura” przedmiotu to nie tylko niektore
z jego wlasno$ci i zwiazkéw, lecz wszystkie. Tymczasem ilo§é
tych wlasno$ci i zwiazkéw jest niewyczerpana. Fakt, ze w ba-
daniu dostepne sg z konieczno$ci tylko niektére z nich, powo-
duje, ze przedmiot z kt6rym mamy do czynienia, przestaje
byé przedmiotem niezaleznym od badacza. Tu dochodzimy do
sprawy kluczowej. Cunningham moéwi o przedmiocie badania,
o subject-matter. W jezyku angielskim termin ten oznacza ba-
dang dziedzine, sfere badania, ktéra ma byé dopiero poznana.
Uzywa sie tego terminu w takich kontekstach, jak np. ,przed-
miot socjologii”. Stusznym jest wiec traktowanie tego stowa
w wypowiedziach Cunninghama jako terminu sygnalizujgce-
go owa rzeczywisto§é, ktéra jest intencja badania, na ktoéra
badanie jest ukierunkowane. Nie ma ono mnatomiast nic
wspblnego z pojeciem przedmiotu poznania, ktére oznacza to,
co jawi sie w rezultacie badania jako przedmiot poznany.
Przedmiot poznania rozumiany jako przedmiot pozna-
ny jest pewnego rodzaju wypadkowsa tego, co istnieje trans-
cendentnie wobec badacza i co jest celem poznania oraz tego,
na co nam pozwalajag nasze mozliwo$ci poznawcze. Cunning-
ham nie jest §wiadom konieczno$ci tego rozrdznienia, chociaz
z niektérych jego wypowiedzi widaé, ze oOw subject-matter
nie jest dla niego czym$§ danym raz na zawsze. Niekiedy do-
mniemywa jakby istnienie przedmiotu poznania, choé¢ w jego
~ pracy nie dochodzi do u$wiadomienia spistemologicznej rézni- -
cy miedzy tymi kategoriami. Dyskutujac z pogladem Webera,
ze warto$ci podzielane przez badacza ukierunkowuja jego uwa-
ge w okre§lonym kierunku, argumentuje, iz fakt ten decyduje
tylko o wyborze subject-matter.’? Jezeli jednak subject-matter
jest okre§lany w rezultacie wyboru, selekcji dokonywanej
przez badacza z czego$§, co jest ,calo§cig rzeczywistoSci”, trud-
no utrzymywaé, ze wlaénie w tej postaci istnieje niezaleznie
od niego. Rzeczywisto§é istnieje jako wuniversum. Wyodreb-
nienie pewnych jej fragmentéw jest juz tworzeniem przedmio-
tu poznania.

Z drugiej jednak strony fakt, ze przedmiot poznania jest
w powyzszym sensie tworzony przez badacza, nie niweczy
faktu, iz stanowi on okre§lony fragment badZ aspekt rzeczy-
wisto$ci obiektywnej. Zachowuje on wiec obiektywno$§é onto-
logiczng przy niewatpliwej subiektywno$ci epistemologicznej.

Przejde teraz do uwag po$§wieconych drugiemu z warunkéw
obiektywno$ci badania naukowego, sformulowanych przez
Cunninghama. Podobnie jak to bylo w przypadku pierwszego

18 Tamze, s. 7T—8.
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z nich, warunek ten nie wytrzymuje krytyki gléwnie z powo-
du braku rozréznienia intencjonalnej sfery badania (przed-
miotu badania) i przedmiotu poznania. Kluczowe sformulo-.
wanie méwigce o komnkurencyjnych teoriach dotyczgqcych tego
samego przedmiotu oznacza przeciez r6ine sprawy w zalezno-
§ci od tego, czy mamy na myS$li jedynie przedmiot badania
w rozumieniu Cunninghama, czyli subject-matter, czy tez
przedmiot poznania.

Jak wskazywalem to juz wyzej, przedmiot badania moze
oznaczaé¢ jedynie intencjonalng sfere badania.!* Dopiero w ba-
daniu tej sfery konstytuuje sie przedmiot poznania. Jest wiec
do pomy§lenia sytuacja, w ktorej dwie teorie dotyczace tego
samego subject-matter dotyczyé bedg réwnocze$nie odmien-
nych przedmiotéw poznania. Mogg one byé wtedy roézne,
mimo iz odnoszg sie do tego samego przedmiotu badania.

Drugi z warunkéw Cunninghama moéglby zachowaé swoj
walor tylko wtedy, gdyby zamiast do przedmiotu badania
odnosi¢ go do przedmiotu poznania. Bylby to jednak warunek
pozbawiony uzyteczno$ci praktycznej. Najcze$ciej bowiem od-
mienno$é teorii §wiadczy o odmienno$ci przedmiotu poznania.
Zatem stwierdzenie istnienia dwéch teorii réznych czy nawet
sprzecznych dotyczacych tego samego przedmiotu badania nie
musi sygnalizowaé, ze badanie nie jest obiektywne, lecz Ze
kazda z nich dotyczy réznych przedmioté6w poznania.

Sytuacje te zilustruje konkretnym przykladem wzietym
z antropologii kulturowej. Przedmiotem badania, ktéry postuzy
jako przyklad, bedzie kultura Indian Pueblo. Jak wiadomo,
istniejg dwie konkurencyjne teorie tej kultury. Jedng z nich
mozna w skrocie nazwaé ,organiczna”, drugg natomiast ,re-
presying”.’®* Kazda z tych teorii poparta jest rzetelnymi ba-
daniami empirycznymi i kazda ma wsrdéd swoich zwolenni-
kéw uczonych o niekwestionowanej kompetencji. Do zwolen-
nikéw teorii organicznej nalezy miedzy innymi R. Benedict,
natomiast do zwolennikéw teorii represyjnej E. Goldfrank.
Teoria organiczna prezentuje kulture Pueblo jako harmonij-
ng, zintegrowang wspélnymi wartoSciami, ktérej rezultatem
jest typ osobowosci charakteryzujacy sie lagodno$cig i skrom-
no$cia. Ten typ kultury R. Benedict nazwala wilaénie
»apollinskim”.1® Natomiast teoria ,represyjna” opisuje te samg
kulture jako peing napieé. W Swietle tej teorii w kulturze
Pueblo dominujg wrogo$§é, podejrzliwo§é, strach i ambicja.
Dzieci, poczatkowo wychowywane w atmosferze lagodnosci,

1 Pisze tu o intencjonalno$ci w zwyklym, potocznym sensie tego
stowa. Nie mam zwlaszcza na my$li jego znaczenia znanego z feno-
menologii.

15 Takie skrétowe nazwy dla tych dwu typdéw teorii zaproponowat
J.W. Bennet, The Interpretation of Pueblo Culture: A Oustion of
Values, Southwestern Journal of Anthropology, New Mexico 1946,
t. 2, nr 4, s. 361—374.

16 R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966.
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zmusza sie u progu dojrzatoSci w brutalny sposéb do podpo-
rzadkowania sie¢ normom grupowym.?

Jak podkre§la J.W. Bennet réinice w poglgdach trudno
jest wytlumaczyé odwolujgc sie do pojeé ,zlej” lub ,dobrej”
etnologii. Zdaniem tego autora, nie mozna poddawaé¢ w wat-
pliwo§¢ ani rzetelnoSci, ani poprawnos$ci warsztatu naukowego
zwolennik6w tych konkurencyjnych teorii.

Bennet sugeruje, ze przyczyna rbéznic sg aparatura pojecio-
wa i odmienna u przedstawicieli tych teorii orientacja na
wartoéci. Kluczem do zagadki majg byé wartoSci typowe dla
amerykanskiej kultury, ktére sa wnoszone przez antropologow
do sytuacji badawczej. Jednakze rzecznicy obu odmiennych
teorii s Amerykanami. Natomiast zastosowanie réznej apa-
ratury pojeciowej jest réwniez faktem wymagajacym wyjas$-
nienia.

Sadze, ze istota odmiennoéci tych teorii dotyczacych kultury
Pueblo, a wiec tego samego przedmiotu badania, jest odreb-
no$é przedmiotéw poznania. W istocie co innego interesowato
zwolennik6w teorii organicznej, a co innego zwolennikéw in-
terpretacji represyjnej. W konsekwencji teorie te odnosily sie
do réinych przedmiotéw poznania. Podstawowym procesem,
ktéry badano w obu przypadkach, byl proces socjalizacji.
Jednakie teoria organiczna koncentrowala sie na celu tego
procesu, natomiast teoria represyjna na stosowanych $rod-
kach. Cel, czyli harmoniine wspélzycie grupy oraz ,organicz-
ny” §wiatopoglad Pueblo, byl osiagany represyjinymi w istocie
$rodkami.

Nie nalezy jednak sadzié, Zze przyczyng odmienno$ci teorii
bylo po prostu nieporozumienie, czy tez zbyt mala $wiado-
mo$¢é przeznaczenia kazdej z teorii. Podstawowym czynnikiem
réznicujacym jest tu odrebno§é przedmiotu poznania, ktérg
w tym konkretnym przypadku udalo si¢ jednoznacznie okre-
§lié w rezultacie analizy metateoretycznej. Warto: jednak
u$wiadomié sobie, ze w wielu innych przypadkach jedynym
S§wiadectwem wystepowania réinych przedmiotéw poznania
beda wla$nie r6zne teorie, z ktérych kazda bedzie odnosi¢ sig
do tego samego przedmiotu badania.!® Niedostrzeganie, Ze' za
identycznym przedmiotem badania mogg si¢ kryé rézine przed-
mioty poznania, jest powodem tego, iz w miejsce odrebnoSci
przedmiotéw blednie rozpoznaje sie sprzeczno$ci teorii. Bez
upowszechnienia epistemologicznego rozr6znienia przedmiotu
badania i przedmiotu poznania sytuacje podobne do opisanej
kontrowersji dotyczacej kultury Pueblo prowadza do zbed-
nych polemik. Sprawa staje sig¢ jeszcze trudniejsza gdy w po-

17 E.G. Goldfrank, Socialization; Personality, and the Structure of
Pueblo Society, American Anthropologist, t. 47, 1945, s. 516—539.

8 Por. P.K. Feyerabend, Explanation, Reduction, and Empiricism,
w: Herbert Feigl and Grover Maxwell, eds., Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Minneapolis 1962, III, s. 29.
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lemiki takie zostajg uwiklane wzgledy ideologiczne, politycz-
ne, czy inne, ktére moga wchodzi¢ w gre w przypadku teorii
spolecznych, choé nie nalezg one do samej nauki.

Oczywiscie mozna by w tym miejscu argumentowaé, ze pro-
ponowane rozroznienie przedmiotu badania i przedmiotu po-
znania prowadzi jedynie do zmiany terminologii, w ktorej
okre§la sie wystepujace w naukach spotecznych kontrowersje
teoretyczne. Zamiast mowié o konkurencyjnych teoriach, mé-
wi sie o konkurencyjnych przedmiotach poznania, czy tez,
upraszczajac troche sprawe, o konkurencyjnych aspektach te-
go samego przedmiotu badania. Na czym polega zasadnicza
odmienno$é tego drugiego ujecia?

Konkurencyjno§¢ dwéch teorii, ktérym przypisujemy iden-
tyczny przedmiot — lekcewazgc rozr6znienie przedmiotu bada-
nia i przedmiotu poznania —rodzi domniemanie, ze tylko jed-
na z nich jest teoretycznie uprawniona. Domniemanie to pro-
wadzi w konsekwencji do przeciwstawiania sobie takich teorii,
do wzajemnego zwalczania odmiennych stanowisk teoretycz-
nych, co tym bardziej uniemozliwia wla$ciwg kwalifikacje
powstatej kontrowersji. Gdy w dodatku zwolennicy takich
konkurencyjnych teorii Znajdg sie w przeciwstawnych obo-
zach ideologicznych, osiggniecie pelnej §wiadomos$ci istoty wy-
stepujacych réznic staje sie wprost niemozliwe.

Zupelnie inaczej przedstawia sie teoretyczny status rywali-
zujgcych teorii dotyczacych tego samego przedmotu badania,
gdy stwierdzimy odrebnos§é przedmiotéw poznania. Jest wtedy
mozliwe — po wykluczeniu bledé6w metodologicznych lub in-
nych — uznanie za uprawnione obu teorii i rozpoznanie jako
wla$ciwej przyczyny odmiennodci réznych przedmiotéw po-
znania.!?

Pozostaje wszakie pytanie o przyczyny, ktére powodujg, ze
badania ukierunkowane na ten sam przedmiot badania, kon-
centruja sie na odmiennych przedmiotach poznania. Niewat-
pliwie bowiem podstawowe spostrzezenia socjologii wiedzy
dotyczace uwarunkowan poznania zachowujg tu swojg waz-
no§é. Przy przyjeciu proponowanego rozrdznienia zupelnie
inaczej przedstawia sie jednak interpretacja tych uwarunko-
wan. W tradycyjnym ujeciu wplywajg one na proces pozna-
nia powodujgc jego deformacje.?® W konsekwencji problema-

1 Jest tego S$wiadom réwniez Cunningham. Uwazajac jednak taka
mozliwo§¢ za ,nieszczesng konsekwencje” teoretyczng antyobiekty-
wizmu nie jest w stanie postawié pytania o to czy stanowisko takie
rzeczywiscie uniemozliwia obiektywnos$¢ wiedzy. Por. F. Cunningham,
wyd. cyt., s. 22

% Najlepszy przykiad takiego pogladu znajdujemy u F. Bacona,
niewatpliwego protoplasty owego tradycyjnego nurtu socjologii wie-
dzy. Oto co pisze autor Novum Organum: wszystkie percepcje, zarow-
no xmystowe jak i umyslowe sq dostosowane do czlowieka, a nie do
wszechswiata. Rozum ludzki podobny jest do zwierciadla, ktére be-
dgc nierdwne (dla promieni wysylanych przez przedmioty), swoje
wlasciwosci na te przedmioty przenosi, przez co je znieksztalca i zmie-
nia. Por. F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 67.
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tyka socjologii wiedzy w tym ujeciu prowadzi, niemal nie-
uchronnie, do catkowitego subiektywizmu epistemologicznego.
Subiektywizmu tego mozna unikngé w rezultacie uznania na-
stepujacych tez:

® Konieczne jest rozrdznienie przedmxotu badania i przed-
miotu poznania;

® Uwarunkowanie poznania znajduje odbicie przede
wszystkim w konstytuowaniu przedmiotu poznania.

W przyblizeniu mozna zatem przyjaé, ze przyczyny konsty-
tuowania sie rozmaitych przedmiotéw poznania zostaly opisa-
ne przez socjologie wiedzy. W ostatecznej instancji, zwlaszcza
wtedy, gdy udaje sie wykazaé¢, ze w gre wchodzi §wiadomy
wybbér, czynnikiem decydujgcym pozostaje ukierunkowanie na
takie lub inne warto$ci. W §wietle proponowanego rozréznie-
nia zaden wyb6r nie ma monopolu na naukowa siuszno$é¢,
zaden tez nie pozbawia racji innych wyboréw, wszystkie na-
tomiast — o ile ich badanie jest poprawne metodologicznie —
odnosza sie do tej samej rzeczywisto$ci ,,obiektywnej”, ukazu-
jac jej ré6zne strony czy aspekty. Choé wniosek taki nie zostat
explicite sformu!owany, podstawy dlan stworzono juz dawno.
Szczegélne zastugi maja w tym wzgledzie Heinrich Rickert
i Max Weber. Juz w ich tekstach widag¢, Jak nierozdzielnymi
sa kwestie obiektywnosci nauk spolecznych i przedmiotu po-
znania.

Rickert traktowal problemy obiektywnoS$ci i przedmiotu po-
znania jako réwnowazne i zamienne. Nasze pytanie brzmi: co
to takiego przedmiot poznania albo skqd bierze sie obiektyw-
no$é poznania? — pisal w ,Der Gegenstand der Erkenntnis”.2
Dzielo to nie znalazlo wiasciwego odzewu. Stworzona przez
Rickerta perspektywa teoretyczna zostala jednak przyjeta
przez Maxa Webera. Mimo tego nie dotarta ona w pelni do
§wiadomosci wspblczesnych filozofé6w. Weber interesowal do-
tad przede wszystkim socjologéw. Znajdowali oni w jego pra-
cach podstawy teoretyczne dla swojej dyscypliny. Tymczasem
przeslanki filozoficzne koncepcji Webera odgrywatlty tak duzag
role, ze zasluguJa one na specjalng uwage. Sg one przy tym
mteresu;ace nie tylko dla metodologéw jak mozna by sadzié
w oparciu o aktualng recepcje jego pogladéw. Rozpatrywane
przez Webera zagadnienie kryteribw wyboru probleméw po-
dejmowanych przez nauki spoleczne to, jak sadze, wlasnie
problem przedmiotu poznania, bez wzgledu na terminologie,
jaka postuguje sie autor. Nie moglo ono byé jednak rozpozna-
ne jako takie w trakcie analiz socjologicznych. Dlatego, mimo
iz Weber pozostal jedng z czolowych postaci socjologii wiedzy,
niemal przeoczono fakt, ze jego ujecie réznilo sie radykalnie

% H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tiibingen 1892.
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od ujecia marksowsko-mannheimowskiej socjologii wiedzy.22
W ujeciu Webera zwraca sie bowiem uwage na uwarunko-
wane tworzenie przedmiotu poznania, podczas gdy nurt mar-
ksowsko-mannheimowski koncentruje sie na uwarunkowaniu
procesu poznania.?

Weber, §wiadom byl ograniczen, jakie wynikaja z nieuchron-
nej jednostronno$ci punktu widzenia w poznaniu. Réwniez
jednak, jego zdaniem, nie stanowi to istotnego zagrozenia dla
poznawczej warto§ci nauk spotecznych. Swiadezy o tym np.
ponizszy cytat,*w ktérym stowo ,,obiektywno$é” znalazlo sie
w cudzystowie; oznacza to, ze owa ,jednostronno$é” nie niwe-
czy catkowicie obiektvwno$ci analizy naukowej, choé analiza
ta pozostaje subiektywna w sensie epistemologicznym. Nie
ma catkowicie ,obiektywnej” naukowej analizy kultury, czy
tez — moéwige w Sposéb wezszy, co z pewnofciq nie stanowi
zasadniczej roéznicy dla mnaszych celéow — ,zjawisk spolecz-
nych”, niezaleinej od okreS§lonego i ,jednostronnego” punktu
widzenia, zgodnie z ktérym —czy jest to wyraZone, czy nie,
‘w spos6éb Swiadomy badz mnieSwiadomy — sqg omne wybierane,
analizowane i organizowane w celu przedstawienia®t Az sie
prosi —1i, jak sadze, byloby to zgodne z intencjami Webera —
aby koncowsg czeS¢ tego cytatu odczytaé nastepujaco: sq one
wybierane, analizowane i organizowane, stajgc si¢ przedmio-
tem poznania. Zreszta kolejny fragment pracy Webera, ktory
zacytuje nizej, zdaje sie uprawomacniaé takie rozumienie tej
jego wypowiedzi. Warto przy tym zwr6cié uwage, ze méwigc
o ,punkcie widzenia” Weber wecale nie zamierzal sprowadzaé
go wylacznie np. do uwarunkowan spolecznych, jak robig to
przynajmniej niektérzy autorzy, stusznie przy tym dostrzega-
jac w Weberze prekursora socjologii wiedzy. Tym, co w po-
wyzszej wypowiedzi nazywa sie ,punktem widzenia”, jest,
jak sie wydaje, caly zlozony zesp6t czynnikéw determinujg-
cych przedmiot poznania, wér6d ktérych wazng role odgrywa-
ja réwniez jezyk i metoda. Weber jest jednym z nielicznych
autor6w, u ktérych znajdujemy sugestie idei, ze uwarunko-
wanie poznania dotyczy wlasnie przedmiotu poznania, a nie
procesu poznania. Idea ta zostala zlekcewazona w dalszym
rozwoju socjologii wiedzy. Mimo iz w tek§cie Webera mowa
o ,przedmiocie badania”, wydaje sie stusznym rozumieé to
pojecie zgodnie z przyjeta w tej pracy terminologia, jako

2 Zwrbécil na to, co prawda, uwage Werner Stark nie wyciagajac
jednak wszystkich wnioskéw epistemologicznych z tego spostrzeze-
nia. Por. W. Stark, The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid
of Deeper Understanding of the History of Ideas, London 1958.

23 Nie oznacza to wecale, Z2e jest to zgodne z intencjami samego
Marksa. Wprost przeciwnie, tacy autorzy jak Althusser lub Habermas
wskazuja w swych pracach na wypowiedzi Marksa, ktére dokumento-
watlyby raczej odwrotne stanowisko autora Kapitalu w tej kwestii.

% M. Weber, ,,Objectivity’” in Social Science and Social Policy, w:
Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, The Free Press,
Glencoe, Illinois 1949, s. 49—112, s. 72.
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przedmiot poznania. Widaé to zreszta w nastepujacych wy-
powiedziach Webera: Wszystkie analizy nieskonczonej rzeczy-
wistos$ci, ktore moze przeprowadzié skonczony umyst ludzki,
opierajq sie na milczqeym zaloZeniu, 2e jedymnie pewien frag-
ment tej rzeczywisto$ci stanowi przedmiot badania naukowego
i Ze tylko ta czesc jest ,wazna” w sensie: warta aby jq
poznaé. Ale, jakie sq kryteria, przy pomocy  ktorych ow
fragment jest wybierany? 25 )

Jestem przekonany, ze nie popelniam bitedu odczytujgc osta-
tnie zdanie tej wypowiedzi Webera jako zapytanie o czynniki
decydujace o konstytuowaniu sie¢ takiego, a nie innego przed-
miotu poznania.

W odpowiedzi na to pytanie Weber nawigzuje do koncepciji
Rickerta, wskazujgcej orientacje na warto$ci jako podstawo-
wy czynnik determinujgcy ksztalt przedmiotu poznania. Obec-
no§¢ wartoSci w tym procesie przyjmuje najczeSciej postaé
faktu, ze raczej to i to jest dla nas wazne, niz co innego.
W zwigzku z tym zwraca uwage Weber na to, ze dane empi-
ryczne powstalée bez §wiadomosci ich okre§lonego przeznacze-
nia bylyby bezuiyteczne, jezeli w ogb6le mozliwe. Nie moze-
my, wszakze, odkryé, co ma dla mas znaczenie, przy pomocy
,bozbawionych zalozew’ badacza danych empirycznych — pisal
— To raczej stwierdzenie, ze co§ ma dla mas znaczenie, jest
zalozeniem, ktére przyczynia si¢ do ustalenia przedmiotu ba-
dania.?® Podkres$lajge role wartoSci przyjmowanych przez ba-
dacza twierdzil, ze bez warto$ciujqcych idei badacza nie byto-
by ani sposobu wyboru przedmiotu badania, ani znaczqcej
wiedzy o konkretnej rzeczywistosci.”

Gdy mowa o przyczynach, dla ktérych badanie tego samego
przedmiotu (badania) prowadzi do poznania r6Znych przed-
miotéw (poznania), wspomnie¢ nalezy o praktycznych celach
badania. Znajdowanie w badanej rzeczywisto§ci tego, co pra-
gnie sie znaleZé, niekoniecznie musi byé dowodem nierzetel-
noSci badacza.® Czesto jest po prostu wyrazem wykorzysty-
wania §wiata dla swoich celéw, co stanowi charakterystyczng
ceche czlowieka. Gdy jednak wydaje sie to dopuszczalne
w naukach przyrodniczych, w naukach spotecznych budzi zro-
zumiale kontrowersje. Nalezaloby jednak odrézniaé takie kon-
trowersje — dotyczace w istocie celo6w praktycznych i warto$ci
— od kontrowersji dotycgacych samej prawomocno$ci odmien-
nych rezultatdéw poznania.

Wspomniane cele praktyczne moga byé formytowane expli-
cite badZ tez moga byé catkowicie nieu§wiadamiane. W tym

% M. Weber, wyd. cyt.,, s. 72,

2 Tamze, s. 76.

¢7 Tamze, S. 82, E

8 Interesujaca analize wykazujgcg jak stawianie pytan wplywa na
tre$¢ percepcji przeprowadza A.R. buria. Por. A.R. kuria, wyd. cyt.,
s. 56 i inne.
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drugim przypadku sa one narzucone przez caloksztait sytuacji
spolecznej badacza w procesie jego socjalizacji i edukaciji,
jawigc sie jako jedyny mozliwy kierunek prac badaweczych.
Jest to wladnie podstawowy mechanizm, ktérym zajmuje sie
tradycyjny nurt socjologii wiedzy. Wspominam o tym w tym
miejscu dlatego, aby tym wyrazniej podkre$lié, iz sytuacja
ta nie musi prowadzi¢ do subiektywizacji naszej wiedzy (ktéra
w dalszym ciggu dotyczy jakiego§ aspektu rzeczywistosci obie-
ktywnej), choé przesadza o subiektywno$ci naszego poznania
(ktére dotyczy przedmiotu poznania ukonstytuowanego przy
udziale podmiotu).

Rozréznienie, ktére proponuje, stosujac pojecia przedmiotu
badania oraz przedmiotu poznania, jest, z jednej strony, nie-
obecne w wielu pracach filozoficznych i nalezy sie spodziewaé
znacznego przeciw niemu oporu ze strony autoréw tych prac.
Z drugiej znowu strony liczni autorzy uwazajg je za oczywi-
ste. Nie bede odwolywal sie do literatury pozostajgcej w tra-
dycji myS$lenia kantowskiego, poniewaz w tej literaturze taka
lub inna forma wspomnianego rozréznienia jest niemal ko-
nieczno$ciag. Godne uwagi sg natomiast takie stanowiska wsréd
autoré4w marksistowskich.

Dla Zdzistawa Cackowskiego jest rzeczg nie budzgcg wat-
pliwo$ci, Ze czym innym jest bezpoéredni przedmiot naszego
aktu poznawczego, a czym innym przedmiot, ,rzeczywisty”
czy tez ,ostateczny”.?® Pisze on wyraznie, ze: Przedmiotem po-
znania mie jest materia ,sama w sobie”, lecz strony, aspekty,
Jragmenty mniewyczerpalnego Swiata materialnego, ktére sgq
wydzielane przez podmiot poznajqcy w procesie praktyki spo-
teczno-historycznej.s®

Z wypowiedzi tej wynika wyraznie, ze zdaniem Cackowskie-
go podmiot ma swéj udzial w kreowaniu przedmiotu poznania
— dokladniej w terminologii tego autora: bezposredniego
przedmiotu poznania — ktéry jest jedynie pewnym aspektem
obiektywnie istniejacej rzeczywisto§ci. W przyjetej wyzej ter-
minologii nalezy powiedzieé¢, ze Cackowski uznaje i uwaza ze
oczywista subiektywno$§é poznania, choé podobnie jak tu su-
gerowalem wyzej, daleki jest od poddawania w watpliwo$¢
obiektywno$ci wiedzy. Nalezy tu wspomnieé, Zze marksizm dy-
sponuje kryterium, ktére jednoznacznie rozstrzyga takie wat-
pliwo$§ci. Tym kryterium jest praktyka.

Sprawa, ktéra jest tak oczywista dla polskiego marksisty,
dla L. Althussera jest odkryciem wymagajacym rewizji po-
tocznych poglgdéw.3 Nie nalezy jednak przeoczyé pewnego

* Z. Cackowski, Jednosé i wielo§é. Dzialanie i poznawanie, Warsza-
wa 1975, s. 170 i nastepne.

% Tamze, s. 172.

3% Trzeba catkowicie zrewidowacé potoczny poglqd na poznanie, zer-
‘waé ze zwierciadlanym mitem bezposredniego postrzegania i bezpo-
$redniej lektury i potraktowaé poznanie jako produkcje. Por. L. Al-
thusser, E. Balibar, Czytanie Kapitalu, Warszawa 1975, s. 45.
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elementu, ktéry w poréownaniu z tekstem Cackowskiego jest
jakby dalszym krokiem naprzod. Althusser mianowicie kta-
dzie nacisk na fakt, ze przedmiot poznania konstytuuje sie
w procesie poznania; jest, jak méwi niekiedy autor, ,produ-
kowany” przez podmiot. Rozréznienie przedmiotu poznania
i przedmiotu rzeczywistego wprowadza Althusser nastepuja-
cymi slowami: Tak wiec poznanie pracujgce nad swym ,przed-
miotem” nie pracuje mad przedmiotem rzeczywistym, tylko
nad wtasnym surowcem, tworzgcym, w §cistym sensie tego
stowa, jego (poznania) ,przedmiot”, ktéry, poczynajgc od naj-
elementarniejszych form poznania, jest czym§é odrebnym od
przedmiotu rzeczywistego.3?

Althusser zrezygnowal z wyjasnienia, jak sie ma przedmiot
poznanhia do przedmiotu rzeczywistego; podobnie jak to zrobil
Cackowski moégl sugerowaé, ze pierwszy oddaje jaki§ aspekt
drugiego, co tlumaczy w jaki spos6b poznajac subiektywnie
uzyskujemy wiedze o rzeczywisto§ci obiektywnej, tzn, istnie-
jacej wobec podmiotu transcendentnie. Althusser jednak uznal,
ze obowigzuje go rozstrzygniecie problemu mostu, ktéry
marksiSci uwazajg zwykle za przezwyciezony po przyjeciu
teorii odbicia, choéby nawet w wersji dalekiej od leninowskie-
go pierwowzoru.

W zwigzku z tym, interesowalo go pytanie sformulowane
w nastepujgcy sposéb: za pomocq jakiego mechanizmu wytwa-
rzanie przedmiotu poznania wytwarza poznawcze pryswoje-
nie przedmiotu rzeczywistego, istniejgcego poza mySlg, w Swie-
cie rzeczywistym?3 Wbrew wiec podobienstwu do réznych in-
nych ujeé marksistowskich, w samym rozréznieniu przedmiotu
poznania i przedmiotu rzeczywistego (przedmiotu badania,
przedmiotu ostatecznego itp.) istota sprawy, a wiec rozumie-
nie owego przedmiotu poznania jest zupelnie odmienne. ,,Wy-
twarzanie przedmiotu poznania” jest w istocie wedlug
Althussera tworzeniem pewnych znaczen w obrebie wiekszej
calo§ci formalnej. Jest to wiec wyraZnie stanowisko struktu-
ralistyezne. Strukturalizm autora widaé réwniez w propono-
wanym rozwigzaniu przytoczonego wyzej pytania. Althusser
sadzi, ze: Efekt poznania powstaje jako efekt dyskursu nauko-
wego istniejqcego jedynie jako dyskurs systemu, tzn. przed-
miotu pojmowanego w strukturze swej ztozonej budowy.’

Jak wiec widaé wynikiem analiz Althussera jest poglad
najblizszy konwencjonalizmu, choé punktem wyjScia byt
marksizm (dokladniej: marksistowska kategoria praktyki),
a stosowana metoda refleksji nosi cechy strukturalizmu. Przy
tym wszystkim poglady Althussera sg niewatpliwie interesu-
jace, a proponowane rozwigzanie godne uwagi. Tym, co obu-
rza jego krytykéw, jest przypisywanie wlasnych koncepcji

32 Tamze, s. 73.
33 Tamze, s. 91.
»3 Tamze, s. 108,
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epistemologicznych Marksowi. Jezeli wiec uznamy nawet, Zze
rozr6znienie przedmiotu poznania i przedmiotu rzeczywistego
kryje w sobie sens akceptowany przez marksizm i uzasadnio-
ny nawet tekstami samego Marksa, to ta interpretacja tego
rozroznienia, ktéra proponuje Althusser jest dla marksistoéw
trudna do przyjecia. Tym nalezy tez tlumaczyé pelen pasji
atak na Althussera zawarty w ksigzce Adama Schaffa ,,Szkice
o strukturalizmie” 35

Dotychczasowe rozwazania ilustrujg fakt, ze podstawowe
dla prezentowanej koncepcji rozréznienie przedmiotu pozna-
nia i przedmiotu badania przekracza granice orientacji filozo-
ficznych. Jest ono obecne w pracach réznych autoréw, wyka-
zujac odmiennos$ci jedynie w szczegblach interpretacyjnych.
Szczegbly te majg oczywisScie swojg wage, nie podwazajg one
jednak zasadniczych wywod6éw mej pracy.

Wybér pojecia ,przedmiot badania” zamiast ,przedmiotu
rzeczywistego” (Althusser) czy tez ,przedmiotu ostatecznego”
(Cackowski) podyktowany byt faktem, Ze interesuje mnie po-
znanie naukowe. Zestawienie pojeé ,przedmiot badania”
i ,przedmiot poznania” wskazuje od razu na ,granjczny”
charakter tej problematyki. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z dziatalnoScig poznawcza nauki, ktéra- ujeta jest
w okre§lone reguly, z drugiej za§ pozostajg aktualne podsta-
wowe kwestie rozpatrywane na wysokim szczeblu ogdélnosci
w ramach epistemologii. Innymi stowy, z jednej strony wkra-
cza sie w spos6b widzenia probleméw i jezyk typowy dla me-
todologii, z drugiej za§ zachowuje sie podstawowe kwestie
ogélnej teorii poznania.

Jest jedna z tez tej pracy twierdzenie, ze préby zastepowa-
nia epistemologii przez metodologie oparte sg na nieporozu-
mieniu. Staram sie wlasnie wykazaé, ze brak rozréznienia
przedmiotu badania i przedmiotu poznania jest rezultatem
zerwania z perspektywa epistemologiczng i poprzestaniu na
problematyce metodologicznej. Tymczasem rozr6znienie to jest
jak sadze nieodzowne. M.in. jest ono nieodzowne metologii,
dla wtasSciwego kwalifikowania konkurencyjnych teorii, ktore
niekoniecznie musza sie wykluczaé, podobnie jak jest ono nie-
odzowne epistemologii, gdy pytamy o obiektywno$é wiedzy.
Zatem moéwigc o obiektywno$ci wiedzy mozemy podtrzymaé
warunki sformulowane przez Cunnighama, z tym wszakzie, ze
punkt a odnosié bedziemy od ogélnych intencji czyli przed-
miotu badania, punkt b za§ do przedmiotu poznania.

Wracajac do spostrzezenia, ze problematyka ta ma charakter
graniczny warto przypomnieé, ze te ,graniczno$§é¢” dobrze od-
daje pojecie faktu naukowego. Mam tu zwlaszcza na my$li
znaczenie, jakie wigzali z tym pojeciem Poincaré i Duhem,
czy inni przedstawiciele konwencjonalizmu, Podkre$lali oni,

3% A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, Warszawa 1975.
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ze fakt naukowy jest tworzony w procesie badawczym i pozo-
staje zalezny od $rodkoéw, jakie zostaly zastosowane w bada-
niu. Dyskusja rozpetana przez francuskich filozofé6w w grun-
cie rzeczy nigdy sie nie skonczyla. Réwnocze§nie pojecie faktu
naukowego weszio na state do jezyka filozofii nauki. Mozemy
je znalezé w tekstach dalekich od konwencjonalizmu. Zagad-
nieniem faktu naukowego w kontekScie interesujacej mnie
problematyki zajal! sie np. Gunnar Mjyrdal. Jego rozwazania
na ten temat swiadcza, iz kryje sie za nimi bliskie mi stano-
wisko epistemologiczne. Fakty naukowe mnie istniejq per se,
oczekujgc na odkrycie ich przez uczonych — pisze Myrdal —
Fakt maukowy jest konmstrukcjq wyabstrahowang ze zlozZonej
i splgtanej rzeczywisto$ci przy pomocy arbitralnych definicji
i klasyfikacji. Proces selekcji problemu i podstawowej hipote-
zy, ograniczenie obszaru badan oraz definiowanie i klasyfiko-
wanie danych, istotnych dla takiego postawienia problemu,
wymagajq wyboru ze strony badacza. Wyboru tego dokonuje
sie z mieskoriczonej ilo$ci mozliwosci.

Takie rozumienie faktu naukowego czyni niezbednym roz-
roznienie przedmiotu badania i przedmiotu poznania. Widaé
tez wyraznie, Ze z teorio-poznawczego punktu widzenia fakt
naukowy odpowiada przedmiotowi poznania jako temu, co
w aktach poznawczych jest obecne bezposrednio. Réwnocze$-
nie arbitralno$é, z jakg do pewnego przynajmniej stopnia two-
rzy sie fakty naukowe, w niezym nie zagraza obiektywnosci
wiedzy powstajacej w rezultacie badania takich faktéw. Jest
to bowiem wiedza, ktéra:

® oddaje okreSlony aspekt rzeczywisto$ci obiektywnej;

® w opisie tego aspektu wolna jest od uwarunkowan pod-
miotowych, ktére znalazly wyraz jedynie w jego wyborze,
wplywajge na utworzenie takiego a nie innego faktu nauko-
wego.

Wymaga jeszcze wyjasnienia, dlaczego omawiana problema-
tyka zostala zaweiona do nauk spolecznych. Wystarczajacym
wyjadnieniem jest juz fakt, ze w takich dyscyplinach, jak so-
cjologia c2y antropologia kulturowa, mam niezbedng orienta-
cje, ktorej mi brak np. w odniesieniu do astronomii czy fizyki.
Nie jest to jednak argument jedyny. Sadze, ze nauki spolecz-
ne maja swag specyfike oraz, ze specyfika ta jest szczegoélnie
dobrze widoczna na styku probleméw przedmiotu poznania
i obiektywnosci wiedzy.

Jezeli podkre§lamy, ze §wiat dostepny czlowiekowi jest wia-
$nie ,ludzkim” $wiatem, to 6w specyficznie ludzki obraz samego
czlowieka musi mie¢ pewne wtiasnosci, jakich nie bedzie mie¢
taki obraz rzeczywisto$ci materialnej. Zasadnicza réznica po-
lega na tym, ze 6w obraz rzeczywistoSci spolecznej odzwier-
ciedla nie tylko transcendentne wobec czlowieka obiekty ma-

% G. Myrdal, Value in Social Theory, New York 1958, s. 153.

152



NAUKI SPOLECZNE

terialne i ich relacje, ale takze takie elementy, ktérym
obiektywno$§¢é w sensie ontologicznym nie przystuguje. Ludzie
jako obiekty materialne, jako zbiér cial, nie stanowig jeszcze
rzeczywisto§ci spotecznej. Mozemy o niej mo6wié dopiero
wtedy,. gdy uwzglednimy caly system interakcji. System ten
sklada sie z takich elementéw, jak wzajemne zwigzki, war-
toSci, przekonania itd. Elementy te istniejg subiektywnie,
w tym sensie, ze, aby istnieé¢, muszg byé u$§wiadamiane przez
ludzi. MoZemy powiedzieé¢, ze tylko wtedy nalezg one do rze-
czywistodci, gdy sa przez ludzi u$wiadamiane, choéby na po-
ziomie tzw. §wiadomoSci zbiorowej.3” RoOéwnocze$nie jednak
istniejg one obiektywnie, tzn. istniejg poza §wiadomoscig jed-
nostek, transcendentnie, poniewaz dotycza zjawisk miedzy
poszczegblnymi jednostkami i grupami jednostek.

Z tych tez wzgledéw dzialalno§é poznawcza w naukach spo-
lecznych nigdy nie jest wolna od aspektu praktycznego.
W jakim$ stopniu jest zawsze mozliwe, ze nie tyle poznajemy
rzeczywisto$§¢ spoleczna, co jg ustanawiamy. Prawomocno$é
réznych przedmiotéw poznania w badaniu tego samego przed-
miotu badania, ktéra jest oczywista z teoretycznego czy tez
logicznego punktu widzenia, zyskuje nowy wymiar. Jest to
wymiar aksjologiczny. Interferencja warto$ci tworzy tu kon-
tekst moralny.

Réwnocze$nie nalezy mocno podkre$li¢, ze jest to kontekst
wyprzedzajacy samag dzialalno§é poznawczg, ktora podjeta —
na mocy wyboru— w takim lub innym kontek$cie, prowadzi
do wiedzy réwnie obiektywnej “jak dzialalno§é poznawcza
w kontek$cie zupelnie odmiennym.

Innymi stowy, nauki spoleczne nieuchronnie wigzg sie ze
sporem o wartoéci; ich badania sg realizowane w takim lub
innymi kontek$cie moralnym. Sytuacja ta nie ma jednak nic
wspdlnego z zagadnieniem ich obiektywno$ci. Aby jednak
fakt ten dostrzec, trzeba uprzednio wyjasnié zagadnienie przed-
miotu poznania, czemu byly wlasnie po§wiecone powyzsze roz-
wazania. :

31 Taky role pelni sSwiadomos$¢ zbiorowa choéby w sSwietle prac
C. Lévi-Straussa.
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