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SYSTEMY WIEDZY A PROBLEM LADU:
NIEKTORE UWIKLANIA TEORETYCZNE
SOCJOLOGII WIEDZY FLORIANA ZNANIECKIEGO

Zwiazek socjologii wiedzy z pragmatyzmem wydaje si¢ czyms$ dos¢ oczywi-
stym, zwazywszy problemy zaprzatajace t¢ dyscypling. ROwnocze$nie jednak jest
to zwiazek wyjatkowo malo zbadany. Zaniedbanie to daje o sobie znac
szczegOlnie w przypadku autorow uwazanych za powszechnie znanych. Czesto
jego konsekwencja jest przeoczenie problematyki, ktora dla tych autorow byla
kluczowa i w zwiazku z tym istota ich mys§li zupelnie nie trafia do odbiorcow ich
dziel. Jest tak z pewnoscia w przypadku Floriana Znanieckiego. Jego stosunek
do socjologii wiedzy byt od poczatku nacechowany krytycyzmem, ale rowno-
czesnie jego prace wnosza do tej dyscypliny zupelnie nowe obszary problemowe

Wkiad Znamecklego do socjologii wiedzy wiaze si¢ z jego recepcja pragma-
tyzmu. Sama ta recepcja ]est sprawa powszechnie znang. Wiadomo przeciez, ze
takie wlasnie zrodla ma jego idea wspodlczynnika” humanistycznego. Jednakze
wplyw pragmatyzmu na socjologie wiedzy Znanieckiego uchodzi uwadze
‘wigkszosci autorow.

Czy Znaniecki istotnie w tak duzym stopniu ulegt wplywom pragmatyzmu?
Czy byl tego $Swiadom?'Nie ulega watpliwosci, ze tak. W jednej ze swoich
najwczesniejszych prac pisze wyraznie o sobie jako o ,,uczniu pragmatyzmu”
(Znaniecki 1919, ss. XIII-XIV). Pozostat uczniem pragmatyzmu do konca
swojej aktywnosci zawodowej. ROwnoczesnie jednak jego stosunek do pragma-
tyzmu daleki byl od prostego nasladownictwa. Filozofia ta najblizsza byla
tworcy socjologii humanistycznej wlasnie ze wzgledu na to, iz zapewniajac
generalna perspektywe intelektualna pozwalala na zupelnie nowe, twoércze
rozwiazania w dyscyplinie aspirujacej do statusu nauki empirycznej. Ponadto
Znaniecki czerpal rownoczesnie z calego dziedzictwa filozofii europejskiej. Byt w
stanie w doskonaly sposob pokazac spojnosc kultury europejskiej. Jego zdaniem,
wlasnie ta spdjnos¢ europejskiej kultury pozwala na zintegrowanie roznorod-
nych idei zrodzonych w rozmaitych kierunkach filozoficznych. Prace Znaniec-
kiego sa zreszta jednym z najlepszych przykladow takiej integracji.

Filozoficzne stanowisko Znanieckiego najlepiej oddaje jego koncepcja
»filozofii kultury”, rozumianej przez niego jako ogolna perspektywa filozofi-
czna. Pojc;cie ,kultury” zajmuje w obrgbie tego stanowiska miejsce centralne,
stajac si¢ tez kluczowym terminem ﬁlozoﬁcznego jezyka Znanieckiego. Nato-
miast problematyka wartosci — orgamcznle zw1azana z idea kultury — okazuje
si¢ zasadnicza czescig zarowno jego filozofii, jak i socjologii (Znaniecki 1919).
(Dobrze pokazat to w swojej pracy Jerzy Wocial, 1987). Dla potrzeb obecnych.
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rozwazan wystarczy wskazac¢ problem, ktory zaprzatal Znanieckiego od samych
poczatkdw jego kariery naukowej i ktory doprowadzit go do wigkszosci jego
osiggni¢¢ w teorii socjologicznej. Problem ten formutuje Znaniecki w Cultural
Reality stawiajac nastgpujace pytanie: .

»Jak mozna pogodzi¢ rozumienie rzeczywistosci jako §wiata praktycznych wartoéci i mysli, jako
empirycznie tworcza, a rownoczesnie wazna obiektywnie dziatalno$¢ ludzka, czego — jak si¢ wydaje
— wymaga filozoficznie pelne ujecie probleméw kultury, z naturalistycznym pogladem na
rzeczywisto$¢ dominujacym w nauce...” (Znaniecki 1919, s. X.).

Jak wiadomo, to dazenie do pogodzenia, o ktorym mowa w powyzszym
cytacie, wymagalo odrgbnego instrumentu pojeciowego. Stala si¢ nim idea
wspotczynnika humanistycznego. Oczywiscie, do rozwiazania przedstawionego
problemu potseeba bylo znacznie wigcej. Teoretyczny kontekst, w ktorym
problem ten zostal przez Znanieckiego usytuowany, wyznaczaja dwa podstawo-
we pojecia: wiedzy i tadu. Sg one dla Znanieckiego nierozerwalnie zwiazane. Jak
pisze w Przedmowie do Nauk o kulturze ,,r6znorodnos¢ wiedzy w nowoczesnym
Swiecie wynika z ré6znych koncepcji tadu” (Znaniecki 1971, s. 13). Totez problem
pogodzenia dwdch cytowanych wczesdniej ujec rzeczywistosci mozna sformulo-
wac jako pytanie o zrédia tadu w rzeczywistosci. Takie postawienie zagadnienia
wybiera Znaniecki jako stosowny sposob na zblizenie tej kwestii do socjologii. W
rezultacie podstawowym pojeciem i narzedziem teoretycznym obiecujacym
socjologiczne rozwiazanie stalo si¢ pojecie wiedzy.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja dostrzec, jak odmiennie, w poréwna-
niu z tworcami socjologii wiedzy, dochodzi Znaniecki do tego samego w istocie
obszaru problemowego, ktory wyznaczaly klasyczne koncepcje tej subdys-

cypliny.
Wezmy pod uwage jedna z licznych definicji wiedzy, jakie mozemy znalez¢ w
pracach Znanieckiego. W wybranej obecnie definicji — sformutowanej w

rozprawie pt. TeraZniejszos¢ i przyszlosé socjologii wiedzy — autora interesuje
wiedza ,,w znaczeniu kulturowym”. Czytamy, ze ,,wiedza w znaczeniu kulturo-
wym jest kazdy bardziej lub mniej spojny system idei, uwazany za prawdziwy
przez podzielajacych go myslicieli” (Znaniecki 1984, s. 482).

Przyjrzyjmy si¢ blizej trzem pojeciom zawartym w powyzszej definicji. Sa to:
1) wiedza w znaczeniu kulturowym, 2) prawda jako co$ zaleznego od subiek-
tywnych przekonan, 3) spojnos¢ systemu idei.

1. Idea wiedzy, zawarta w cytowanej wyzej definicji, jest w istocie jedna z
wielu wersji wspotczynnika humanistycznego. Zdaniem Znanieckiego, jedyna
wiedza, ktora moze stwierdzi¢ socjolog w badaniach empirycznych, jest wiasnie
wiedza w znaczeniu kulturowym. Mowa tu o takiej wiedzy, jaka jest udzialem
badanych ludzi. Jest to w istocie jedyny sposob istnienia systemow wiedzy.
Socjolog, jak pisze Znaniecki, ,,natrafia w ciagu swych badan na systemy wiedzy
wtedy tylko, gdy stwierdza, ze pewne badane przez niego osoby lub grupy
czynnie zajmuja si¢ takimi systemami: buduja, doskonala, dopetniaja, odtwarza-
ja, bronig lub rozpowszechniaja systemy, ktore uwazaja za prawdziwe; odrzuca-
ja, zwalczajq, krytykuja lub przeszkadzajq w rozpowszechnianiu systemow,
ktore uwazajq za nieprawdziwe” (Znameckl 1984, ss. 285—286) Takie socjologi-
czne spojrzenie na wiedz¢ obejmuje rowniez sprawe jej waznosci. Cokolwiek



SYSTEMY WIEDZY A PROBLEM LADU... 63

socjolog jest w stanie powiedzie¢ o waznosci wiedzy, jest to ograniczone do
kulturowo akceptowanych standardow waznosci. Standardy te sa zreszta
odmienne w zaleznosci od rodzaju wiedzy, jaka bierzemy pod uwage. Znaniecki
utrzymuje, ze ,,istnieje kilka systemow wiedzy, z ktorych kazdy ma inne
sprawdziany prawdziwos$ci” (Znaniecki 1984, s. 482).

Przyjrzyjmy si¢ niektérym z tych systemow wiedzy. Znaniecki wymienia
wiedz¢ pragmatyczna, wiedz¢ moralna, wiedzg teologiczna, filozoficzna i
naukowa. W przypadku wiedzy pragmatycznej uniwersalnym sprawdzianem
prawdy jest sukces. Mowa przy tym o sukcesie w dzialaniu praktycznym. W
przypadku wiedzy moralnej rol¢ sprawdzianu prawdy pelni zgoda kompetent-
nych sedziow. Dla wiedzy teologicznej sprawdzianem prawdy jest boskie
objawienie. Wiedza filozoficzna odwotuje si¢ natomiast do rozumu, ktory jest jej
sprawdzianem prawdy. Przejawem tego rozumu jest spojnosé¢ systemu filozofi-
cznego. Znaniecki zwraca uwage, ze rozmaito$¢ systemow filozoficznych, z
ktorych kazdy jest logicznie spojny, powoduje, ze ich uroszczenia do prawdzi-
wosci ida czesto w parze ze sprzecznoscia tez gloszonych przez rozne filozofie.
Wiedza naukowa postuguje si¢ podwojnym sprawdzianem prawdy. Jest to — z
jednej strony spojnos¢ logiczna, natomiast z drugiej — zgodno$¢ z faktami.
Jednak poszczegdlne dyscypliny w réznym stopniu korzystaja z kazdego z tych
sprawdzianow.

Wskazywalem wcze$niej na oryginalno$¢ Znanieckiego w ujmowaniu socjo-
logicznej problematyki wiedzy, w poréwnaniu z koncepcjami tworcow socjologii
wiedzy — Maksa Schelera i Karla Mannheima. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
jego poglady blizsze sa Schelerowi niz Mannheimowi. Socjologia wiedzy
Schelera wyrosta przeciez na gruncie teorii kultury, podobnie jak stalo si¢ to w
przypadku Znanieckiego. Totez w niektorych szczegdtach Znaniecki podziela
wrecz stanowisko Schelera. Analizujac wiedz¢ z punktu widzenia socjologii
wiedzy Znaniecki zgadza si¢ z Schelerem, ze spoleczny kontekst wiedzy
warunkuje raczej jej trwanie i rozpowszechnianie, anizeli powstanie i tresc.
,,Wiedza jest wprawdzie zbiorowym wytworem niezliczonych myslicieli indywi-
dualnych — pisze Znaniecki — ale jej historyczne trwanie, zasi¢g i wzrost zaleza
od systemow spotecznych, w ktorych ci mysliciele uczestnicza” (Znaniecki 1984,
s. 484).

Autor Spofecznejroli uczonych wyrazat wielokrotnie swoj krytyczny stosunek
do socjologii wiedzy w jej Mannheimowskim ujgciu. Rownoczesnie jednak daleki
byt od pomniejszania jej roli jako zrodla inspiracji.

2. Istnieje przynajmniej jeden wazny aspekt teoretyczny badan wiedzy, ktory
jest wspolny tworcom socjologii wiedzy i Znanieckiemu. Jest to problem
niepoznawczych funkcji wiedzy. Spostrzezenie to sprawia wrazenie trywialnego.
Przeciez wszystkie proby zbudowania socjologii wiedzy jako odrgbnej dyscypli-
ny musialy si¢ jako$ upora¢ z odkryciem, ze wiedza moze stuzy¢ rozmaitym
funkcjom niepoznawczym, wykraczajacym przy tym daleko poza jej zwykle
zastosowania praktyczne. W takim wlasnie kontekscie Karl Mannheim wyod-
rebnil z teorii ideologii obszar socjologii wiedzy. Totez problem niepoznawczych
funkcji wiedzy wymaga tutaj przypomnienia, jako ze ten aspekt wiedzy okres§la w
istotnym stopniu znaczenie waznych pojec epistemologicznych, ktdre zaczynaja
wystepowaé w nowych rolach, co moze by¢ zrodiem istotnych nieporozumien
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teoretycznych. Podejmujac badania nonkognitywnych funkcji wiedzy zapomi-
namy czgsto, ze jesteSmy zmuszeni opusci¢ obszar, na ktorym idea wiedzy
uzyskata swoje podstawowe znaczenie, czyli epistemologi¢. Jezeli wigc postuguje-
my si¢ dalej pojeciami zwigzanymi organicznie z pojgciem wiedzy i zaczerpniety-
mi z teorii poznania, réwniez te pojgcia — mimo takiej swojej genealogii —
zaczynaja funkqonowac inaczej niz w obrebie epistemologii. Przemiany, jakim
ulegaja pojecia epistemologii w rezultacie ich soqologlcznej analizy, wida¢
doskonale na przykladzie pojecia prawdy. Przyjrzyjmy si¢ dokladniej, jak
przedstawia si¢ ,,socjologiczne” znaczenie idei prawdy w kontekscie interesuja-
cych nas obecnie pogladow Znanieckiego.

Znaczenie to jest obciazone charakterystyczna ambiwalencja. Tak rozumia-
ne pojecie prawdy czerpie swoja warto$¢ ze znaczenia epistemologicznego, a
rownoczes$nie przestaje funkcjonowaé jako narzedzie poznawcze.

Pojecie prawdy miato zawsze podwojne znaczenie, mianowicie poznawcze i
moralne. Przy tym jego znaczenie moralne bylo najczgsciej pochodna jego
znaczenia poznawczego. Innymi slowy: prawda byla niemal zawsze pewnym
dobrem. Obecnie jednak interesuja nas rowniez takie przypadki, w ktérych
poznawczy sens prawdy jest sugerowany albo domniemywany wilasnie w tym
celu, aby wprowadzi¢ w blad. Wlasnie odkrycie tego mechanizmu stalo si¢
podstawa pojecia ideologii, poczynajac od znaczenia, ktore nadat mu Marks.

Zainteresowanie niepoznawczymi funkcjami wiedzy byto rowniez dla Mann-
heima punktem wyjscia w jego konstrukcji socjologii wiedzy. To wilasnie ze
wzgledu na ten punkt wyjécia, zdaniem wigkszosci autoréw, problemy epistemo-
logiczne musza by¢ wylaczone z socjologii wiedzy. Rowniez Znaniecki przywia-
zuje duza wage do tego, aby socjologia wiedzy ,,nie starala si¢ na prozno zostaé
epistemologia”’, oponujac nawet przeciwko sformutowaniu ,,socjologiczna teo-
ria wiedzy” (Znaniecki 1984, s. 291). Rownoczesnie jednak Znaniecki nie jest w
stanie zrezygnowaé z wielu typowo epistemologicznych pOch, proponujac ich
»socjologiczne” definicje. Znajdujemy wsrod nich takze pojecie prawdy.

Znaniecki wskazuje, ze sama idea prawdy ma nie tylko sens poznawczy.
»Uznanie pewnych prawd” ma bezposredni wplyw na ludzka dziatalnosc.
Prawda w socjologicznym sensie jest, zdaniem Znanieckiego, odpowiedzialna nie
tyle za samo myslenie, jego tres¢, co za normy myslenia. ,,Mozemy stwierdzi¢, ze
cokolwiek jest uwazane za prawdg, funkcjonuje jako norma myslenia, narzucaja-
ca uznajacemu ja podmiotowi swoisty dobor i organizacj¢ niektorych danych
jego doswiadczenia, ktore przez to nabieraja charakteru przedmiotow poznania”
(Znaniecki 1984, s. 288). Innymi stowy, prawda moze by¢ nie tyle wynikiem
poznania, co jego swoistym instrumentem. Instrumentem przy tym przesadza-
nym spolecznie. W ten sposdb wiedza moze funkcjonowac jako bron w
konfliktach spotecznych, a prawda jawi sie jako niezwykle elastyczne narzedzie,
ktérego mozna uzyé do poparcia celow ideologicznych. (Nalezy przy tej okazji
zauwazy¢, ze Znaniecki uzywa terminu ,,ideologia” niezwykle ostroznie. W
gruncie rzeczy czyni wszystko, aby go uniknac¢). Prawda staje si¢ czyms$ na ksztalt
argumentu uzywanego ex post, powstalego w procesie tworzenia racjonalizacji
niezb¢dnej dla obrony stanowiska wlasnej grupy, standardéow oceny panujacych
w obr¢bie takiej grupy, czy tez postepowania w ,,dowolnej dziedzinie kultury”.

W ten sposob problem prawdy i bledu zostaje podporzadkowany problemom
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tego, co dobre, a co zle, tego, co stuszne, i tego, co niestuszne. Takie jego
pojmowanie okres$la mySlenie medrca dzialajacego na rzecz wlasnej grupy. ,,Jego
mysleniem kieruja dwa podstawowe zatozenia: to, co dobre, z pewnoscia opiera
si¢ na prawdzie; to, co zle, z pewnoscia jest oparte na bledzie. «kDobroé» za$ dla
medrca, ktorego rola jest nieodlaczna od grupy toczacej walke, to wszystko,
czego chce jego grupa; «zlem» jest to, czego chce inna grupa w przeciwienstwie do
jego wilasnej” (Znaniecki 1984, s. 355).

Takie rozwazania moga prowadzi¢ do rozmaitych wnioskow. Moga one by¢
zaczatkiem teorii propagandy albo jej krytyki. Moga tez sklania¢ ku pewnej
koncepcji socjologii wiedzy, tak jak stalo si¢ to w przypadku Znanieckiego, i
troch¢ wczesniej P. Sorokina (Sorokin 1937).

Najdalej jednak idace konsekwencje teoretyczne ma ten sposéb ujmowania
problematyki prawdziwosci wtedy, gdy probujemy przejs¢ do ogoélnej teorii
rzeczywistosci spolecznej. Pozwala bowiem dostrzec, ze to, co jest postrzegane
Jjako $wiat spoteczny cziowieka, powstaje w wyniku tych samych procesow, ktore
buduja korpus ludzkiej wiedzy. Na gruncie teoretycznej konstrukcji, jaka
znajdujemy w pracach Znanieckiego, ta najdalej idaca mozliwos¢ interpretacyj-
na wydaje si¢ szczegolnie przekonywajaca. Dopiero taki kierunek rozumienia
pozwala oceni¢ role jego koncepcji wspolczynnika humanistycznego, a takze
rozbudowanej idei systeméw wiedzy.

Konsekwencje teoretyczne, o ktorych mowa, zostaly szeroko rozwinigte w
pracach autoréw wspolczesnych, z ktorych najlepiej znana jest chyba praca P. L.
Bergera i T. Luckmanna (Berger, Luckmann 1983). Natomiast sam Znaniecki
nie ujawnial ambicji do generalizacji swojej koncepcji wiedzy w postaci ogdlnej
teorii rzeczywistosci spolecznej. Réwnoczesnie jednak byt w pelni §wiadom, ze
niepoznawcze funkcje wiedzy sa $cisle zwiazane z tworzeniem spolecznego fadu.
Byl przekonany, ze rozne koncepcje tadu znajduja wyraz w réznorodnosci
wiedzy. Jakkolwiek okreslony lad rzeczywistosci moze wyznaczac¢ typ wiedzy,
czesto to wiedza przesadza wizjg¢ rzeczywistosci, zwlaszcza wtedy gdy od jej
obrazu zalezg interesy grupowe. Najbardziej oczywiste jest to w przypadku
wiedzy pragmatycznej. ,,Przegladajac dziela dawniejszych i obecnych pragmaty- :
cznych myslicieli spotecznych, stwierdzamy, ze wigkszo$¢ z nich zajmowala si¢
dwiema sprawami: jak utrzymaé trwaly lad wewnatrz grupy spolecznej i jak
zapewni¢ sobie zwycigstwo lub unikna¢ porazki podczas konfliktow z innymi
grupami spolecznymi” (Znaniecki 1984, s. 486).

Czytajac uwaznie to, co Znaniecki napisat o mnych typach wiedzy, dochodzi-
my do wniosku, ze takie funkCJe w wiekszym lub mniejszym stopniu petni kazdy
typ wiedzy. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze: 1) kazdy typ wiedzy spelnia
pewne funkcje pragmatyczne, 2) pragmatyczne funkcje wiedzy stuza zapewnie-
niu stabilizacji grupy oraz stanowia oparcie dla cztonkow grupy w jej konfliktach
z innymi grupami spolecznymi. Czy bedzie to zbiorowo$¢ religijna, czy
spolecznoéé uczonych, podstawa tozsamosci grupowej i stabilnodci grupy jest
wiedza. Oczywiscie w kazdym przypadku inny jej typ. Wiedza religijna w
przypadku pierwszym, a wiedza naukowa w przypadku drugim. Takie wla$nie
zaleznosci stanowig istote powiazan migdzy wiedza i systemami spolecznymi.

Znaniecki byt doskonale $wiadom tego, ze kazdy niemal typ wiedzy moze
funkcjonowacé jako wiedza pragmatyczna. W artykule Ewolucja tworcza i dyfuzja
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wiedzy czytamy migdzy innymi: ,, Tak wigc we wspolczesnym §wiecie znajdujemy
tysiace odmian wiedzy pragmatycznej, zapewne z pigéset odmian doktryn
teologicznych, ze dwiescie bardziej lub mniej rézniacych sie od siebie systemow
filozoficznych oraz liczne dzialy i poddziaty wiedzy naukowej” (Znaniecki 1984,
s. 514). Oczywiscie, w wypowiedzi tej mowa o spolecznej wiedzy pragmatycznej,
czyli wiedzy o tym, jak postgpowac z ludzmi. Nalezy pamigtaé, ze ponadto
rozroznial Znaniecki techniczna wiedzg pragmatyczna, czyli wiedz¢ o tym, jak
radzi¢ sobie z przedmiotami materialnymi (tamze, s. 507).

Aby dostrzec niektore teoretyczne konsekwencje przedstawionych wilasnie
tez Znanieckiego trzeba si¢ przyjrze¢ jeszcze innym jego ideom. Okaze si@
zreszta, ze te kolejne Jego pomysty teoretyczne wykazuja daleko idaca SpOjnOSC z
sugerowang wczesmej interpretacja jego pogladéw. W tym celu pragne teraz
przejsc do omowienia tI‘ZCCngO elementu cytowanej na wstepie definicji wiedzy,
mianowicie do pojecia ,,spojnego systemu idei”.

3. W pracach Znanieckiego znajdujemy kilka terminow, ktore bedac
niezaleznymi i nalezac do odmiennych poziomow teoretycznych wyrastaja
jednak z tych samych rozstrzygnigc filozoficznych. Terminy te to: spojnosé albo
koherencja, tad i system. Kazdy z nich wymaga wyjasnien, ktore wczesniej lub
pOzniej angazuja pozostate. Badajac pojecia, jakie kryja sie za tymi terminami,
dogodnie jest rozpocza¢ od pojecia tadu.

Problem pochodzenia tadu jest zagadnieniem, ktore zaprzata Znanieckiego
niemal nieustannie, pojawiajac si¢ w wigkszym lub mniejszym zakresie w
wigkszosci jego prac. Warto tu zauwazyc, ze jest to problem, ktory roznicuje, a
czgsto przeciwstawia sobie filozoficzne nurty proponujace jego odmienne
rozwigzania. Czgsto okazuje sig, ze istota rozbieznosci tych nurtoéw filozofi-
cznych jest ich stanowisko ontologiczne, ujawniane do konca wtedy, gdy trzeba
takie rozwiazania zaproponowaé. Znaniecki zdecydowanie odrzuca styl filozo-
fowania, ktory wymagalby jednoznacznych zalozen ontologicznych. Idzie
zreszta w tym zakresie sladem innych wspolczesnych mu kierunkow filozofi-
cznych, tak rozmaitych jak neokantyzm pragmatyzm czy intuicjonizm Bergso-
na. W $wietle jego prac okazuje sie, ze jedyna dziedzina filozofii odpowiednia do
owocnych zastosowan w teorii socjologicznej jest epistemologia. Takim proble-
mem filozoficznym, majacym dla Znanieckiego zdecydowanie epistemologiczny
wymiar i wpltywajacym na jego teoretyczna mysl socjologiczna, jest problem tadu
(Znaniecki 1912, 1971). Rozbudowane analizy po$wigcone tej problematyce w
pracach Znanieckiego obejmuja badanie roznych znaczen, jakie pojecie tadu
miato w rozmaitych kierunkach filozoficznych, typologie tadu itd.

W obecnych rozwazaniach interesuje mnie zwlaszcza teoretyczna rola
rozwazan Znanieckiego poswigconych tadowi w catosci jego dorobku. Jego
prace dostarczaja na to pytanie odpowiedzi, ktora nie budzi watpliwosci: idea
fadu byla zamierzona jako kluczowe pojecie w poszukiwaniach teoretycznych
podstaw nauk o kulturze (Znaniecki 1971, s. 22).

Przyjrzyjmy si¢ krotko rozmaitym znaczeniom, jakie termin ,tad” ma w
tekstach Znanieckiego. Mozna wérod nich rozroznic¢ z pewnoscia nastepujace:
tad jako zasada poznawcza, fad jako wartosé, tad jako cel, idea tadu jako
narzedzie poznania. W kazdym z tych znaczen tad oznacza co innego: Znaniecki
pisze o powszechnym zatozeniu tadu w ludzkiej aktywnosci poznawczej, o tadzie
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rzeczywisto$ci, o fadzie moralnym itd. Totez wydaje si¢ wazne ustalenie, czy
wszystkie zastosowania terminu ,,}ad” maja jaki$ wspolny element znaczeniowy,
innymi stowy — ustalenie epistemologicznego znaczenia idei tadu w ogole. W
gruncie rzeczy, w kazdym ze znaczen tego terminu jesteSmy w stanie dostrzec jego
poznawcza istotno$¢. Lad jako zasada poznawcza wskazuje na wyjSciowa
przestanke, obecna niemal zawsze w aktywnosci poznawczej czlowieka, a
znajdujaca wyraz w oczekiwaniu spojnosci idei o $wiecie; tad, pojmowany jako
narzedzie poznania prowadzi do idei systemu, tad jako warto$¢ obejmuje takze
jego znaczenie jako wartosci poznawczej; lad jako cel, oprocz swojego sensu
praktycznego, odnosi si¢ rowniez do pewnego porzadku w konstrukcjach
teoretycznych, w zwiazku z czym zaklada okreslona zasad¢ poznawcza, o ktorej
wspomnialem wczes$niej.

Koncentrujac swoje konstrukcje teoretycznie wokot pojecia tadu jako
ogolnej kategoru poznawczej Znaniecki tworzy podstawy teorii kultury. Jest to
rownoczesnie proba rozwiazania antynomii, jaka rysuje si¢ migdzy przyjeciem
istnienia tadu w rzeczywistosci samej i fadem pojmowanym jako idea wytworzo-
na przez umyst ludzki. Antynomia ta stanowi trudnos$¢, z ktéra Znaniecki nie jest
w stanie poradzic sobie zadowalajaco. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie potrafit on do
konca pozby¢ si¢ pewnych ukrytych zalozen ontologicznych, cho¢ przyjety przez
niego styl myslenia nie stwarzal takich mozliwosci. Na pozor proponowane
rozwiazanie wydaje si¢ dos$¢ jasne: zwazywszy, ze jedyna rzeczywistoscia, z jaka
nauki o kulturze maja do czynienia, jest rzeczywisto$¢ stworzona przez
czlowieka, mozna powiedzie¢, ze zarowno rzeczywistos¢, jak i idea tadu sa
dzietem czlowieka. Logika tego rozstrzygnigcia przypomina koncepcje powstale
rownolegle w zupelnie innej tradycji filozoficznej, mianowicie w neokantowskiej
filozofii form symbolicznych E. Cassirera (Cassirer 1953).

Propozycja Cassirera wymagata okreslonej koncepcji filozoficznej, ktora
zostala zawarta w jego idei form symbolicznych. Rowniez Znaniecki musiat
poddac¢ to rozwiazanie jakiej$ konceptualizacji. Totez wiaze si¢ z nim rozbudo-
wana argumentacja odwotujaca si¢ do pojecia systemow wiedzy. W tym sensie
idea systemow wiedzy pelni podobna funkcje teoretyczna jak idea form
symbolicznych w teorii Cassirera. Oczywiscie, pojecie systemow wiedzy nie tylko
pozbawione jest Cassirerowskiego aprioryzmu, ale wrecz jest kategoria socjolo-
giczng o pewnych walorach empirycznych. W koncu Znaniecki nigdzie nie
odrzucal wprost realizmu ontologicznego i w istocie dopuszczal implicite
istnienie jakiego$ rodzaju ,,rzeczywistosci zewnetrznej” (Znaniecki 1971, s. 72).
W sumie jego stanowisko w kwestii tadu nie moze byé skwitowane prosty
formula, a co wigcej — nie jest ono catkowicie jednoznaczne. Wymaga to
dalszych rozwazan, ktore prowadza na powrot do idei wiedzy.

Konstytutywna cecha wiedzy jest spojnos¢ albo koherencja idei. Innymi
stowy, aby pewien zbior idei mogt stanowi¢ wiedzg, musi by¢ spojny. Dotyczy to
takze takich form wiedzy, ktoére moga by¢ w sposob oczywisty ze soba sprzeczne,
cho¢ wystepuja obok siebie, jak na przyklad wiedza naukowa i mit. W istocie
w obrebie wlasnych zasad myslenia zarowno wiedza naukowa , jak i wiedza
mityczna stanowia spojne catosci. To wiasnie dzigki koherencji idei wiedza jest
w stanie petni¢ zar6wno swoje poznawcze, jak i niepoznawcze funkcje.
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Rozwiazanie antynomii migdzy zalozonym tadem rzeczywistosci a tworcza
moca wiedzy zasadza si¢ rowniez na pojeciu spojnosci idei. Spojnosé idei
odzwierciedla bowiem fad rzeczywistosci. Oczywiscie tres¢ idei stanowiacych
wiedz¢ moze si¢ rozni¢ w sposob zasadniczy: oczekuje si¢ od nich jedynie tego,
aby reprezentowaly pewna koherentna calo$¢. W ten sposdb myslenie mityczne
zapewnia ujecie rzeczywistosci, ktore moze byc¢ dla cztowieka rownie dobre jak
naukowe. Innymi slowy, kazdy z tych typow myslenia jest w stanie przedstaw1c
rzeczywisto$¢ jako spodjne umwersum jako $wiat, w ktorym przejawia si¢ fad
(Niznik 1985).

Wymog koherenc;i stat si¢ centralna idea w filozofii konwencjonalistyczne;j.
Znaniecki zupelnie otwarcie wskazuje na te¢ filozofi¢ przyznajac, Ze najpowaz-
niejszy diug zaciagnat u Poincarégo (Znaniecki 1984, s. 457). Réwnoczesnie
jednak oczywiste jest, ze idea koherencji zajmuje w mysli Znanieckiego zupetnie
inne miejsce.

Wro¢my jednak do interesujacego nas obecnie problemu fadu. Jaki jest
zwigzek miedzy zatozonym ladem rzeczywistosci'i tadem wyrazanym przy
pomocy ludzkiej, symbolicznej artykulacji rzeczywistosci? Czy czlowiek przypi-
suje rzeczywistosci tad przy pomocy swojej aparatury poznawczej, odkrywa fad,
czy tez po prostu opisuje go przy pomocy srodkow teoretycznych — takich jak
pojecie systemu albo wymog spojnosci idei tworzacych wiedze? Na jakiej
podstawie mozna przyjac istnienie tadu innego niz ten, ktory daje si¢ ujaé
w ludzkim procesie percepcji rzeczywistosci? W koncu jedyny obraz rzeczywisto-
$ci, jaki cztowiekowi jest dostgpny, jest jego, ludzkim, obrazem rzeczywistosci.

« Trywialne jest stwierdzenie, Zze jedynym uniwersum, z ktorym czlowiek moze
obcowac¢ intelektualnie, jest uniwersum symboliczne oraz ze $rodkiem mediacji
migdzy podmiotem i jego §wiatem zewngtrznym jest wiedza. Biorac pod uwage
tradycje filozoficzna, w ktorej uksztattowaly si¢ filozoficzne poglady Znanieckie-
go, ujecie problematyki wyrazone w sformutowanych wiasnie pytaniach, jakie
mozna zrekonsturowaé opierajac si¢ na analizie jego prac filozoficznych,
sprowadza si¢ do przekonania, ze ,,rzeczywisto$¢ zewnetrzna’ jest w jakis sposdb
podatna na takie jej uchwycenie, ktore wiaze si¢ z jej uporzadkowana percepcja,
czyli percepcja w obrebie pewnego tadu. Innymi stowy, idea rzeczywistosci
zewn@trznej jest pojmowana przez Znanieckiego jako pewna potencja, ktora
moze zostac rozwinigta przy pomocy ludzkich narzc;dn symbolicznych,

Lad, koherenqa czy spojnosC sa wiec p01¢c1am1 ktore oddaja szczegolnq
potrzebe i zdolnos¢ czlowieka, znajdujac swodj wyraz w wiedzy oraz jej
zastosowaniach w ludzkich procesach poznawczych. Z tego tez powodu
Znaniecki odrzuca epistemologiczny dogmatyzm: nie istnieje, jego zdaniem,
jedna prawda o zadnym przedmiocie. Jedynym warunkiem stosowanym wobec
produktow ludzkiej mysli jest koherencja idei, ktore tacznie maja reprezentowaé
dany przedmiot. Znaniecki wyraza ten poglad opisujac postawe ,,odkrywcy
problemow”. ,,Odkrywca probleméw” — czytamy — nie jest buntownikiem
przeciwko racjonalizmowi naukowemu, ktorego objawem jest budowanie teorii:
odrzuca on naukowy dogmatyzm, wyrazajacy si¢ w uroszczeniu, jakoby jakas
teoria zawierala jedynie prawdziwa wiedze o danym przedmiocie” (Znaniecki
1984, s. 458).

Takim odkrywca problemoéw byt réwniez sam ‘Zpaniecki, gdy wzia¢ pod
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uwage jego stanowisko epistemologiczne i jego ogdlne poglady teoretyczne.
Trudno zaprzeczyé, ze jego idea wspoiczynnika humanistycznego zawierala,
wérdd roznych swoich znaczen i konsekwencji teoretycznych, rowniez sens
filozoficzny zbiezny z wyrazonym wyzej antydogmatyzmem. Ten ,,antydogma-
tyzm” Znanieckiego dopuszcza wiele réznych symbolicznych reprezentacji
rzeczywisto$ci. Kazda moze z powodzeniem dowodzi¢ swojej waznosci, jako ze
Znaniecki bierze pod uwage jedynie waznos¢ epistemologiczng: interesuje go
raczej zwiazek cztowieka ze $wiatem niz ontologiczny status tego Swiata. W ten
sposOb musimy powrocic¢ do idei systemow wiedzy.

Wiedza jawi si¢ jako rezultat aktywnej interakcji czlowieka z rzeczywistoscia.
W istocie wiec ludzka aktywnos$é poznawcza ma kreacyjny efekt zaréwno
w przypadku samego czlowieka, jak i w przypadku jego §wiata. Pojecie systemu
zastosowane do wiedzy okazuje si¢ doskonalym sposobem zarowno wyrazenia,
jak i podkreslenia tej podwojnej funkcji wiedzy. Pojecie to oddaje koherencjg¢ czy
spojno$¢ ludzkiej reprezentacji rzeczywistosci i rownoczesnie pozwala na
oddanie tadu rzeczywistosci.

Ta analiza struktury pojeciowej pogladow Znanieckiego nie pozostawia
zadnych watpliwosci w kwestii jego podstawowego stanowiska filozoficznego.
Jest to humanizm epistemologiczny, ktorego klasyczng formule stworzyl
F. C. S. Schiller (1903) W gruncie rzeczy Znaniecki rozpoczat swoja kariere
uczonego stojac na stanowisku epistemologicznego humanizmu, ktory znalazt
wyraz w jego pierwszej ksiazce Humanizm i poznanie. Nastgpnie stanowisko to
zostalo rozwinigte jako dyrektywa metodologiczna dla nauk spolecznych
w postaci koncepcji wspolczynnika humanistycznego. Wreszcie, w swoich
pozniejszych publikacjach, zwlaszcza podejmujacych problematyke socjologii
wiedzy, Znaniecki osiagnat dojrzatosé teoretyczna, pozostajac jednak — w sensie
ogodlnych konsekwencji teoretycznych i zasadniczych idei — w obrgbie tego
samego stanowiska. Po drodze jednak autor Spolecznych rél uczonych potrafit
— dokumentujac swoj niezwykly talent teoretyczny — wykazaé, ze przyjeta
przez niego perspektywa filozoficzna ma fundamentalne znaczenie dla nauk
spolecznych.
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