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MIT JAKO KATEGORIA METODOLOGICZNA *

Zagadnienie mitu od dawna stanowi niewyczerpane rezerwy proble-
moéw dla humanistyki. Nigdy jednak zainteresowanie mitem nie bylo
zjawiskiem rownie zdumiewajgcym, co obecnie. Zwykle przyznawano
bowiem, ze pelnit on istotne funkcje w spoleczenstwach dawnych i tak
zwanych spoleczenstwach prymitywnych. Ostatnio natomiast — z roéz-
nym nasileniem od lat kilkudziesigciu — obserwujemy proéby rewa-
loryzacji mitu, zmierzajgce do przyznania mu istotnego miejsca row-
niez w kulturze wspblczesnej. Argumentacja, z jaka w zwigzku z tym
mozna sie spotkaé, bywa rozmaita. Roézne sg takze rozumienia poje-
cia ,mitu”. W konsekwencji wydaje sie, ze wspélczesna ekspansja
tej problematyki jest w wiekszym stopniu wyrazem tesknoty huma-
nistébw do elementu mitycznego w kulturze niz rezultatem jego rzeczy-
wistego przetrwania w formach dotychczas znanych. Dzisiejszych przed-
stawicieli humanistyki mniej interesujg takie czy inne przyklady mitéw,
jak na przyklad znane pod tg nazwa opowiesci wystepujace w kulturach
starozytnych bgdz prymitywnych, bardziej natomiast interesuje pelnio-
na przez nie funkcja. Tym, co ich rzeczywiscie fascynuje, sg specy-
ficzne potrzeby zaspokajane wlasnie przez mity. Jakkolwiek wystepu-
jace nie zawsze w tej postaci, ktérg odnotowali w swoich badaniach
etnologowie bagdz badacze starozytno$ci, rozmaite zjawiska zwracajg
uwage swym pokrewienstwem ze sferg mitu, poznang w tamtych kon-
tekstach kulturowych. Pokrewienstwo to polega z jednej strony na toz-
samo$ci funkcji, z drugiej za§ na podobienstwie struktur logicznych
demonstrowanych przez owe zjawiska. Poniewaz jednak mity sg zja-
wiskiem poznanym przede wszystkim w kontekscie kultur starozytnych
lub tak zwanych kultur prymitywnych, ich funkcjonowanie w czasach
zafascynowania nauka jest rownie atrakcyjnym tematem, co niepoko-
jacym problemem.

Wydaje sie wszakzie, wbrew entuzjastom jednostronnie rozumianego
postepu, ze to nie odkrywanie mitu w naszych czasach, lecz wlasnie
postrzeganie czlowieka jako istoty rozwijajgcej sie wylgcznie w duchu
bezwarunkowego racjonalizmu i dyskursywnos$ci prowadzi do zafalszo-
wania obrazu istoty ludzkiej. Gdy stalo sie oczywiste, ze rozwojowi na-
szej kultury w sferze cywilizacyjno-technicznej towarzyszy stosunkowo
niewielki postep w dziedzinie samowiedzy czlowieka, uwaga badaczy
skierowala si¢ na te formy ludzkiej §wiadomosci i na te elementy kul-
tury, w ktérych zachowaly swoje znaczenie uczucia, prze§wiadczenia,
wiara, podporzadkowanie si¢ wzorom i mys$lenie wedlug niedyskursyw-
nych zasad. Mity staly si¢ wtedy przedmiotem szczegélnego zaintere-
sowania, poniewaz z jednej strony odpowiadajg takim warunkom, z dru-

* Fragmenty wiekszej catosci.
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giej za§ — sg zjawiskiem dostatecznie autonomicznym. Zainteresowanie
problematyka mitu jest wiec zaréwno wyrazem kryzysu wiedzy o czlo-
wieku, jak i nadziel na wyjscie z owego kryzysu chotby za cene
ustepstw w strone tego, co niedyskursywne czy nawet nieracjonalne.

Jakkolwiek teksty poswiecone tej problematyce stanowig przyklady
ujeé bardzo réznorodnych, czesto noszg one cechy beztroski, jeSli chodzi
0 wyjasnienie sensu, w jakim wystepuje w nich pojecie mitu. Wiekszos¢
autoré6w, mimo Ze ich analizy wykraczajg zwykle poza fabularne przy-
kiady mitu, definiuje mity jako okreslonego typu opowiesci, ktérych
najlepszym przykladem sg opowie$ci znane z mitologii starozytnych.
Takie podejscie nazwijmy ,tradycyjnym”.

Literatura problemu ujawnia bezradnosé, jaka cechuje specjalistéow
podejmujgcych zagadnienie mitu, w nadziei na wyjasnienie niektérych
zjawisk kultury wspoélczesnej. Zasadnicza trudnosé, na ktorag autorzy
ci natrafiajg, polega na tym, ze dostrzegajg oni zwigzek tych zjawisk
z mitami rozumianymi ,tradycyjnie”, lecz nie potrafig okreslié, na
czym ten zwigzek polega. W rezultacie, w trakcie argumentacji odchodzg
od wyjSciowego rozumienia mitu, jako pewnej calosci fabularnej, po-
slugujac sie dalej pojeciem szerszym, ale za to bardziej uzytecznym
dla ich celéow.

Biorgc pod uwage faktyczny przedmiot zainteresowania, w litera-
turze poswieconej mitowi mozina wyrézni¢ trzy zasadnicze orientacje.
Nazwijmy je orientacjg filologiczng, orientacjg filozoficzno-antropolo-
giczng i orientacjg publicystyczng. Kazdg z nich cechuje inne ujecie
problematyki i oczywiscie kazda z nich stwarza odmienne perspektywy
teoretyczne. Wydaje sie, ze wiekszosé z licznych definicji mitu mozna —
przynajmniej w przyblizeniu — zakwalifikowaé do jednej z tych orien-
tacji.

Autorzy o orientacji filologicznej nie tracg z pola widzenia etymo-
logii. Poniewaz greckie mythos oznacza miedzy innymi ,,slowo” lub
,mowe” — za konstytutywny uwazajg oni zwigzek mitu z mows,
a jego sensu poszukujg poprzez badanie fabuly. Nawet wtedy, gdy po-
rzucajg waskie rozumienie ,mitu”, w ktérym pojecie to oznacza okres-
lonego typu opowiesci, zachowujg przekonanie, ze istota tego zjawiska
jest rezultatem jego zwiagzku z jezykiem. Roland Barthes pisze:

»Czym jest dzisiaj mit? Udziele zaraz pierwszej, prostej bardzo odpowiedzi
ktéra doskonale zgadza sie z etymologig: mit jest stowem’ 1.

Dla Paula Valéry ,,«mit», to nazwa dla wszystkiego, co istnieje czy
trwa, na tyle, na ile przyczyng jest wypowiedz” 2

W kregu probleméw, ktére podejmujg autorzy tej orientacji zna-
lazly sie takie zagadnienia, jak zrodla tragedii greckiej upatrywane
w mitologii, rola mitu w literaturze, do ktérej zresztg w gruncie rzeczy
weszla mitologia starozytnej Grecji, czy tez mityczny aspekt sztuki
w ogole. Ujecie to jest, wydaje sie, najbardziej systematyczne, mate-
rialem dlan sg przeciez najczesciej mity dobrze znane, skostniale w do-
kumenty literackie 3.

1 Roland Barthes, Le mythe aujourd’hui, w: Mit i znak. Panstwowy Instytut
Wydawniczy. Warszawa 1970, s. 25.

2 Zob.: Harry Levin, Some Meanings of Myth. ,Deadalus”, 1959, Spring, s. 224.

3 Przeglad prac autoréw o takiej orientacji przynosi ,,Pamietnik Literacki”
nr 2, 1969. Znajdujemy tam m.in. takie prace, jak: Johna Hollowaya Pojecie mitu
w literaturze, Northropa Frye’a Mit, fikcja i przemieszczenie, albo Roberta Wei-
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Bogatsza w konsekwencje teoretyczne i bardziej obiecujaca, jesli
chodzi o mozliwos¢ nowych hipotez, cho¢ niekiedy réwniez bardziej ry-
zykowna, jest orientacja filozoficzno-antropologiczna. Reprezentantow
tej orientacji interesuje mit zywy, tak jak funkcjonuje on, czy tez
funkcjonowal w spoleczenstwach prymitywnych jako element codzien-
nego zycia. Przy takim ujeciu problemem najistotniejszym staje sie spo-
leczna funkcja mitu. Dazy sie do jej okreS$lenia, traktujac mity nie
tylko jako zjawisko spoleczne, ale réwniez jako ekspresje okreslonego
stosunku do $wiata, jako odzwierciedlenie specyficznej struktury $wia-
domos$ci. Uwaza sie, Ze sg one wyrazem charakterystycznej, odrebnej
logiki, ktéra staje sie wlasciwym przedmiotem badania. Orientacja fi-
lozoficzno-antropologiczna sklania tez do postawienia pytania o wspédl-
czesne losy tej sfery zycia spolecznego i kultury, ktérg mity wyzna-
czaly w spoleczenstwach prymitywnych. Mimo istotnych rozbieznosci
w odpowiedziach na typowe dla niej pytania do przedstawicieli tej
orientacji mozna zaliczy¢ tak réznych badaczy, jak E. Tylor, F. Boas,
B. Malinowski i C. Kluckhon — z jednej strony oraz E. Cassirer, C. Lévi-
-Strauss i M. Eliade — z drugiej.

Przyczyng najliczniejszych nieporozumienn w obrebie problematyki
mitu jest ujecie, ktére zasadza sie na analizie potocznego zastosowania
tego slowa. W jezyku potocznym pojecie mitu oznacza przekonanie,
bedgce oczywisty fikcjg zakorzeniong jednak w opinii spotecznej, fikcja,
ktora badz odpowiada zyczeniom os6b, ktore jg podirzymujg dajgc jej
wiare, badz interesom o0séOb, ktére jg rozpowszechniajg. Wlasnie w przy-
padku takiego ujecia méwimy o orientacji publicystycznej. Jej wyrazem
jest na przyklad tytul ksigzki Wiktora Osiatynskiego — W kregu mitu
amerykanskiego. Charakterystyczne, ze przed wplywem takiego rozu-
mienia pojecia mitu nie ustrzegli sie niektérzy z autoréw, majacy spre-
cyzowane ambicje teoretyczne, jak David Bidney czy nawet Roland
Barthes, ktory przeciez stworzyl jedng z bardziej zlozonych interpre-
tacji mitu?. Zresztag proponowany tu podzial ma charakter przyblizony
i niektére ze znanych prac poswieconych problematyce mitu trudno
zakwalifikowa¢ jednoznacznie do ktérej$s z orientacji. Czesto mamy do
czynienia z krzyzowaniem sie zakres6w problematyki typowej dla réz-
nych ujeé. Wyraznie jednak widaé¢, ze niewolnicze trzymanie sie was-
kiego rozumienia zjawisk mitu — do czego wielu sklania samo pojecie
o znaczeniu na pozér ustalonym — przy checi ogarniecia zjawisk
szerszego zasiegu prowadzi do zamazywania intencji autoré6w w mnaj-
lepszych nawet tekstach po$wieconych problematyce mitu.

W dalszych rozwazaniach bedzie mnie interesowaé to podejscie do
zagadnienia mitu, ktéore nazwalem orientacjg filozoficzno-antropologicz-
ng. PodejScie takie jest Zrédltem licznych probleméw o réznym stopniu
ogolnosci. Warto je przynajmniej zasygnalizowaé, choé nie beda one
przedmiotem bardziej szczegbélowych rozwazan. Zasadniczym proble-
mem jest sam zakres pojecia mitu. Nie sposob ogranicza¢ sie na gruncie
tej orientacji do fabularnych przykladéw mitu, jak to najczesciej robig

manna Literaturoznawstwo a mitologia. Natomiast Davida Daichesa, ktéry do-
strzega pokrewienstwo mitu i poezji w ich warstwie symbolicznej, trudno zakwa-
lifikowaé jednoznacznie do orientacji filologicznej. (Por.: David Daiches, Mit,
metafora, poezja, w zbiorze prac tegoz autora pt. Krytyk i jego mity. Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, 1976, ss. 272—298).

4 Roland Barthes, op. cit., s. 46 i in. Z kolei o teorii mitu D. Bidneya pisat
w ,Euhemerze” jeszcze w 1958 r. W. Wesolowski. ,,Euhemer” nr 1, 1958, ss. 57—62.
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przedstawiciele orientacji filologicznej. Z drugiej strony na etapie roz-
wazan wstepnych trudno sformulowaé uzasadnienie dla rozszerzenia
zakresu pojecia. Jakkolwiek szeroka definicja mitu jest, wydaje sie,
warunkiem postepu w zajmujgcej nas problematyce, to niekiedy tylko
decydowano sie na bardziej arbitralny krok w tej sprawie. Jasno sfor-
mulowal swdéj postulat w tej materii Mark Schoérer piszae, ze ,,defi-
nicja mitu [...] musi byé zaréwno szeroka, jak i swobodna, jako ze
mit dziala w sposéb uniwersalny i réznorodny” 5.

Konijecznos$¢ szerokiego pojmowania mitu wynika tez z prac niekté-
rych marksistow, jak na przyklad A. Gulygi czy Ernesto de Martino®.
Innego przykiladu dostarcza Maclver 7. W kazdym przypadku korzysci
natury metodologicznej, przez co rozumiem mozliwosé objecia refleksjg
postugujgca sie pojeciem mitu zjawisk uwazanych dotgd za zupelnie
odrebne, okupuje sie pewng plynnoscig znaczenia mitu.

Kolejnym zagadnieniem, ktére rodzi ujecie filozoficzno-antropolo-
giczne, jest zagadnienie zasadnosci wykorzystywania badan i wynikéw
antropologii kulturowej do analiz dotyczacych kultury wspétczesnej.
Reguly myslenia mitycznego rekonstruuje sie przeciez na podstawie
danych zebranych przez etnologéw. Jakkolwiek sprawa ta ciagle jesz-
cze budzi namietne spory, trzeba jasno powiedzie¢, ze przychylajgc sie
do tego ujecia nalezy roéwnoczesnie zgodzié sie na wykorzystanie rezul-
tatow antropologii w badaniach kultury wspoélczesnej. Sadze zreszts, ze
problematyka mitu jest dziedzing, w ktérej ta mozliwos¢é sprawdza sie
bardzo dobrze. Rezultaty antropologii kulturowej stanowig nieodzowne
oparcie takze w rozwazaniach na temat wystepowania elementéw mi-
tycznych w $wiadomosci czitowieka wspoélczesnego. Do sprawy tej po-
wroce jeszcze w dalszych czeSciach artykulu.

Jakkolwiek spostrzezenie wspdlczesnej obecno$ci mitu nie jest
niczym nowym, jego konstatacja z trudem zdobywa sobie miejsce wsrod
tez humanistyki; kazdorazowo zdaje sie byé¢ rewelacjg — ale tez kaz-
dorazowo wymaga od nowa uzasadnienia. Tak rozumiana ,idea mitu”
zostala rowniez w Polsce przedstawiona jeszcze w 1946 r. przez Bogdana
Suchodolskiego ®, co wcale nie przeszkodzilo zZywej recepcji pozycji
wydanych w Polsce ostatnio, odkrywajacych naszemu czytelnikowi ten
problem powtérnied. Sytuacja ta jest rezultatem tego, ze w kazdym
przypadku pewne istotne kwestie pozostajg nie rozstrzygniete, co czyni
problem stale otwartym.

Poszukujgc rozwigzania uniwersalnego i kompleksowego warto zwré-
ci¢ uwage na filozofie form symbolicznych Ernesta Cassirera 1%, Wy-
chodzgc z nurtu marburskiego neokantyzmu Cassirer stworzy}l koncepcje
oryginalng. Obiecujgcymi wydajg sie zwlaszcza jej walory metodolo-

¢ Mark Schérer, The Necessity of Muyth. ,Deadalus”, 1959, Spring, s. 359.

¢ A, Gulyga, ITymu mugomsopuecmsea u nymu uckyccmsa. ,,HoBbli Mmp”, 5/1969;
Ernesto de Martino, Mit, religioznawstwo i kultura mowoczesna, ,Zeszyty teore-
tyczno-polityczne”, 7—9, 1959. Przeglad radzieckich dyskusji dotyczacych mitu
przynosi ,,Euhemer” nr 1, 1960, ss. 62—67.

7 R. M. Maclver, The Web of Government. New York 1965,

8 B. Suchodolski, Idea mitu. ,Nauka i -Sztuka”, 2/1946.

? Mam na mys$li ttumaczenie prac C. Lévi-Straussa, M. Eliadego, R. Caillois’a
i innych, a takze ksigzki autoréw polskich, jak np. Marcina Czerwinskiego, Magia,
mit i fikcja. Warszawa 1975 (wyd. 2).

10 Jedna z pierwszych prac w Polsce, poswieconych Cassirera koncepcji mitu,
byt artykut H. Buczynskiej, Cassirer o my$leniu mitycznym, opublikowany w ,Euhe-
merze” nr 5, 1961.
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giczne. Zasadniczym problemem zwigzanym z wykorzystaniem tej kon-
cepcji okazaly sie natomiast rdznego typu ograniczenia, dajgce sie
odsloni¢ w refleksji krytycznej i to zaréwno takiej, ktéra przyjmuje
za punkt odniesienia filozofie z gruntu odmienng, na przyklad marksizm,
jak i takiej, ktéra spelnia wymagania krytyki immanentnej.

W filozofii Cassirera znajdujemy zmodyfikowang, nawet kantowskg
idee aprioryzmu. Autor Filozofii form symbolicznych, pragngc uwzgled-
ni¢ w swojej teorii historyczny charakter przemian $wiadomosci, zrywa
z koncepcjg apriorycznych kategorii poznania, funkcjonujacych nie-
zmiennie. Kantowskie formy oglagdu — czas i przestrzeh — staja sie
modalnymi komponentami form symbolicznych, ewoluujacych historycz-
nie i prowadzgcych do zupelnie odrebnych obrazéw Swiata. Filozofia
Hegla byla na tyle atrakcyjna dla Cassirera — neokantysty, Ze niekt6-
rzy z krytykéw sklonni sg przypisa¢ jej zasadniczy wplyw na uksztalto-
wanie sie jego teorii 1. O tym, ze tak nie bylo, §wiadczy miedzy innymi
jednostronnosé¢ Cassirera w ujmowaniu zagadnien kultury, jednostron-
no$é, ktéora jest dziedzictwem kantowskim. Cassirer pragnie wyjasni¢
zasadnicze problemy kultury odwolujac sie¢ w gruncie rzeczy jedynie
do formalnych regul mys$lenia. Jest to oczywiscie niewystarczajgce. Jak
stusznie zauwaza Bogdan Suchodolski:

»-jesli nawet w $wiadomos$ci wspéiczesnej akceptuje sie swoisto§¢ i autono-
miczno$é bogatego $wiata wyobrazen, jesli nie traktuje sie go wecale jako szkod-
liwego zludzenia lub urojenia, lecz jako $wiadectwo sit twérczych czlowieka —
to jednak zasadnicza problematyka wyznaczana jest zawsze przez pytanie o cha-
rakter i sens tych powigzan, jakie w réznorodnej postaci zachodza miedzy $wia-
tem symbolicznym i $§wiatem materialno-spotecznym” 12,

Z drugiej strony obok badan zmierzajacych do jak najpelniejszego
wyjasnienia spolecznego, klasowego uwarunkowania swiadomosSci odczu-
wa sie w dalszym ciggu potrzebe badania réwniez jej struktury imma-
nentnej. Filozofia Cassirera, jesli pamietaé o jej ograniczeniach, stanowi
godny uwagi przyklad takiego badania. Rzuca si¢ w oczy pokrewien-
stwo wspoélezesnego strukturalizmu z formalizmem Cassirera. Wskaza-
nie na to pokrewienstwo czyni mozliwym ujawnienie falszywosci empi-
ryzmu metodologicznego, jaki sklonni sg przypisywaé sobie struktura-
lisci, bedgc w istocie metodologicznymi idealistami!3. Najistotniejsza
sugestia, jakg mozemy wynie§¢ z teorii mitu Cassirera, sprowadza sieg
do tego, aby pojeciem mitu oznaczaé formy ekspresji okreslonego sto-
sunku do rzeczywistosci czy tez okreSlonego ,sposobu widzenia” rze-
czywistosci. Pojecie mitu stalo sie wtorne w stosunku do takich pojeé,
jak ,,myslenie mityczne” i ,,$wiadomos¢ mityczna”. Te ostatnie pojecia
oznaczaja natomiast pewien, dokladnie zreszta okreSlony sposbéb patrze-
nia na swiat i reakcji na niektére sytuacje kulturowe.

Mity w waskim sensie, artykulowane w postaci opowiesci mitycznych
i zwigzanych z nimi obrzed6éw, sg przy proponowanym rozumieniu mitu
najbardziej przejrzystym, ale nie jedynym, przejawem myslenia mi-

11 Por.: Donald F. Verene, Kant, Hegel and Cassirer: The Origin of the
Philosophy of Symbolic Forms. ,Journal of the History of Ideas” nr 1, January—
March 1969, t. XXX.

. 12 B, Suchodolski, Przedmowa do Eseju o czlowieku E. Cassirera. Warszawa
1971, s. 16,

13 Por.: J. Niznik, Wokét formalno-strukturalnej koncepcji mitu. E. Cassirer

i C. Lévi-Strauss. ,Czlowiek i Swiatopoglad”, 5/1972.
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tycznego. Stanowig one wszakze jego ,,czysty” przypadek. Wiasnie ba-
dania nad mitem w spoleczenstwach prymitywnych umozliwilty charak-
terystyke mysSlenia mitycznego 4. Sa, jak sie wydaje, dwa powody, dla
ktérych Cassirer, podobnie jak wielu innych autorow zajmujgcych sie
mitem, siegngl do materialu etnologicznego. Pierwszy powdéd — to
spostrzezenie, ze w tych spoleczenstwach nie zagrozony przez nauke
mit funkcjonuje w swojej najlepiej znanej formie, to znaczy jako zwig-
zana z obrzedem opowiesé,

Istotniejszy jest jednak powéd drugi, mianowicie ten, ze tak zwane
kultury prymitywne stanowiag dla przedstawiciela kultury europejskiej
dziedzine, do ktoérej posiada sie konieczny w pracy badawczej dystans.
Wiadomo, ze wtedy, gdy badacz znajduje sie na zewnatrz spoteczenstwa,
ktore jest przedmiotem jego zainteresowania, moze znacznie latwiej
dostrzec i z zachowaniem wilasciwych proporcji oceni¢ interesujgce go
fakty. (Dlatego prawdopodobnie mity funkcjonujgce do dzisiaj w na-
szej kulturze sa nie dostrzegane przez ulegajgcych im ludzi — co jest
zresztg warunkiem zywotnosci tych mitow). Wlasnie w rezultacie ba-
dania zjawiska mitu w tej jego najprostszej formie bylo mozliwe od-
krycie, Ze to nie poszczegélne opowiesci, lecz wyrazany przez nie
spos6b myslenia jest istota danego zjawiska kultury.

Podmiotowe ujecie problematyki mitu, przy ktérym na plan pierw-
szy wysuwa sie zagadnienie myslenia mitycznego, obfituje w donioste
konsekwencje teoretyczne. Pozwala mianowicie na poszukiwanie istoty
mitu nie tylko poprzez badania jege réznorodnych przejawéw, ale row-
niez poprzez analize struktury i spolecznej funkcji mitycznego mys$lenia.
Dalsza szansg, ktoéra niesie ze sobg to odwrocenie perspektywy teore-
tycznej, jest mozliwos¢ odkrycia mitu i w tych zjawiskach kultury,
w ktorych byt on dotad nie dostrzegany, mimo ze zjawiska te stanowig
réwniez przejawy funkcjonowania takiego myslenia. Podmiotowy cha-
rakter teorii Cassirera przesgdza tez sprawe, jesli chodzi o aspekt,
w ktérym takie zjawiska badamy. Pokaze to obecnie skrétowo na przy-
kladzie zagadnienia tradycji. Tradycja w sensie podmiotowym to za-
sadniczo wyobrazenia przeszlosci, ktére rzutujg na mechanizmy ludzkich
dzialan i przezyé¢, a takze okreslajg spojrzenie na rzeczywisto$¢ terai-
niejszg. Dlatego bez wzgledu na to, czy w sensie przedmiotowym, to
znaczy w odniesieniu do faktow, ktéorych wyobrazenia te dotycza, jest
to tradycja ,,prawdziwa” czy zupelnie zmyslona, w sensie podmiotowym
ma ona mityczny charakter. Tradycja jest mitem z uwagi na mecha-
nizmy jej oddzialywania i reakcje, jakie wywoluje u czlowieka.

Chce jednak zwré6cié uwage na to, ze przy takim rozumieniu ,,mitu”,
jakie wynika, jak sadze, z filozofii form symbolicznych i jakie propo-

4 podstawg prawomocnosci dla zabiegu polegajacego na formulowaniu pew-
nych ogélniejszych probleméw kultury opierajgc sie na badaniach spoleczenstw
dokladnie okreslonych — moze byé koncepcja antropologii, ktérg Lévi-Strauss
wyjasnia nastepujgco: ,,Czym wiec jest antropologia? Ograniczmy si¢ chwilowo
do powiedzenia, Ze wywodzi si¢ ona z pewnego pogladu na swiat lub z pewnego
oryginalnego sposobu stawiania probleméw, =zostaly one odkryte przy okazji
badania zjawisk spolecznych, niekoniecznie prostszych (jak sie¢ to czesto przy-
puszcza) niz te, ktérych widownig jest spoleczenstwo obserwatora, odstaniajacych
natomiast — z powodu wielkich réinic, jakie okazujg przy poréwnaniu z tymi
ostatnimi — pewne ogélne wlasnosci zycia spotecznego, stanowigce przedmiot
badan antropologa”. (C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Warszawa 1970,
ss. 444—445).
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nuje¢ w tej pracy, jest to pojecie neutralne, o charakterze opisowym,
a wiec pozbawione jakiejkolwiek kwalifikacji aksjologicznej 15.

Tak pojmowany mit jest nieodzowny w kazdej kulturze. Nalezy go
jednak szukaé¢ pod roéznymi postaciami. Podobnie mozna tez rozumieé
przekonanie Cassirera, iz mit jest uniwersalnym elementem kultury
jako aprioryczna forma symboliczna. To, co rozumiem przez mit, moze
jednak by¢ czlowiekowi zar6wno pomocne, jak i w pewnych przypad-
kach zwraca¢ sie przeciwko niemu — tak jak bywa to z naukg. Wiasnie
przypadkiem mitu antyhumanistycznego zajgl si¢ Cassirer w swojej
ksigzce The Myth of the State.

Przeprowadzone przez Cassirera analizy funkcjonowania mitéow
w spoleczenstwach ,,prymitywnych” umozliwiaja wydobycie szeregu
cech mitu i myslenia mitycznego, ktérych wyrazem sg przede wszyst-
kim: dgzenie do koherencji w obrazie swiata, dowodowe funkcjonowanie
precedensu oraz myslenie wedlug zasad pars pro toto i post hoc, ergo
propter hoc. Wymienione cechy sg dla myslenia mitycznego najbardziej
charakterystyczne. Dalsze reguly sg juz od nich pochodne. W ten spo-
s6b zasada pars pro toto jest podstawa zlozonych zabiegéw magicznych,
a regula post hoc, ergo propter hoc gwarantuje obraz $wiata o oczeki-
wanej harmonii. Wystepowanie nawet jednej z wymienionych cech
moze by¢ symptomem myslenia mitycznego, poniewaz tylko w zwartej
strukturze specyficznej logiki mitu mogg one w ogéle przetrwac.
W konsekwencji jednak cechg swiadomos$ci mitycznej jest mozliwosé
wspoélegzystencji ze $wiatopogladem naukowym. Jest ona bowiem ukie-
runkowana na okreslone elementy rzeczywistosci i w stosunku do tych
elementéw czlowiek nie jest w stanie respektowa¢ wymagan myslenia
dyskursywnego, cho¢ w ogoéle nie s3 mu one obce. Mit narzuca bowiem

15 Przyklad takiego rozumienia mitu, ktére nie pocigga za soba zadnej kwa-
lifikacji aksjologicznej, ani nie daje sie okresli¢ w logicznych kategoriach prawdy
i falszu, znajdujemy w ksiazce R. M. Maclvera The Web of Government. Maclver
przeciwstawia ,mity” — ,technikom”. Chodzi mu mianowicie o odréznienie tego
zespolu sadéw o rzeczywistosci i tej sfery kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym,
ktére odnosza sie do jego warstwy fizyczno-materialnej, od tych sadéw o rze-
czywistosci, ktére odnosza sie do jego warstwy spolecznej, od sfery wartosci.
W znacznym zakresie jest wiec Maclver bliski intuicjom sugerowanym w danej
pracy. ,Przez mity rozumiemy utrzymywane przez ludzi przekonania i poglady,
ktore sa nasycone wartosciami [,value — impregnated”], wedlug ktérych lub
dla ktérych ludzie zyjg. Kazdemu spoleczenstwu zapewnia jedno$é system mi-
tyczny, zesp6! dominujacych form myS$lenia, ktéry przesadza i podtrzymuje
cala jego aktywnosé. Wszystkie relacje spoteczne, sam ksztalt ludzkiego spo-
leczenstwa maja mityczny rodowdd i przez mit sa podtrzymywane [..] Kazda
cywilizacja, kazdy okres, kazdy nar6d maja charakterystyczny dla siebie zespét
mitéw. W nim kryja sie tajemnice jednosci i cigglosci spoleczenstw, a jego zmiany
tworzg wewnetrzng historie kazdego spoleczenstwa. Czlowiek — gdziekolwiek
by sie nie udawal i z czymkolwiek by sie nie spotykat — oplata sie wlasng
siecia mitu, jak gasienica motyla, ktéra tworzy swo6j kokon. Kazda jednostka
przedzie wilasny wariant w obrebie wiekszej sieci calej grupy. Mit posredniczy
migdzy czlowiekiem i przyroda; pod oslong swego mitu czlowiek postrzega i do-
Swiadcza $wiat. W obrebie tego mitu jest u siebie, w swoim s$wiecie”. (R. M.
Maclver, op. cit.,, s. 4). Tak rozumiane mity sg niezalezne od ,technicznego”
spojrzenia na $wiat. ,, Techniki inzynieryjne sa stosunkowo niezalezne od mitéw
uzytkownika mostu, a nie zalezg tez od celéw przedsiebiorstwa, ktére podejmuje
budoy:e m(;s)tu, czy wiladz publicznych, ktére o tym zdecydowaly”. (R. M. Maclver,
op. cit., s. 9).
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wlasng logike 6. Kategoria mitu obejmiemy oczywiscie w ten sposéb
réwniez zjawiska i fakty spoleczno-kulturowe, ktére posiadajg juz wlas-
ny status teoretyczny i ktérym przypisuje si¢ pewng autonomie. Wy-
daje sie jednak, ze proéba ich interpretacji przy pomocy tak rozumianej
kategorii mitu nie musi prowadzi¢ do zakwestionowania dotychczaso-
wej o nich wiedzy, a moze nawet by¢ pomocng w odkryciu dotgd nie
dostrzeganych mechanizméw ich spolecznego funkcjonowania.

Postugujgc sie pojeciem mitu jako idea o przeznaczeniu metodolo-
gicznym nie oczekuje latwego wyodrebnienia tej kategorii sposrod zja-
wisk zycia spolecznego, ani tym bardziej poczucia jej odrebnosci. Me-
todologiczny charakter pojecia mitu proponowanego w tej pracy polega
miedzy innymi na tym, ze dopiero przy jego uzyciu jesteSmy w stanie
zidentyfikowaé szereg zjawisk kulturowych i dostrzec ich pokrewien-
stwo, odkrywajgc, ze sg one wyrazem tego samego sposobu myslenia,
ktéry rozpoznajemy jako typowy dla $wiadomosci mitycznej. Pokre-
wienstwo to polega réwniez na tym, ze wszystkie takie zjawiska majg
zdolno$¢ zaspokajania tych samych potrzeb.

Obecnie wskaze kilka przykladéw refleksji obejmujgacej obszar, na
ktorym moze znalezé zastosowanie proponowane pojecie mitu. Przykla-
dy te upewniajg, ze nie jest to problem we wspé6lczesnej humanistyce
drugorzedny, choé, jak méwilem, niekoniecznie bywa podejmowany przy
uzyciu tego samego pojecia. Postuze sie wypowiedziami Rogera Caillois’a,
Mircea Eliadego i Ericha Fromma.

,Jest rzecza dowiedziong — pisze Caillois — ze w wielu cywilizacjach mity
stanowily odpowiedZ na potrzeby ludzkie tak istotne, iz $mieszne byloby przy-
puszczenie, ze potrzeby te przestaly istnie¢, Co jednak zaspokaja je w spoleczen-
stwie wspélczesnym i co pelni w nich role mitéw?” 7

Autor tych sléw, postugujac sie pojeciem mitu w sposéb réwnie
szeroki, jak sugeruje to w tym artykule, choé skonstruowanym na pod-
stawie przeslanek naturalistycznych, zwraca uwage rozlozeniem akcen-
tow, jesli chodzi o charakterystyke mitéw. Podkresla mianowicie spo-
leczng funkcje i zwigzek mitu ze zbiorowoscig 8. Jak powiada, mit
stanowi ,uzasadnienie, podstawe, bodziec istnienia i dzialania pewnej
spotecznosci, ludu, cechu czy tajnego stowarzyszenia” *°.

Godne uwagi sg réwniez prace Mircea Eliadego podejmujgce w spo-
séb oryginalny interesujaca nas problematyke. W jego koncepcji poje-
ciem wyjéciowym jest sacrum. Dlatego tez zwigzany z sakralng czeScig
rzeczywistosci mit jest podporzadkowany podzialowi na to, co sSwiete,

18 Przekonania mityczne, to nie tylko przekonania narzucone nam przez
grupe spoleczna, nieuzasadnione czy irracjonalne: to przekonania, ktére umiemy
izolowaé od naszej wiedzy o rzeczywisto$ci, przekonania, do ktérych zazwyczaj
nie przykladamy kryteri6w zaczerpnietych z doswiadczenia. Przekonanie takie
moze wspblistnieé ze znajomoscia faktéw, ktére mu przecza. Nawyki do pewnych
sqdéw pozostaja, chociaz w chwilach krytycznego myS$lenia jesteSmy zmuszeni
z tych sadéw zrezygnowaé”. (Stanislaw Ossowski, WieZ spoteczna i dziedzictwo
krwi, w: Dziela, t. II. Warszawa 1966, s. 139; por. takze tegoz autora: Z zagadnien
psychologii spolecznej, w: Dzieta, t. III. Warszawa 1967, ss. 68—69). .

17 Roger Caillois, Paris, mythe moderne, w: Le mythe et I’homme. Gallimard.
}g'ég, s. 150. Tlumaczenie polskie: R. Caillois, Odpowiedzialno$é i styl. Warszawa

, S. 101,

18 Punktem wyjScia w rozpatrywaniu problemu mitéw jest — co zawsze
bede podkres$lat — ich spoteczna funkcja i spoteczne oddzialywanie”. (R. Caillois,
La mante religieuse, w: Le mythe et I’homme, cyt. wyd., s. 123.

1 Tamze, Paris, mythe moderne, s. 102,
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i na to, co swieckiee W §$lad za tym ksztaltuje sie réwniez poglad
Eliadego na stosunek mitu i religii. Jego zdaniem mit zawsze stanowi
przejaw my§li religijnej albo przynajmniej jest wyrazem ludzkiej po-
stawy wobec sacrum. Jest to wiec opinia odmienna od tej, zgodnie
z ktérg religia jest przejawem myslenia mitycznego. Wydaje sie jednak,
ze stanowisko Eliadego jest raczej rezultatem rozszerzenia pojecia
sacrum niz jakiejS zasadniczej réznicy w rozumieniu mitu w stosunku
do tego, ktore zostalo przyjete w tej pracy. W kazidym razie wnikliwe
analizy Eliadego, jakie znajdujemy w traktacie o historii religii czy
w innych jego pracach, stanowig niewgtpliwie poparcie dla ustalen
Cassirera, dotyczacych mys$lenia mitycznego.

Obecno$¢ mitu w naszych czasach nie ulega watpliwosci i dla auto-
ra traktatu.

»Zapomina sie — pisze Eliade — ze Zycie czlowieka wspollczesnego roi sie
od mitéw na wpél zapomnianych, od zdegradowanych hierafonii, od wytartych
symboli. Nieustajgca desakralizacja czlowieka wspélczesnego wypaczyla tresé jego
zycia duchowego nie niszczac jednak wzoréw jego wyobrazni: w strefach wymy-
kajacych sie kontroli trwa i Zyje cala zdegradowana mitologia’ 20,

Nieco dalej czytamy znowu:

s2uwazam za rzecz bardzo wazng odnalezienie mitologii oraz teologii przy-
czajonej w najbardziej nawet «nijakim» Zyciu czlowieka wspoélczesnego: od niego
tylko zalezy, aby wrécil ku Zrédlom i na nowo odkryt glebsze znaczenie wszyst-
kich tych wyplowialych obrazéw i zdegradowanych mitéw” %,

Erich Fromm ujeta przeze mnie w kategoriach mitu problematyke
rozwaza przy uzyciu pojecia religii. Sformulowana przez niego definicja
religii, jak réwniez funkcje, ktére jej przypisuje, maja charakter uni-
wersalnego i nieodzownego elementu kultury. Religia jest, wedlug
Fromma, ,,kazdy system mysli i dzialan, podzielany przez pewna grupe,
ktéry. dostarcza jednostce ukladu orientacji i przedmiotu czci” 22.

Potrzebe jakiego$ systemu orientacji i przedmiotu czci uwaza Fromm
za podstawowg i niewyzbywalna. Religia umozliwia, jego zdaniem, za-
spokojenie naturalnej potrzeby jednosci, zniesienie poczucia odrebnosci.
W ten sposOb sluzy przywroéceniu, przynajmniej w czeSci, tej pierwot-
nej jednosci czlowieka i natury, jednosci, ktéra zostala zerwana z chwi-
13 uzyskania $wiadomoséci przez czlowieka. Sg dwie drogi, ktérymi
postuguje sie religia w realizacji tego celu. Pierwsza zmierza w Kkie-
runku ,,jedno$ci regresywnej”, do uzyskania laczno$ci z naturg poprzez
powr6t do pierwotnych, naturalnych wiezéw dzieki mityczno-obrzedo-
wym zabiegom. Druga natomiast polega na ingerencji w rozwéj czlo-
wieka, tego mianowicie typu, aby poprzez doskonalenie specyficznie
ludzkich cech osiggngé nowg harmonie z naturg i z drugim czlowie-
kiem 23, Pomine szczegélows charakterystyke religii i doswiadczenia

20 M. Eliade, Images et Symboles. Tlum. polskie — Sacrum. Mit — historia,
s. 39. e

2t Tamze, s. 40.

2 E, Fromm, Psychoanaliza a religia, w: Szkice z psychologii religii. Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 134.

23 E, Fromm, Psychoanaliza i buddyzm Dzen. Tamze, ss. 231—232.
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religijnego, jakie znajdujemy w pracach Fromma, a zajme sie jedynie
jej aspektem rytualnym, poniewaz w danym punkcie ta koncepcja
religii jest szczegoélnie bliska proponowanej koncepcji mitu. Oto co
pisze E. Fromm na ten temat:

»Rytual jest — moéwigc po prostu — czynnoscig spelniang wraz z innymi
ludzmi i wyrazajacg wsp6lne dazZenie wyrastajace ze wspélnych wartosci [...]
Podobnie jak symboliczny jezyk, ktéry spotykamy w snach i mitach, jest szcze-
gélnag forma wyrazania mys$li i uczu¢ przez obrazy doswiadczenia zmystowego,.
tak rytual jest symbolicznym wyrazeniem mys$li i uczué za pomoca okreslonych
czynnosci” #,

Zdaniem Fromma, pojawienie sie rytuatu zalezy od istnienia szcze-
rze podzielanych wspélnych warto$ci, bowiem racjg istnienia rytualu
jest mozliwos¢ wspolnej czei dla wspdlnych idealow 2. Jakie jednak sg
zrédla tak intensywmnej, wedlug Fromma, potrzeby czei? Tutaj wracamy
do pytania o miejsce mitu w mnaszych czasach.

»Udajemy, ze nasze zycie jest oparte na trwalej podstawie, i nie chcemy
dojrzeé cieni niepokoju, leku i pomieszania, jakie nigdy nas nie opuszczaja” —
pisze Fromm. — ,,Dla niektérych ludzi odpowiedzia na te problemy jest powré6t do
religii, pojetej nie jako akt wiary, lecz majacej na celu ucieczke od nieznosnej
watpliwosci. Podejmuja oni te decyzje nie z poboznosci, lecz w poszukiwaniu
bezpieczenstwa” 26,

Wiemy juz, ze wlasnie funkcjg mitu jest miedzy innymi zapewnienie
poczucia ladu i sensu w rzeczywistosci. Typowg jego cecha jest dgzenie
do koherencji $§wiata. Fromm ma na mysli te same funkcje przypisy-
wane, w innej terminologii, religii. Mozna jednakze wskaza¢ na pewne
roznice. Wyrazilem przekonanie, ze mit jest podstawg dla wartosci 27,
wedlug Fromma natomiast, rytual wyrasta na gruncie juz istniejgcych
wartosci. Ta rozbiezno$¢ jest jednak pozorna. Trudno bowiem kwestio-
nowa¢é, ze rytual sluzy nie tyle wyrazaniu pewnego stosunku do war-
tosci, co ich ugruntowaniu, artykulacji i uobecnieniu. W rezultacie
swojego spolecznego charakbteru rytual jest narzedziem wecielania war-
tosci w spoleczng rzeczywistosé. Poza tym fakt pojawienia sie w kon-
tekScie pewnych wartosci rytualu dowodzi, jak sadze, tego, ze owe
wartosci od poczgtku mialy oparcie w mitycznych strukturach myslenia,
a rytual stanowi nastepnie tylko nieodzowne uzupelnienie form ich
artykulacji.

Te uwagi majg ilustrowaé fakt, ze obszar spraw ludzkich, ktére
proponuje objgé pojeciem mitu, znajduje sie od dawna w centrum za-
interesowania wspélczesnych przedstawicieli humanistyki. Réwnoczesnie
jednak, co charakterystyczne, ci, ktérzy byliby mi najblizsi pod wzgle-
dem sposobu ujecia tej problematyki, w swoich pracach analizujg je-
dynie jej wycinki. Stad brak zaré6wno prob kompleksowego potrak-
towania kwestii wspoéiczesnych form myslenia mitycznego, jak i ogélne-
go terminu, ktérego miejsce zajmujg rozmaite pojecia, jak rytual,
religia, przesad i inne. Zastosowanie konkretnego pojecia ukierunkowuje

# E. Fromm, Psychoanaliza a religia. Tamze, ss. 196—197,

2 Tamze, ss. 197—198.

2 Tamze, s. 121.

*7 J6zef Niznik, Swiadomoséé potoczna i potrzeba mitu. ,Czlowiek i Swiato-
poglad”, 1/1974.
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nastepnie badaczy, w zwigzku z czym kazdy zajmuje sie odmiennym
aspektem interesujacego mnie zagadnienia.

Sprawa ta jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku C. Lévi-
-Straussa. Jego ksigzki nalezg do najglo$niejszych prac poSwieconych
wspoélczesnie problematyce mitu. Sg one zreszta réwnie glosne, co dys-
kusyjne. Jakkolwiek ksigzki Lévi-Straussa prawie powszechnie sa uzna-
ne za oryginalny wklad do badan nad mitem, to rownocze$nie brak
jest zgody w ich ocenie i interpretaciji.

Stanowisko Lévi-Straussa w interesujgcej mnie kwestii jest mnie-
jednoznaczne. Kladzie on duzy nacisk na wykazanie, ze logika myslenia
mitycznego jest ,,ré6wnie wymagajaca, co ta, na ktorej opiera sie¢ mysle-
nie pozytywne, i w istocie malo od niej rézna” 28, Poglad taki moze
byé réwniez podstawg do wyjasnienia wystepowania mitu w naszych
«czasach, cho¢ owo wyjasnienie zmierzaloby w zupelnie innym kierunku,
niz to sugeruje argumentacja wspomnianych wyzej autoréow. Zauwazmy
jednak, ze badania Lévi-Straussa koncentrujg sie na komunikacyjnej
roli mitu, przy czym komunikacja ta dokonuje sie na poziomie zbio-
rowosci. W $wietle prac Lévi-Straussa funkcja mitu nie dotyczy swia-
domosci jednostkowej. Jakkolwiek obejmuje ona sfere relacji jednost-
ka—zbiorowos¢é — rola mitu jest tu wylgcznie formalna 2. Czy wiec
Lévi-Strauss nie dostrzegl problematyki, dla ktérej proponowalem wy-
zej pojecie mitu? Wyjasnienie tej kwestii jest dos¢ nieoczekiwane.
Swoje uwagi o my$leniu mitycznym Lévi-Strauss formulowal przy uzy-
ciu réznych pojeé¢, poniewaz pojecie mitu zyskalo w jego pracach cha-
rakter terminu ,technicznego” pozostajac nazwg dla opowiesci mitycz-
nych. Moéwil, co prawda, o ,mysli mitycznej”’, przeciwstawianej mysli
pozytywnej 30, ale rozrézniat takze ,porzadki przezyte i porzadki po-
myslane”, przy czym twierdzil, ze ,,porzadki pomyslane” odpowiadajg
dziedzinie mitu i religii3!. Obszerng charakterystyke myS$lenia mitycz-
nego znajdujemy tez w istocie w ramach opisu ,,mysli nieoswojonej”,
czyli mysli czlowieka ,,dzikiego”. Zafascynowany analizg opowieSci mi-
tycznych, pochloniety ich interpretacjg nie mogt sobie Lévi-Strauss
poradzi¢ inaczej ze zjawiskami, ktére przypominaly mity w formach
my$lenia nie bedgec fabularnymi przykiadami mitu. Jednocze$nie byt
$wiadom takich zjawisk, a jego wypowiedZz o wspoélistnieniu mysli nie-
oswojonej i mys$li ,,cywilizowanej”’ nalezy do najcelniejszych wypo-
wiedzi sformulowanych na ten temat w literaturze przedmiotu ¥,

*

W powyzszych rozwazaniach pragnglem zilustrowaé teze, ze przy
pomocy poje¢ mitu i mitycznego mysSlenia zagadnienia, ktére zaprza-
tajag badaczy w rozproszeniu na rdézne kwestie, moga znalezé wsp6lny
mianownik o duzych walorach poznawczych.

28 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Warszawa 1970, s. 313.

2 J. Niznik, Wokét formalno-strukturalnej koncepcji mitu. E. Cassirer i C. Lé-
vi-Strauss. ,,Czlowiek i Swiatopoglad”, 5/1972.

30 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 313.
3t Tamze, s. 409.
3 C, Lévi-Strauss, My$l nieoswojona. Warszawa 1969, s. 329.
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,,Mit” ma wiec nadrzedny, metodologiczny charakter jako kryptonim
wspélnoty réznych nieuchronnych zjawisk, ktére sa rezultatem specy-
ficznego sposobu myS$lenia, w ktérych istotng role odgrywa sfera na-
szego zycia emocjonalnego i ktére sg mocno powigzane ze sferg war-
tosci. Chece z naciskiem podkreslié, ze nieodzownos$é tak rozumianego
mitu nie oznacza, ze koniecznymi sg te zjawiska kultury, ktére mozna
obecnie wskaza¢ jako wyraz myslenia mitycznego. Teza ta odnosi sie
przede wszystkim do specyficznego, ,mitycznego” myslenia. Chociaz
wiec takie lub inne formy ekspresji tego mys$lenia s3 réwniez nieod-
zowne, to mogg one ulegaé zmianie; w miejsce jednych, przemijaja-
cych, jak w niektérych spoleczenstwach religia, moga pojawi¢ sie for-
my inne.





