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1. Bez wzgledu na stanowisko filozoficzne powszechnie przyznaje
sig, ze nauka rozwija sig, a postep w tej dziedzinie kultury jest sprawg
bezsprzeczng. Dlatego nie konczgce sie kontrowersje w filozofii nauki
sa faktem, przynajmniej na pierwszy rzut oka, zdumiewajgcym. W ich
Swietle nauka przypomina trzmiela, o ktéorym wiadomo, ze lata wbrew
wszystkim obliczeniom, z ktérych wynika, ze lata¢ nie moze. Co praw-
da filozofia nauki czyni rozw6j wiedzy swym punktem wyjscia, nie jest
jednak w stanie uzgodni¢ odpowiedzi na pytanie, jak to sie dzieje.
W kwestii tej rownie niezadowalajace sg odpowiedzi wyjasniajace roz-
woéj nauki przy pomocy jej charakterystyki immanentnej, rekonstruuja-
ce jej wewnetrzng logike, jak i koncepcje budowane na podstawie ba-
dania historii odkry¢ naukowych. W tej sytuacji wydaje sie niekiedy,
iz jedyng trafng koncepcjg jest brak jakiejkolwiek koncepecji rozwoju
nauki i przyznanie, Ze rozwdj ten jest sprawa calkowicie dowolng, by
nie rzec — przypadkowa. Takie wlasnie stanowisko, ktére interesuje
mnie w tym rozdziale, jest nazywane anarchizmem epistemologiczuym
lub anarchizmem teoretycznym.

Wspomniane kontrowersje filozofii nauki sklaniajg zwlaszcza do po-
stawienia dwu pytan. 1. Dlaczego wyjasnienie rozwoju nauki jest spra-
wg tak skomplikowang (zwazywszy, iz sam fakt rozwoju nie ulega wat-
pliwosci). 2. Dlaczego wyjasnienie to jest tak wazne, czym wytlumaczyé
jego znaczenie (zwazywszy, ze nauka rozwija si¢ bez wzgledu na to,
jakie koncepcje jej rozwoju wymysla filozofowie nauki).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie pierwsze, mozna by sadzi¢, ze
nauka istotnie rozwija sie¢ wedlug anarchistycznej zasady anything
goes 1, co tlumaczy niedostatki logiczne badz faktyczne wszystkich kon-
kurencyjnych koncepcji jej rozwoju. Zatem zrédtem kontrowersji by-
laby zasadniczo odmowa zgody na anarchizm teoretyczny, prowadzaca
do kontrowersji z istoty swej nierozstrzygalnych. Bowiem uparte po-
szukiwanie jakiej§ zasady w tym, czemu wszelka zasada jest z natury
obca (jak utrzymujg ,,anarchisci”), musialoby pozostaé zajeciem bez-
owocnym. Celem tej rozprawy nie jest jednak rozstrzyganie kwestii
rozwoju nauki, a tylko rozpatrzenie, jakie konsekwencje epistemologicz-

1 Haslo to zostalo spopularyzowane przez Paula Feyerabenda. Jest ono m.in.
zasadniczg teza jego ksiazki zatytulowanej Przeciwko metodzie, P. Feyerabend,
Against Method, Outline on an Anarchistic Theory of Knowledge, London 1975.
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ne moze mie¢ jedno ze stanowisk w tej sprawie, mianowicie anarchizm
teoretyczny. Dlatego tez argumenty réinych stron sporu, jakie mogg
znalez¢ sie dalej w tek$cie, nie majg na celu ustalenia stanowiska ,,stusz-
nego’”’, czy nawet tylko najbardziej przekonujgcego, lecz maja one stu-
zy¢ wyjasnieniu zrodel oraz uzyskaniu pelnej charakterystyki stano-
wiska wybranego, ktére interesuje mnie ze wzgledu na jego skutki dla
teoriopoznawczego zagadnienia wazno$ci wiedzy spolecznej.

Zatrzymajmy sie jeszcze na krotko nad drugim ze sformulowanych
wyzej pytan. Oczywiscie mozna na nie odpowiedzie¢ cynicznie, ze po-
szukiwanie odpowiedzi na pytania nierozstrzygalne jest najlepszg gwa-
rancjg pelnego i stalego zatrudnienia filozofé6w nauki. Sprawa nie jest
jednak tak prosta. Warto wyodrebnic¢ kilka aspektéw tego zagadnienia.
Po pierwsze wiec badanie rozwoju nauki jest w jakim$ stopniu bada-
niem ludzkich mozliwosci poznawczych. W tym sensie dgzenie do wy-
jasnienia rozwoju nauki jest kontynuacjag filozoficznych badan, dla kto-
rych perspektywe i styl stworzyl w filozofii nowozytnej zwlaszcza
I. Kant. Rowniez zalozenie, ze istnieje jaki§ typ racjonalnosci tego roz-
woju jest dziedzictwem kantowskim. Po drugie wydaje sie oczywiste,
ze tezy filozofii nauki mogs mie¢ bezposredni wplyw na dalszy roz-
wo6j samej nauki.

Interesujgca mnie sytuacja w filozofii nauki jest paradoksalna jesz-
cze w innym punkcie. Otéz materialem dla tej sfery dociekan filozo-
ficznych sa giléwnie nauki przyrodnicze, natomiast ich konsekwencje
(np. wplyw koncepcji filozofii nauki na samg nauke) sg szczegdlnie istot-
ne i wystepuja w sposéb szczegélnie wyrazny w naukach spolecznych
i humanistycznych. Wigze sie to ze specyfika dyscyplin spolecznych
i humanistycznych. Interesujg mnie zwlaszcza te pierwsze. Mialem okazje
w innym miejscu2 zwréci¢ uwage, iz w naukach spolecznych granica
miedzy przedmiotem poznania a przedmiotami potocznego do$wiadcze-
nia pozostaje plynna i zalezno$¢ jest tu obustronna. Takie spostrzeze-
nie w sposéb istotny wplywa na ocene twierdzen nauk spotecznych, do-
starczajac miedzy innymi specyficzne kryterium ich wazno$ci. Podobne
konsekwencje dla nauk spolecznych majg tez twierdzenia socjologii wie-
dzy. W ich §wietle czynnikami decydujacymi, jezeli nawet nie o roz-
woju, to w kazdym razie o stanie nauk spolecznych, nie jest ani ,lo-
gika” tych nauk, ani prawidlowosci ich historycznego rozwoju,’ lecz
aktualne potrzeby spoleczne, czy wrecz interesy. Staralem si¢ wykaza¢
w Przedmiocie poznania w naukach spolecznych, ze sytuacja ta wcale
nie musi podwazaé¢ ontologicznej obiektywnosci twierdzen nauk spo-
tecznych. Oczywiscie stanowisko takie jest nie do pogodzenia zaré6wno
z wiekszo$cig ,,pozytywnych” kierunkéw filozofii nauki, jak i z pewna
przynajmniej wersja anarchizmu epistemologicznego. Anarchizm moze
bowiem byé podstawa do rozumowania nastepujacego. Jezeli dowolne
twierdzenie jest w stanie posungé nauke naprzéd, zadne wzgledy, a wigc
réwniez potrzeby czy interesy spoleczne nie maja decydujacego wplywu
na, rozwéj nauki. Oczywiscie tak interpretowany anarchizm jest nie do
przyjecia choéby dlatego, ze w istocie nie moga istnie¢ catkowicie do-
dowolne twierdzenia nauk spotecznych. Wypada zgodzi¢ sie z tezg socjo-
logii wiedzy, ze kazde z nich jest determinowane w sposéb bardziej lub
mniej widoczny przez okre$lony kontekst spoleczny.

2 J, Niznik, Przedmiot poznania w mnaukach spolecznych, Warszawa 1979.
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Mozna jednak stanowisko anarchistyczne interpretowa¢ inaczej. Przy
tej drugiej interpretacji stanowisko to moze stanowi¢ argumenty w ob-
ronie obiektywnos$ci wiedzy spotecznej mimo jej nieuniknionego uwikla-
nia w praktyczng sfere zycia, czyli w potrzeby i interesy okreslonych
grup ludzkich. Anarchistyczna teza anything goes moze by¢ mianowicie
odczytywana jedynie jako przeciwstawienie pozytywnym koncepcjom
nauki sugerujgcym, ze rozwdj ten odbywa sie wedlug okreslonych za-
sad formalnych (K. Popper) albo historycznych (T. Kuhn). Innymi sto-
wy oznacza ona wtedy, ze dowolna teza (a znaczy to jedynie ,teza nie
wynikajgca ani z logiki nauki, ani z historycznych zasad rozwoju nau-
ki”) moze odegraé¢ role w nauce bez wzgledu na to, jakie determinanty
spoleczne znajdowaly sie u jej zrodel.

W Swietle prac czy to zdeklarowanych, czy to nieSwiadomych rzecz-
nikéw anarchizmu, mozna $mialo powiedzie¢, ze zadna z nich nie wy-
klucza tej drugiej interpretacji. W ten sposéb argumenty anarchizmu
teoretycznego bylyby réwnoczesnie argumentami na rzecz waznoSci wie-
dzy spolecznej bez wzgledu na praktyczne wzgledy przesadzajgce po-
sta¢ i charakter tej wiedzy. Aby stwierdzi¢, czy takie wnioski sg upraw-
nione, przyjrze sie teraz teoretycznej genezie oraz gléwnym tezom in-
teresujgcego mnie stanowiska.

2. Juz wstepna refleksja pozwala dostrzec, ze anarchizm epistemo-
logiczny trwa we wspolczesnej filozofii nauki w stanie endemicznym.
W istocie wiekszosé dyskusji w lonie tej dyscypliny to nieustanne proé-
by unikniecia pozycji anarchistycznych. W zwigzku z tym przyjmuje sig
szereg zalozen, nie baczac na ich arbitralny charakter. Wida¢ to szcze-
gblnie wyraznie w pracach K. Poppera, ktéry byl swiadom tej sytuacji
i podejmowal w zwigzku z tym rozmaite préby antycypacji mozliwych
krytyk. Zdawal on sobie doskonale sprawe z trudno$ci, jakie wiazg sie
z uzasadnieniem wyboru jednej z kilku konkurencyjnych teorii. Jedy-
nym rozwigzaniem wydalo mu sie tez odwolanie sie do danych obser-
wacyjnych, ktéore obdarza zaufaniem, mimo iz w zasadzie jego stano-
wisko w tym wzgledzie jest znacznie bardziej ostrozne. Warto przyjrzet¢
sie dokladniej jego wypowiedzi w pracy What is dialectics.

Czytamy tam: ,,Gdybym mial przedstawi¢ swego rodzaju zmoderni-
zowang rekonstrukcje czy tez reinterpretacje Kanta odchodzgeg od po-
gladu samego Kanta na to, co zrobil, powiedzialbym, iz Kant pokazal,
ze metafizyczna zasada racjonalno$ci albo oczywistosci wcale nie pro-
wadzi bez watpliwosci do jednego i tylko jednego wyniku albo teorii.
Zawsze mozna argumentowaé, z podobnie nie hudzaca zastrzezen racjo-
nalnoscig, na korzy$¢ wielu réznych teorii, a nawet teorii przeciwstaw-
nych. Zatem je$li nie otrzymamy pomocy od doswiadczenia, jesli nie
bedziemy mogli przeprowadza¢ eksperymentéw albo obserwacji, ktére
pozwolg nam przynajmniej eliminowaé¢ pewne teorie — te mianowi-
cie, ktére, jakkolwiek wydajg sie calkiem racjonalne, sg sprzeczne z ob-
serwowanymi faktami — nie bedziemy mieé¢ nadziei na to, aby kiedy-
kolwiek uzgodni¢ roszczenia konkurencyjnych teorii” 3. .

Problem zarysowany w tej wypowiedzi tkwi w podtekscie wiek-
szosci prac zaréwno Poppera, jak i autoréw, ktorzy do niego nawigzuja

* K. Popper, Conjectures and Refutations, 1963, s. 327.
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bez wzgledu na to, czy robig to z zamiarem kontynuacji jego idei, czy
ich krytyki.

Zasadnicza trudno$¢ wigze sie z tym, ze autorzy ci przyznajg, iz
nie istnieje obserwacja, ktora nie bylaby poprzedzona przez taks lub
inng teorie. Nie istniejg ,,czyste” fakty. Jak wiec uzaleznia¢ przyjecie
badz odrzucenie teorii od danych obserwacyjnych, ktére same zalezg
od jakiej$§ teorii, a co za tym idzie, mogg by¢ odmienne przy przyjeciu
za podstawe odmiennej teorii wyjsciowej. Problem ten pojawil sie
w pracach Poppera, miedzy innymi w postaci idei tzw. zdan bazowych.
Jak wiadomo, decydujgcym kryterium poprawnosci naukowej formulo-
wanych w nauce twierdzen jest wedlug Poppera ich falsyfikowalnoseé.
Wszelkie wnioskowania falsyfikujgce muszg jednak mieé¢ jakis punkt
wyjscia. Zdania, ktére moga stuzyé¢ jako przesltanki przy takich wnio-
skowaniach, nazywa autor Logiki odkrycia naukowego zdaniami bazo-
wymi. Co jest jednak racjg dla takich zdan? Bez watpienia problem
zdan bazowych skupia wszystkie putapki stanowiska Poppera. Wlasnie
fakt, ze nie daje sie¢ on do konca rozwiaza¢, sklania radykalnego kry-
tyka takiej koncepcji do formulowania idei anarchistycznych, ktoére
wolne sg przynajmniej od niekonsekwencji stanowiska krytykowanego.
Zdaniem Poppera, zdania bazowe musi cechowaé obiektywnosé. Autor
rozumie tu pod stowem ,,obiektywnos$¢” ich intersubiektywng spraw-
dzalnosé, czyli powtarzalnosé zjawisk w identycznych warunkach ekspe-
rymentalnych. Innymi slowy, zdania bazowe musza by¢ réwniez spraw-
dzalne i tak w nieskonczono$é¢. Jednak — twierdzi Popper — nie Zada
sie¢ owego sprawdzania w nieskonczonos¢, a tylko warunku sprawdzal-
nosci (czyli falsyfikowalnosci). Skad jednak wiadomo, ze wszystkie zda-
nia w tym ciggu ad infinitum beda falsyfikowalne?

Tak wiec Popper rozwigzuje trylemat J. F. Friesat w ten sposob,
iz godzi sie z tym, ze zdania bazowe majg posta¢ dogmatow. Sg to jed-
nak dogmaty, ktore mozna poddaé sprawdzaniu. Przy tym lan-
cuch dedukcji zwigzanej z tym sprawdzianem tez jest nieskonczony.
Zdaniem Poppera wszakze zar6wno 6w dogmatyzm, jak i ten konkret-
ny przypadek regressus ad infinitum sg ,,nieszkodliwe” 5. Na tle logicz-
nych argumentéw tego autora takie arbitralne stwierdzenia ,,nieszkod-
liwosci” krytykowanych gdzie indziej uchybien logicznych zdumiewa
jednak pewng beztroskg. W istocie poglad Poppera jest rodzajem kon-
wencjonalizmu. Przyznaje on wprost, ze ,,Zdania bazowe s3 przyjmo-
wane w wyniku decyzji lub umowy i w tej mierze sg konwencjami” .
Podkresla jednak, ze poglad jego r6zni sie od konwencjonalizmu filo-
zoficznego tym, iz zdania, o ktéorych wedlug niego rozstrzyga umowa, nie
sg uniwersalne, lecz jednostkowe 7.

4 Jakob Friedrich Fries zauwazyl, ze twierdzenia naukowe sg przyjmowane
na jeden z trzech sposobéw. 1. Dogmatycznie, tzn. bez uzasadnienia. 2. Na podsta-
wie uzasadnienia pociagajacego za sobg regressus ad infinitum. Wynikalo ono
z zasady, ze wszystkie zdania muszg byé uzasadnione przez inne zdania. 3. Na
podstawie poznania bezpos$redniego mozliwego dzieki doswiadczeniu zmystowemu.
Poznanie to jest wyrazane w symbolice jakiego§ jezyka (stanowisko psychologi-
styczne). Por. K. Popper, Logika odkrycia mnaukowego, Warszawa 1977, s. 80 - 81.

5 Tamze, s. 89.

¢ Tamze, s. 90.

7 Tamze, s. 92.
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Wracajge teraz do wspomnianego wyzej warunku powtarzalno$ci
pewnych zjawisk w identycznych warunkach eksperymentalnych, trze-
ba zwrécié uwage, ze osiggniecie owej identycznosci jest sprawg bar-
dzo dyskusyjng w naukach przyrodniczych, a w naukach spolecznych
wrecz niemozliwg.

Okazuje sie wiec, ze Popper, podwazajac skutecznie pozytywistycz-
ne zaufanie do indukcji, proponuje koncepcje, ktéra wykazuje doklad-
nie takie same braki logiczne (pociggajace za sobg regressus ad infini-
tum). W ten wlasnie sposéb tworzy sytuacje kryzysowa, w ktérej anar-
chizm epistemologiczny jest rozwigzaniem niemal narzucajacym sieg.
Przej$cie do tego rozwigzania nie bylo jednak krokiem bezposrednim.
Facznikiem jest z jednej strony koncepcja rewolucji naukowych T. Kuh-
na, a z drugiej idea metodologii programéw badan naukowych I. La-
katosa.

Teoria rewolucji naukowych Kuhna miesci sie¢ w istocte w schema-
cie Poppera. Schemat ten zostal w koncepcji rewolucji naukowych po-
traktowany bardziej ,,globalnie”. W miejsce hipotezy, ktéra byla osrod-
kiem zainteresowania Poppera, Kuhn rozwaza caly zesp6l warunkéw
metodologicznych zwanych paradygmatem, koncentrujgc sie przy tym
na zagadnieniu rozwoju w nauce, gdy Poppera interesowala réwniez
kwestia, co nalezy do nauki8. To przeniesienie punktu ciezkosci z py-
tania o to, co nalezy do nauki (wedlug Poppera to, co falsyfikowalne,
natomiast wedlug Kuhna to, co skutecznie rozwigzuje pojawiajace sie
w nauce zagadki) na pytanie o to, jak rozwija sie nauka (Popper ljczyl
te pytania), stworzylo juz wprost mozliwos¢ propozycji Feyerabenda
anything goes.

Popper, jak wida¢ to w przytoczonym wyzej obszernym cytacie,
antycypowal takie konsekwencje, przyjmujgc jako rozstrzygajaca in-
stancje doswiadczenie. Réwnocze$nie jednak znacznie wcze$nie] zmu-
szony byl przyzna¢, ze ,empiryczna baza nauki nie kryje nic absolut-
nego” 9. Jest to stwierdzenie, ktére znalazlo sie w punkcie wyjscia kon-
cepcji zaréwno T. Kuhna, jak i I. Lakatosa. Co wiecej, idee obu tych
autorow staly sie jakby nieustannym przypominaniem i potwierdzaniem
tej ,,dezabsolutyzacji” do$wiadczenia. Poniewaz gléwnej koncepcji Kuh-
na po$wiecono juz wiele miejsca takze w polskiej literaturze filozoficz-
nej, ogranicze swoje uwagi dotyczace tego autora do jednego z jego
spostrzezenn. Kuhn zwrdcil mianowicie uwage, ze nawet cze$ciowe zaufa-
nie Poppera do do$wiadczenia, konieczne w przypadku decydujacego dla
jego metodologii zabiegu falsyfikacji, nie wytrzymuje krytyki i daje
sie podwazyé¢ do$eé prostym przykladem. Przykladem tym jest astrolo-
gia. Jak podkre§la Kuhn, astrologowie formulowali testowalne prze-
powiednie, a nawet uznawali, ze niekiedy bywaly one falsyfikowalne.
Nie byli jednak w stanie zajg¢ sie aktywno$cig wlasciwg nauce. Astro-
logia nie prowadzi bowiem do rozwigzywania zagadek 1. W ten spo-
s6b, sugeruje Kuhn, kryterium falsyfikowalno$ci nie jest wystarczaja-

8 O koncepcji Kuhna w konteScie rozwazan epistemologicznych pisalem
w trzecim rozdziale Przedmiotu poznania.

9 K. Popper, s. 93.

10 T, S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology or Research?, [w:]} I. Lakatos,
A, Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Kmnowlegde, London 1970, s. 10.
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cym ,kryterium demarkacji”, ktérego poszukiwal Popper 11, Decyduja-
cym czynnikiem w kwalifikacji twierdzen jako naukowe jest ich zdol-
no$¢ do odpowiedzi na pytania nauki 12, Zwigzek tych odpowiedzi z ba-

z3 empiryczng ma charakter posredni, by nie rzec wrecz — wtoérny.
Kuhn zwraca uwage, ze pojecie bledu, do ktérego odwotuje sie Pop-
per jest nieporozumieniem. ,,Bledy, na ktore on wskazuje — pisze —

nie sa zwykle w ogoéle dzialaniami, ale przestarzalymi teoriami nauko-
wymi” 13, W zwigzku z tym stosowanie tak rozumianego pojecia bledu
w odniesieniu do rewolucyjnych sytuacji w nauce staje sie wysoce pro-
blematyczne. W swej dyskusji z Popperem Kuhn zajmuje stanowisko,
ktoére przynajmniej w kilku punktach, juz explicite, jest zbiezne z poz-
niejszymi zasadami anarchizmu metodologicznego Feyerabenda. Zresztg
z wypowiedzi samego Feyerabenda wynika, ze koncepcje Kuhna byly
drogs, ktoéra odbyl, zmierzajage do radykalizacji swych metodologicz-
nych idei. Tak wiec Kuhn bez watpienia podzielal przekonanie, ktére
znalazlo sie potem wsrdéd zasad anarchizmu, ze mozna rozwijaé nauke,
postgpujgc kontrindukeyjnie, to znaczy formulujac hipotezy, ktére prze-
czg potwierdzonym teoriom i dobrze uzasadnionym rezultatom ekspe-
rymentéw 14, OczywiScie przekonanie takie bylo, w przypadku Kuhna,
wmontowane w calg jego koncepcje rewolucji naukowych i w zwigzku
z tym mialo nieco odmienng wymowe. Tym niemniej jego sens pozo-
staje taki sam. Podobnie na gruncie pogladéw Kuhna doskonale miesci
sie¢ argument Feyerabenda, ze zadna teoria nie zgadza sie ze wszystkimi
faktami. Jak pisal Feyerabend, ,fakty sa konstytuowane przez starsze
ideologie, a zderzenie faktéow i teorii moze byé dowodem postepu” 1.
Ukazana dotad zbiezno$¢ pogladéw Kuhna i Feyerabenda nie wystarcza
oczywiScie do catkowitego utozsamienia ich koncepcji, miedzy ktérymi
pozostaja istotne roznice. Pozwala ona jednak dostrzec logike przemian
w filozofii nauki, ktére musialy doprowadzi¢ do anarchizmu.
Zwracalem wyzej uwage, ze poczatkiem owych przemian byly me-
todologiczne koncepcje Poppera. Ich krytyka podjeta przez Kuhna po-
zostawila, jak sie okazuje, nie naruszone wszystkie zalgzki anarchizmu.
Wida¢ to zwlaszcza w pracy I. Lakatosa, ktéry przedstawil swe wlasne
propozycje na tle kontrowersji Kuhn-Popper 16, Proba ta skonczyla sie,
niejako wbrew autorowi, wydobyciem dalszych elementéw poglagdow
Poppera, ktére doprowadzone do swych ostatecznych konsekwencji, uka-
zywaly swe nieuchronnie anarchistyczne oblicze. Taki wtlasnie los spot-
kal w interpretacji Lakatosa popperowsks zasade falsyfikacji. Okazuje
sie, ze nie spos6b nie tylko potwierdzi¢ zadnej teorii, zadnej teorii nie
sposbb. rowniez obalic. Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment wypo-

1t Problem znalezienia kryterium, pozwalajacego na odréznienie pomiedzy
naukami empirycznymi z jednej strony, a matematyka i logika, jak réwniez sy-
stemami «mefafizycznymi» z drugiej, nazywam problemem demarkacji” (K. Pop-
per, s. 34).

12 Kuhn prébuje przeformulowaé popperowskie kryterium demarkacji w przy-
pisie 1 do cytowanego wyzej artykulu (T. Kuhn, s. 9).

13 Tamze, s. 11.

14 Por. P. Feyerabend, Against Method, s. 10.

15 Tamze, s. 11.

16 Byli oni zreszty przez okres 1960 - 1961 r. kolegami z tego samego wydziatu
filozofii na Uniwersytecie w Berkeley.
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wiedzi Lakatosa w calosci. ,,Jezeli zdania o faktach sg nie do udowod-
nienia, to moga one by¢ bledne. Jezeli zas§ mogg one byé¢ bledne, to zde-
rzenia miedzy teoriami i zdaniami o faktach nie sg «falsyfikacjami»,
ale jedynie niezgodnosciami. Nasza wyobraznia moze odgrywaé¢ wiek-
szg role w formulowaniu «teorii» niz w.formutowaniu «zdan o faktach»,
ale zaré6wno jedne, jak i drugie moga by¢ bledne. Nie mozemy zatem
ani udowodni¢ teorii, ani dowolnie jej odrzucié¢ (disprove). Przedzial
miedzy slabymi (soft), i nie dowiedzionymi teoriami i mocnymi, udo-
wodnionymi «podstawami empirycznymi» nie istnieje: wszystkie zda-
nia nauki sg teoretyczne i nieuchronnie mogg by¢ bledne” 17,

Poglad Lakatosa wyrazony zwlaszcza w ostatnim zdaniu powyzszej
wypowiedzi blizszy jest jednak sceptycyzmowi niz anarchizmowi. Prze-
konanie o podatno$ci na blad wszelkich wypowiedzi nauki, podatnosci,
ktéra jego zdaniem jest nieunikniona, stanowi wyraz pesymizmu, utrud-
niajacego jakiekolwiek konstruktywne rozwigzanie 18, Anarchizm, w od-
réznieniu od sceptycyzmu, daleki jest od wyprowadzania destrukcyj-
nych wnioskéw z faktu dowolnosci teorii naukowych badZ niepewnosci
$wiadectw empirycznych. Wprost przeciwnie, te same cechy, ktére scep-
tyka sklanialy do bezczynno$ci, zdaniem anarchisty decyduja o poste-
pie w nauce. Nie bez znaczenia jest tu chyba fakt, ze sceptycyzm byt
stanowiskiem epistemologicznym odwolujagcym sie niemal wylacznie do
spekulacji na temat podstaw pewnofci wiedzy, natomiast anarchizm
epistemologiczny jest filozofiag nauki, ktéra pozostaje mocno osadzona
w realiach pracy naukowej1®, Wszystkie swe tezy Feyerabend popiera
analizg przykladow z historii odkryé naukowych.

Wracajac jednak do Lakatosa, chce zwréci¢c uwage na jego stwier-
dzenie o niewystarczalnosci kryterium falsyfikowalnoéci. Bowiem fakt,
ze falsyfikowalnos¢ jest, wbrew nadziejom Poppera, cechg nieosiggal-
ng, stanowi bezposrednie zaproszenie do rozstrzygnie¢ anarchistycznych.
Lakatos posuwa sie nawet wprost do twierdzenia, ze to wlasnie nieod-
rzucalno$¢ jej twierdzen jest cechg nauki 29,

W Swietle takiego stanowiska zasadniczg sprawg staje sie kwestia
wyboru badz eliminacji teorii. Na jakiej podstawie mozemy teorie uznaé
badz wykluczy¢? Problem taki nie istnieje dla Feyerabenda, ktéry
twierdzi, ze ,,Nie ma idei, choéby najstarszej i najbardziej absurdalnej,
ktéora nie bylaby w stanie udoskonali¢ naszej wiedzy” 2!. Lakatos jed-
nak, podobnie jak Kuhn i wcze$niej Popper, prébuje odpowiedzi na to

17 1. Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes, [w:] 1. Lakatos, A. Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Know-
ledge, s. 99 - 100.

18 Totez okazuje sig potem, ze jest to pesymizm tylko czesciowy. Ostateczne
wnioski majg juz charakter optymistyczny.

% Oto co pisze na ten temat Feyerabend: ,Epistemological anarchism differs
both from scepticism and from political (religious) anarchism. While the sceptic
either regards every view as equally good, or equally bad, or desists from
making such judgements altogether, the epistemological anarchist has no com-
punction to defend the most trite, or the most outrageous statement” (s. 189).

% Pisze o tym nastepujgco: ,Tenacity of theory against empirical evidence
would then be an argument for rather than against regarding it as «scientific».
«Irrefutability» would became a hallmark of science” (I. Lakatos, s. 102).

21 P. Feyerabend. s. 11. '
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pytanie. Rezultaty sg instruktywne. Jego idea ,,programéw badan nau-
kowych” okazuje sie pomostem prowadzacym od Poppera do anarchiz-
mu. Jedyng podstawg wyboru teorii pozostaje decyzja badacza, przy
czym podstawsg tej decyzji ma by¢ nie pojedyncza teoria, ale calty ich
kompleks zwany programem badan naukowych 22,

Interesujgce sg rozwazania Lakatosa dotyczace metodologii Poppera.
Wilasnie na podstawie analizy pogladéw Poppera dochodzi Lakatos do
anarchistycznych wnioskow. Zalicza on koncepcje autora Logiki odkry-
cia naukowego do ,rewolucyjnego konwencjonalizmu” 23, Popper do-
puszcza bowiem jako podstawe uznania pewnych zdan zgode albo de-
cyzje. Odby! on, zdaniem Lakatosa, dluga droge, a jego falsyfikacjonizm
daje sie podzieli¢c na trzy fazy: w pierwszej byl to falsyfikacjonizm
dogmatyczny, w drugiej naiwny, natomiast w trzeciej falsyfikacjonizm
rozwiniety (sophisticated) 24,

W chwili obecnej interesuje nas ostateczna posta¢ koncepcji Poppe-
ra, o ktorej Lakatos pisze nastepujgco: ,,Rozwiniety falsyfikacjonizm
metodologiczny 1gczy kilka réznych tradycji. Od empirycystycznej odzie-
dziczyl on sklonno$¢ do tego, aby uczyé¢ sie, przede wszystkim od do-
$wiadczenia. Od kantowskiej przejgl aktywistyczne podejscie do teorii
poznania. Od konwencjonalistycznej dowiedzial sie o wadze decyzji
w metodologii” 25. Gdzie indziej pisze znowu Lakatos o tym stanowisku,
iz jest ono polgczeniem woluntaryzmu, pragmatyzmu oraz realistycz-
nych teorii wzrostu wiedzy dzieki do$wiadczeniu 28, '

Ta charakterystyka koncepcji Poppera pozwala dostrzec, jak trudno
0 spojng koncepcje rozwoju wiedzy. Rownocze$nie proponowane przez
Poppera rozwigzanie, w ktorym siega on do tak rozmaitych perspektyw
teoretycznych, stanowi swego rodzaju zachete do radykalizacji tenden-
cji anarchistycznych. Zresztg do tej radykalizacji dochodzi nawet wte-
dy, gdy modyfikuje sie teoretyczne cele filozofii nauki. WidzieliSmy,
ze w przypadku Kuhna, ktory koncentrowal sie¢ w wiekszym stopniu
na samym zjawisku zmiany w nauce niz wzrostu w ogoble, pewne tezy
byly niemal wprost antycypacja anarchizmu. Podobnie stalo si¢ w przy-
padku Lakatosa, ktérego koncepcja jest czym$ posrednim miedzy idea-
mi Poppera i Kuhna. Sam Lakatos zreszty jest przekonany, ze w nie-
wielkim tylko stopniu modyfikuje Poppera. Jego zdaniem postep
w nauce dokonuje sie na drodze rozwoju konkurencyjnych programéw
badan naukowych. W zwiazku z tym twierdzi, iz nie nalezy by¢ nazbyt
surowym w ocenie konkurencyjnych teorii, ktére wyrosty na gruncie
odrebnych programéw badan. Lakatos sam przyznaje, ze w jego ujeciu
,krytycyzm nie musi zabijaé tak szybko, jak wyobrazal to sobie Pop-
per” 27. Rozwijajac popperowski watek nieodzownosci w metodologii
decyzji czy wyboru, stwierdza Lakatos, ze zwtlaszcza biorac pod uwage
mozliwoéé konstruowania catych programéw badan naukowych, nalezy

22 O koncepcji programéw badan naukowych Lakatosa pisze S. Amsterdamski
w artykule Spér o granice logiki odkryé naukowych, ,Czlowiek i Swiatopoglad”,
1972, nr 5, s. 205 - 223.

23 1. Lakatos, s. 105.

2 Tamze, s. 181.

2 Tamze, s. 122.

2% Tamze, s. 188.

27 Tamze, s. 179.
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dopuszcza¢ mozliwos¢ sukcesu niemal catkowicie dowolnych progra-
mow.

W ten sposéb Lakatos w rezultacie zabiegu, o ktérym sadzil, ze jest
kontynuacja my$li Poppera, przy nieznacznym tylko udoskonaleniu
pewnych z idei mistrza, zajal stanowisko bardzo bliskie anarchizmowi
teoretycznemu, otwarcie deklarowanemu przez Feyerabenda. Widaé to
doskonale w dluzszej wypowiedzi, ktéra przytaczam: ,Twércza wy-
obraznia jest w stanie znalez¢ nowy potwierdzajgcy material dowodo-
wy nawet dla najbardziej «absurdalnego» programu, jezeli tylko poszu-
kiwanie ma dostatecznie silng motywacje. To oczekiwanie na nowy
potwierdzajgcy material dowodowy jest catkowicie dopuszczalne. Uczeni
$nig fantazje, a potem przeprowadzaja niestychanie selektywne polo-
wanie na nowe fakty, ktére pasujg do tych fantazji. Proces ten mozna
opisa¢ jako «nauke tworzgcg wlasne uniwersum» (o tyle o ile pamieta
sie, ze slowa «tworzenie» uzywa sie tutaj w prowokacyjnie-idiosynkre-
tycznym sensie). Bardzo dobry zespé! uczonych (dysponujacy poparciem
bogatego spoleczenstwa pozwalajagcym finansowaé¢ dobrze zaplanowane
testy) moze z powodzeniem realizowa¢ kazdy fantastyczny program
albo — alternatywnie — obala¢ dowolny, arbitralnie wybrany, filar
ustalonej wiedzy, je$li ku temu wtlasnie bedzie sie sklanial” 28,

Dopuszczana przez Lakatosa dowolno§¢ lansowanych przez nauke
teorii jest w jego przypadku wyrazem olbrzymiej wiary w mozliwosci
ludzkiego umystu. Nie moze to jednak przestania¢ faktu, ze konsekwen-
cje sg bez watpienia anarchistyczne. Trudno mianowicie wskazaé istot-
ng roéznice takiego stanowiska z tezg anything goes. Ponadto Lakatos
dzieli ostatecznie z Feyerabendem jego optymizm. Jest przekonany, ze
alternatywg dla tak sformutowanych pogladéw jest tylko irracjonalizm,
zatem wlasnie stanowisko anarchistyczne (Lakatos nie uzywa oczywiscie
tego terminu) obiecuje postep nauki.

W dotychczasowych rozwazaniach staralem sie pokazaé, jak mimo
znacznej odmienno$ci pogladéw takich autoréw, jak K. Popper, T. Kuhn
czy I. Lakatos, w pracach wszystkich tych autoréw zawarte sg twier-
dzenia, ktére rozwiniete konsekwentnie do konca, prowadzg do stanowi-
ska nazwanego przez Feyerabenda anarchizmem epistemologicznym lub
anarchizmem teoretycznym. Nalezy tu podkresli¢, ze zaden z dotych-
czas dyskutowanych autoréw nie postuguje sie tym terminem dla ozna-
czenia swoich pogladéw, a co wiecej, ze najprawdopodobniej kazdy
z nich zywo zaprotestowalby wobec takiej ich kwalifikacji. Tym nie-
mniej wydaje sie, ze w §wietle przeprowadzonej wyzej analizy teza, iz
anarchizm jest nieunikniong konsekwencjg koncepcji kazdego z nich,
nie budzi watpliwosci.

3. Dotychczasowe rozwazania mialy spelni¢ szczegoélne =zadanie.
Chcialem mianowicie zaréwno zaprezentowaé¢ zasadnicze tezy anarchiz-
mu metodologicznego, jak i sformulowaé je w okre$lonym kontekscie.
Kontekstem tym byt bodaj najciekawszy kierunek wspoélczesnej filozofii
nauki wyznaczony nazwiskami Poppera, Kuhna, Lakatosa i in. Koncep-
cje wymienionych autoré6w rdéznig sie oczywiscie znacznie i nie brak
miedzy nimi kontrowersji. Zaliczajgc ich jednak do wspélnego ,kie-
runku”, mam na mys$li kilka cech ich stanowisk. 1) Antypozytywistycz-

-2 Tamze, s. 187 - 188.
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ne nastawienie; 2) $wiadomg koncentracje na identycznych pytaniach
i problemach; 3) zawarte w ich poglagdach anarchistyczne implikacje
(ktorym zreszta wszyscy starajg sie explicite, cho¢, jak sadze niesku-
tecznie, przeciwstawic).

Ze wzgledu na sformulowany temat tych rozwazan interesowala
mnie zwlaszcza ta trzecia cecha stanowisk wymienionych autoréw. Je-
zeli zgodzi¢ sie z tym, iz charakteryzuje ona w jakim$ stopniu poglady
Poppera, Kuhna i Lakatosa, liste te nalezaloby uzupelni¢ nazwiskiem
Feyerabenda, ktory zresztg otwarcie przyznaje sie do inspiracji ze stro-
ny wymienionych wczes$niej autoréw. Byla to zwlaszcza inspiracja kry-
tyczna. Feyerabend jest tym, ktéory jasno sformulowal niekonsekwencje
logiczne stanowisk swych partneréw z dyskusji. Wykazal tez, ze sg to
niekonsekwencje wynikajgce z arbitralnego przypisywania nauce pew-
nej ,logiki”. Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonych przez Feye-
rabenda faktoéw z historii nauki, o jej rozwoju decyduje nie logika
i konieczno$¢, lecz wlasnie swoboda i dowolnosé. Z wlasciwg sobie swa-
dg twierdzi Feyerabend, ze nauka jest ,znacznie bardziej niechlujna”
i ,irracjonalna” niz jej metodologiczny obraz” 2%. Dostarcza zreszta
przykladow, z ktéorych wynika, ze jedynie rezygnacja z rygorystycznych
wymogoéw metodologicznych oraz odstapienie od zasad racjonalizmu
przesgdzily w wielu przypadkach postep wiedzy naukowej. Takie bytly,
na przyklad, losy teorii Kopernika. Dlatego popperowska zasada racjo-
nalnego krytycyzmu jest jego zdaniem nie do utrzymania.

Swg krytyke tych zasad podsumowuje nastepujaco: ,,Gdziekolwiek
spojrzymy, jakikolwiek przyklad wezmiemy pod uwage, widzimy, ze za-
sady krytycznego racjonalizmu [traktuj powaznie falsyfikacje; zwiek-
szaj tre$é; unikaj hipotez ad hoc; «badZ uczciwy» — cokolwiek to ozna-
cza; itd.] oraz a forteriori, zasady empirycyzmu logicznego [badz do-
kladny; opieraj swoje teorie na pomiarach; unikaj niejasnych i niepew-
nych idei; itd.] dajg nieadekwatny obraz minionego rozwoju nauki,
a takze mogg powodowa¢ opoznienia nauki w przyszlosci. Dajg one nie-
adekwatny obraz nauki, poniewaz nauka jest znacznie bardziej «nie-
chlujna» i «irracjonalna» niz jej metodologiczny obraz. Moga one po-
wodowaé opdznienia nauki, poniewaz probie uczynienia nauki bardzie]
«racjonalng» i dokladniejszg musi towarzyszy¢, jak widzieliSmy, jej
unicestwienie’ %,

Zatem, zdaniem tego autora, anarchistyczna postawa w nauce obie-
cuje osiggniecie wilasnie tego celu, ktory jest formulowany przez zwo-
lennikéw krytycznego racjonalizmu, lecz niemozliwy przez nich do
osiggniecia; stwarza optymalne warunki rozwoju nauki.

Zastan6wmy sie jednak nad samym terminem ,anarchizm” w za-
stosowaniu do filozofii nauki. Wystepuje on w sformulowaniach ,,anar-
chizm epistemologiczny” albo ,,anarchizm teoretyczny”, ktére przynaj-
mniej. niekiedy sg stosowane zamiennie. Bez watpienia wybodr tego ter-
minu wskazuje na to, ze przedsiewziecie autora ma charakter pamfletu,
choé¢ potraktowanego do$é serio 31. Feyerabend zdaje sobie sprawe, ze

2 P. Feyerabend, Against Method, s. 179.

% Tamze, s. 179. Feyerabend wykazuje wcze$niej, ze nie dotrzymywany jest
postulat, aby teoria zastepujaca teorie stara zawierala cala ,prawdziwa tres¢”
teorii odrzucanej.

31 Zresztg Feyerabend explicite przyznaje, ze praca ta jest pamfletem (w przy-
pisie 12 na s. 21).
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nauka uwazana jest wspolcze$nie niemal powszechnie za ostatnig ostoje
ladu. Sugestia, iz jej rozwdj dokonuje sie nie tylko przypadkowo, ale
czesto dzieki wrecz irracjonalnym decyzjom uczonego, ma wiec wyraz-
nie prowokacyjny charakter. Réwnoczesnie jednak Feyerabend chce
unikngé pewnych skojarzen nieuchronnych w przypadku anarchizmu
politycznego. Wyraznie odgradza sie od anarchistycznego lekcewazenia
ludzkiego zycia i szczeScia oraz nieustepliwej powagi zwolennikéow ta-
kiego stanowiska w polityce. W zwigzku z tym twierdzi nawet, ze ter-
minem trafniejszym bylby ,dadaizm”, zachowujacy akcent dowolnosci
oraz wolnosci od tradycji, a rownoczesnie sugerujacy postawe pogodng
i twoérezg 32, Zresztg dosé czesto trafiajg sie w pracy Feyerabenda argu-
menty natury ,moralnej”, ktére pozostaja w wyraznej sprzecznoSci
z tezami gloszgcymi nieograniczong tolerancje dla wszelkich pogladow.
Krytykujgc sposob postepowania w nauce zalecany przez Poppera, autor
Against method twierdzi, ze ,,Taka procedura moze zadowala¢ filozofa
akademickiego, ktory spoglada na Zzycie przez pryzmat swych wlasnych
probleméw technicznych oraz uznaje nienawi$¢, milosé, szczescie tylko
w takim zakresie, w jakim pojawiajg sie one w tych problemach” 33.
Dalej powiada nawet, ze wlasciwe tradycyjnej filozofii poszukiwanie
prawdy zamieni czlowieka w twor pozbawiony wdzieku i humoru. Je-
dynym wyjsciem jest tez, zdaniem Feyerabenda, potraktowanie nauki
jako przedsiewziecia bardziej anarchistycznego oraz bardziej subiektyw-
nego.

Interesujgce, ze poparcia takim tezom udziela Edgar Morin, daleki
od problematyki filozofii nauki, a zmierzajgcy raczej do podwazenia
opozycji natury i kultury w charakterystyce czlowieka. Morin w rezul-
tacie do$¢ drobiazgowych analiz dochodzi mianowicie do wniosku, ze
,»Czlowiek jest medrcem-szalencem. Ludzka prawda zawiera w sobie
falsz, ludzki porzgdek — nielad” 3. Zdaniem Morina czlowiek zawdzie-
cza swéj rozwoj, a takze pojawienie sig filozofii i nauki swej nieobli-
czalno$ci oraz swemu ,szalenstwu”. ,Szalenstwo” czlowieka polega na
tym, iz w swojej aktywnosci lekcewazy on dyrektywy instynktu,
a w miejsce sprawdzonych w minionych generacjach sposobéw postepo-
wania decyduje sie na dzialania nowe i w zwiazku z tym grozgce nie-
powodzeniem. Réwnoczesnie jednak dzialania takie kryjg w sobie szan-
se rozwoju przekraczajgcego ramy normalnych proceséw przyrodni-
czych. Decydujgcg jest w tym wzgledzie niepewno$¢ w stosunku ,,ludzki
moézg — $wiat zewnetrzny” i zwigzana z nia niepewnos$¢ w stosunku
tego, co przedmiotowe, i tego, co podmiotowe 3%. Samo pojawienie sie

® Na s. 33 autor cytuje Hansa Richtera piszacego, ze ,Dada not only had ro
programme, it was against all programmes”. Wcze$niej sugerujac, ze slowo ,da-
daizm” lepiej oddaje intencje niz ,anarchizm”, pisze: ,,A Dadaist is convinced that
a worthwhile life will arise only when we start taking lightly and when we
remove from our speech the profound but already putrid meanings it has accu-
mulated over the centures” [«search for truth»; «defence of justice», «passionate
concern», etc.]. A Dadaist is prepared to initiate joyful experiments even in those
domains where change and experimentation seem to be out of the question
{example: the basic functions of language]” (tamze, s. 21.).

33 Tamze, s. 175.

3 E. Morin, Zagubiony paradygmat — mnatura ludzka, Warszawa 1977, s. 155.

% Tamze, s. 146 - 147.
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czlowieka towarzyszace wystgpieniu tej niepewnosci bylo wiec rezulta-
tem swego rodzaju bledu w zyjacym ukladzie, jakie stanowil protopla-
sta istoty ludzkiej. Wiasnie dowolnos¢ w ludzkim kontakcie ze $wiatem,
na gruncie ktérej wyrosta wyobraznia i ktéra umozliwila regres in-
stynktu, byla zrédiem nietadu, warunkujgcego rozwoéj. ,,Wypada zatem
mniema¢ — pisze Morin — Ze rozkolysanie wyobrazenia (imaginaire),
mityczne i magiczne derywacje, konfuzja podmiotowosci, mnogosé¢ ble-
déw i rozplenienie sie nieladu, nie uposledzaly homo sapiens, lecz prze-
ciwnie, zwigzane sg z jego wspanialymi osiggnieciami’ 36,

W s$wietle tez Morina nauka podporzadkowana rygorom dyrektyw
metodologicznych moze by¢ traktowana jako porzucenie tych warun-
kow, ktéorym zawdziecza swoje powstanie i rozwoédj. Stowem, wniosek
bylby podobny do tego, ktéry formultuje Feyerabend. Reguly metodo-
logiczne sg wobec nauki autodestrukcyjne, a w kazdym razie hamujg
jej rozwoj. Niektére z wypowiedzi Feyerabenda brzmig tez, podobnie
jak to jest u Morina, jak pochwala ludzkiego ,,szalenstwa”. ,Bez
«chaosu» nie ma wiedzy. Bez czestej rezygnacji z rozumu, nie ma po-
stepu. Idee, ktore stanowig dzisiaj same podstawy nauki, istniejg jedy-
nie dlatego, ze mialy miejsce takie rzeczy, jak przesad, mniemanie,
pasja; dlatego, ze te rzeczy przeciwstawialy sie rozumowi; i dlatego,
ze pozwolono im dziata¢” 37,

Wiasnie taka ocena procesu powstawania i rozwoju wiedzy sklania
Feyerabenda do formulowania anarchistycznych tez. Trzeba zresztg
przyzna¢, ze jezeli zgodzimy sie z tg oceng, nie sposéb nie odrzuci¢ dy-
skutowanych wyzej ,,pozytywnych” koncepcji filozofii nauki. Z drugiej
strony sprawa nie jest tak jednoznaczna, w zwigzku z czym wroéce do
niej za chwile. Obecnie dla dopelnienia obrazu anarchizmu epistemolo-
gicznego wypada przedstawi¢ krotko jego najbardziej radykalne kon-
sekwencje w sferze praktyki naukowej.

Anarchista, jak przyznaje Feyerabend, jest sklonny broni¢ zaréwno
najbardziej banalnych, jak i najbardziej niesamowitych stanowisk. Obca
mu jest zaro6wno stala lojalnosé, jak i stala nieche¢ do jakiejkolwiek
instytucji czy pogladow. Jak dadaista, nie tylko nie ma on programu,
ale jest przeciwny wszelkim programom. Nie odmawia rozwazenia zad-
nych pogladéw, choéby najbardziej absurdalnych i niemoralnych, ani
tez nie uwaza, ze istnieje jakakolwiek metoda, ktora bylaby nieodzowna.
Z drugiej strony anarchista przeciwstawia sie¢ wszelkim przejawom
absolutyzowania w mysleniu ludzkim, ktérego wyrazem sg rézne uni-
wersalne standardy, prawa i idee, takie jak ,,Prawda”, ,Rozum”, ,Spra-
wiedliwo$é”, |, Milosé” 38,

Anarchista obdarza tez zainteresowaniem wszelkie eksperymenty
zmierzajagce do wykazania, ze ludzka percepcja $wiata moze by¢ mo-
dyfikowana w najrozmaitszy sposob, podwazajac w ten sposodb sugestie
istnienia stalej korespondencji percepcji i rzeczywistoSci. Przykladem
takich eksperymentéw sg przypominane przez Feyerabenda, a relacjo-
nowane przez Carlosa Castanede w jego serii Rozméw z Don Juanem,
préby modyfikowania ludzkiego doswiadczenia oraz kontaktu z rzeczy-

% Tamze, s. 153.
37 P, Feyerabbend, Against Method, s. 179.
88 Tamze, s. 189.
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wistoscig przy pomocy naturalnych preparatéw halucynogennych 39, Bez
watpienia innym przykladem moga by¢ opisywane przez etnologéow
praktyki ludow pierwotnych wywolywania specyficznych doswiadczen
poprzez tance, obrzedy oraz proste Srodki farmakologiczne.

W poprzednim paragrafie dyskutowalem podstawowe tezy anarchiz-
mu teoretycznego, ktére wypada w tym miejscu raz jeszcze wymienic.
Tak wiec formule Feyerabenda anything goes nalezy rozumie¢ jako
twierdzenie, ze dowolna teoria ma szans¢ na znalezienie swego miejsca
w nauce, albo inaczej moéwigc, ze nie ma niepodwazalnych podstaw dla
odrzucenia jakiegokolwiek pogladu. Dalej twierdzi Feyerabend, ze moz-
na rozwija¢ nauke, tworzgc hipotezy przeczace dobrze potwierdzonym
teoriom oraz wynikom poprawnych eksperymentéw. Nauke mozna bo-
wiem rozwijaé, postepujgc kontrindukcyjnie. Z tez dotychczasowych
wynika tez dalsza, powiadajaca, Ze nie ma idei, cho¢by najstarszej
i absurdalnej, ktéra nie bylaby zdolna do ulepszenia naszej wiedzy.
W rezultacie, twierdzi Feyerabend, nauka jest znacznie blizsza mitowi
niz filozofia nauki bylaby to sklonna przyznaé. Pozostale argumenty
Feyerabenda pojawiajg sie w polemice z Popperem, Kuhnem i przede
wszystkim Lakatosem, ktorego idee byly bezposrednim powodem osta-
tecznego zebrania anarchistycznych tez w ksigzce pt. Against method.

Przecietnemu obserwatorowi nauki, ktéry zglaszalby zasadnicze wat-
pliwosci zwlaszcza wobec wyjSciowej tezy anything goes Feyerabend
odpowiedzialtby, iz jego watpliwosci sa zrozumiale, jako ze kontakt, jaki
ludzie majg zwykle z nauka, to kontakt z istniejacg jej postacig. Postac
ta, jak wynika z analiz Feyerabenda, nie jest nie tylko jedynie mozliwa,
ale w istocie do$¢ przypadkowa. Przypadkowos$¢ ta uchodzi uwagi wia-
$nie z powodu znacznego dogmatyzmu panujacego w nauce oraz daleko
idgcej absolutyzacji jej waznosci, ktora tak bardzo przypomina ludzki
stosunek do mitu 4.

Z drugiej strony, mimo iz argumenty Feyerabenda brzmig niezwykle
sugestywnie, a nawet prowadzg do koncepcji nauki wolnej od kiopo-
téw, z ktorymi borykali sie Popper, Kuhn czy Lakatos, z ta lapidarng
teza anarchizmu teoretycznego trudno si¢ zgodzi¢. Blizsza refleksja po-
zwala dostrzec, ze w swojej argumentacji Feyerabend nie dokonuje
wyraznego rozgraniczenia miedzy wiedza i nauka. Symptomatyczne jest
samo postugiwanie si¢ terminami ,anarchizm teoretyczny” oraz ,anar-
chizm epistemologiczny”. Ten pierwszy sugeruje szerszy zakres prezen-
towanych tez, gdy drugi dotyczy w zasadzie procesu powstawania wie-
dzy. Otéz zgodnie z faktycznym zakresem argumentéow w tekscie swej
ksigzki Feyerabend woli postugiwaé sie sformutowaniem anarchizm epi-
stemologiczny, choé¢ uzyskane wnioski odnosi juz nie tylko do wiedzy,
ale takze do nauki rozumianej jako instytucja spoleczna.

Wydaje sie, ze w zastosowaniu do procesu powstawania wiedzy
argumenty anarchisty nie budzg wiekszych watpliwosci. Inaczej jest
jednak, gdy pod uwage wezmiemy nauke. Jako instytucja spoleczna,
ktérej rozwoj jest jednak zalezny od wspélpracy $wiatowej spolecz-
nosci uczonych, nauka choéby ze wzgledéw pozapoznawczych (np. orga-
nizacyjnych) nie moze zrezygnowa¢ z wszelkich regul postepowania.

3% Tamze, s. 190.
40 Na temat mys$lenia mitycznego pisalem m. in. w artykule pt. Mit jako ka-
tegoria metodologiczna, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 1978, nr 3.
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Jezeli nawet, jak pokazuje Feyerabend, niekiedy zawdzigcza ona swoj
postep dzialaniu wbrew obowigzujacym regulom, takie znaczenie tych
epizodéw bylo mozliwe jedynie dzieki temu, ze normalnie reguly owe
obowigzywaly. Bez wzgledu tez na znaczenie pojedynczych epizodéw
tego rodzaju reguly (takie lub inne) obowigzujgce spoteczno$é uczonych
sg dla nauki czym$ bez watpienia konstytutywnym. Taki sens maja
zresztg argumenty Lakatosa, ktéry domaga sie od nauki pewnej racjo-
nalnosci. Zgda on mianowicie, aby standardy raz wybrane byly w nauce
bezwzglednie przestrzegane w imie jej ,,integralnosci”. Od standardéw
tych wymaga sie przede wszystkim waloréw heurystycznych 41,

Innymi stowy Feyerabend popelnia blad analogiczny do biedu Pop-
pera tylko niejako ,,w drugg strone”. Gdy Popper swoje analizy nauki
jako instytucji spotecznej rozszerza niekiedy na nauke rozumiana jako
wiedza, Feyerabend odwrotnie, wnioski z analiz dotyczacych wiedzy
(badz nauki rozumianej jako wiedza) rozszerza na nauke rozumiang
jako instytucja spoleczna. Tymczasem biorac pod uwage nauke w tym
drugim znaczeniu, oczywiste jest, ze teza anything goes nie znajduje
zastosowania. Nie znajduje zastosowania ani do opisu praktyk panujg-
cych w spotecznosci uczonych 42, ani jako dyrektywa pozgdanego dzia-
lania w lonie tej spolecznosci, poniewaz jest w samej tresci odrzuce-
niem wszelkich dyrektyw. Jaki wiec sens ma ta teza? Wydaje sig, ze
1) opisuje ona niektére epizody z historii nauki oraz 2) charakteryzuje
epistemologiczne warunki wazno$ci wiedzy, w tym takze wiedzy nau-
kowej 48,

Wskazywalem jednak w paragrafie pierwszym, ze dyskutowane tezy
anarchizmu epistemologicznego mozna odczytywa¢ w spos6b, przy kto-
rym poglad ten przestaje by¢ w gruncie rzeczy anarchizmem, a staje
sie socjologig wiedzy uprawomocniong w dodatku pewnymi argumenta-
mi epistemologicznymi. Anything goes staje sie wtedy takg uprawomoc-
niajgcg tezg, ktoéra pozwala zrozumieé¢, jak jest mozliwe, ze nauka za-
chowuje swg wazno$é, mozliwo§¢ rozwoju i uzyteczno$é¢ praktyczng nie-
zaleznie od tego, iz sposrdod mozliwych naukowych interpretacji rzeczy-
wisto$ci przyjmowane sg te, ktére zgodne sa z okreslonymi potrzebami
badz interesami spolecznymi. W tekscie Feyerabenda znajdujemy roz-
wazania, w ktorych ten sens anarchizmu wysuwa sie na plan pierw-
szy 4. Dodatkowym argumentem na rzecz takiej wyktadni anarchizmu
sa pewne niekonsekwencje, ktére pojawiajg sie przy polozeniu nacisku
na jego metodologiczny sens. Otéz, jak juz wspominalem uprzednio,

4 1. Lakatos, History of Science and its Rational Reconstructions, [w:]
R. C. Buck and R. S. Cohen (eds), ,,Boston Studies in the Philosophy of Science”,
PSA 1970, nr 8, s. 91 -'135.

£ Niekiedy moze sig wydawaé, ze istotnie jest ona podsumowaniem niekt6-
rych spostrzezen z historii nauki prezentowanych przez Feyerabenda w jego
ksigzce. Tymczasem spostrzezenia te, funkcjonujgce przeciez na zasadzie ilustracji,
mogg najwyzej dostarczaé argumentéw przeciwko pewnym regulom metodologicz-
nym, lecz nie sa, jak sugeruje Feyerabend, argumentem za jego radykalng teza.

48 Do niemal identycznej charakterystyki epistemologicznych warunkéw waz-
nosci wiedzy pozwalajgcych na akceptacje konkurencyjnych teorii spolecznych
doszedlem tez przy pomocy zupelnie innego rozumowania w Przedmiocie poznania
w naukach spolecznych.

4 P. Feyerabend, Against Method, s. 192 - 193.
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anarchistycznym postulatom Feyerabenda zalecajgcym nieograniczong
tolerancje dla wszelkich pogladoéw, towarzyszy odrzucenie ahumani-
stycznych akcentéw anarchizmu politycznego. Innymi stowy jego any-
thing goes ma swoje granice, ktore uniemozliwiajg potraktowanie tej
tezy jako uniwersalnej dyrektywy metodologicznej. Nie sg to oczywi-
Scie granice dotyczace wymiaru epistemologicznego.

’ Z epistemologicznego punktu widzenia, kazda teoria zastuguje na
uwage. Jednak biorge pod uwage wzgledy dodatkowe, natury moralnej
lub spotecznej, okazuje sig, ze anarchistyczne wnioski epistemologiczne
podlegajg relatywizacji do okre$lonych warunkéw.

4. Dotychczasowe rozwazania po$wiecone anarchizmowi epistemolo-
gicznemu mozna podsumowa¢ w dwu punktach. 1. Wiedza, jakg uzysku-
jemy na podstawie réznych konkurencyjnych teorii, zachowuje waznosé
bez wzgledu na teorig, ktérg bierzemy pod uwage. 2. Akceptacja pew-
nych teorii i odrzucenie innych dokonuje si¢ nie tylko ze wzgledu na
ich walory poznawcze, (cho¢ majaq one znaczenie), ale takze (a niekiedy
przede wszystkim) ze wzgledu na ich ,,walory praktyczne”. Ten drugi
czynnik uwzgledniany przy akceptacji teorii nazwalem w innym miej-
scu istotno$cig praktyczng teorii4’. Czynnik ten nie dotyczy po prostu
praktycznych zastosowan teorii, ale jest raczej jej odniesieniem do
okre§lonych warunkéw spoltecznych, systemu wartosci, ideologii itp.,
przyjmowanych jako okolicznoSci dane, ze wzgledu na ktoére teoria bywa
brana pod uwage lub nie. Epistemologia przyjmujaca, ze istnieje tylko
jedna teoria ,prawdziwa” badz nawet tylko najblizsza prawdy, musi
6w czynnik odrzuca¢ w imie prawdy, czy chotby tylko rzetelno$ci nau-
kowej. Epistemologia anarchistyczna natomiast przekonuje, ze te ostat-
nie wzgledy sa rodzajem mistyfikacji, gdyz kazda teoria jest w stanie
ulepszy¢ naszg wiedze.

Wspominalem, ze anarchizm epistemologiczny zestawiony z argu-
mentami socjologii wiedzy dowodzacymi nieuchronnej determinacji spo-
lecznej wiedzy, moze wrecz stuzyé obronie waznosci wiedzy. Waznosé
ta jest problematyczna, jezeli przyjaé, ze wiedza zawsze jest w taki
lub inny sposéb uwarunkowana spolecznie, a réwnoczesnie tylko okre-
$lona jej posta¢ wolna od takiego uwarunkowania zastugiwalaby na za-
ufanfe. Stanowisko wyrazone anarchistycznym anything goes tlumaczy
natomiast doskonale, jak to sie¢ dzieje, ze przy niestychanie zroznico-
wanym uwarunkowaniu spolecznym, rézne postaci wiedzy zachowuja
swg wazno$¢ i uzyteczno§¢ praktyczng. Zresztg fakt funkcjonowania
wiedzy podlegajgcej rozmaitym uwarunkowaniom oraz jej uzytecznosé
bez wzgledu na uzaleznienie od determinant spotecznych moéglby byé
dla anarchisty jeszcze jednym argumentem w obronie jego tez.

Rozwazane wlasnie konsekwencje anarchizmu teoretycznego s3
szczegoblnie interesujace w odniesieniu do nauk spotecznych. Stwarzaja
tez w przypadku dyscyplin spotecznych dodatkowe trudnosci, zwigzane
z faktem ich nieuchronnego uwiklania w wartosci. Anything goes jest
bowiem teza nie do przyjecia na gruncie zadnego z systeméw wartosci,
realnie wystepujacych w réznych wspoélczesnych spoleczenstwach. Row-
noczesnie jest to teza nieodzowna dla kazdego, kto poszukuje podstaw

45 J. Niznik, Przedmiot poznania..., s. 000.

6 — Studia Filozoficzne 10/80
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dla wspolistnienia porzadkéw spolecznych wyrastajacych na gruncie
odrebnych systeméw wartoSci. Anarchizm dostarcza wtedy zaréwno
argumentow dla epistemologicznej réwnowaznosci konkurencyjnych idei
spolecznych, jak i wyjasnienia ich praktycznej réznorodnosci. W przy-
padku nauk spolecznych nie wystarczy jednak wyjasni¢ réznorodnose
teorii spolecznych, czy nawet wskaza¢, ze brak epistemologicznych racji,
ktore pozwalalyby na odrzucenie ktérejs z konkurencyjnych teorii.
W wielu bowiem sytuacjach dokonuje sie¢ wyboru pewnej teorii i od-
rzucenia innych, kierujac si¢ okreSlonymi wzgledami pozapoznawczymi.
Nalezy wiec spyta¢, czy wybor ten moze by¢ optymalny oraz co tez
moze znaczy¢ takie zgdanie optymalnosci wyboru. Sprawa jest niesly-
chanie skomplikowana i sprobuje te komplikacje pokaza¢, dyskutujgc
ksigzke, ktéra podejmuje wprost to zagadnienie.

5. Ostatniego dnia Swiatowego Kongresu Socjologii w Uppsali
w hallu miejscowego uniwersytetu, gdzie odbywaly si¢ obrady, poja-
wili sie reporterzy telewizji. Bez slowa wyjasnienia pokazywali oni
réznym uczestnikom konkursu wypisane na planszy pytanie, po czym
podsuwali mikrofon. Zaskoczenie bylo catkowite. Nieliczni byli w stanie
odpowiedzie¢ cokolwiek na zadane w ten sposéb pytanie. Incydent ten
swiadczyl o tym, ze wigkszo$¢ socjologéw nie ma na nie gotowej od-
powiedzi, a by¢ moze nigdy go sobie nie zadaje. Pytanie brzmialo.
»What can sociologists do for the mankind?”

Nie jest to kwestia rownowazna pytaniu o to, do czego przydaje
sie socjologia. Na to drugie pytanie odpowiedzi sa udzielane dos¢ czesto.
Adam Podgérecki, na przyklad, twierdzi, ze socjologia ma pie¢ funkeji,
ktorymi sg funkcja diagnostyczna, demaskatorska, apologetyczna, socjo-
techniczna i teoretyczna 6. Czy jednak uzytek, jaki sie czyni z socjo-
logii, stuzy poprawie ludzkiej doli? Nie ulega watpliwosSci, ze moze on
stluzyé interesom jednych ludzi kosztem innych. Trudno jednak uznaé
takg wlasnie ewentualno$¢ za odpowiedz na postawione na wstepie
pytanie.

Dlatego wlasnie ksigzke Jamesa B. Rule’a, Insight and Social Better-
ment 47 nalezy uznaé¢ za wydarzenie, na tle innych publikacji socjolo-
gicznych, niezwykle. Jest ono niezwykle, poniewaz daje wyraz obec-
nosci wsérod mlodego pokolenia socjologéw idealistycznej troski o czto-
wieka, ktéra przekracza podzialy geograficzne i ideologiczne. Jest ono
tym bardziej niezwykle, ze trosce tej nie sposéb nada¢ w pelni zado-
walajgcy wyraz teoretyczny, czego Rule jest calkowicie $wiadom. Po-
stawione na wstepie ksigzki pytanie ma charakter niemal odwieczny
wlasnie dlatego, ze jest ono w takim samym stopniu konieczne, co teo-
retycznie niepoprawne. Stawiajac je wiec, czynimy ofiare z naukowej
Scistosci na rzecz humanistycznych zobowigzan socjologa.

,Does better understanding of social conditions lead to their impro-
vement?” (Czy lepsze zrozumienie warunkow spolecznych prowadzi do
ich naprawy) — zapytuje Rule. Cala trudnos¢ tego pytania kryje sie
oczywiscie w stowie improvement. Co stanowi poprawe? Dla kogo okres-

46 A Podgérecki, Pie¢ funkcji socjologii, [w:] A. Podgoérecki (red.), Socjotech-
nika, Warszawa 1968.

47 3. B. Rule, Insight and Social Betterment, A Preface to Applied Social
Science, Oxford University Press, New York 1978.
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lona zmiana jest poprawa? Czy wolno dopusci¢, aby ,,poprawa warun-
kow spotecznych” odbywatla sie kosztem jakiej$ czesci spoleczenstwa? —
to tylko niektére z pytan, jakie pocigga za sobg tak sformutowany pro-
blem. Dalsze trudnosci wigza sie z przyjeta skalg rozwazan. Czy inte-
resuje nas wzglednie izolowana spoleczno$é, konkretny kraj, kontynent
czy tez spolecznos¢ Swiata. W tym ostatnim przypadku powstaje pyta-
nie, czy dla wszystkich ludzi na $wiecie ta sama zmiana bedzie popra-
wa. Czy to, co moze byé poprawa dla ludzi w jednym kraju, nie po-
ciggnie za sobg niedoli ludzkich w innych krajach? Nie trzeba siegaé
do historii, aby uswiadomic¢ sobie bolesny realizm tych pytan.

Jak zapewni¢ kluczowemu pytaniu pracy Rule’a poprawnosé teore-
tyczng? Wydaje sie, ze jedynym sposobem jest rozbicie zagadnienia na
dwa pytania: 1) Jaka jest rola nauk spolecznych w stymulowaniu zmia-
ny? 2) Jaka zmiane uzna¢ za poprawe? Wtedy pytanie 1 bedzie pyta-
niem rozstrzygalnym, natomiast pytanie 2 bedzie pytaniem wymaga-
jacym odniesienia do wartosci i jako takie teoretycznie nierozstrzygal-
nym.

Wydaje sie, ze Rule $wiadomie nie oddziela tych dwu zagadnien.
Nie robig tego przeciez autorzy wiekszosci prac socjologicznych. Co
wiecej, w wielu badaniach socjologicznych rozdzielenie to jest nawet
niemozliwe. Jest to konsekwencja niezbywalnej obecnosci w badaniach
spotecznych tego, co nazwano wspéiczynnikiem humanistycznym.

Pytanie interesujace autora Insight and Social Betterment jest sta-
wiane przez socjologéw do$¢ rzadko. Wiekszos¢ przedstawicieli tej dy-
scypliny uwaza odpowiedz twierdzaca za oczywistg. W istocie jednak,
jak stwierdza James Rule, wykazuja oni wobec tego problemu zdu-
miewajacy brak refleksyjnosci. Réwnocze$nie staranna analiza réznych
koncepcji pozwala na rekonstrukcje szeregu odmiennych stanowisk, choé¢
nie zawsze w pelni uswiadamianych, wobec kwestii interesujacej autora.

Rule jest przekonany, ze stanowiska te mozna sprowadzi¢ do pieciu
wyroéznionych przez niego modeli istotnosci (models of relevance). Pod-
stawg rekonstrukcji owych modeli jest socjologia amerykanska. Autor
prébuje ustali¢ te, ktére w tej socjologii okazaly sie¢ najbardziej wpty-
wowe 48, To odnoszenie problematyki ksigzki do socjologii amerykan-
skiej, a w konsekwencji czynienie amerykanskiego spoleczenstwa jej
empirycznym tlem, wydaje si¢ przejawem pewnego partykularyzmu,
ktéry przetrwal w tej interesujgcej ksigzce mimo wyraznych staran
autora chcacego go unikng¢. Trudno jednak czyni¢ z tego powazny za-
rzut, jako ze wiadomo z socjologii wiedzy, iz konsekwencje okreslonej
pozycji badacza mozna ogranicza¢, nie mozna ich natomiast calkowicie
uniknag.

Wyréznione przez Rule’a modele istotnosci nie wyczerpuja ani lo-
gicznych, ani rzeczywistych mozliwosci tego typu klasyfikacji. Jed-
nakze daja one obraz stanu refleksji socjologicznej w kwestii, ktéra jest

- przedmiotem ksigzki. Dwa z nich stanowig po prostu stanowiska logicz-
nie opozycyjne. Model I, ,No net effects”, wyraza np. przekonanie, ze
,»all important social outcomes are governed by forces too powerful to
be influenced by human ideas” 4. Przeciwstawny mu model II przewi-
duje ,direct and positive effects” badan socjologicznych. Trzy pozostale

48 Tamze, s. 28.
4 Tamze, s. 33.
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zwiagzane sg z uznaniem ,special constituency” proletariatu, niezaanga-
zowanej inteligencji albo ,,government officialdom”.

Rule wykazuje, ze przyjecie okreSlonego modelu zwigzane jest
z akceptacja szeregu dalszych przestanek. Kaidy z modeli ilustrowany
jest przykladami konkretnych teorii socjologicznych, ktére znajduja
w ksigzce wnikliwg i otwartg, a przy tym konstruktywnag krytyke.
Wsréd réznych autoréow dyskutowani s William Graham Summer,
Robert Merton, Karol Marks, C. Wright Mills, J. Habermas, G. Myrdal
i inni,

Zarysowana w rozdzialach wstepnych metoda analizy polegajaca na
ujawnianiu ukrytych przestanek, a nastepnie relatywizacji proponowa-
nych koncepcji do warunkéw spolecznych przyjmowanych przez auto-
row bardziej lub mniej $wiadomie jako uklad odniesienia, stosowana
jest konsekwentnie do konca pracy. Pozwala to zaré6wno na odstoniecie
rzeczywistych instancji dyskutowanych koncepcji, jak i na sformulo-
wanie warunkéw ich uzytecznosci. W- rezultacie ukazane sg one jako
rozmaite modes of understanding, z ktoérych kazda moze mie¢ swdj
wkiad w dzielo ,,poprawy”.

Niekiedy jednak optymizm autora wydaje sie nieuzasadniony. Tak
jest na przyklad z jego przekonaniem, Ze mozina osobno zajmowa¢é sie
zbiorami idei wartosciujgcych i1 zdaniami empirycznymi zawartymi
w tej danej teorii. Gdy trudno dyskutowa¢ z ocenami i wartoSciami —
przekonuje Rule — mozna badaé¢ i poréwnywac tezy majace odniesienie
empiryczne. Czy jednak tym dwu kategoriom wypowiedzi przysluguje
rzeczywiscie taka odrebnosé? Cytowany na stronie 77 fragment z Edwar-
da Banfielda The Unheavenly City jest nieprzekonywajgcy. Cytat ten
ma charakter pamfletu. W zwigzku z tym nietrudno obali¢ empirical
arguments Banfielda. Czy bedzie to jednak réwnoznaczne z podwaze-
niem podstawowych idei tej pracy? Nadzieje autora na to, ze mozna
weryfikowaé pewne koncepcje w rezultacie weryfikacji ich empirycz-
nych tez s wiec zbudowane na dwu przestankach, z ktérych pierwsza
nie zawsze moze by¢ spelniona, a druga zapewne nigdy. Przeslanka
pierwsza to zalozenie, ze tezy z odniesieniem empirycznym beda sfor-
mulowane tak nieudolnie, jak w przypadku ksigzki Banfielda. Prze-
stanka druga to zalozenie, ze warstwa wartoSciujgca i faktyczna kon-
cepcji spotecznej, mogg byé rozpatrywane osobno. W dodatku Rule
przyjmuje, ze mimo owej odrebnosci warstwy empirycznej i warto-
Sciujacej, analizy empiryczne moga by¢ wykorzystane przeciw zawartej
w koncepcji strukturze wartosci.

Sadze, ze odrebnos$¢ warstwy empirycznej i wartoSciujacej koncepcji
spolecznej najczeSciej jest niemozliwa chotby dlatego, ze nigdy nie
jesteSmy w stanie ustali¢ wszystkich wartoSci determinujacych osta-
teczng postaé teorii spolecznej. Jednak gdyby nawet mozna bylo roz-
patrywaé te warstwy jako niezalezne, niezaleznos¢ ta wykluczalaby mo-
zliwosé podwazenia warstwy wartosciujgcej wynikami analiz empi-
rycznych. '

Trudno, na przyklad, o argumenty bardziej ,empiryczne” niz dane
statystyczne. Tymczasem nie brak przykladéw wykorzystywania staty-
styki dotyczacej tego samego obszaru empirycznego dla wspierania zu-
pelnie odrebnych tez. Tezy te majg postaé twierdzenn empirycznych, a ich
uwiklanie w warto$ci polega jedynie na ujmowaniu odrebnych aspek-
tow tej samej rzeczywistosci. Formulujac odrebne tezy na podstawie
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tego samego materialu empirycznego, badacz spoleczny niekoniecznie
falszuje rzeczywistos¢, a jedynie, bardziej lub mniej $wiadomie, doko-
nuje na jej podstawie konstrukcji wiasnego przedmiotu poznania. Do-
bra ilustracjg tej sytuacji moze byé¢ interpretacja ksigzki Mancura
Olsona, The Logic of Collective Action. Rule ujawnia, ze Olsona indy-
widualistyczna interpretacja interes6w pozostawia réwniez bez wy-
ja$nienia aktywno$¢ ludzi w niektérych sytuacjach, cho¢ bedg to sytua-
cje inne niz te, ktéorych nie mozemy zadowalajgco wyjasni¢é na podsta-
wie kolektywistycznej doktryny Karola Marksa %. Wydaje sie¢ oczywi-
ste, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z odrebnym
przedmiotem poznania. Uwaga obu wymienionych badaczy od poczatku
byla skoncentrowana na odmiennych okolicznosciach ludzkiej aktyw-
no$ci. Czyz nie jest tak, ze kolektywistyczna interpretacja interesow
proponowana przez Marksa znajduje potwierdzenie w sytuacji walki,
a indywidualistyczna interpretacja Olsona w sytuacji, ktéra daleka jest
od otwartego konfliktu, a przeciwnik trudny do identyfikacji. W tym
pierwszym przypadku dochodzi bowiem, jak wykazywal zreszta Marks,
do rzeczywistego utozsamienia interesu indywidualnego i klasowego.

Tak rozumiana idea przedmiotu poznania, jak latwo zauwazyé, jest
w istotny sposéb zbiezna z zasadnicza intencjg Insight and Social Better-
ment. Ksigzka ta jest przeciez probg krytycznego ocalenia dorobku roz-
nych, niekiedy wrecz konkurencyjnych uje¢. Praca Rule’a jest réwniez
probg uzasadnienia pluralizmu koncepcji socjologicznych. W sumie jest
ona wyrazem glebokiego zaangazowania i odpowiedzialno$ci zawodowej
socjologa. Zaangazowanie to znajduje niekiedy wyraz w koncepcjach
bez watpienia utopijnych. Autor jest na przyklad przekonany, ze ,all
sorts of different values or scenarios for social life might «workn»,
given general cooperation with them” 5. Rule $wiadom jest rzadkosci
tej koniecznej general cooperation; co w takim razie znaczy jego wiara
w to, ze owe rdzine scenarios for social life might work? W ten sposéb
dochodzimy u konca rozprawy do zagadnienia, ktére bylo rzeczywistym
problemem od poczgtku. Wspéipraca na rzecz niektérych ,,scenariuszy
zycia” wymagataby zbyt wielu rezygnacji z cenionych wartosci. Czy
istniejg racje oraz czy istniejg metody, po ktére mozna by siegnaé¢,
aby doprowadzi¢ do przebudowy ludzkiej struktury warto$ci? W imie
czego ktokolwiek mialby prawo do oddzialywania takiego wlaénie ty-
pu? Sg to pytania retoryczne. Nie ulega watpliwosci natomiast, ze to
wlasnie socjolog jest powolany do uswiadomienia tych pytan ludziom
pragngcym ,,poprawy”. By¢é moze wlasnie dotarcie z nimi do jak naj-
wiekszej iloSci spoteczenstw jest najwiekszym wkiadem socjologii w po-
prawe ludzkiego losu.

Jozef Niznik

50 Tamze, s. 50.
51 Tamze, s. 51.





