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Marzec’68: bunt pokoleniowy*

Jerzemu Eislerowi udato sie napisa¢ dzieto klasyczne — to znaczy takie, ktore za dziesieé¢
czy dwadzie$cia lat bedzie cytowane jako podstawowe opracowanie dla dziejéw PRL.

Pierwsza ksiazke o ,,wydarzeniach marcowych” Jerzy Eisler opublikowat w 1991 r. Okazata
sie wowczas rewelacjg czytelnicza. Nie dos¢, ze byta pionierska, niezalezng naukowo pracg
0 1968 r., to dzieki wykorzystaniu relacji Swiadkéw jako podstawowego zrodta odznaczata sie
znakomitym, wartkim, niemalze reporterskim stylem.

Kilkanascie lat p6zniej prof. Eisler powrdécit do historii 1968 r., by zaproponowaé czytelni-
kom studium trzykrotnie obszerniejsze, przygotowane w oparciu o imponujaca baze zrédtowg
(niedostepna na poczatku lat 90.). W wywiadzie dla ,,Nowych Ksiazek” (nr 7/2006) prof. Eisler
przyznat: ,Zadawatem sobie wiele razy pytanie, o ile moja wiedza jest dzisiaj wieksza.
Moégtbym powiedzieé, ze 100 lub tysigc razy. To catkowicie inny rzad wielkosci. Nie tylko z racji
otwarcia archiwo6w partyjnych i Stuzby Bezpieczenistwa, ale rowniez skokowego postepu badan
naukowych nad historig PRL. Kiedy wydawatem pierwszg ksigzke o Marcu, mozna byto na pal-
cach policzy¢ zastugujace na uwage opracowania dziejéw najnowszych, zaréwno oficjalne, jak
1z drugiego obiegu. Tak wiec pisatem wtedy w pewnej prézni, co rzutowato réwniez na sposéb
narracji. Musiatem zatem opisywac wszystko od podstaw, bo takie na przyktad hasta, jak Klub
Krzywego Kota, List 34, List Biskupow, wiekszosci czytelnikobw mojego pokolenia lub mtod-
szych nic nie moéwity. Dzi$ sg to pojecia obiegowe”. Na podkresélenie zastuguje przede wszyst-
kim wykorzystanie zbioréw Instytutu Pamieci Narodowej. Polski rok 1968 to dzieto, ktore do-
wodzi, jak cenne poznawczo sg akta MSW, pod warunkiem jednak, ze wykorzystuje je profesjo-
nalny (i krytyczny) historyk.

Ksigzka Jerzego Eislera dalece wykracza poza opis buntu mtodziezowego w marcu 1968 r.
Rozdziat zatytutowany Wiec 8 marca zaczyna sie dopiero na s. 224. Wczesniejsze rozdziaty to
analiza genezy ,wydarzedn marcowych”. Tym samym zyskujemy wnikliwy opis Polski Ludowej
lat 60. Przytoczmy tu kilka obserwacji Jerzego Eislera, niezbednych dla zrozumienia specyfiki
marca’68.

Lata 60. to okres (szczegdlnie druga potowa tej dekady), w ktérym zbiegto sie kilka proble-
mow. Pogarszata sie sytuacja gospodarcza. Plan pigcioletni na lata 1961-1965 zakonczyt si¢ fia-
skiem. Ptace realne miaty wzrosnac o 23%, ale zwiekszyty sie zaledwie 0 8%. Po 1965 r. byto je-
szcze gorzej. Place realne rosty wtempie 1-2% rocznie (a wiec niezauwazalnie). Co wiecej, pla-
nisci gomutkowscy zaktadali, ze dochody rodzin bedg wzrastac¢ gtdwnie dzieki zwiekszeniu licz-
by zatrudnionych cztonkdw rodziny (co oznaczato defacto presje na podejmowanie pracy za-
wodowej przez kobiety). W 1967 r. nastapity dotkliwe dla budzetéw domowych podwyzki cen
zywnosci (zwtaszcza miesa). W tej sytuacji coraz czesciej dochodzito do strajkéw. Odnotowa-
no ich 26 w 1965 r., 32 — w 1966 r., 40 — w 1967 r., 14 — w 1968 r. (spadek wskutek represji
pomarcowych) i62 — w 1969 r. Wreszcie rok 1970 — rewolta na Wybrzezu.

* J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, ss. 810.
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Na atmosfere lat 60. wptywala, co podkresla Jerzy Eisler, ,,zimna wojna”. W czasie kryzysu
berlinskiego (1961 r.), a potem kubanskiego (1962 r.) wyraZznie wzrastato zagrozenie wybu-
chem Il wojny Swiatowej. Moment zwrotny (z punktu widzenia ,wydarzeA marcowych”) to
wojna szesciodniowa na Bliskim Wschodzie. 12 czerwca 1967 r. whadze PRL, wskutek decyzji
podjetej przez kierownictwo Uktadu Warszawskiego, zerwaty stosunki dyplomatyczne z lzrae-
lem. Sze$¢ dni pdzniej Warszawe opuscit ambasador Izraela, Dov Sattath. Jak pisze Jerzy Eis-
ler, ,,na lotnisku Okecie zegnato go ok. 200 lekko podpitych (na koszt MSW) i dostarczonych
tam ciezaréwkami osobnikéw, ktdérzy zdaniem komentatora Polskiego Radia wyrazali «spon-
taniczny reakcje ludu Warszawy»”. Zdaniem Eislera, akcje te mozna uznac za ,,poczatek orga-
nizowanej pod hastami nacjonalistycznymi kampanii antysemickiej, za ktdra odpowiedzial-
nos$¢ ponosili powigzani z MSW partyzanci Moczara” (s. 106). (Inna sprawa, ze przygotowania
do czystek kadrowych o charakterze antysemickim trwaty w MSW prawdopodobnie juz od po-
czatku lat 60.) 19czerwca 1967 r. Wiadystaw Gomutka podczas VI Kongresu Zwigzkéw Zawo-
dowych wygtosit stynne przemowienie, w ktérym stwierdzit: ,,Stoimy na stanowisku, ze kazdy
obywatel Polski powinien mie¢ tylko jedng ojczyzne — Polske Ludowg”. A nastepnie: ,,Nie
chcemy, aby w naszym kraju powstata 5-ta kolumna”. To drugie zdanie wypadito wprawdzie
z opublikowanego tekstu przemowienia, ale ustyszeli je ci wszyscy, ktorzy Sledzili transmisje
obrad. Na pewno dostyszat je ,,aktyw partyjny”.

Lata 60. to czas ksztattowania sie, na co zwraca uwage Jerzy Eisler, mtodziezowej kultury
masowej, ktdrej symbolami staty sie muzyka bigbitowa, dzinsy, fryzury ,,na beatlesa”, czy nowy
styl spedzania wolnego czasu (prywatki, koncerty). Wazna role, dodajmy, odgrywat tu czynnik
demograficzny. W 1968 r. jedng czwartg spoteczenstwa stanowity osoby ponizej 18 roku zycia.

Jerzy Eisler wiele miejsca poswigca nastrojom wsrod inteligencji, zwhaszcza mtodszej gene-
racji. W miare odchodzenia ekipy Whadystawa Gomutki od reform pazdziernikowych nastroje
te wyraznie sie pogarszaty. Od poczatku lat 60. mozna obserwowaé dwa réwnolegte procesy:
odejscie od marksizmu (np. Leszek Kotakowski) oraz krytyke systemu z pozycji rewizjonistycz-
nych (np. Aleksander Smolar). Za charakterystyczny mozna tu uzna¢ przypadek Aleksandra
Smolara, ktérego usunieto wstyczniu 1967 r. z PZPR, zarzucajac mu, ze ,,jego poglady i posta-
wa oparte sg na podejrzliwosci i nieufnosci wobec Kierownictwa partyjnego, na tendencyjnym
uogdlnieniu poszczegolnych negatywnych faktow naszej rzeczywistosci oraz wyciaganiu z nich
pochopnych, fatszywych, demagogicznych wnioskéw. A. Smolar nie wykazat w czasie rozmow
zrozumienia, ze gldwnym obowigzkiem cztonka partii jest ideologiczne zaangazowanie si¢
wwalce o socjalizm, przeciw jego wrogom”1 W marcu 1968 r. znaczna czes¢ inteligenciji (szcze-
golnie humanistycznej) znajdzie sie w opozycji wobec rzadzacych.

Réwnolegte zjawisko to narastanie krytycyzmu wobec ekipy gomutkowskiej w srodowi-
skach tworczych. Kolejne etapy konfliktu to: likwidacja ,,Po prostu” w pazdzierniku 1957 r.,
rozwigzanie Klubu Krzywego Kota w 1962 r., list 34 twércdw z 1964 r. przeciwko ograniczaniu
przydziatéw papieru na druk ksigzek i czasopism oraz zaostrzeniu cenzury prasowej, procesy
Melchiora Wankowicza, Jana Nepomucena Millera, Stanistawa Cata-Mackiewicza, protesty
przeciwko usunieciu Leszka Kotakowskiego z PZPR po jego wystgpieniu na Uniwersytecie
Warszawskim w 1966 r. wdziesiata rocznice Pazdziernika (a w konsekwencji wykluczenie z par-
tii czotowych tworcoéw lub demonstracyjne ztozenie przez nich legitymacji partyjnych).

1 Warto zwrdci¢ uwage, ze w dotychczasowych pracach o marcu’68 podawano przewaznie liczbe 30 tys.
emigrantow.
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W tym kontekscie warto Sledzi¢ ksztattowanie sie srodowiska ,,komandosow”. Wedtug
przytaczanej przez Eislera oceny Bohdana Hillebrandta (historyka partyjnego, ktérego prace
nalezy czyta¢ z odpowiednig doza krytycyzmu) srodowisko to miaty tworzy¢ w potowie lat 60.
trzy grupy, przy czym réznice miaty tu charakter bardziej towarzyski niz Swiatopogladowy
(s. 57). Pierwsza z nich to grupa skupiona wokdét Antoniego Zambrowskiego. Nalezeli do niej
Bernard Tejkowski, Stanistaw Gomutka, Jerzy Robert Nowak, Andrzej Mazur, Waldemar Ku-
czynski. Grupe Zambrowskiego miat wyrdznia¢ aprobatywny stosunek do koscielnych obcho-
déw Milenium. Druga grupa powstata wokét Wiktora Géreckiego oraz J6zefa Dajczgewanda.
Nalezeli do niej Jadwiga Dziegiel, Irena Lasota, Zofia Lewicka, Sylwia Poleska, Michat Przy-
byto. Byli to studenci z akademikdw, z dystansem nastawieni do grupy Michnika, postrzeganej
jako miodziez zwyzszych sfer, nie znajgca codziennych probleméw miodziezy. W lutym 1967 r.
cztonkowie tej grupy spotkali sie wschronisku PTTK w Kampinosie, a referat programowy pt.
»Analiza struktury spotecznej kraju” wygltosit Dajczgewand. Pewng role grupa ta odegrata
wZarzadzie Wydziatowym ZMS na Wydziale Socjologii UW. Wreszcie trzecia grupa to mtodzi
ludzie skupieni wokot Adama Michnika: Jan Koffman, Jan Gross, dawni harcerze z druzyny
»Walterowcdw”. Ich patronem byt Jacek Kurori (uwieziony wraz z Karolem Modzelewskim
w 1965 r. po ogtoszeniu ,,Listu otwartego do Partii”). Po wyjsciu z wiezienia Kuronia i Modze-
lewskiego w maju 1967 r. grupa Michnika stopniowo zyskiwata na znaczeniu, stajac sie ,,jad-
rem” opozycji mtodziezowej. Warto tu wymieni¢ nastepujace nazwiska: Teresa Bogucka, Irena
Grudzinska, Irena Lasota, Barbara Toruiczyk, Seweryn Blumsztajn, wspomniany Jan Gross,
Jan Litynski, Eugeniusz Smolar, Henryk Szlajfer, potem takze Wiktor Gorecki, J6zef Dajczge-
wand. Z grupa ta byli zwigzani: Nina Smolar, Jakub Karpiniski, Jadwiga Staniszkis, Marcin
Krol, Aleksander Smolar, Andrzej Zabtudowski, takze Waldemar Kuczynski. Nazwa ,,koman-
dosow” przylgneta do nich ostatecznie jesienig 1967 r., gdy coraz aktywniej zaczeli uczestniczy¢
w spotkaniach Studenckich Osrodkéw Dyskusyjnych (przy ZMS), zadajac trudne pytania
iwdajac sie wpolemiki. Postugiwali sie przewaznie lewicowg frazeologia, odwotujac sie do war-
tosci socjalistycznych. Jezyk ten zawazy zresztg p6zniej na odezwach studenckich (szczegélnie
na Uniwersytecie Warszawskim), cho¢ warto podkresli¢, ze to whasnie ,,komandosi” najaktyw-
niej protestowali pod koniec stycznia 1968 r. przeciwko zdjeciu ze sceny Dziadw w rezyserii
Kazimierza Dejmka, stajac sie po czesci takze obroficami narodowej tradyciji.

*

Jesienig 1968 r., juz po przymusowym wyjezdzie z Polski, Zygmunt Bauman tak oceniat sy-
tuacje w przededniu ,,wydarzern marcowych”: ,,Milczaca, ale tajemnicza i majaca dos¢ powo-
déw do niezadowolenia klasa robotnicza, natadowana dynamitem miodziez, rozgoryczone
Srodowiska intelektualne isfrustrowana nowa klasa $rednia (...), a nad tym wszystkim przera-
zona, niepewna wszystkich iwszystkiego gora partyjna” (s. 54). Wprawdzie Jerzy Eisler zacho-
wuje pewien dystans wobec powyzszych opinii, uznajac ,.klasowg” analize zjawisk spotecznych
za nieuzasadniong (o czym za chwile), niemniej trzeba przyznaé, ze zbiegniecie sie w 1968 .
kryzysu gospodarczego, konfliktu bliskowschodniego, przesilenia politycznego w Czechosto-
wacji, nie wspominajac o opozycyjnych nastrojach wérdd znacznej czesci Srodowisk literackich
i inteligenckich, a takze narastajgcej frustracji mtodziezy stwarzato sytuacje rewolucyjna.

*

Nic miejsce tu na streszczanie przebiegu ,,wydarzen marcowych”. Skupmy uwage jedynie
na najwazniejszych ustaleniach Jerzego Eislera.

Zacznijmy od pytania o cele, jakie mogli sobie stawia¢ organizatorzy wiecu studenckiego
8 marca na dziedzincu UW. ,Ideatem bytoby wiedzie¢, co wtedy, w marcu 1968 r., mysleli



184 ARTYKULYRECENZYJINEI RECENZIE

Kuron, Modzelewski, Blumsztajn i inni” — stwierdza Eisler, zaznaczajac, zejest to juz niemoz-
liwe. Co méwiag nam dostepne zrédta? Jerzy Eisler cytuje notatki Henryka Szlajfera, spo-
rzadzone przez niego w lipcu 1968 r. podczas pobytu wareszcie $ledczym, ktore zostaty mu za-
rekwirowane podczas rewizji celi. Szlajfer tak objasniat cele ,,komandoséw”: ,Wiec w dniu
8 marca miat by¢ sonda, a zarazem przygrywka do dalszych akcji. (...) Chcielismy stworzy¢ or-
ganizacje mtodziezy studenckiej, ktéra bedac niezalezna od istniejacych partii politycznych
w kraju, mogtaby stanowi¢ platforme dla tych sit, ktore walczac o socjalizm, chciatyby widzie¢
ten socjalizm niejako dyktature matej garstki ludzi, ale jako rzeczywisty wptyw spoteczenstwa
na ksztattowanie swojej rzeczywistosci. ChcielisSmy przeksztatci¢ grupe «komandoséws» w za-
lazek nowej organizacji studenckiej. To byt nasz cel gtéwny, kiedy organizowalismy wiec”. Jerzy
Eisler powatpiewa jednak, czy pod takg deklaracjg podpisataby sie wiekszo$¢ protestujacej
miodziezy. Watpliwe zreszta, czy podpisaliby sie pod nig wszyscy ,,komandosi”, zwazywszy ze
Kuron i Modzelewski zaktadali, izwiec 8 marca ograniczy sie do UW (obawiali sie zresztg oska-
rzen o tworzenie ,,nielegalnych” organizacji, za co grozity surowe kary). Jerzy Eisler wskazuje
przede wszystkim na spontaniczno$¢ protestu mtodziezy. Mitodziezy — a nie tylko studentow
(do czego jeszcze wrdcimy).

Interesujgco wypada refleksja Eislera nad jezykiem ulotek i odezw, jakie pojawity sie
wmarcu 1968 r. Na pierwszy rzut oka uderza ich ,,klasowa”, socjalistyczna retoryka (co moze
miec zresztg zwigzek z faktem, ze autorami wiecu 8 marca byli przede wszystkim ,,komandosi”,
wyraznie wowczas odwotujacy sie do ideatéw socjalizmu, zdradzonych — ich zdaniem — przez
Gomutke). Na ogét Spiewano tez podczas wiecdw ,,Miedzynarodéwke”. Prof. Eisler zwraca tu
jednak uwage na istotne niuanse. Juz 9 marca podczas strajku na Politechnice pojawity sie tak-
ze hastawrodzaju: ,,Demokracja, demokracja! Jasienica, Jasienica!”, ,,Prasa klamie”, ,,Nie ma
chleba bez wolno$ci”, a podczas demonstracji — ,,Robotnicy z nami”, ,,Warszawa z nami”,
,Precz z bezpieka, niech zyja studenci”, a oprécz ,,Miedzynarodéwki” spiewano ,,Gaudeamus
igitur” oraz hymn. Jerzy Eisler zaznacza przy tym, ze mtodziez postugiwata sie takim jezykiem,
jaki bytjej znany. Ukonczyta ona edukacje juz w PRL. A wdomach raczej unikato sie tematyki
politycznej. Co wiecej, w 1968 r. jedyna perspektyws historyczng wydawato sie paristwo komu-
nistyczne, ktore co najwyzej mozna poddaé jakims$ reformom. Postugiwano sie wiec retoryka
socjalistyczng, aby zademonstrowac, ze protestujacy studenci nie wystepuja przeciwko warto-
Sciom strzezonym przez rzadzacych. Inna sprawa, ze poza ten schemat zdecydowanie wykra-
czata ,,Deklaracja Ruchu Studenckiego” (autorstwa Jakuba Karpiriskiego, Andrzeja Mencwe-
la i Jadwigi Staniszkis), uchwalona podczas wiecu na UW 28 marca. Deklaracja ta — jeden
z najwazniejszych dokumentéw opozycji demokratycznej w PRL — zawierata postulaty utwo-
rzenia nowej (niezaleznej) organizacji mtodziezowej, zniesienia cenzury, niezawistosci sgdow-
nictwa, stworzenia niezaleznych zwigzkéw zawodowych, a takze reformy gospodarczej. Trud-
no sie wiec dziwié, ze jezyk, jakim postugiwata sie mtodziez protestujgca wmarcu 1968 r., moc-
no zaniepokoit kierownictwo partyjne. Podczas spotkania Komitetu Warszawskiego PZPR
29 maja 1968 r. Gomutka przyznat, ze zaprzestanie wpajania miodziezy szkolnej marksi-
zmu-leninizmu po 1956 r. byto bledem (s. 601). Biad ten probowano zresztg naprawic, zwiek-
szajac liczbe lekcji ,,wychowania obywatelskiego” w szkotach ponadpodstawowych.

By¢ moze najwazniejsza cze$¢ najnowszej ksigzki Jerzego Eislera to opis wydarzen marco-
wych poza duzymi o$rodkami akademickimi. Przed laty, piszac swoja pierwsza prace o mar-
cu’e8, Eisler — chcac nie chcac — skupit uwage przede wszystkim na Warszawie. Dostepne
wowczas zrodta nie pozwalaty na pokazanie ,,wydarzen marcowych” w skali catego kraju.
W Polskim roku 1968 opisy tego, co wydarzyto sie poza Warszawa, zajmujg bodajze najobszer-
niejsza cze$¢ pracy. ,,Nalezy wyraznie stwierdzi¢ — podkresla Eisler — ze poczawszy od



ARTYKULY RECENZYJNE1RECENZIE 185

12 marca epicentrum ruchu studenckiego przejsciowo przeniosto sie poza Warszawe. W stolicy
nie byto odtagd demonstracji ulicznych iw nastepnych dniach dominowaty inne formy aktywno-
&ci studentéw. Do gwattownych star¢ miedzy miodziezg a «sitami porzadkowymix» dochodzi-
fo natomiast winnych miastach” (s. 318). Wyliczmy—wSlad za Eislerem — te miasta: Gdansk,
Gliwice, Katowice, Krakéw, Lublin, £6dz, Poznan, Szczecin, Wroctaw (s. 394). Wwielu innych
miastach — np. w Biatymstoku, Bydgoszczy, Olsztynie, Opolu i Toruniu — na uczelniach odby-
waly sie wiece, na ktorych uchwalano rezolucje. W Czestochowie natomiast, 0 czym nie wspo-
minat Autor, do studentéw dotaczyta miodziez szkét Srednich i ona whasnie decydowata o obli-
czu wydarzen. Do demonstracji ulicznych i star¢ z milicjg oraz ORMO doszto tez w czterech
miastach, w ktorych nie byto wéwczas szkét wyzszych: Bielsku-Biatej, Legnicy, Radomiu i Tar-
nowie (s. 394). Osobna sprawa to akcja ulotkowa oraz umieszczanie napiséw w publicznych
miejscach. Andrzej Friszke wskazywat niegdys, ze w marcu 1968 r. ulotki kolportowano
w ok. stu miejscowosciach, ajeszcze wkwietniu w ponad czterdziestu. Zdaniem Jerzego Eisle-
ra, liczby te mozna uzna¢ za zanizone. Potrzebne by tu jednak byty dodatkowe badania wycin-
kowe. Cytowany przez Eislera Wiodzimierz Suleja tylko na Dolnym Slasku doliczyt sie kilku-
dziesieciu miejscowosci, w ktérych pojawity sie ulotki lub napisy (s. 394).

Fundamentalne ustalenie, jakie przynosi praca Jerzego Eislera, to udowodnienie, ze ,wy-
darzenia marcowe” nie miaty charakteru tylko srodowiskowego. Mozna tu méwic o buncie po-
koleniowym. Wedtug danych MSW, do ktérych dotart prof. Eisler, od 7 marca do 6 kwietnia
1968 r. w catym kraju zatrzymano 2725 osob, w tym 937 robotnikéw — a wiec o ponad 300 wig-
cej nizstudentéw. Oto komentarz Eislera: ,,Studentéw, mtodych robotnikéw, a takze miodziez
ze szkét ponadpodstawowych nierzadko taczyt swoisty generacyjny kod kulturowy: stuchali tej
samej muzyki, czesto podobnie si¢ ubierali, nierzadko jedni idrudzy nosili diugie wiosy, cho-
dzili na te same filmy, niejednokrotnie wspdlny im byt bunt pokoleniowy. Dwudziestoletni ro-
botnik nie odczuwat praktycznie zadnej wiezi ze swoim o dwadziescia lat starszym kolegg z pra-
cy, miat jg natomiast ze studentem. Mozna wiec méwic o buncie mtodych: mtodych robotni-
kow, studentdw, ucznidw szkdt Srednich, ktorzy wyszli na ulice” (s. 399).

Jerzy Eisler zwraca przy tym uwage, ze ,,znacznie trudniej byto porwa¢ ludzi starszych, gdyz
nie tylko znali z autopsji i pamietali, ale niejednokrotnie mieli na wkasnych plecach zapisany
stalinizm. Zywy pozostawat w nich strach przed wszechmocnym kiedy$ kadrowym w zaktadzie
pracy. Wiedzieli, ze nie warto sie wyrdznia¢. Mlodzi takiej Swiadomosci nie mieli, odrzucali te
strategie. Uwazali, Ze trzeba cos robi¢, gdy komus dzieje sie krzywda, trzeba protestowac i nie-
godziwo$¢ nazwac po imieniu” (s. 399).

Postawy ,,dorostych” tez mozna zresztg uzna¢ za niezupetnie jednoznaczne. W relacjach
Swiadkow zdarzen zachowaty sie wspomnienia gestow solidarnosci ze strony starszych. Np. jed-
na z uczestniczek pochodu, ktdry wyruszyt 9 marca spod Politechniki Warszawskiej, tak opisy-
wata reakcje przygodnych osob: ,,Ludzie na ulicy przystawali, ptakali, rzucali kwiaty, ktorych
jeszcze duzo mieli po Dniu Kobiet, jaki$ staruszek wznosit narodowe hasta. Pierwszy raz wi-
dziatam takie poparcie ulicy — to bylo bardzo wzruszajace i podnioste” (s. 266). W gtosach
miodych ludzi przewazato chyba jednak rozczarowanie. Np. we Wroctawiu wiec na politechni-
ce zakonczyt sie 16 marca w takich oto okoliczno$ciach: ,,w momencie grozy, kiedy az szaro od
munduréw byto na bulwarze przed gmachem gtéwnym, to bocznym wejsciem przez podwérko
dotarli do nas przedstawiciele [zakladéw] Dolmela. Byta wielka rado$é, ze oni nareszcie przy-
szli iudzielg nam poparcia. Tymczasem oni przyszli po to, zeby nam ,,nawtyka¢” od gnoi i gow-
niarzy” (s. 380). Wydaje sie (choc¢ to temat na osobng prace), ze wjakims stopniu ,,wydarzenia
marcowe” byly poniekad takze konfliktem miedzypokoleniowym, przypominajacym nieco
,Fok 1968” na Zachodzie (cho¢ sam prof. Eisler zastrzega, by ,,wydarzeh marcowych” nie po-
rownywac pochopnie np. z paryskim majem’68).
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Ksigzka Jerzego Eislera pokazuje takze skale zaangazowania w ,,wydarzenia marcowe”
starszych uczniéw szkét srednich. Do demonstracji uczniowskich doszto wWarszawie, w Kato-
wicach, Bielsku-Biatej, w Nowej Hucie, w Tarnowskich Gérach, Otwocku, w Tucznie (6wczes-
ne woj. koszalinskie). W wielu szkotach pojawiaty sie ulotki i napisy (s. 413-415,446). Warto tu
przytoczy¢ wspomnienie samego Jerzego Eislera, ktory w 1968 r. byt uczniem LO im. Konop-
nickiej. W cytowanym juz wywiadzie dla ,,Nowych Ksigzek” (nr 7/2006) mowit: ,,W szkole prze-
trzymywano nas jak najdtuzej po lekcjach, nie moglisSmy wyjs¢. Tu chce opowiedzie¢ pewna
historie, ktorej nigdy nie opisatem, a osobie w niej wystepujacej nalezy sie przynajmniej stowo
dziekuje. Ot6z gorace glowy w naszej szkole postanowity zaprotestowac przeciwko pacyfikacji
wiecu na Uniwersytecie, patowaniu miodziezy. Na jednej z lekcji puscilismy do podpisu list so-
lidaryzujacy sie ze studentami. Kiedy kartka dotarta do mnie, prowadzaca lekcje mioda nau-
czycielka, pani Bozena Godlewska, zazadata oddania jej. Datem. Atmosfera w klasie zrobita
sie lodowata. Koledzy mieli do mnie pretensje, dawali do zrozumienia, ze mogtem jg chocby
zje$¢. No coz, mogtem, ale... Po dzwonku pani profesor te kartke bardzo starannie podarfa
iwyrzucita do kosza. W innych szkotach w podobnych sytuacjach wzywano Stuzbe Bezpieczer-
stwa, milicje, wdrazano $ledztwo. Tu nic takiego sie nie stato. | kiedy dzis§ moéwi sie, ze
w PRL-u trudno byto zachowaé przyzwoitos¢, to zawsze przychodza mi na mysl tacy ludzie, jak
tamta nauczycielka”.

Ksiazka Jerzego Eislera przynosi takze odpowiedz na pytanie o postawe Kosciota katolic-
kiego wmarcu 1968 r. Dotychczas koncentrowano uwage przede wszystkim na interpelacji ko-
fa poselskiego ,,Znak” z 11 marca (nb. dostarczonej tego samego dnia przez Tadeusza Mazo-
wieckiego studentom UW). Przewazato zarazem przekonanie, ze prymas Wyszyriski unikat
wsparcia mtodziezy. Obecnie dostepne Zrodta pozwalajg zdementowaé te opinie. Jak pisze Je-
rzy Eisler, z opublikowanych przez Petera Raine fragmentdw notatek prymasa Wyszynskie-
go z marca 1968 r. wida¢ wyraznie, ze prymas byt bardzo przejety sytuacjg w szkotach wyz-
szych. Solidaryzowat sie ze studentami, cho¢ zarazem obawiat sie eskalacji konfliktu. Przede
wszystkim za$ prymas Wyszyriski starat sie konsekwentnie zachowa¢ dystans wobec toczacej
sie w partii walki politycznej (s. 661). 10 marca w kazaniu w kosciele Sw. Augustyna wWarsza-
wie prymas Wyszynski wyraznie mowit: ,.ci, ktorzy zniewazajg i bija, zniewazajg siebie samych”
(s. 660). Na 11 marca prymas Wyszynski zwotat narade duszpasterzy akademickich z Warsza-
wy, todzi, Wroctawia, Czestochowy i Krakowa (wskutek napietej sytuacji przybyli jedynie re-
prezentanci Warszawy i t.odzi). 21 marca Episkopat wystosowat list do premiera Cyrankiewi-
cza, w ktérym stwierdzano dobitnie: ,,Patka gumowa nigdy nie jest argumentem dla wolnego
spoteczenstwa”. Biskupi domagali sie m.in. zwolnienia zatrzymanej miodziezy, ,,powsciggnie-
cia drastyczno$ci” metod $ledczych, a takze ztagodzenia cenzury prasowej. Cyrankiewicz nigdy
na ten list nie odpowiedziat. Osobna kwestia to pytanie o postawe Episkopatu wobec nagonki
antysemickiej. Jerzy Eisler przedstawia w swojej pracy obszerng analize przyczyn ,,milczenia”
prymasa i Episkopatu (dwie najwazniejsze to obawa przed zmanipulowaniem wypowiedzi oraz
wigczeniem Kosciota w rozgrywke polityczng) (s. 667-672).

Jerzy Eisler przyznaje, ze podczas lektury dokumentow MSW szczegélnie zaskoczyto go
natezenie antysemityzmu wjezyku funkcjonariuszy SB i MO. Hasta antysyjonistyczne pojawia-
ty sie od czerwca 1967 r. (a wwewnetrznych dokumentach MSW znacznie wczesniej). Za mo-
ment zwrotny Eisler uznaje 11 marca 1968 ., gdy na Uniwersytecie Warszawskim rozkolporto-
wano ulotki pt. ,,Kogo popieracie” (z nazwiskami ,,komandoséw” oraz ,,notkami biograficzny-
mi” akcentujacymi zydowskie pochodzenie), a artykuty antysyjonistyczne, majace rzekomo
ukazywac kulisy studenckiego protestu, zaczeta publikowa¢ prasa (zwtaszcza ,, Trybuna Ludu”
i ,,Stowo Powszechne”). Wprawdzie pogtoski o tym, ze na potrzeby propagandy marcowej ttu-
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maczono artykuty z pisma SS ,,Der Stiirmer”, aw MSW istniat odrebny ,,Departament Zydow-
ski”, nie potwierdzity sie, niemniej Eisler natrafit na Slady innych charakterystycznych dla pro-
pagandy marcowej dziatan. Np. Wydziat Propagandy Komitetu £.6dzkiego PZPR nieoficjalnie
patronowat wydaniu ,,Protokotéw Medrcédw Syjonu”, ktére byly kolportowane wérdd ,,aktywu
partyjnego” (s. 120).

Dochodzimy tu do jeszcze jednego kluczowego dla ,,wydarzeh marcowych” pytania. Kto
sterowat kampanig antysemicka? Jakie znaczenie miata ,,rozgrywka” w aparacie wkadzy? Jaka
role odegrat gen. Mieczystaw Moczar, a jakg Whadystaw Gomutka? Czytelnik Polskiego roku
1968 znajdzie odpowiedzi na wszystkie te pytania. Jerzy Eisler zdaje sie sktania¢ do nastepu-
jacej oceny. To przede wszystkim MSW sterowato ,,kampanig antysyjonistyczng” (np. inspiru-
jac artykuty prasowe, czy kolportujgc odpowiednio spreparowane ulotki). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze Moczar tworzytwiasne sSrodowisko, pozyskujac sojusznikow i sprzymierzeAcow
w osobach Bolestawa Piaseckiego, Jozefa Kepy, Stefana Olszowskiego czy Edwarda Gierka
(s. 597). Niemniej gen. Moczarowi przypisano jednak zbyt wielkie wptywy — przede wszystkim
juz po ,,wydarzeniach marcowych”, np. wkomentarzach Radia ,Wolna Europa”.Jak pisze Eis-
ler: ,,Moczarowi wiosng 1968 r. nie udato sie zrealizowa¢ wikasnych plandw, cho¢ gwoli Scistosci
wypada powtorzy¢, ze tak naprawde nie wiemy doktadnie, co bylo wowczas jego celem”
(s. 597). Wydaje sie raczej watpliwe, ze chciat rzuci¢ wyzwanie Gomutce izastgpic go na stano-
wisku | sekretarza KC. Starat sie raczej umocni¢ swojg pozycje jako ,,drugiego po bogu”.

Zdecydowanie nie docenia sie natomiast, podkresla Jerzy Eisler, roli Gomutki. W poprzed-
niej pracy o marcu’68 Autor skianiat sie do tezy, podobnie jak np. Jakub Karpiniski, ze pomie-
dzy 8 marca, czyli wyjazdem do Sofii na posiedzenie Ukladu Warszawskiego, a wystgpieniem
w Sali Kongresowej 19 marca Gomutka byt prawie nieobecny. Nowe kwerendy archiwalne
skionity autora Polskiego roku 1968 do rewizji tej oceny. Owszem, Gomutka nie wystepowat
przed 19 marca publicznie, ale dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci, ze regularnie spoty-
kat sie ze wspdtpracownikami, przyjmowat raporty, wreszcie pracowat nad przeméwieniem,
ktore zamierzat wygtosi¢ w Sali Kongresowej. Innymi stowy, za rzeczywistego rezysera ,,wyda-
rzen marcowych” mozna uznaé whasnie Gomutke. Moczar pozostawat raczej podwykonawca,
cho¢ nie wolnym od wtasnych ambicji politycznych.

Zdaniem Eislera, nalezy uwzgledni¢ takze fobie i urazy antyzydowskie Gomutki. W latach
60. nadal wigzat on swoje uwiezienie za ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne” z zydow-
skim pochodzeniem czesci jego dwezesnych przeciwnikow. Niewykluczone, ze pewne znacze-
nie miaty tu zadawnione urazy z okresu przedwojennego, gdy jeszcze w KPP Gomuika, jako sa-
mouk z ,,prowincji”, spotykat sie z lekcewazeniem ze strony wyksztatconych inteligentow. By¢
moze juz wtedy zrodzito sie tez w Gomukce widoczne pdzniej uprzedzenie antyinteligenckie.
Urazy te zapewne znaczaco wptywaty na zachowania Gomutki w 1968 r. Innymi stowy — posta-
wa Gomuiki to w pewnej mierze che¢ zemsty na stalinowskich prze$ladowcach (ktorzy, jak
szczegoblnie chyba znienawidzony przez Gomutke Roman Zambrowski, przeszli w 1956 r. na
pozycje ,,rewizjonistyczne”), niedoceniajgcych go inteligentach iwreszcie zbuntowanej ,,bana-
nowej mtodziezy”, mtodziezy, ktérej Gomutka zupetnie nie rozumiat.

I wreszcie pytanie o skutki ,,wydarzer marcowych”. Praca Eislera przynosi dtuga ich liste.
Jak wynika z odnalezionych dokumentéw MSW, w latach 1968-1972 wyemigrowato z PRL po-
nad 15 tys. os6b (s. 131). 1616 osob przestato by¢ studentami Uniwersytetu Warszawskie-
go, przy czym wielu studentéw rozwigzanych wydziatdw od razu wcielono do wojska (na zad-
nej innej uczelni nie zastosowano az tak drastycznych metod) (s. 446). Przeprowadzono
czystki personalne w urzedach, ministerstwach (zwhaszcza w MSZ), instancjach partyjnych,
a takze wojsku. Usuniecie i zmuszenie do emigracji tak wybitnych naukowcdw, jak Leszek
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Kotakowski czy Krzysztof Pomian, wraz z rownoczesnym promowaniem na ich miejsce ,,do-
centow marcowych”, na dtugie lata obnizyto poziom nauki. Osobny problem to reakcje Zacho-
du. ,,Wydarzenia marcowe” przyczynity sie do utrwalenia stereotypu Polski jako kraju anty-
semickiego.

Przede wszystkim trzeba pamietac o ofiarach ,,marca”. O tych, kt6rzy za udziat w prote-
stach zaptacili wiezieniem. A zwlaszcza o tych, ktdrzy wskutek szykan stracili zycie. Za najbar-
dziej wstrzasajgca mozna uzna¢ historie Pawa Jasienicy, publicznie szkalowanego przez Go-
mutke, osaczonego przez zone-agentke SB. Jasienica zmart, chory, wyczerpany psychicznie,
wsierpniu 1970 r. (s. 219). Inna ofiara $miertelna ,,marca’68” to Jerzy Zawieyski, ktory w nie-
wyjasnionych okolicznosciach ,,wypadt” z IV pietra jednego z warszawskich szpitali (s. 709).

*

Podsumowujac, trzeba raz jeszcze podkreslic: Polski rok 1968 to jedna z najwazniejszych
prac 0 PRL napisanych po 1989 r. Zaden inny ,,polski miesiac” nie doczekat sie tak obszernego
opracowania (cho¢ prace Pawla Machcewicza2czy Jerzego Holzera3zastugujg na niezmien-
ny szacunek). To zarazem wyzwanie dla historykéw, ktérych przyszte prace o czerwcu’76 czy
sierpniu’80 nieuchronnie beda poréwnywane z dzietem prof. Eislera o marcu’68.

Z nie wszystkimi stwierdzeniami Eislera mozna sie zgodzi¢. Nie wydaje sie, by w marcu
1968 r. rzeczywiscie nastapito ,,ostateczne zatamanie ideologii marksistowskiej w PZPR”
(s. 139), skoro wyraZznie odwotywano sie do niej jeszcze w 1986 r. (podczas X Zjazdu PZPR),
ajedng z przyczyn blokowania reform wolnorynkowych az do korica 1988 r. byto whasnie przy-
wigzanie do socjalistycznej idei gospodarki centralnie sterowanej.

Mozna sie przy tym zastanawiac, czy nie bytoby optacalne poprzedzenie ksigzki analizg sy-
stemu PRL (a nie minibiografiami kilku wybranych politykéw). Chciatoby sie przeczytac roz-
winiecie tezy (pojawiajacej sie pod koniec pracy), ze PRL w czasach Gomulki to ,,skostniaty, na
poly totalitarny rezim” (s. 529).

Sprzeciw budza niektore uogolnienia w rodzaju: ,,dla socjologdw nie jest tajemnica, ze
wsérod znacznej czesci, moze nawet wiekszosci polskiego spoteczenstwa trwate sg postawy bra-
ku tolerancji z silnym syndromem autorytarnym” (s. 619), tym bardziej, ze nie wiadomo, z ja-
kich przestanek one wynikaja. Wydaje sie, ze wogoble przydataby sie praca, ktéra pokazataby te
milczaca wiekszo$¢ (dorostego!) spoteczenstwa i przyniosta odpowiedz na pytanie, dlaczego
,,dorosli” raczej sceptycznie (lub biernie) odnosili sie do postulatéw mtodziezy (nie tylko —
podkresImy — studentow).

Od przysztego historiografa, o ile pokusithy sie jeszcze o zajecie sie problematykg mar-
ca’68, mozna by chyba oczekiwac ujecia bardziej problemowego, za to zwieztego faktograficz-
nie. (Aby zebraé dane o jezyku protestujacej mtodziezy, trzeba przekartkowac znaczng cze$¢
Polskiego roku 1968.)

| tak jednak obecne dzieto Eislera bedzie stuzyto kolejnym pokoleniom historykdw. Za-
pewne znajdzie tez licznych czytelnikéw wsrod wszystkich zainteresowanych historia, a zwta-

szcza wérod uczestnikéw ,,wydarzerh marcowych”, ktérych mozna przeciez liczy¢ w tysigcach
* k%
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