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Sowiecko-rosyjska kontrrewolucja
Uwagi o rosyjskiej historiografii najnowszej na marginesie ksigzki
Moskwa i wostocznaja Jewropa. Stanowlienije politiczieskich reziméw
sowietskowo tipa (1949-1953). Oczierki istorit

Ksigzka jest jednym z najwazniejszych opracowan opublikowanych ostatnimi laty w Rosji
na temat dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej Autorzy — czotowi historycy rosyjscy —
wykorzystali w niej przede wszystkim na og6l nieudostepniane obcokrajowcom dokumenty ar-
chiwalne pozostate po najwazniejszych instytucjach bytego Zwigzku Sowieckiego2

Praca zastuguje rowniez na uwage dlatego, ze jest wysitkiem jednej z najwazniejszych pla-
cowek naukowych w Rosji zajmujgcych sie tg tematyka (naukowe centrum badania stalinizmu
w Europie Wschodniej funkcjonujace w ramach Instytutu Spraw Stowiarskich Rosyjskiej Aka-
demii Nauk), powstata w ramach projektu rzagdowego iwe wspoétpracy z wtadzami rosyjskimi.
Mozna jg wiec traktowaé nie tylko jako stanowisko gtéwnego nurtu rosyjskiej historiografii,
lecz takze jako obowigzujaca w Rosji interpretacje polityki ZSRS. Szczeg6lnie interesujace wy-
daja sie te fragmenty ksigzki, ktére dotyczg omoéwienia literatury przedmiotu oraz wstep stano-
wigcy streszczenie wydarzen politycznych tej czesci kontynentu w latach 1944-1948. Jak w so-
czewce skupiajg sie w nich te zjawiska, ktére sg charakterystyczne dla wspomnianej w tytule hi-
storiografii.

Potrzebe napisania obszernego opracowania dotyczacego lat 1949-1953 autorzy pracy
uzasadniajg gtéwnie tym, iz zniknety juz ograniczenia zwigzane z cenzurg, a ponadto znaczne-
mu rozszerzeniu ulegta baza zrodtowa. Wtasnie to — zdaniem naukowcow RAN — ma wymu-
sza€ istotne zmiany w sposobie postrzegania zasadniczych probleméw tej epoki3.

Ale podobne ttumaczenia s3 mocno watpliwe. Dla naukowcow rosyjskich rzekomy brak
dostepu do Zrodet icenzura stanowiag do$¢ wygodne wyttumaczenie kompromitujgcej dziatal-
nosci z czaséw Zwigzku Sowieckiego4 Warto tutaj wspomnieé, ze wedle prof. Nosowskiej et

1 Moskwa i wostocznaja Jewropa. Stanowlienije politiczieskich reziméw sowietskowo tipa (1949-1953).
Oczierki istorii, opra¢. T. W. Wotokitina, G. P. Muraszko, A. F. Noskowa, T. A. Pokiwajtowa, Moskwa 2002,
687 s. tekstu 4 19s. il.

Archiwum Prezydenta Rosyjskiej Federacji, Archiwum Polityki Zagranicznej Rosyjskiego Archiwum
Historii Spoteczno-Politycznej (przechowujacego m.in. akta Kominternu isowieckiej partii komunistycz-
nej) i Archiwum Panstwowego Rosyjskiej Federacji. Cze$¢ wykorzystywanych w omawianej pracy doku-
mentdw byla przez jej Autoréw publikowana w edycjach Zrédtowych. Patrz chociazby: Sowietskijfaktor
w wostocznej Jewropie, red. T. Wotokitina, G. P Muraszko, O. W. Naumow, A. F. Noskowa, T. W. Cariew-
skaja, Moskwa 1999-2002, t. I-11: Tri wizytaA. J Wyszinskowo w Bucharest 1944-1946. Dokumenty rossij-
skich archiwéw, oprac.T. W. Wotokitina, G. P. Muraszko, A. F. Noskowa, T. A. Pokiwajtowa, Moskwa 1998.
1 Moskwa i wostocznaja..., s. 9; Sowietskijfaktor..., s. 5.

4 W analizach poréwnawczych najnowszych ipoprzednich prac autoréw rosyjskich wida¢, ze czesto postu-
guja sie oni doktadnie tymi samymi dokumentami, tyle tylko, ze wcze$niej uzywali wygodnych fragmen-
tow do argumetowania z gory zatozonych tez.
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consortes, uczestnictwo w fatszowaniu historii jest faktem nie tyle godnym potepienia, ile god-
ng publicznych pochwat zastugi}s

Co ciekawe, oprocz odciecia sie od wczesniejszych twierdzen historiografii sowieckiej ko-
legium autorskie omawianej ksigzki skrytykowato swoje prace powstate w pierwszej poto-
wie lat 90.: ,,monografie, zbiory artykutéw, ktdre ukazaty sie w Rosji w latach 1991-1995, r6zni-
ty sie jakosciowo od wszystkiego napisanego w czasach sowieckich w okresie «budowy socjali-
zmu, (...). Z pozycji dnia dzisiejszego wspomniane prace nalezatoby okresli¢jako przejsciowe,
w ktdrych wyraznie odcisneto sie zachodzace w naukowym Srodowisku poszukiwanie nowych
zatozen metodologicznych”6

Krytyka literatury tego okresu jest symptomatyczna. Byt to bowiem okres, w ktérym na
skutek dekompozycji systemu politycznego i kryzysu Rosji nauki historyczne byty tam poddane
znacznie mniejszej, niz obecnie, presji polityki. W owczesnych ksigzkach bardziej otwarcie mo-
wiono o agresji sowieckiej na Polske w 1939 r., represjach wobec obywateli polskich, o zbrodni
w Katyniu i innych wydarzeniach, ktére po 1941 r. dalece implikowaty stosunki polsko-sowiec-
kie. Takze prof. Noskowa, T. W. Wotokitina, G. P. Muraszko, czyli wspdtautorzy omawianej
pracy, w 1993 r.pisali o rzeczach, o ktérych dzisjuz milcza. O tym, ze wchwili wkroczenia Armii
Czerwonej do Polski w 1944 r. istniaty tu legalne wtadze polskie popierane przez wiekszos$¢
spoteczenstwa, o tym, ze Polska Partia Robotnicza byta identyfikowana jako sowiecka agentu-
ra, ajakakolwiek prosowiecka opcja polityczna, ze wzgledu na wspomniane zasztosci, nie miata
w Polsce wiekszych szans7.

W drugiej potowie lat 90. takie stawianie problemu bylo juz w Moskwie nie do przyjecia.
W opracowaniach iedycjach Zrodet historycznych z wolna zaczety znikaé — lub ulegaé wyraz-
nej modyfikacji — te elementy opisu przeszto$ci, ktdre stawiaty w niekorzystnym Swietle polity-
ke ZSRS. Geneza tego procesu jest problemem ztozonym. Przede wszystkim warto pamietac,
Ze za zmianami politycznymi zwigzanymi z rozpadem Imperium w tamtejszej nauce nie poszty
istotne zmiany strukturalne i kadrowe. Zrzucenie calej odpowiedzialnosci na brak dostepu do
zrodet, naciski ideologiczne icenzure — niewazne, ze tylko czeSciowo stuszne — rozmyto kwe-
stie personalnej odpowiedzialnosci za mistyfikacje, jaka byla historiografia ZSRS. Skutki byty
daleko idace. Okazato sie, iz samo deklaratywne odrzucenie po 1991 r. dorobku historiografii
sowieckiej jest niewystarczajace: trzeba jeszcze umie¢ postugiwac sie innym, niz marksistowski
warsztatem. No iw tej kwestii byto juz znacznie gorzej.

We wspomnianej juz ksigzce T. W. Wotoktinej, G. P. Muraszko, A. F Noskowej Narodnaja
demokratija. Mifiii realnost? Gtownym bohaterem narracji w sprawach polskich jest klasa ro-

5 ,....napisane w czasach sowieckich [publikacje naukowe] nasaczone byty wkascivwymi dla tych czasdw
ideologiami. Niemniej jednak nalezy odda¢ co nalezne autorom, kt6rzy budowali historyczne to wyda-
rzen, przedstawiali czytelnikowi swoje rozumienie procesow spoteczno-politycznych whadanych krajach,
siegali po nowe zrodia, nie wychodzac co prawda za granice oficjalnej ideologii (Sowietskijfaktor..., s.5).
Cayli jest pochwata dla historykédw sowieckich za rozprzestrzenianie klamstw, natomiast nie ma problemu
odpowiedzialnosci. Przy zastosowaniu takich narzedzi identyfikowania rzeczywistosci mozna probowaé
reinterpretowa¢ dziatalnos¢ Ministerstwa Propagandy 111 Rzeszy: tam rowniez ,,przedstawiano swoje ro-
zumienie procesow spoteczno-politycznych”, cho oczywiscie, z wielu powoddw, ,hie wychodzono poza
granice oficjalnej ideologii”.

Moskwa i wostocznaja..., s. 5. Badania naukowe korica lat 80. zostaly skomentowane jako ,.etap prze-
chodni, wktorym poszukiwano nowych metod analizy metodologicznej”, natomiast p6zniejszy okres oce-
niono jako ,efekt polityzacji i mitologizacji nauki” (ibidem, s. 5-6).

7 T. W Wotokitina, G. P Muraszko, A F. Noskowa, Narodnaja demokratija: Mifili realnost? ()bszczie-
stwienno-politiczieskijeprocesy w \WWostocznoj Jewropie w 1944-1948qg., Moskwa 1993, s. 18-22,
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botnicza. Poszczeg6lne czesci pierwszego rozdziatu noszg nastepujace tytuty: 1 Przedwojenna
elita polityczna wwarunkach realiow powojennych, 2. Klasa robotnicza ijej polityczne orientacje,
2. Chiopstwo, inteligencja, drobni miejscy wytworcy: interesy spoteczne i pozycje polityczne. Céz
wiec z tego, ze w Rosji nie ma juz przymusu stosowania marksistowsko-leninowskiej metodo-
logii, skoro tamtejsi naukowcy najwyrazniej nie potrafig inaczej?

Waznym katalizatorem przemian w historiografii rosyjskiej byt tez szok wywotany zetknie-
ciem z tezami funkcjonujacymi poza granicami tego kraju. Dotyczy to w réwnym stopniu za-
chodnioeuropejskich badan nad fenomenem totalitaryzmu, jak réwniez publikacji historycz-
nych ukazujacych sie w krajach bytego obozu komunistycznego. Przecietny obywatel sowiecki
byt wychowywany w kulcie ,,Wielkiej Wojny Ojczyznianej”. Wedle jego wiedzy ZSR Shyt ofiarg
agresji hitlerowskich Niemiec, na skutek ktorej ponidst ogromne straty, ale potem przyniost
wolno$¢ okupowanej przez Niemcy Europie. Tymczasem po 1989 r. wkrajach bytego obozu ko-
munistycznego zaczety ukazywac sie prace dalekie od prometejskiego obrazu polityki ZSRS.
Opisywano w nich brutalne metody faktycznego podboju poszczegolnych krajéw regionu w la-
tach 1939-1941 i 1944-1945, komunistyczny terror, zbrodnie Armii Czerwonej i NKWD. Istot-
ng role odegrata tu Czarna ksiega komunizmu8 w ktérej obszerne fragmenty poswiecone byty
Zwigzkowi Sowieckiemu, stawianemu na réwni z Il Rzeszg jako totalitarne ,,imperium zfa”.
Roznica pomiedzy uksztattowanym przez propagande stanem $wiadomosci obywateli sowiec-
kich a historyczng rzeczywistoscig byta ogromna. W naturalny sposob powstato zapotrzebowa-
nie spoteczne na ,,ttumaczenie” polityki ZSRS. ,,Racjonalizacjg” polityki Stalina zaintereso-
wany byt takze Kreml, ktdry dostrzegat wage argumentéw historycznych w polityce miedzyna-
rodowej. W Rosji Putina z jednej strony systematycznie ograniczano dostep do zbioréw archi-
walnych, a z drugiej wspierano finansowo wybrane projekty badawcze. Ich efektem koficowym
sg na 0got publikacje gloryfikujace polityke Moskwy. A najostrzej krytykowana jest dzi$ histo-
riografia z lat 1991-1995; Jak twierdza Autorzy omawianej pracy: ,,Zmianie sytuacji politycz-
nej w Rosji towarzyszyt szkwat krytyki sowieckiej przesztosci i narastanie nowej fali polityzacji
i mitologizacji w naukach historycznych”9,

Jednym z najwazniejszych objawdw mitologizacji nauki miaty by¢é — wywotane zgubnym
wptywem historiografii zachodniej — twierdzenia o tozsamo$ci komunizmu i nazizmu: ,,...in-
ny punkt widzenia faktycznie nic bytw na poczatku lat 90. brany pod uwage. Bylo to wznacznej
mierze skutkiem politycznego potrzeb éwczesnych czasow” 10

Nasuwa sie pytanie, czy dzisiejsze, zupetnie nowe spojrzenie na powyzsze problemy jest
efektem rzeczywistych przewartosciowan intelektualnych historykéw rosyjskich, czy tez mogty
tu odegra¢ wazng role jakie$ inne wzgledy. Wydaje sie, ze na geneze owych przemian ciekawe
Swiatto rzucajg zastrzezenia, jakie prof. Noskowa et consoles wysuwajg pod adresem swoich
wschodnioeuropejskich kolegbw. Piszg oni, ze ich dzieta powstajg na polityczne zamdwie-
nie: ,,.. .w rezultacie rozpadu wiadzy komunistycznej, ale takze na ideologiczne zapotrzebowa-
nie novvych elit politycznych, zainteresowanych w absolutnej dyskredytacji poprzednich rezi-
mow. W znaczniej mierze to wiasnie ttumaczy okoliczno$é, izw historiografiach wszystkich by-
tych panistw komunistycznych zaczat przewaza¢ kierunek antykomunistyczny” 1L

s Wydanie polskie patrz: S Courtois, N Werth, J.-L. Panne, A Paczkowski, K Bartosek, J.-L. Margonin,
Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, prze$ladowania, Warszawa 1999

y Moskwa i wostocznaja..., S. 5.

1 Ibidem, s. 7.

1 Ibidem, s 10
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Mozna probowac thumaczy¢ naukowcom z RAN kilka rzeczy dos¢ oczywistych. Na przy-
kiad, ze twierdzenia naukowe nie muszg by¢ uzewnetrznieniem jakiejkolwiek ideologii, lecz
rezultatem rzetelnych badan naukowych polegajacych na rekonstrukcji faktow. Te zas —co tu
kry¢, taka jest specyfika XX wieku — moga mieé wydzwiek zgota antyfaszystowski lub wrecz
antykomunistyczny. Mozna tez przekonywac historykéw rosyjskich, ,,jeszcze cieptych marksi-
stow”, ze sytuacja polityczno-spoteczna bykych panstw komunistycznych jest daleka od banal-
nej wizji ,,sprzedajnego historyka idgcego na pasku rzadzacej burzuazji”. Ale jedno Autorom
omawianej ksigzki trzeba powiedzie¢ na pewno: nie wszystkich mozna mierzy¢ wiasng miara.

Oczywiscie naukowcy rosyjscy majg prawo krytykowaé prace kolegéw z Europy Wschod-
niej. Moga tez co kilka lat zmienia¢ poglady i podwazac tezy naukowe, ktore sami wysuneli kil-
ka lat wczesniej. Ale pomijajac kwestie wiarygodnosci tych nowych twierdzen (czy warto je roz-
trzasac, skoro zaraz beda odwotane?) dobrze bytoby, gdyby chociaz raz byly one oparte na so-
lidnych fundamentach naukowych. A jak ten postulat ma sie do rzeczywistosci?

Warsztat historyka

Jedng z najwazniejszych zasad historycznego rzemiosta jest znajomosé literatury doty-
czacej omawianego tematu. W sprawie préby dokonania analizy przemian politycznych w Eu-
ropie Wschodniej w latach 1949-1953 problem ten jest szczegdlnie ostry. Nie sposéb bowiem
napisac wiarygodnej syntezy bez znajomosci dorobku historiografii dawnych krajow obozu ko-
munistycznego, w tym takze Polski.

Z okoto 30 rzekomo wykorzystanych w pracy ksigzek polskich znaczng czes¢ stanowig prze-
wodniki i literatura popularna, ktérg wogole trudno kojarzy¢ z nauka. Genezy ich przywotywa-
nia nalezy szuka¢ przede wszystkim w checi zademonstrowania rosyjskiemu czytelnikowi ,,sze-
rokiej znajomosci” polskiej literatury, bez wzgledu na to, czy wymieniona w przypisie ksigzka
rzeczywiscie moze wnie$¢ do sprawy cos$ istotnego i czy w ogdle przedstawia jakakolwiek war-
to$€. Wage problemu podkresla kilkukrotne przywotywanie ksigzki PRL dla poczatkujacych
napisanej przez ,,wspotczesnych polskich uczonych”, jak utrzymujg prof. Noskowa et consortes,
Jacka Kuronia i Jacka Zakowskiego12 Ze sama tres¢ ksiazki jest, z punktu widzenia historycz-
nego warsztatu, dzietem wyjatkowo mato wiarygodnym, rosyjscy naukowcy mogli nawet nie
wiedzie¢. Ale powinni byli chociaz obejrze¢ jej oktadke. Tam Kuron i Zakowski podkreslaja
anaukowos¢ i stronniczos¢ swojej popularnej ksigzeczki i prosza, by jej, ,,hie daj Boze”, nie
traktowac jak podrecznika.

Inng grupe prac dotyczacych sytuacji w Polsce wiatach 1944-1953 stanowig propagandowe
dziefa historiografii PRL. Mimo ze dzi$ powinny by¢ one gtdwnie przedmiotem zajeé dla stu-
dentéw na temat metod manipulowania rzeczywistoscig, dla rosyjskich historykow w dalszym
ciggu sg istotnym zrodiem informacjil3

Kolejng grupa ksiazek przywotywanych womawianej pracy sg wydane po upadku komuni-
zmu opracowania, syntezy i monografie. Ich wykorzystywanie — czy raczej: wspominanie
o0 tymw przypisach — budzi watpliwosci. Trudno bowiem zakfadac, ze historyk piszacy synteze

L. J. Kuron, J. Zakowski, PRL dla poczatkujacych, Wroctaw 1996, s. 442, 460. Opis bibliograficzny wspo-
mnianej pracy podany jest kilkakrotnie, zansze btednie. Po skonfrontowaniu miejsc, w ktorych Autorzy
oparli sie na tej pracy okazuije sie, ze albo przywotany fragment ksigzki dotyczy zupetnie innych kwestii, al-
bo Ze najprawdopodobniej chodzi o... podpis pod fotografig (s. 26, 62-66).

1 W Gora, Polska Ludowa 1944-1984. Zarys dziejowpolitycznych, Lublin 1986; B. Syzdek, Lata decydu-
jacych przemian, Warszawa 1980; Z. Kozik, PZPR wlatach 1954-1957. Szkic historyczny, Warszawa 1982
i inne podobne prace.
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kilkudziesieciu lat historii Polski bedzie wstanie poda¢ na tyle szczegétowe informacje, by mo-
gty one przydac sie w specjalistycznej pracy4

W ksigzce nie ma ani jednego artykutu z polskich, specjalistycznych czasopism naukowych.
Sa za to teksty z ,,Mysli Socjaldemokratycznej” i ,,Dzi$”, ktdre z catg pewnoscig do gtéwnego
nurtu polskiej historiografii nie nalezg15 Podobnie zresztg jak wykorzystywane w omawianej
ksigzce pisarstwo Henryka Stabkale W zestawie lekturIrbrak jest za to szeregu podstawowych
lektur, ktore wnoszg istotng wiedze na temat poczatkdw PRL 18

Od strony warsztatowej ksigzka przedstawia obraz smutny. Jej Autorzy, rownie chetnie co
nieskromnie, przedstawiajg sie jako wybitni specjalisci i gtdwnie na podstawie wtasnych dekla-
racji rozdaja cenzurki innym. Wskazujac, na ogét kompletnie nietrafnie, liczne uchybienia in-
nym autorom, nie zauwazajg, ze ich wkasne dzieto ma sie pod niemal kazdym wzgledem zdecy-
dowanie gorzej. W rozdziale | mozna np. znalez¢:

s. 71 ostatni przyp. ma nr 33,

s. 72 przypisy numerowane kolejno: 35 [brak 34], 36, 37, 33, 39, 41.

Autorzy notorycznie przekrecajg tytuty ksiazek, a niektore z nich moga mie¢ kilka réznych
zestawdw (miejsce i rok wydania) bibliograficznych kombinacji. Oto niektore zapisy, ktore —
pomimo dysponowania przez autorow polskimi znakami — mozna znalez¢ w przypisach:

»Dyskusia nad historia PRL ” (s. 25).

»Weyner J., Sternicy: od Nowotki do Rakowskigo, W.[warszawa] 199719’ (s. 26),

»Polwieku dziejow Polski” (s. 60).

»Korbonski S., Wimieniu Rzecypospolitej, Parys [sic!] 1967” (s. 96) itd.

Ale w omawianej pracy mozna postawi¢ zarzuty daleko powazniejsze. Ot6z jest tak, ze
z punktu widzenia swojej wiarygodnosci warsztatowej i powagi dziatalnosci naukowej history-
cy powinni znac tres¢ przywobywanych, cytowanych lub omawianych przez siebie ksigzek i arty-
kutow. Twierdzenie to wydaje sie trywialne, ale w omawianej pracy ma ono charakter postula-
tywny. Autorzy omawianej ksigzki pisza np.: ,,[w latach 90.] wysitki wiekszosci naukowcow by-
ty skoncentrowane w pierwszym rzedzie na problemie terroru i represji w okresie «budowy
socjalizmu»"20

¥ A Czubinski, Europa dwudziestego wieku. Zarys historii politycznej, Poznaii 1997; A Friszke, Opozycja
polityczna wPRPL 1945-1980, Londyn 1994; A Paczkowski, POl wieku dziejow Polski, Warszana 1995.
I? Moskwa i wostocznaja..., S. 24.

Jf Ibidem, s. 13 328-329.

I7 Mowa o spisie lektur sporzadzonym przez autora niniejszego tekstu, bo womawianej pracy bibliografii
nie ma.

5 Mysle o lekturze tak absolutnie podstawowej, jak Pamietniki VWWadystawa Gomutki (Warszawa 1992).
Oprocz tego warto wspomniec chociazby, z réznych dziedzin: 11 Rézanski, Sladem wspormnier i dokumen-
tow (Warszawa 1987); W Bujak, Historia Stronnictwa Pracy. 1937-1946-1950 (Warszawa 1988); . Kamini-
ski, Polacy wobec nowej rzeczywistasci 1944-1948. Formypozainstytucjonalnego, zywiotowego oporu spotecz-
nego (Torun 2000); Aparat bezpieczeristwa wPolsce wlatach 1944-1956. Takiyka, strategia, metody (oprac.
A Paczkowski, Warszawa 199); M L Rogulski, Okupacja w imie sojuszu. Armia Radziecka w Polsce
1944-1956 (Warszawa 2000). Bez tych i najmniej kilkunastu innych wspomnien, opracowan i edycji doku-
mentdw trudno jest mdwi¢ o chociazby dostatecznej znajomosci przedmiotu.

0 Powinno by¢: J. Wegner, Stemicy. Opowies¢o 10przywbdcach PPR-PZPR od Nowotki do Rakowskiego.
Krakéw 1997.

2L Moskwa i wostocznaja..., s. 10
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W przypisie zawartym w tym twierdzeniu przywolanych jest 6 ksigzek w jezyku polskim,
ktére wymieniam wraz z autorami: Teresa Toranska, Oni2L, Maria Turlejska, Tepokolenia zato-
bami czarne... Skazani na $mierc i ich sedziowie. 1944-195422 Jerzy Poksiriski, ,,TUN”. Tatar,
Utnik, NowickiZ idem, Spisek wwojsku. Victis honos24 Zbigniew Blazyriski, Méwi Jozef Swia-
tto. Za kulisami bezpieki ipartiiZ; Stanistaw Marat, Jacek Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Doku-
menty czasow bezprawiaX

Warto zauwazyc, ze potowa z tych prac powstata jeszcze przed upadkiem systemu komuni-
stycznego, a zatem w zaden sposob nie mozna ich zaliczy¢ do ,,dorobku historiografii polskiej
lat 9U. ” Analiza merytoryczna daje podobne wyniki: tylko potowa ze wspomnianych prac to
ksigzki naukowe. Ani praca dziennikarzy Marata i Snopkiewicza, ani wywiady zebrane przez
Terese Toranska, ani relacje Jozefa Swiatty, nie majg nic wspélnego z dyskusjami polskich hi-
storykéw. Tylko dwie z wymienionych szesciu ksigzek (obie Jerzego Poksifskiego) mozna
zmiesci¢ w kategorii ,,historiografia polska lat 90. ” Czyzby wiec w przypadku czterech pozo-
statych ksigzek naukowcy rosyjscy po prostu nie znali ich tresci? Jakas$ wskazowka wtym wzgle-
dzie jest funkcjonowanie w przypisach dwoch ksigzek napisanych —jak mozna by zorientowac
sie po opisie bibliograficznym — przez dwoch réznych autoréw. W pierwszym wypadku jest to
Tepokolenia zatobami czarne... Skazani na $mier¢ i ich sedziowie. 1944-1954 Marii Turlejskiej,
w drugim przypadku: Te pokolenia zatobami czarne... Skazani na $mier¢ i ich sedziowie.
1944-1954 autorstwa t.ukasza Sochy. Historycy rosyjscy nie muszg zna¢ niuansow polskiej hi-
storiografii. Ale gdyby rzeczywiscie cokolwiek tu kojarzyli, szybko doszliby do wniosku, ze to ta
sama ksigzka.

Geneze znalezienia sie w przypisach omawianej pracy licznych ksigzek, artykutéw i doku-
mentéw oraz sygnatur archiwalnych moze wyjasnia¢ sprawa przedstawienia w ksigzce jako
,»Znhanego badacza historii” Leszka Kotakowskiego2ZZ. Autorzy nazwali go tak przy okazji przy-
wotania fragmentu jego krytyki Czarnej ksiegi komunizmu, ktéra w 1999 r. ukazata sie w,,Gaze-
cie Wyborczej”. Problem wtym, ze obok oryginalnego tekstu w,,Gazecie” znajduje si¢ biogram
Kotakowskiego, ktéry wjednej kwestii nie budzi watpliwosci: autor artykutu ,,badaczem histo-
rii” nie jest. Skad wiec az tak powazna pomytka rosyjskich historykéw? Ot6z doktadnie ten sam
fragment krytyki Kotakowskiego pod adresem Czarnej ksiegi komunizmu (powotujac sie wia-
$nie na ,,Gazete Wyborczg™) wykorzystat w swojej ksigzce czesto powotywany przez prof. No-
skowa et consortes Henryk Stabek. Tyle ze Stabek nie napisat wswojej ksigzce, kim jest Leszek
Kotakowski. Sktadajac wszystkie elementy uktadanki, mozna postawié teze, ze prof. Noskowa
ijej koledzy prawdopodobnie nigdy nie mieli w reku oryginalnego numeru ,,Gazety Wyhbor-
czej”, acytat, ktérego uzyli, pochodzit z ksigzki Stabka. Taka konstatacja pozornie moze wydac
sie zbyt Smiala, ale z drugiej strony podsuwa proste wyjasnienie, skad w przypisach rzeczonej
ksigzki znalazty sie sygnatury z Archiwum Akt Nowych.

2 Pierwsze wydanie: ,,Aneks” 1986.

2 Warszawa. 1939,

2 Warszawa 1992

2 Warszana 1994,

5 Londyn 1986. Co ciekawe, W innym miejscu omawianej pracy (s. 433) sposob wykorzystania relacji
Swiathy wskazuje, ze ktorys z autordw te ksigzke jednak czytat, a zatem trudno wyttumaczy€, dlaczego we
watepie zdefiniowano je jako dzieto polskich naukowcow z lat 0.

2L Warszawa 1990.

Z Moskwa i wostocznagja..., s. 12
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Otoz jest tak, ze wAAN znajduja sie dwa podstawowe zbiory archiwalne po bylej partii ko-
munistycznej®. Ten oznaczony liczbg 295 dotyczy akt powojennej PPR, a ten oznaczony liczbg
237 —to akta PZPR. Ajak ztym powaznym problemem dotyczacym identyfikacji nazw zespo-
tow archiwalnych radzg sobie Autorzy omawianej ksigzki?

Rzeczone akta, jako zrodto wiedzy, wspomniano w niej szeSciokrotnie: s. 57 58 (nazwy ze-
spotu 295 nie podano), s. 424 (zespdt 237 to ,,zespdt akt KCPZPR™), s. 543 (295 to ,,zespot akt
PPR-PZPR™); s. 544 (zespot 237 to ,,zespot akt KC PPR™) is. 574 (zesp6t 237 to ,,zespot akt
KC PPR-PZPR”™).

Gdyby Autorzy ksigzki rzeczywiscie byli w Archiwum Akt Nowych, pewnie znaliby prawid-
fowe nazwy zespotow 295 (PPR) 237 (PZPR). A tak podali kilka réznych kombinacji ,,sygna-
tura-nazwa zespotu”. Zadna nie jest prawdziwa.

Zrozumiate jest, ze taki stosunek do regut historycznego rzemiosta musiat odcisna¢ wyraz-
ne pietno na jakosci iwiarygodnosci calej pracy. A rzetelnosé jej Autoréw karze traktowac ja
z odpowiednim dystansem.

Zrodto historyczne

Jednym z najwazniejszych zarzutéw, jaki mozna postawi¢ Autorom omawianej pracy jest
wyrazny klopot z interpretacja zrodet pochodzacych z sowieckich kancelarii partyjnych i pan-
stwowych. Dobrze ukazuje to kwestia rozumienia znaczenia sensu korespondencji pomiedzy
dyplomacja komunistycznej Polski a sowieckimi czynnikami kierowniczymi. Prof. Noskowa
ijej wspbtpracownicy piszg: ,,\W marcu 1948 r.Warszawa poprzez posta w Moskwie M.[ariana]
Naszkowskiego niejednokrotnie sondowata grunt odnosnie samodzielnych wystapien wtej lub
innej kwestii”d).

Ciekawe, dlaczego przedstawiciel jednego, teoretycznie suwerennego panstwa swoje ini-
cjatywy konsultuje ze stuzbami dyplomatycznymi sasiada? Droga dedukcji mozna doj$¢ do
whniosku, ze dyplomacja komunistycznej Polski byta podporzadkowana Kremlowi. Ale nie. Au-
torzy ksigzki uwazaja, ze ,,proshy o rady” tow. Naszkowskiego dowodza czego$ doktadnie prze-
ciwnego: ,,Generalnie inicjatywy strony polskiej, jak to widzimy, dajg mozliwos¢ wokre$lonym
stopniu skorygowaé powszechny poglad o bezwarunkowej zaleznosci wschodnioeuropejskich
panstw od sowieckiego kierownictwa, przeksztatcajacej ich w marionetki Moskwy”’30

Podobne metody wnioskowania raczej nie utatwig historykom rosyjskim zrozumienia ow-
czesnej rzeczywistosci. Tu trzeba umiec odrdznic, co jest wnich prawda, a co fikcja, co politycz-
ng rzeczywistoscia, a co zwykla farsg. Wielopoziomowe iwielopostaciowe ktamstwo byto prze-
ciez immanentna czescig sktadowg komunistycznego systemu. Bez zrozumienia tego oczywi-
stego faktu o powaznych badaniach dziejéw najnowszych nie moze byé nawet mowy. Najlep-
szym tego przyktadem jest fakt, iz prof. Noskowa et consortes kilka stron swojej ksigzki poswie-
cajg tak powaznej kwestii, jak ,sojusz narodéw stowianskich”: ,konkretne kroki do jego
stworzenia byly podjete jeszcze w latach wojny zawigzaniem w 1943 r. porozumienia sowiec-
ko-czechostowackiego. W kwietniu 1945 r., juz w samym koricu wojny, byly podpisane analo-
giczne sowiecko-jugostowianskie i sowiecko-polskie porozumienia (w konsekwencji méwito
sie 0 koniecznosci podpisania porozumienia pomiedzy Wegrami i Polskg)”3L

s Pomijam tu kwestie zespotu nr 190, w ktérym znajdujq sie akta konspiracyjnej PPR.
% Moskwa i wostocznaja..., s. 50.

3 Ibidem, s. 5L

1 Ibidem, s. 3L
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Zostawmy rozwazania o stowianskich korzeniach Madziaréw. Bardzo martwi, iz historycy
rosyjscy nie widzg, ze caty problem ,sojuszu” to tylko propagandowa mistyfikacja. W czasie
wojny miata ona mobilizowa¢ do walki w obronie ZSRS, a po wojnie — kamuflowac¢ sowiecka
polityke podbojéw.

To dopiero poczatek. Jednym z podstawowych dokumentéw wykorzystywanych do opisy-
wania problemu zamierzen Kremla wstosunku do Polski jest znany historykom memoriat Iwa-
na Majskiego ze stycznia 1944 r.2

Dokument ten (pozbawiony akcentow ideologicznych ioperujacy niemal zachodnig siatka
pojeciowg) przedstawia przyszitg Polske jako kraj terytorialnie ostabiony, ale niepodlegty: ,,ce-
lem ZSRS powinno by¢ stworzenie niepodlegtej i zywotnej Polski, ale nie jesteSmy zaintereso-
wani w powstaniu nadmiernie silnej Polski”3

Ale po analizie memoriatu, a zwlaszcza uzywanej w nim argumentacji i terminologii, fatwo
mozna wysnu¢ wniosek, ze miat sie on nijak do rzeczywistych zamiaréw Stalina. Byt co najwyzej
instrukcja doswiadczonego dyplomaty, jakimi argumentami ijakim jezykiem winny by¢ przed-
stawiane na arenie miedzynarodowej interesy ZSRS. Taka interpretacja powyzszego memo-
riatu, pasuje do analizy metod polityki sowieckiej, ktéra w oczywisty sposéb nie zmierzata
woéweczas do budowy niepodlegtej Polski, tylko do komunistycznego protektoratu podporzad-
kowanego Moskwie.

Spor, kto tu ma racje, bytby moze burzliwy, gdyby nie to, ze jeszcze wstyczniu 1943 r. na po-
trzeby Scistego kierownictwa sowieckiego wysoki funkcjonariusz WKP(b) Pantielejmon Pono-
marienko sporzadzit memoriat dotyczacy spraw polskich. Dokument ten opisywat polityke
roznych osrodkéw polskich w kraju i zagranicg (kwestia granicy wschodniej i wrogos$¢ do ko-
munizmu) i stwierdzat, ze jest ona sprzeczna z interesami Zwigzku Sowieckiego. Zauwazy# tez,
ze w wyniku wojny i okupacji ludnos$¢ polska poniosta mate straty w sile zywej i w wypadku
wprowadzania wkadzy sowieckiej moze stawia¢ opor. W podsumowaniu autor pisat: ,,.w Polsce
trzeba koniecznie rozpali¢ wojne partyzancka. Oprdcz efektu wojskowego spowoduje to po-
zadane wydatki ludnosci polskiej na dzieto walki z niemieckimi okupantami i spowoduje, ze
Polakom nie uda sie zachowa¢ swoich sit’34

Awiec problemem, jaki nurtowat sowieckie kierownictwo juz wczasie trwania bitwy stalin-
gradzkiej byla kwestia przyszlej sowietyzacji Polski. Znajac antykomunistyczne iantysowieckie
nastroje spoteczenstwa polskiego, Kreml chciat maksymalnie wyniszczy¢ je rekami Niemcow,
tak by w momencie wkroczenia Armii Czerwonej Polacy nie byli zdolni do obrony. To stawia
memoriat Majskiego w kategorii niewiele znaczacych kartek papieru.

Ale Noskowa ijej wspGtpracownicy na podstawie takich dokumentéw buduja swojg wizje
historii Europy Wschodniej i polityki ZSRS. W innym wypadku wiarygodnos¢ ich konstruk-
cji dos¢ obrazowo pokazuje wstep do wspomnianego juz zbioru dokumentéw pracy Tri wizyta
A J. Wyszinskogo w Bukareszt. Mozna w nim przeczyta¢ miedzy innymi: ,,Publikowane doku-
menty pokazuja, ze panstwa zachodnie w znacznej mierze inicjowaty nowy kryzys polityczny
[w Rumunii], znany jako «strajk krélewski»"3%

2 Ibidem, s. 29. Patrz takze: 1z arszawy. Moskwa, towariszczu Beria... Dokumenty NKWD SSSR opolskom
podpolie. 1944-1945¢g,, red. A Noskwa, Moskwa 2001, s. 9.

3 Sowietskijfaktor..., t. I, str. 29.

31 Kopia wzbiorach autora. Najistotniejszy fragment dokumentu publikowany w. Iwan Bitas, Riepriesivw-
no-karatielnaja sistiema Ukraini 1917-1953, Kijow 1994, s. 359-360.

b Tiwizyta.., s. 13
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Po konferencji w Poczdamie rumunski krél Michat zdymisjonowat narzucony przez Mo-
skwe rzad Petru Grozy i prébowat stworzy¢ gabinet, ktéry bytby zaakceptowany przez wszyst-
kie mocarstwa. Groza odmowit przyjecia do wiadomosci faktu dymisji, tamiac w ten sposéb
konstytucje. Dalej rzadzit dzieki wsparciu Sowietéw. Krol zas, wobec faktycznego likwidowa-
nia suwerennos$ci kraju przez okupantéw i lekcewazenia rumunskiego prawa przez ich mario-
netke, odmawiat swojej kontrasygnaty wydawanym przez rzagd Grozy dekretom 36

Jest absolutnie zrozumiate, ze — z punktu widzenia sowieckiej propagandy z 1945 r. isiatki
pojeciowej wspo6tczesnych historykéw rosyjskich — dziatania rumunskiego monarchy i za-
chodnich aliantéw, ktérzy go poparli, mozna definiowac jako ,inicjowanie nowego kryzysu po-
litycznego”. Ale warto przy tym przyjrze¢ sie wspomnianym dokumentom z okresu 20-27 sier-
pnia 1945 r. Wtedy wida¢ doktadnie metodologie nauki prezentowanej przez badaczy z Rosyj-
skiej Akademii Nauk.

Chodzi o to, ze tylko jeden z nich wigze bezposrednio ,strajk krolewski” z inspiracjg za-
chodnich aliantéw. Jest to komunikat Telegraficznej Agencji Zwigzku Sowieckiego (TASS)
z 27 sierpnia 1945 r.37 Na takie dictum mozna postawi¢ pytanie, po co prof. Noskowa i jej
wspoOtpracownicy podejmujg trud pisania ksigzek i publikowania dokumentéow? Przeciez
wszystkie problemy zwigzane z dziejami Europy Wschodniej — kwestia agresji sowieckiej na
Polske w 1939 r., wigczenia do ZSRS Litwy, Lotwy i Estonii, awszczegbélnosci odpowiedzialno-
$ci za zbrodnie katynskg — wiele lat temu zostaty wyjasnione przez komunikaty TASS.

Trzy pozostate dokumenty dotyczgce tzw. strajku krélewskiego to informacje pochodzace
od wysokiego oficera wojsk sowieckich okupujagcych Rumunie, generata putkownika wojsk
pancernych Iwana Susajkowa. Posta¢ to, z punktu widzeniajego metod analizy politologicznej,
dos$¢ oryginalna. Na przyktad w maju 1945 r. towarzysz Susajkow znalazt winnych trudnej sytu-
acji gospodarczej Rumunii. Ustalit, ze za znikniecie towaréw w sklepach odpowiedzialna jest
opozycja: ,,.. .zwolennicy cara oraz liberatowie przystgpili do masowych zakupéw, zakupujgc za
angielskie funty wszystko, co sie tylko sprzedaje (...). Tym sposobem oni chcg zmusi¢ rzad Gro-
zy do uznania swojej niemocy”3.

Niewykluczone, ze gen. Susajkow byt dobrym czotgista, ale wydaje sie, ze do jego obserwa-
cji naukowiec winien podchodzi¢ bardziej ostroznie. Znikanie towaréw ze sklepéw byto prze-
ciez prostg konsekwencja pojawiania sie w okolicy wojsk sowieckich. Podobnie jak masowy ra-
bunek, gwatty irozboje. Przypadek rumunski rozni sie od innych tym,ze tu Sowieci wysadzili na
lad wszystkich marynarzy i ukradli Flote Czarnomorska.

Moze wiec problem pustych potek ma powazniejszy wymiar, niz przedstawit to towarzysz
Susajkow? Moze wigze sie on z istotg komunistycznego systemu i metodami dziatania Armii
Czerwonej? Czy naprawde za wszystkie klopoty rzagdu Grozy odpowiedzialne sa knowania
sprzedajnej za angielskie funty rumunskiej opozycji?

Podobnie jak raporty Susajkowa, maja sie do rzeczywistosci takze inne dokumenty wytwa-
rzane przez sowieckie instytucje. Wiele z nich zawiera informacje o charakterze propagando-
wym, zyczeniowym, jeszcze inne byly tzw. podktadkami pod planowane decyzje polityczne.
Trzeba wiec analizowa¢, w jakich okolicznosciach powstat dokument, kto idla kogo go napisat

3 W istocie inicjatorami dziatan kréla byto dwdch dziataczy niepodlegtosciowych luliu Maniu i Constan-
tin Brataniu, Anglicy i Amerykanie zas' udzielili mu wsparcia, domagajac sie stworzenia akceptowalnego
przez wielkie mocarstwa rzadu Grozy definiujgc jako nie reprezentujacy intereséw spoteczenstwa rumun-
skiego i, totalitarny” (M. Willaume, Rumunio, Warszawa 1994, s. 171-176).

37 Tri wizyta..., s. 158-1509.

3B Ibidem, s. 141
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— dopiero wtedy mozna oceni¢ jego warto$é. Ale historycy rosyjscy bez przerwy przytaczaja
liczne propagandowe wypowiedzi Jozefa Stalina i r6zne mato wiarygodne dokumenty, traktu-
jac je jako miarodajne zrédto do badan nad polityka sowieckq w Europie Wschodniej. Nie mo-
ga wiec miec pretensji, ze wiarygodno$¢ prezentowanych przez nich tez moze by¢ stawiana na
réwni z wiarygodnoscia doniesien agencji TASS.

Ale w niektorych przypadkach w pracy Moskwa i wostocznaja Europa... mozna znalez¢
préby krytycznego odniesienia sie do Zrodet. Tak jest na przyktad z wypowiedzig Stalina
z9sierpnia 1944 r., kiedy to w rozmowie ze Stanistawem Mikotajczykiem sowiecki przywodca
miat stwierdzi¢, ze w powojennych Niemczech nigdy nie bedzie komunizmu. Dostownie, ze
ustroj ten pasuje Niemcom ,jak krowie siodto”3 Podobna ocena nie miata nic wspdlnego
Z rzeczywistymi pogladami Stalina, ktéry ktamstwami na temat swojej oceny sytuacji miedzy-
narodowej, pogladéw izamierzen, sypat w zaleznosci od momentu historycznego idyskutanta
dostownie jak z rekawa. Ale wypowiedz ta chyba nie spodobata sie rosyjskim naukowcom ze
wzgledu na jej konsekwencje dla ich wizji rozwoju sytuacji w powojennych Niemczech. W calej
ksigzce udowadniajg przeciez, ze Moskwa co najwyzej przyczyniata sie do ,,zwyciestwa sit lewi-
cowych” krajéw Europy Wschodniej, ale generalnie byt to skutek procesdéw wewnetrznych.
Wypowiedz Stalina zestawiona z faktem, ze komunizm jednak w okupowanej czesci Niemiec
wprowadzono, magtoy sugerowaé, ze zainstalowano go przemocg w kraju, ktdry tego nie
chciat. Z tego punktu widzenia wypowiedz o Niemcach, krowie i siodle wydawata sie wiec nie-
pozadana i niebezpieczna. Autorzy ksiazki nazwali stowa Stalina ,,emocjonalng stalinowska
oceng”. | jednym ruchem sprawa zostata zatatwiona.

Widac wiec, ze rosyjscy naukowcy potrafig zachowa¢ krytycyzm do publicznych wypowie-
dzi Jozefa Stalina. Niestety, prawie wytgcznie wtedy, kiedy stuzy on wybielaniu polityki ZSRS.

Perspektywa spoteczno-polityczna

Opis sytuacji spoteczno-politycznej w Europie Wschodniej, jaki malujg Autorzy omawia-
nej ksigzki, budzi liczne zastrzezenia. Wjednym z fragmentéw mozna np. przeczytac, ze gtow-
nym wyznacznikiem powojennych nastrojéw byla tu znaczna popularnos$¢ idei demokratycz-
nych: ,,Jednak wizje demokracji, a takze drogi wjej Kierunku postrzegano w dos¢ szerokim
spektrum. Juz wkoncu wojny wyraznie uformowaty sie trzy centra sit spotecznych. (...) [jedno
z owych demokratycznych centréw] stopniowo zaczynato formowac sie wokét socjalistycznych
(socjaldemokratycznych) i komunistycznych partii, wystepujacych w imieniu klasy robotni-
czej’ /.

Zostawmy na boku kwestie, ze powyzsze twierdzenie jest w sposob oczywisty sprzeczne
z tezami, ktére mozna znalez¢ w innych fragmentach ksigzki4l Wazniejsze jest to, ze wspo-
mniane wyzej ,,centrum” reprezentowato totalitarng ideologie komunistyczna, a nie zadne
»idee demokratyczne”. To, ze komunisci z nakazu Moskwy postugiwali sie demokratyczng fra-
zeologia, nie ma tu nic to rzeczy: byta to maska obliczona na oszukiwanie zachodnich aliantéw

3 Moskwa i wostocznaja..., s. 39. Patrz takze: Sowietskij faktor..., t. 1, s. 87.

41 Moskwa i wostocznaja..., s. 33-34.

4. W podsumowaniu ksigzki Autorzy stwierdzili: ,,\w Europie] swojg role odgrywata (...) kompromitacja
wmasowej $wiadomosci Europejczykéw idei liberalnych i zasad organizacji spoteczenstwa na ich podsta-
wie, takie bowiem spoteczerstwo nie bylo wstanie skutecznie przeciwstawic sie faszyzmowi. (...) Przy-
ciggajace staty sie idee socjalizmu wlicznych jego wariantach, wtym i «sowiecki socjalizm»” (s. 656). Toja-
kie byby nastroje spoteczne wtej czesci kontynentu? Czyjej spoteczenstwa cheiaty demokracii, czy tez idee
demokratyczno-liberalne byty skompromitowane, a pociagajacy byl—wtymtakze sowiecki—socjalizm?
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i podbitych spoteczenstw. Rosyjscy naukowcy zamiast dociera¢ do prawdy, kontynuujg sowiec-
ka ,,demokratyczng” mistyfikacje. A dalej twierdza, ze: ,,We wspomnianych latach [1944-1948]
spofeczenistwo krajéw regionu [Europy Srodkowo-Wschodniej] charakteryzowato sie przej-
Sciowym, wielowariantowym potozeniem: zerwania z faszystowskimi i autorytarnymi rezimami
czasow wojny”4.

W jakim stopniu spoteczeristwo polskie zrywato ze swoim ,,faszystowskim™ lub ,,autorytar-
nym” rezimem politycznym z czasow wojny? A wjakim stopniu czynili to Czesi? Termin ,,anty-
faszyzm” byt dla komunistéw bardzo wygodnym narzedziem stosowanym w walce o przejecie
kontroli nad petnig zycia spoteczno-politycznego. Pod pozorem rozrachunkéw z ,,faszyzmem”
krok za krokiem niszczono armie poszczegolnych krajow regionu, przejmowano policje, admi-
nistracje, Srodki masowego przekazu. Operujac inwektywa ,,faszysta”, usuwano ze sceny poli-
tycznej i niewygodnych dla komunistéw politycznych dziataczy. Cate grupy spoteczne i zawo-
dowe niszczono i represjonowano jako ,,faszystowskich kolaborantéw”, ,,spoteczng baze faszy-
zmu” lub ,,zarodniki faszyzmu.” Ale rosyjscy naukowcy widzg ten problem inaczej: ,,Dazenie
do rozrachunku z przeszioscig i zwigzane z tym negowanie starych przedwojennych porzadkéw
zostaty wzmocnione tym, ze w powojennym spoteczenstwie szeroko rozprzestrzenit sie sitowy
syndrom, pod ktérym nalezy rozumieé represyjny typ Swiadomosci, reakcje na przestepstwa fa-
szyzmu. Przyciagajace staty sie idee socjalizmu w licznych jego wariantach, w tym i «sowiecki
socjalizm»”43

Czyli komunizmu w Europie nie wprowadzat Zwigzek Sowiecki. To Polacy, Czesi, Rumuni
czy Wegrzy w ramach rozprawy z ,,faszyzmem” sami postanowili represyjnymi metodami roz-
prawi¢ sie ze swoimi ,,starymi” elitami i zbudowac komunizm. Trudno powyzsze wywody trak-
towaé jako udokumentowane twierdzenia naukowe.

Warto tylko wspomnie¢, ze jedng z grup spotecznych, ktdra zostata pokazana przez rosyj-
skich naukowcdw jako zniszczona na skutek dziatan nakierowanych na likwidacje ,,faszyzmu”
i kolaborantéw, jest polskie ziemiafstwo. Prof. Noskowa zacytowata tu opinie wyrazong przez
Stalina 23 maja 1946 r. wrozmowie z Edwardem Osobka-Morawskim i Bolestawem Bierutem.
Sowiecki satrapa rzekk: ,,Wasi (...) obszarnicy wtakim stopniu skompromitowali si¢ zwigzkami
z Niemcami, ze udato sie ich zdja¢ bez specjalnego trudu. Patriotyzmu oni nie przejawili”44

Mozna juz chyba zatozy¢, ze Autorzy ksigzki niewiele wiedzg o losach polskiego ziemian-
stwa w latach Il wojny Swiatowej: ilu ziemianskich synéw petnito kluczowe stanowiska politycz-
ne istanowiska w WP, jakie zastugi wspomniana grupa spoteczna miata wwalce konspiracyjnej
ijakie ogromne ofiary poniosta z rgk Niemcdw, ktérzy tepili jg niemal z takg zacietoscig, jak So-
wieci. Ale przeciez nawet w pamietnikach Whadystawa Gomutki mozna przeczytaé, jaka by-
fa naprawde postawa polskiego ziemianstwa, kto i dlaczego kazat je represjonowac:
- JW 1944 1) zgodnie z zaleceniami Stalina przekazanymi Bierutowi (...) podjeto akcje repre-
syjna wobec bytych whascicieli majatkow, wysiedlajac ich przymusowo do innych miejscowosci,
czes$¢ z nich wywieziono na pewien czas do ZSRR, niektérych za$ utrzymujacych kontakty
z akowskim czy innym podziemiem na mocy decyzji prokuratury osadzono w wiezieniach”4

Autorzy omawianej pracy zacytowali wypowiedz Stalina o polskim ziemianstwie bez zad-
nego komentarza. | tak jak za starych dobrych czasow, przedstawiciele tej warstwy spotecznej

£ Moskwa i wostocznaja..., s. 32, Sowdetskij faktor...,t. 1, s. 5.

48 Moskwa i wostocznaja..., S. 656.

4 1bidem, s 37.

4 W Gomutka, Pamietniki, t. 11, s. 474. Patrz takze: A Werblan, \WWadystaw Gomutka. Sekretarz generalny
PPR, Warszawa 1938, s. 231. Ta praca byta rzekomo wykorzystywana przy pisaniu omawianej ksigzki.
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stajg sie ,,faszystami” i ,,kolaborantami”. Nic dziwnego, skoro prof. Noskowa i jej wspdtpra-
cownicy niewiele wiedzg o sprawach polskich. Nie znajg nawet Pamietnikow Wiadystawa
Gomuiki.

Powyzsze zastrzezenia nie dotycza tylko naszego kraju. Na przyktad we wspomnianym juz
zbiorze dokumentow dotyczacych stosunkéw sowiecko-rumunskich w latach 1944-1946 tam-
tejszg scene polityczng podzielono na dwa obozy: partii politycznych ,,zorientowanych na
ZSRS” itych ,,zorientowanych na Zachdd™. Tylko, ze taki obraz jest fatszywy. W istocie te
pierwsze partie miaty zazwyczaj charakter agenturalny: powstaty idziataty gtéwnie w interesie
komunistéw i Moskwy. Natomiast partie owej opcji ,,prozachodniej” — w innym miejscu,
zgodnie z kanonami sowieckiej propagandy, nazywane przez wspétczesnych historykow rosyj-
skich takze terminem ,,partie historyczne” —takze lewicowe, byly rzeczywistg emanacja dazen
politycznych Rumunéw. Ich najwazniejszymi celami dziatania byta obrona swobod obywatel-
skich przed agresywng ofensywa wspieranych przez Moskwe komunistdw i proba ratowania
resztek suwerennosci kraju. | jako takie mogty oczekiwac nadziei, zrozumienia i pomocy tylko
na Zachodzie.

Ale Noskowa et consortes widzg problem inaczej. Nawet brutalne naciski i ordynarny szan-
taz stosowany przez Moskwe wobec Bukaresztu definiujgjako niezbedne przywracanie stabil-
nosci politycznej i porzadku na tytach Armii Czerwonej 4.

Jak widac¢, historycy rosyjscy zupetnie inaczej niz my definiujg podstawowe zjawiska poli-
tyczne i spoleczne, nawet tak oczywiste definicje, jak demokracja czy socjalizm. Inaczej defi-
niujg nawet fakty historyczne, takie jak skala i znaczenie komunistycznych represji, ktére do-
tknety przeciez miliony obywateli. Zdaniem prof. Noskowej ijej wspdtpracownikow, zajmujac
sie tym problemem, tracimy z oczu rzeczywiste oblicze systemu: ,,Majgca miejsce wwielu pra-
cach absolutyzacja, a czasami polityczna eksploatacja, ksztattuje u czytelnika (bez wzgledu
na ukierunkowanie autoréw) jednostronny wniosek, ze istota reziméw w krajach Europy
Wschodniej sprowadzata sie tylko do funkcji represyjnych. Takie traktowanie systeméw mato
odpowiada realiom historycznym. Poza nawiasem zostajg wtedy inne elementy ich funkcjono-
wania: skok cywilizacyjny przez industrializacje, urbanizacje, przyspieszenie cyrkulacji spo-
tecznej, stworzenie systemu socjalnych gwarancji, urzeczywistnienie zasady dostepnosci kultu-
ry i powszechnego wyksztatcenia”48

Taka wizja historii moze budzi¢ watpliwosci. Efekt ,,cywilizacyjnego skoku przez industria-
lizacje i urbanizacje” mozna mierzy¢ roznymi metodami. Na przyktad poprzez poréwnanie
stopnia rozwoju, jaki w 1990 r. osiggnety NRD i RFN. Poza tym nasuwa si¢ pytanie, czy forso-
wana przez Moskwe gwattowna industrializacja krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (zwia-
szcza w dziedzinie przemystu ciezkiego i zbrojeniowego) naprawde byta skokiem cywilizacyj-
nym? A moze byt to proces odwrotny, hamujacy normalny rozwoj, a przy okazji gigantyczne
marnotrawstwo sit i Srodkéw? Siegajac po narzedzia naukowe, mozna probowaé dowodzic, ze
wwielu krajach regionu lata stalinizmu byly okresem nie wzrostu, tylko gospodarczego regre-
su, ktéry doprowadzit je na krawedZ ekonomicznej katastrofy.

A co z ,,urzeczywistnieniem zasady dostepnosci kultury”? Latwo bedzie dowies¢, ze stali-
nizm — zamykajac dostep do autentycznych wartosci duchowych izastepujac go komunistycz-
na papka — nie tyle otworzyt dostep szerokich mas do kultury, ile go zamknat.

& Triwizfta, s. 12
4 lbidem, s. 9.

4, Moskwa i wostocznaja ..., s 10-11
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Watpliwosci budzi tez uzycie zwrotu ,,przyspieszenie cyrkulacji spotecznej” — jednego
z tych termindéw nowoczesnej lewicy, ktérymi naukowcy rosyjscy zastapili najbardziej skom-
promitowane okreslenia sowieckiej propagandy. Oczywiscie, w latach tuzpowojennych i cza-
sach stalinowskich znacznie ,,przyspieszono cyrkulacje spoteczng”, usuwajac z armii, organéw
bezpieczenstwa panstwa, urzedoéw i instytucji panstwowych, szkolnictwa itd. miliony Butga-
row, Polakdw, Rumunow, Czechdw, Stowakow, Wegrow i przedstawicieli innych narodowosci.
Niektdére miejsca ,,zwolnity” sie same na skutek wymordowania w pierwszych dwdch latach ko-
munistycznych porzadkéw kilkuset tysiecy ludzi. Autorzy omawianej ksiazki majg racje: wolne
miejsca rzeczywiscie zajmowali przedstawiciele ,,ludu”. Wéwczas nazywano to ,,usuwaniem
wrogéw klasowych”, a dzis— ,,przyspieszaniem spotecznej cyrkulacji”.

Tylko, ze ten obraz, przynajmniej jesli chodzi o Polske, nie wydaje sie az tak rézowy. Przed-
stawicieli przedwojennej kadry oficerskiej — na skutek normalnych strat wojennych, w rezul-
tacie braku mozliwosci powrotu do okupowanego kraju, a takze na skutek gwattownego ,,przy-
spieszenia cyrkulacji spotecznej” w Katyniu — zastgpili gtdwnie Sowieci. No ico to ma wspol-
nego z cyrkulacjg spoteczng? Reszte zwalnianych stanowisk wwojsku, milicji, urzedach pan-
stwowych zajmowali ludzie przer6znego autoramentu: précz komunistéw bezideowi kariero-
wicze i kryminalisci. Szczeg6lnie aparat UB i milicji nasycony byt ludzmi o jak najgorszych
kwalifikacjach intelektualnych i moralnych, nierzadko autentycznymi zbrodniarzami, wrecz
catymi bandami przedwojennych iwojennych przestepcow49,

Najlepszym symbolem éwczesnych ,,cyrkulacji spotecznych” pozostanie w jakiej$ mierze
osoba Michata Lyzwinskiegovel Zymierskiego. Z przedwojennego aferzysty, potem agenta so-
wieckiego i prawdopodobnie Gestapo, uczyniono Naczelnego Dowdédce Wojska Polskiego, co
osrodki polskie potraktowaty jako obraze polskiego munduru wojskowegoR

W ramach podobnych ,,cyrkulacji spotecznych” stanowiska w administracji paristwowej
masowo zajmowali ludzie lojalni, a nie kompetentni, co byto jednym z najwazniejszych ele-
mentdw taktyki PPR. Wkrétce Polska zobaczyta dostojnikéw paristwowych, ktorzy spadali
z trybuny zamroczeni alkoholem podczas waznych uroczystosci panistwowych, putkownikow
igeneratéw kradngcych ,btyskotki” nalezace do aresztowanych5L W 1948 r.na 30 tys. funkcjo-
nariuszy bezpieki 5tys. byto chorych weneryczniex2 Przedwojennych, ,,wstecznych” nauczycie-

4 O zbrodniach na ludnosci zydowskiej Stefana Kilanowicza vel Grzegorza Korczyriskiego patrz chociaz-
by: Mordeca z Ludmitdwki, ,,Gazeta Polska™ nr 3L z6 V1112003 r. Patrz takze: P. Gontarczyk, Polska Partia
Robotnicza Droga do Wadzy 1941 -1944, Warszawa 2003, s. 178-182.

.-+ 230Ny Whadzy, wyzuty ze czci hochsztapler nie pominat ,,szalonej okazji” zrobienia kariery wstuzbie
SOWIECkIej agentury, 2wanej PPR (...). Michat Zymierski, ktoryjako jawny zdrajca i przestepca kryminal-
ny Smiat przyjac najwyzsze godnosci wojskowe (...) Wwolnej Polsce czeka gojeszcze jeden proces itymra-
zem... szubienica, na ktora sobie zastuzyt. Zanim tojednak nastapi, narod juz dzisiaj osdzi! Michata Zy-
mierskiego ijego nikczemng role. Cata opinia polska ze wstretem i pogarda odwraca sie od totra, ktérego
imie jest obrazg chwaty Whjska Polskiego i zniewazeniem pamieci tych, ktdrzy dla sprawy polskiej polegli.
Brudne imie Zymierskiego utrwali sie w historii, jak utrwality sie imiona targowiczan” [druk ulotny]; Ar-
mia Krajowa wdokumentach 1939-1945 (red. kom. pod kier. T. Petczyriskiego, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1990), t. VI, s. 470-471.

M O , kieszonkowych” sktonnosciach M Moczara patrz: K Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek’.
Biografia polityczna (Warszawa 1998), s. 126. Tozsamos¢ zbiegtego na Zachod wicedyrektora Departa-
mentu X MBP J6zefa Swiathy wywiad amerykariski ustalit m.in. na podstawie ztotego zegarka i papierosni-
Y, wezesniej nalezacych dojednej zosob przestuchiwanych przez Swiatte wkraju (patrz Z. Blazyriski, Mo-
wi JozefSwiatlo...., s. 13).

N B Musial, Casus prof. Borodzieja a stan polskiej historiografii, ,,Arcana”, nr 46-47/2002, s. 307.
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li niejednokrotnie zastepowano ,,postepowymi” pétanalfabetami. Wymieniano tez ,reakcyj-
nych” naukowcow na uczelniach, zastepujac ich ,,demokratami”, cofajgc nas cywilizacyjnie
0 pokolenia%3

Czy tego rodzaju efekty ,,przyspieszenia cyrkulacji spotecznej” to tylko specyfika polska?
Nie sadze. Przeciez jednym z etapow burzliwej kariery wegierskiego komunisty Imre Nagya by-
fa profesura w budapeszteriskim Uniwersytecie Nauk Ekonomicznych. Uczelnie te w 1948 r.
zreorganizowano i, zapewne w ramach ,,przyspieszenia spotecznej cyrkulacji”’, mianowano na
stanowiska profesorskie sowieckich politrukow. Takich jak pdzniejszy premier Wegier, Imre
Nagy. Co prawda, nie miat matury, ajego dorobek intelektualny nie przedstawiat zadnej war-
tosci, ale w przesztosci byt funkcjonariuszem Czeka i agentem NKWD

»Przyspieszenie cyrkulacji spotecznej”? ,,Skok cywilizacyjny”? ,,Urzeczywistnienie zasady
dostepnosci kultury i powszechnego wyksztatcenia”? Wizja historykdéw rosyjskich ma warto$¢
réwnie watpliwa, co broszurki wychwalajace Adolfa Hitlera za likwidacje bezrobocia i auto-
strady.

Moskiewski prometeusz

Przed upadkiem muru berlifiskiego historiografia sowiecka opisywata ZSRS jako niosace-
go postep, wolnos¢ i socjalizm, nowego Prometeusza. Dzi$ zmienito sie niewiele. Wprawdzie
znikneta agresywna, manichejska retoryka marksistowska, ale generalna wizja jest w wielu
sprawach ta sama: Zwigzek Sowiecki nie prowadzit polityki brutalnych podbojow, tylko dbat
0 swoje bezpieczenstwo i prowadzit polityke obronna, zgodnie z podstawowymi kanonami cy-
wilizowanego $wiata: ,,...jak pokazujg dokumenty z pierwszych lat powojennych, moskiewskie
kierownictwo postrzegato sens wojskowo-politycznej obecnosci w Europie Wschodniej bynaj-
mniej nie w ustanowieniu klasycznego rezimu okupacyjnego lub bezzwiocznego urzeczywist-
nienia sowietyzacji przy pomocy sit zbrojnych. Gtéwnym zadaniem Moskwy we Wschodnigj
Europie na granicy wojny i pokoju zgodnie z narodowo-panstwowymi interesami Zwigzku So-
wieckiego, jak je rozumiato sowieckie kierownictwo, byto stworzenie wokot swoich granic za-
chodnich «pasa bezpieczenstwa» odgradzajacego kraj od mozliwego powtdrzenia sie agresji
w pierwszej kolejnosci niemieckiej”’5

Parafrazujac: 11l Rzesza — podobnie jak jej éwczesny sowiecki sojusznik — tez nie miata
w 1939 r. zadnych wrogich zamiaréw wobec jakiegokolwiek kraju w Europie. Chodzito tylko
0 interesy narodowo-panstwowe, ktore hitlerowskie kierownictwo rozumiato wéwczas jako
niezbedng konieczno$¢ stworzenia przestrzeni zyciowej dla Niemiec.

B Sposob myslenia przywddedw PPR dobrze oddaje wypowiedZ sekretarza Komitetu Wojewodzkiego
PPR wBiatymstoku Estery Mirer vel Edwardy Orfowskiej, wygtoszona na Konferencji sekretarzy powia-
towych i aktywu PPR, odbytej wLublinie, dnia 10i 11 pazdziernika 1944 r.”,,... my oddalismy reakcyjnym
elementom dusze mlod2|ezy Z poczatku zajmowaly one [reakcyjne eIementy] pozycje wyczekujaca.
Obecnie przeszty do gloryfikacji tego, co byto przed 1939 rokiem. Szczeg6lnie ujawnia sie to wdziedzinie
nauki historii. U nas na terenie jest duzo mtodych nauczycieli, ktérzy za czaséw sowieckich przeszli kursy
i odbyli praktyke. Ich nie chce sie dopuszczaé do pracy. Kiedy na konferencji wobecnosci kuratora poru-
szylismy te sprawe, on powiedziat, ze nie nalezy obniza¢ poziomu fachowego nauki, ale nam potrzeba jest
nie tylko fachowos$¢ nauczycieli, $wiatopoglad i lojalnosé wobec Parstwa tez co$ [maja] do powiedzenia”
(Archiwum Paristwowe Lublin, zesp. KWPPR, t. |, k 18-19).

5 N Zerkowicz, Na KGBrabotalii,,Star”i,,Mlad” (Moskwa, 2003), s. 7-13; J. M Rainer, Imre Nagy. Bio-
grafia polityczna, Warszana 2003, s. 54-55.

% Sowietskijfaktor..., t. I, s. 8-9.
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W réwnie dyskusyjny sposob prof. Noskowa et consottes opisujg wydarzenia miedzynaro-
dowe konica lat 40. Juz sam tytut rozdziataBsugeruje, ze dziatania Kremla miaty charakter od-
powiedzi na zaostrzang przez innych sytuacje miedzynarodows. To samo przez sie wyklucza
mozliwos¢ rozwazenia, czy przypadkiem nie byto odwrotnie. Wewnatrz tekstu zaprezentowa-
no catg game argumentéw majacych potwierdzac teze, iz za wszystko odpowiedzialny jest Za-
chdd: ,,Na spotkanie ministréw spraw zagranicznych w Londynie (listopad-grudzien 1947 r.)
panstwa zachodnie zaproponowaly tak zwane zasady uzupetniajace, zgodnie z ktorymi w za-
chodnich strefach okupacyjnych Niemiec zamierzano zbudowaé oddzielne panstwo. To ozna-
czato oczywiste naruszenie wsp6lnych ustalern mocarstw w sprawach Niemiec (...) Jest oczywi-
ste, Ze inicjatywa Zachodu byta przejeta bardzo bolesnie (...) Odpowiedzig strony sowieckiej
na aktywno$¢ Zachodu stato sie szybkie tworzenie systemu zbiorowego bezpieczenstwa w Eu-
ropie Wschodniej. (...) W tak ksztaktujacej sie sytuacji Moskwa bardzo bolesnie przyjeta stwo-
rzenie wmarcu 1948 r. pierwszego w powojennej Europie zamknietego ugrupowania wojsko-
wego — Zwigzku Zachodniego, do ktérego weszli Wielka Brytania, Francja, Belgia, Holandia
i Luksemburg”s.

Rozliczne bole i cierpienia Kremla bytyby nawet wzruszajace, gdyby nie to, ze to Moskwa
wczesniej nie respektowata porozumien z Zachodem. Lamata je w sposéb rownie bezpardo-
nowy, co masowy, przeksztatcajac wschodnie Niemcy w totalne panstwo policyjne i baze wypa-
dowg do opanowania catego kraju. W podobny sposéb, cho¢ wrdznym tempie, Stalin postepo-
wat z innymi krajami regionu. Dwa lata przed owymi bolesnymi ciosami ze strony zdradzieckie-
go Zachodu, 5marca 1946 r., Winston Churchill wygtosit stynng mowe w Fulton wsprawie zela-
znej kurtyny, ktéra odgrodzita od Zachodu kraje zniewolone przez rzady podporzadkowanej
Moskwie policji politycznej.

Ale takie fakty nie majg dla prof. Noskowej ijej wspStpracownikow powaznego znaczenia.
W catej ksigzce uparcie twierdza oni, ze polityka Stalina miata charakter defensywny. Problem
wtym, ze nimw 1949 r. powstato NATO, armie rzekomo suwerennych krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej byly zintegrowane wtakim stopniu, wjakim nigdy nawet nie prébowano tego
robi¢ na Zachodzie. W 1948 r. w kierownictwie PPR nikt juz nie stwarzat powazniejszych pozo-
row, ze Wojskiem Polskim dowodzi Kto$ inny niz ZSRS s.

Przytoczony wyzej cytat niesie za sobg jeszcze jedno wazne zagadnienie. Jezeli bowiem
traktowac serio wywody, ze to agresywna polityka Zachodu wymuszata na Moskwie dokony-
wanie zmian politycznych ispotecznych wewnatrz bloku, to jasna stanie sie odpowiedz na pyta-
nie, kto jest odpowiedzialny za gwattowna sowietyzacje Europy Srodkowo-Wschodniej. | rze-
czywiscie: teza taka nigdzie nic pada wprost, ale prof. Noskowa et consortes ustawicznie probu-
ja przedstawi¢ zaostrzanie linii politycznej Kremla jako wymuszong naciskiem Zachodu, spo-
feczno-polityczng ,,modernizacje”. Wydaje sie, ze whasnie w tym celu autorzy ksigzki dokonali
przesuniecia poczatku sowietyzacji na rok 1949. Wprawdzie taka datacja pozostaje wsprzecz-
nosci z podstawowymi informacjami dostepnymi wpodrecznikach szkolnych, a takze faktogra-
fig znajdujaca sie w ich pracy, ale cel wydaje sie uswiecac Srodki. Grunt, ze przynajmniej czes¢
odpowiedzialnosci za brutalng sowietyzacje — pardon, ,,modernizacje” — krajow Europy
Wschodniej uda sie zdjaé z barkéw ZSRS.

Wprzeddzien: nowe realia wstosunkach miedzynarodowych na kontynencie wkoricu lat 40. i ,,odpowiedZ”
Moskwy (Moskwa | wostocznaja..., s. 27).
Y lbidem, s. 43,45,5L
B ,,Biuro Polityczne (...) nie stawia zadar samodzielnych dla Wojska Polskiego™; TUN..., s. 256. Praca ta

byta rzekomo wykorzystywana przy pisaniu omawianej ksigzki.
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Co ciekawe, twierdzenie, ze gwattowna sowietyzacja regionu zaczeta sie dopiero w 1949r.,
historycy rosyjscy postanowili potwierdzi¢ opiniami z literatury obcojezycznej. Robia tak naj-
chetniej wtedy, kiedy forsujg szczegdlnie absurdalne tezy, ktérym w ten sposéb usitujg nadac
cechy powaznego — bo rzekomo obowigzujacego i w historiografiach innych pafistw — twier-
dzenia naukowego. Najchetniej siegajg wtedy po wszystko, co moze im by¢ uzyteczne: lapsus
jezykowy, nieopatrznie rzucone stowo czy mniej lub bardziej naukowe twierdzenia intelektual-
nych sierotek po NRD, WRL czy PRL. Tym razem Noskowa et consortes zrobili inaczej:
W Polsce (...) do 1949r. rezim isystem polityczny takze nie odpowiadaty sowieckiemu mode-
lowi totalnego panstwa. Godne uwagi jest, ze przyznaje to takze wspotczesna polska historio-
grafia”®

Po sprawdzeniu w przypisie okazuje sie, ze powyzsze twierdzenie wysunieto na podstawie s.
238 ksigzki Potwieku dziejéw PolskiBautorstwa Andrzeja Paczkowskiego. Zacytujmy stosowny
fragment: ,,Aczkolwiek juz w 1944 r. powstaty instytucje organizacje oparte na wzorze stali-
nowskim, patia komunistyczna uzyskata dominacje, Polska byfa paistwem catkowicie uzalez-
nionym od sasiedniego mocarstwa to jednak przez pewien jeszcze czas zachowato sie wiele ele-
mentow nie pasujacych do radzieckiego modelu panstwa totalitarnego”61

A wiec prof. Paczkowski wspomniat tu o 1944 r., w zaden spos6b nie odnoszac sie do kwe-
stii, czy w 1948 r. system polityczny w Polsce nasladowat sowiecki model panstwa, czy nie. Ale
tojeszcze nie wszystko. Ksigzka prof. Paczkowskiego podaje wsposéb jednoznaczny—ijak cata
polska historiografia — ze poczatek procesu stalinizacji kraju to najdalej 1947 r. Konkret-
nie autor rozpoczyna rozdziat poswiecony temu fragmentowi historii Polski od konferencji
w Szklarskiej Porebie (22-27 wrzes$nia 1947 r.) nazywajac jej wyniki ,,odrzuceniem dotychcza-
sowego kamuflazu”&

Ale rosyjscy naukowcy pomijajg milczeniem to, co naprawde zawiera ksigzka prof. Pacz-
kowskiego, piszac, ze potwierdza ona ich tezy. Trudno nie doszukiwa¢ sie w takich metodach
przejawow manipulacji.

Innym elementem prometejskich dziejow polityki sowieckiej jest kwestia doradcow, wysy-
tanych przez Moskwe do poszczegolnych krajow regionu. Prof. Noskowa ijej wspGtpracownicy
ubolewaja, ze, podchodzac do sprawy nazbyt emocjonalnie, naukowcy byhych krajéw bloku ko-
munistycznego traktuja ,,doradcéw” gtéwnie jako symbol ograniczonej suwerennosci: ,\w ta-
kim kontekscie cala dziatalnos¢ doradcow jest oceniana wylacznie w negatywnym $wietle.
W procesie analizy problemu (chcac, nie chcac), pomija sie te role, ktdrg odegrali doradcy
w modernizacji (albo stworzeniu) kluczowych gatezi przemystu, a takze w rozwoju wojsko-
wo-przemystowego kompleksu iformowania 6wczesnych armii krajéw wschodniej Europy”s3

Nie wiem, czy na przyktad Bulgarzy i Wegrzy czujg wdzieczno$¢ za to, ze wybudowano
u nich funkcjonujace poza rachunkiem ekonomicznym zakfady przemystu ciezkiego. By¢ moze
w latach 1949-1953 komunistyczne wojsko w Polsce zostato unowoczesnione, dzieki czemu,
w poréwnaniu z latami poprzednimi, byto lepiej przygotowane do podbijania Zachodniej Eu-
ropy. Tylko, ze to odbywato sie kosztem ogromnych wyrzeczen polskiego spofeczenstwa.
A przede wszystkim nie w naszym interesie, tylko sowieckim.

B Moskwa i wostocznaja..., S. 57.

6L W przypisie rosyjskim tytut ksigzki brzmi: Pohwieku dziejow Polski. 1939-1989, podczas gdy wjednym
zwezednigjszych przypisdw jest: PO wieku dziejow Polski. 1934-1983 (por. s. 24 i €0).

@ Ibidem, s. 238.

& lbidem, s. 213-215.

13 Moskwa i wostocznaja..., s. 20.
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Ale Autorzy omawianej ksigzki majg dowody, ze sowieccy doradcy odegrali u nas pozytyw-
ng role. By dowies¢ swoich racji, siegneli po cytat, ktéry, ich zdaniem, definitywnie rozwiazuje
sprawe: ,,Zacytujmy ocene dziatalnosci wojskowych doradcow dang w 1987 r. i dotyczacy ich
pracy w Polsce: «Oczywiscie od chwili narodzin naszego wojska mielismy licznych liniowych
doradcow radzieckich. Ich dziatalnos¢ byta jednoznacznie pozytywna». Jest to ocena M. Na-
szkowskiego, bylego naczelnika polskiego kontrwywiadu Wojska Polskiego, zajmujacego to
stanowisko od sierpnia 1950 do pazdziernika 1952 r.”64

Marian Naszkowski to jeden z filaréw komunistycznych represji w Polsce. Byt komunista,
sowieckim stalinista, szefem Informacji Wojskowej, ktorg Sejm 11l RP nazwat instytucja zbrod-
nicza. Gdyby nie sowiecka kuratela Naszkowski wwolnej Polsce nie miatby wigkszych szans na
bycie dyplomatg i przebieranie sie w mundur polskiego oficera. Czy opinie takiego cztowieka
moga stanowic istotny argument w sprawie oceny roli, jakg w Polsce odegrali sowieccy dorad-
cy? Czy 6w problem winnismy analizowac z punktu widzenia Naszkowskich, czyjednak powin-
na byC to ocena bardziej zobiektywizowana? A na podstawie czego bedziemy budowali wiedze
naukowa na temat Adolfa Hitlera? Wystgpienn Goebbelsa?

Traktujac metodologie omawianej ksiazki z nalezng jej powaga, wypada tylko sparafrazo-
waé stowa starego Zyda, ktory miat kiedys dziekowaé Sowietom za ,,wyzwolenie” przez Armie
Czerwong Kresow Wschodnich we wrzesniu 1939r.: ,,ja im za to wyszkolenie, za te «polska» ar-
mie, za te calg modernizacje pieknie dziekuje, i zeby mi to bylo ostatni raz...”

Ale prof. Noskowa ijej wspdtpracownicy maja pretensje, ze jesteSmy stronniczy i nic doce-
niamy wielkiego wkiadu cywilizacyjnego, jaki przyniosta naszym krajom instytucja sowieckich
doradcow. Niewykluczone, ze majg racje, cho¢ z drugiej strony wydaje sie, ze sytuacja jest
w tym wzgledzie duzo bardziej skomplikowana.

Otéz z pewnym zaskoczeniem zauwazytem, ze kwestie uwag i zastug ,,doradcow” wwojsku,
przemysle iaparacie bezpieczenstwa Autorzy omawianej ksigzki potraktowali jako wyczerpa-
nie tematu. Dopiero w matym przypisie znalaztem nastepujace zdanie: ,,autorzy $wiadomie
pozostawili poza ramami rozdziatu kwestie zwigzane z pracg radzieckich doradcdw i specjali-
stow w sferze ekonomii, o$wiaty, wyksztatcenia i kultury”6

I kto tu nie docenia cywilizacyjnych zastug sowieckich doradcow?

Agenci

Autorzy ksiazki ustawicznie utrzymuja, ze w zajetych przez Sowiety krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej istniaty potezne rewolucyjne nastroje spoteczne: ,,...ich Zrédta lezaty wzni-
szczeniu gospodarki i socjalnej strukturze, gdzie znacznie wzrést ciezar gatunkowy zlumpen-
proletaryzowanych izmarginalizowanych warstw, gotowych to hatychmiastowej i rewolucyjnej
zmiany na swojg korzys¢. Konstatacja ta bardzo dobrze odnosi sie do spoteczenstwa krajow
Europy Wschodniej w latach 1944-1947"6&

W czasach sowieckich obowigzywato twierdzenie, ze na skutek wojny wyraznie ulegty przy-
spieszeniu nieuchronne procesy historyczne: wzrosta Swiadomos¢ klasowa chtopstwa, inteli-
gencji pracujacej iproletariatu, dzieki czemu rewolucyjna fala, kierowana przez przewodnie
sity narodu w postaci partii komunistycznej, zmiotta stare porzadki wkrajach Europy Wschod-
niej. Ale po upadku ZSRS wyszto na jaw, ze to propagandowa fikcja, a komunisci byli w tych

6! Ibidem, s. 636.
€ Ibidem, s. 641
W Ibidem, s. 656.
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krajach kompletnym marginesem. Rosyjscy naukowcy staneli wiec przed problemem uzasad-
nienia rewolucyjnych przemian w krajach Europy Wschodniej w latach 1944-1947. Pozosta-
wienie tu jakiejs$ niejasnosci czy znaku zapytania mogtoby stworzy¢ sytuacje dla prof. Nosko-
wej ijej wspotpracownikdw zgota niedopuszczalng: ktos mogitby wpasé na pomyst, ze komu-
nizm zostat tu zaprowadzony sitg przez ZSRS. Trzeba wiec byto znalezé jakas$ odpowiedz na no-
wa sytuacje. | znaleziono: jezeli wiec nie wzrosta w sposéb znaczacy liczebnosé zwolennikdw
rewolucji, to niech przynajmniej wzro$nie jej (cytuje ponownie:) ,,ciezar gatunkowy”.

To typowy dla catej pracy przyklad werbalnego przemodelowywania starych tez sowieckiej
propagandy. Kiedys, piszac o kluczowych wptywach sit komunistycznych i prokomunistycznych
w Europie Wschodniej, komunisci opierali sie na wynikach wybordw przeprowadzonych na
Wegrzech, w Polsce i Rumunii. Dzi$ rosyjscy naukowcy twierdza doktadnie to samo: ,,Na prze-
tomie lat 1946-1947 wnastrojach spotecznych weuropejskich krajach pojawity sie nowe, wielo-
kierunkowe tendencje. Odpowiednio w Europie Wschodniej wyrazaly sie one w wyraznym
wzmocnieniu pozycji lewicy, w pierwszej kolejnosci w rzadowych strukturach politycznych. Po-
kazaty to parlamentarne wybory”6r.

Noskowa et consortes wiedzg doskonale, ze wybory, o ktérych mowa, zostaty sfatszowane.
Ale twierdza, ze dla oceny ukfadu sit politycznych nie ma to wiekszego znaczenia: ..z naszego
punktu widzenia ten niewatpliwie wazny fakt [sfatszowania wyborow] nie moze zmieni¢ ogol-
nego wniosku owzmocnieniu pozycji w pierwszej kolejnosci komunistow: zeby «poprawi¢» wy-
niki gtosowania, trzeba byto dysponowa¢ niematymi mozliwosciami, okreSlonymi srodkami
technicznymi”’&

Czy rzeczywiscie faktem dysponowania mozliwosciami sfatszowania wyboréw mozna udo-
wadniac tezy o ,,wyraznym nasileniu sie tendencji lewicowych w spoteczenstwie? Watpie. Ale
twierdzenie, ze sity komunistyczne i prokomunistyczne (dzi$ nazywane przez Noskowg i jej
wspdtpracownikow ,,leworadykalnymi’) cieszyty sie w Europie Wschodniej duzym poparciem
spotecznym, jest niezbedne do udowadniania bodaj najwazniejszej tezy ksigzki. Definiuje jg
z cytatu zaczerpnietego z komunistycznej gazety ,,Rude Prawo” z 1987 r.: ,,Na ziemi kazdego
kraju wzejdzie idojrzeje tylko to ziarno, dla ktorego byta przygotowana gleba” .

Rozwijajac te mysl Autoréw ksigzki: rezimy komunistyczne naszej czesci kontynentu nie
zostaty narzucone przez ZSRS, tylko byly efektem powaznych proceséw spotecznych, w kté-
rych Moskwa odgrywata drugoplanowa, pomocnicza role. A wptyw ,,arbitrazowej” postawy
Kremla miat na nas wptyw wrecz btogostawiony: ,,taka pozycja Moskwy dawata matym krajom
regionu mozliwos¢ osiagania spoteczno-politycznych kompromisdw, pozwalata unikaé ostre-
go konfliktu wewnetrznego, generalnie rozwigzywac najbardziej nabrzmiate i aktualne ogol-
nospoteczne zadania” M

Namawiajgc do odrzucenia marksistowskiego determinizmu historycznego, mozna by za-
sugerowaé, ze Moskwa wcale nie musiata sie wiracaé. Ze o kwestiach, ktore problemy sa na-
brzmiate, a ktdre nie, czy iwjaki sposob je rozwigzywac, owe mate kraje regionu powinny decy-
dowac same. Azeby im to umozliwi¢, i tym samym zdja¢ ze swych barkéw brzemie odpowie-
dzialnosci, trzeba byto po prostu zabra¢ swoje czolgi i pojecha¢ do domu.

& lbidem, s. 42.
@ Ibidem.

® Ibidem, s. 3.
T Ibidem, s. 36.
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Ale zamiast po raz kolejny natrzasac sie nad marksistowsko-leninowskim warsztatem na-
ukowym Autordw, przyjrzyjmy sie lepiej, kim byli reprezentanci owych ,,leworadykalnych” na-
strojow.

W Polsce reprezentowata ich Polska Partia Robotnicza: partia zaktadana od 1941 r. na po-
lecenie Jozefa Stalina. To kremlowski satrapa wymyslit i narzucit polskim komunistom jej
pseudopatriotyczng koncepcje. W swojej konspiracyjnej dziatalnosci, kontrolowanej przez
NKWD isterowanej przez Komintern, PPR reprezentowata interesy nie polskiego spoteczen-
stwa, tylko Zwigzku Sowieckiego, komunizmu i Stalina. Marceli Nowotko, pierwszy sekretarz
nowej partii, pisat o swoim odlocie ,,na robote partyjng” do Polski: ,,Po puszczeniu motoréw
[samolotu] wruch zaczeliSmy na pozegnanie naszej sowieckiej ojczyzny Spiewac piesn «Sziroka
strana maja radnaja»” \

Nie inaczej swoja misje w Polsce traktowato wielu czotowych komunistéw polskich. Jeden
z nich, Leon Kasman, okreslat swojg misje w Polsce jako delegacje zagraniczng z WKP(b):
,»Stosownie do Waszego uzgodnienia z tow. ,,Wiestawem” — sekretarzem KC PPR — mam
w tych dniach wyjecha¢ do pracy partyjnej w Polsce. Jestem cztonkiem WKP(b) i musze przed
wyjazdem do Polski zatatwié sprawy zwigzane z tym wyjazdem, tak abym z biegiem czasu nie
znalazt sie automatycznie poza szeregami WKP(b). W zwigzku z tym prosze o uznanie mnie ja-
ko znajdujacego sie w dtugotrwatej delegacji zagranicznej i przyjecie mojej legitymacji partyj-
nej na przechowanie. Leon Kasman”72

Juz wczasie wojny kierownictwo PPR wszelkimi dostepnymi metodami skrytobojstwa i do-
noséw do Niemcdw dazyto do zniszczenia polskiego zycia politycznego. W 1944 r. komuni-
&ci podjeli prébe przejecia szyldow polskich socjalistow i Stronnictwa Ludowego uzywajac
oszustw, prowokacji i przekazujac dane personalne niewygodnych dziataczy Gestapo73 Tylko
Swiadomos¢ mimikry wasnych wptywow i brak broni i zakazy Moskwy powstrzymywaty komu-
nistéw przed otwartym wystgpieniem zbrojnym7

A czym byto, traktowane przez rosyjskich historykéw zupetnie powaznie, stworzone rzeko-
mo przez rozne $srodowiska,,leworadykalne” ,,przedstawicielstwo narodu polskiego” w postaci
Krajowej Rady Narodowej? Opisat to w swych w pamietnikach Wiadystaw Gomutka, stwier-
dzajac, ze partyjny pluralizm tej struktury to propagandowa mistyfikacja. W istocie pod mani-
festem KRN nie podpisat sie nikt poza komunistami: ,,...pozostate organizacje (...) byly czysta
fikcjg w tym znaczeniu, ze reprezentowali je cztonkowie PPR, ktdrzy w okresie przedwojen-
nym przyjmowali jaki$ udziat w ich dziatalnosci lub przynalezeli do nich w charakterze czton-
kéw. (...) Realistyczny wydzwiek polityczny, lecz o niewielkim znaczeniu, miat podpis «grupa

1 Notatka Marcelego Nowotki o Janie Turlejskim z 30 X 1941 r,, AAN, t. os. 6067 (Jana Turlejskiego),
k 78
7 Polska-ZSRR. Strukturypodlegtosci. Dokumenty KC VWKP(b) 1944-1949, G. A Bordiugow, A Kochar-
ski, G. Matwiejew, A Paczkowski, Warszawa 1995, s. 8.

7 Patrz P Gontarczyk, Polska partia Robotnicza..., s. 318-329.

4 1SCQOT nr 838, depesza kierownictwa PPR z Warszawy z 23 lutego 1944 r. (Depesze Kominternu, a tak-
Ze struktur, ktore WKP(b) po likwidacji Kominternu przejety tacznos¢ radiowg z poszczegoinymi partiami
komunistycznymi na $wiecie, byty przechwytywane i odczytywane przez Brytyjczykow. W pézniejszym
okresie, wramach wspGtpracy wywiadowczej, ich kopie zostaty przekazane FBI. Wiarygodnosc tych de-
pesz potwierdza fakt, iz cze$¢ z nich pokrywa sie wtresci z tymi depeszami, ktére mozna odnalez¢ warchi-
waliach po KC PZPR. Konfrontujac jedng i drugg kolekcje, mozna tez zauwazy€, ze znaczna czes¢ depesz
pomiedzy Moskwg a Warszawg jest w sowieckich archiwach ukrywana. Za udostepnienie zbioru ISCOT
dziekuje prof. Herbertowi Romersteinowi z Institute of World Politics w\Waszyngtonie.
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dziataczy Stronnictwa Ludowego i Bataliondw Chtopskich» z tym zastrzezeniem, ze w grupie
tej w ogdle nie byto dziataczy BCh.” 7

Przygotowania do stworzenia w zajetej przez Armie Czerwong Polsce wielopartyjnego, ale
kontrolowanego przez komunistoéw systemu partyjnego rozpoczeto w Sowietach jeszcze wios-
ng 1944 r. Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna i Stronnictwo Demokratyczne by-
ty zaktadane w tzw. Polsce lubelskiej przez komunistdw, ich agentow i wspdtpracownikow.
Oczywiste informacje na ten temat znajduja sie w dokumentach opublikowanych przez histo-
rykéw rosyjskich® Z ramienia KC PPR operacja ta kierowat Roman Zambrowski. Jeden
z agentdw wystanych przez KC PPR do organizowania SD wspominat po latach: ,,W Lublinie
w sierpniu 1944 r. bratem udziat w jednym zebraniu partyjnym PPR (pracownikdéw PKWN)
a po kilku dniach otrzymatem polecenie od tow. Zambrowskiego przej$cia do Stronnictwa De-
mokratycznego, w ktérym pozostaje do dnia dzisiejszego” 7.

Takze wielu innych ,,leworadykalnych” przywddcéw politycznych w Europie Wschodniej
trudno kojarzy¢ inaczej jak ludzi Moskwy, ktorzy przyoblekajgc sie w patriotyczne piorka, usi-
fowali udawac, ze reprezentujg mieszkancéw panstw, z ktérych pochodza. Marceli Nowotko
czy Leon Kasman nie sg tu niczym wyjatkowym. Prof. Noskowa et consortes powinni uwaznie
czytac chociazby te dokumenty, ktore sami publikuja. To przeciez doktadnie ten sam zesp6t au-
torski wydat ksigzke z sowieckimi archiwaliami dotyczacymi spraw rumuriskich. Jako numer je-
den znalazt sie tam list cztonka rumunskiej delegacji pokojowej, komunisty Lukretiu Patra-
szkanu do wiadz sowieckich. W liscie tym stoi wyraznie: ,,prosze o przystanie do mnie jednego
z Waszych pracownik6w, zeby ustanowi¢ ze mng nieoficjalny osobisty kontakt. Wobec innych
cztonkow delegacji bedzie on figurowat jako méj kolega. (...) Prosze Was o pozwolenie wyda-
nia politycznej deklaracji o stosunkach sowiecko-rumurnskich wtym wypadku jako cztonka ru-
munskiego rzadu i przewodniczacego delegacji”®

To czyje interesy i przed kim reprezentowat éw ,,leworadykalny” dziatacz polityczny: Ru-
munig przed Zwigzkiem Sowieckim czy Zwigzek Sowiecki w Rumunii?

o] ile jednak w przypadku komunistéw odpowiedZ na powyzsze pytanie jest zwykle dos¢
oczywista, 0 tyle w wypadku wielu innych figur politycznych wykreowanych przez Moskwe
sprawa dopiero czeka na zbadanie. Ilu z nich byto politycznymi awanturnikami na miare
Edwarda Os6bki-Morawskiego?® llu, zeby siegnaé po terminologie W. L. Lenina, byto tylko
»uzytecznymi idiotami”, za jakiego mozna uznac inng kreacje Kremla, ksiedza Stanistawa Or-
leanskiego? Tu jednoznaczna klasyfikacja bedzie niezwykle trudna. Z calg pewnoscia jednak,
po odtajnieniu stosownych dokumentéw sowieckich bedzie mozna doktadnie zidentyfikowaé
czionkdéw innej, zapewne wcale nie malej grupy ,.leworadykalnych dziataczy politycznych”,

b W Gomutka, Pamietniki, t. 11, s. 342,

h Notatka Dymitra Manuilskiego z rozmowy z tzw. delegacja KRN, przeprowadzonej 2 czenwca 1944 r.
Dokument publikowany w: Polska-ZSRR..., s. 72-73. Patrz takze wspomnienia Mariana Spychalskiego,
AAN, t. 0s. 5419, podt. 3 k 265-266.

71 Zyciorys Leona Chajna z 23 X 1950 ., AAN, Kolekcja akt rdznej prowenienciji, sygn. 11/218 k 63-64.
Innym komunistg wystanym przez KC PPR do SD byt Jan Karol Wende. Podobng role wruchu ludowym
petnit Whadystaw Kowalski. Jednak, gtownie na skutek aktywnosci politycznej spoteczenstwa polskiego,
PPS i ruch ludowy wymknely sie komunistom spod kontroli. Przywrdcono jg dopiero za pomoca brutal-
nych naciskéw aparatu parstwowego, dziatan operacyjnych aparatu bezpieczeristwa, mordow i prowoka-
gji, w1947 .

B T wizyta..., s. 19

T Patrz P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza..., s. 313, 318-321.
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ktdrzy na te stanowiska zostali wyznaczeni przez NKWD. Takjak traktowany przez Noskowg et
consortes powazny przywodca polityczny Oskar Lange&

Polska

Wiedza autorow omawianej ksigzki na temat spraw polskich jest skromna. Wiele faktow
mozna wich dziele weryfikowa¢ za pomocg podrecznikdw szkolnych, nie méwiac juz o podsta-
wowej literaturze przedmiotu. Takjest z uparcie powtarzang informacija, ze w 1939 r. Zwigzek
Sowiecki zajat te ziemie Polski, ktore byty zamieszkate przez wiekszos¢ biatoruska i ukrain-
ska8l Czy naprawde trzeba tak wiele wysitku, zeby zajrze¢ do rocznika statystycznego?&@

Na s. 86 omawianej ksigzki mozna tez przeczytac: ,,Dekretem KRN ustanowiono tradycyj-
ne dla Polski instytucje lokalnej wiadzy wykonawczej — wojewoda, starosta itd.”83

Trzeba naprawde mato wiedzie¢ o dziatalnosci Krajowej Rady Narodowej, zeby przypisa¢
jej wydanie takiego dekretu. W istocie KRN powotata podlegty sobie system rad narodowych.
W czasie niemieckiej okupacji nie odegraty one zadnej roli, a po wkroczeniu Sowietdw, 21 sier-
pnia 1944 r., PKWN (a nie KRN) wydat dekret, w ktérym przywrdcono przedwojenny system
administracji panstwowej, spychajac rady narodowe na polityczny margines. Nasuwa si¢ zasad-
nicze pytanie: dlaczego? To dla rozumienia sytuacji w Polsce tuz po wkroczeniu wojsk sowieckich
zagadnienie doprawdy kluczowe. Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ nawet pomiedzy par-
tyjnymi eufemizmami Krystyny Kersten84 Chodzito przeciez o to, ze wprowadzenie idei
rzadzenia poprzez demokratycznie wybierane Rady Narodowe oznaczatoby dla komunistéw
oddanie wkadzy lokalnej w rece spoteczenstwa polskiego i niepodlegtosciowego podziemia.

Przy okazji warto pokazaé, jak rosyjscy naukowcy zinterpretowali dziatania represyjne
utworzonych przez Stalina ,,polskich” organéw wiadzy: ,,\W Polsce walka z przejawami poli-
tycznej kolaboracji [z Niemcami] rozwineta sig jeszcze w czasie okupacji. Wedle niektérych da-
nych, podziemne organizacje zlikwidowaty okoto 3 tys. konfidentéw. Ale generalnie polityczna
kolaboracja jako zjawisko masowe nie miata w kraju miejsca. Przestepcy wojenni i zdrajcy pod-
legali pod dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r., stosownie z ktrym najwyzszej karze podlegat
wystarczajacy szeroki krag osob, w tym i donosiciele”8

K Oskar Lange (pseudonim wywiadu NKWD , Prijatiel”) zostat zdemaskowany w ramach operacji ,,Ve-
nona”, w ramach ktdrej tamano depesze wywiadu NKWD przesytane pomiedzy moskiewskg centralg
a placowkami sowieckimi wUSA. Patrz H. Romerstein, E Breindel, Exposing Soviet Espionage and Ame-
rica’s Traitors, Washington 2000, s. 416-417; J. Earl Ilaynes, H. Klehr, Venona. Decoding Soviet Espionage
in America, New Haven-London 199, s. 234-235.

sl Iz Warszawy..., S. 4.

Ludnosé polska byta najliczniejsza grupa narodowosciowa w5 z 8 zajetych przez Sowiety wojewodztw.
Wwilenskim Polacy stanowili 59,7% ludnoéci, wnowogrddzkim 53,4%, w biatostockim 66,9%, we wow-
skim 57,7%, w tarnopolskim 49,3%. W mniejszosci Polacy byli w trzech wojewddztwach: poleskim
(14,5%), wohyriskim (16,5%) i stanistawowskim (22,4%). Za: Maly rocznik statystyczny, Warszawa 1939,
S 23

s, Moskwa i wostocznaja..., s. 86.

9 ,Nacisk elementdw obcych, czesto wrogich whadzy ludowej, na aparat paristwowy wigzat sie z trudno-

Sciami strukturalnymi, ktory aparat ten przezywat ivwpewnym stopniu nawet je zaostrzat. Rady Narodowe,

ktore i przed, po wyzwoleniu byly tworzone jak podstawowe organy Wadzy, w rzeczywistosci byly coraz

bardziej ograniczane”. K Kersten, Polski Komitet \Wyzwolenia Narodowego, Warszana 1965, s. 78,
Moskwa i wostocznaja..., s. 72
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Przedstawianie dziatalnoSci represyjnych dziatan PKWN jako kontynuacji walki z przeja-
wami kolaboracji, ktore prowadzito Polskie Pafistwo Podziemne, mozna potraktowaé na dwa
sposoby: jako przejaw totalnej ignorancji lub jako manipulacje.

Kilka lat temu z podobnej klasy tezami naukowcow rosyjskich polemike podjeta prof.
Aniela Fitowa. Uczynita to przy okazji pracy nad polskim wydaniem ksigzki NKWD i polskie
podziemie. Z teczek specjalnych Jozefa W Stalina& krytycznie ustosunkowujac sie do najbar-
dziej oczywistych naduzyé wstepu pidra prof. Noskowej: ze z tg ,,wiekszo$cig biatoruska i ukra-
inska” na Kresach to nie taka prosta sprawa, ze nie da sie mowi¢ o sowieckich akcjach antypar-
tyzanckich w Biatostockiem jako o ,,0czyszczaniu zaplecza frontu”, skoro ten znajdowat sie
pod Berlinem itd. Trudno z uwagami prof. Fitowej w petni si¢ nie godzi¢. Potwierdzajg to wyda-
rzenia z lata 1945 r., kiedy po niemal roku budowania aparatu panstwowego, milicji, stuzby
bezpieczenstwa wiadza komunistéw w Polsce zostata w znacznej mierze zlikwidowana przez
oddziaty polskiego podziemia i do pacyfikacji spoteczenstwa, juz po wojnie, przystapity duze si-
Jfysowd')gckie. Wiadystaw Gomutka méwit wprost, ze rzady PPR opieraja sie na sile Armii Czer-
wonej" .

Ale wodpowiedzi na zastrzezenia prof. Fitowej prof. Noskowa tylko wyostrzyta argumen-
tacje, ktdra wwydaniu polskim jest znacznie bardziej watpliwa niz w rosyjskim oryginale. Do
uwag prof. Fitowej na pismie ustosunkowala sie wjednej z nastepnych ksigzek: ,,A. Fitowa (...)
usuwa poza hawias interes Zwigzku Sowieckiego w zabezpieczeniu tytow dziatajacej armii. Za
pomocy celowo dobranego materiatu historycznego czytelnikom podsuwa sie teze, ze Armia
Czerwona pojawita sie na polskiej ziemi tylko z doraznym zadaniem — za pomoca terroru ire-
presji wprowadzi¢ stalinowski wariant socjalizmu i ujarzmié Polske, ze polskie spoteczenstwo
bylo absolutnie jednomysine w swoim oporze wobec komunistéw, co nie odpowiada historycz-
nej prawdzie”&

Twierdzenie prof. Noskowej nie zostalo poparte zadnymi rzeczowymi argumentami.
A trudno jest polemizowac¢ z nieomylnymi depozytariuszami ,,historycznej prawdy”.

Trzeba jednak oddac sprawiedliwos¢, ze prof. Noskowa ijej wspotpracownicy, krytykujac
polska historiografie, czasem siegajg po argumenty. Szkoda, ze mato przekonujace. Ich ciezar
gatunkowy oddaje sprawa polemiki z pogladami Jerzego Eislera. Historyk ten zostat skrytyko-
wany womawianej ksigzce za to, ze okreslit samodzielno$¢ Bolestawa Bieruta wobec Moskwy
terminem ,,iluzoryczna™: ,,opierajac sie na protokotach spotkan Stalina z przywodcami partii
komunistycznych regionu iich korespondencji szyfrowej, mozna wysunaé twierdzenie, ze sto-
sunki te, politycznie i psychologicznie, byty bardziej ztozone ibynajmniej nie sprowadzaty sie
tylko do prostego dyktatu Stalina. (...) Rosyjski historyk W. Wotkow prawidtowo wychwycit
specyfike kontaktéw Stalina z glowami wchodnioeuropejskich panstw, kiedy napisat: «krem-
lowska wyrocznia dysponowat szczeg6lnym darem wpkywu na swoich dyskutantéw, mamigc ich
Swojg uwaga, prostotg zachowania, politycznym do$wiadczeniem»”8

Celnos¢ spostrzezen Wiadimira Konstantinowicza Wolkowa moze budzi¢ nad Wistg zywe
zainteresowanieql jednak jego twierdzenia sa mato przekonujace. Oprdcz bowiem oficjalnych

$ Krakow 1998, Postowde, s. 421-444.

& ,Nie jesteSmy wstanie walki z reakcjg przeprowadzac bez Armii Czerwonej. Toco$ mowi o [naszej] ba-
zie”; Protokét obrad KCwmaju 1945 1. (oprac. Aleksander Kochariski, Warszawa 1992), s. 42.

% Moskwa i wostocznaja..., s. 14

& Ibidem, s. 15

1L ,,...odrzucajac porozumienie z PKVWN, kregi emigracyjne poszty na przestepczg awanture, podnoszac
1sierpnia 1944 r. w\Warszawie powstanie wcelu przechwycenia miasta przed wkroczeniem do niego jed-



ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZIE 179

narad, ktére sa tu podstawg rozwazan, odbywaly sie tez narady poza protokotem. Ich przebieg
lepiej obrazuje polityczne talenty Stalina i metody sowieckiej dyplomacji w ogdle. Whadystaw
Gomutka wspominat o wizycie ,,towarzysza Tomasza” w Moskwie: ,,...atak na niego rozpoczat
Stalin od pytania: «co Ty kurwa twoja maé wyrabiasz w Polsce? Jaki z ciebie komunista sukinsy-
nu?» Bierut—jak nam mowit— przypuszczat, ze Stalin podpiwszy sobie, wten sposob zabawia
sie znim, po prostu zartuje. Wymyslania Stalina przyjmowat wiec z uSmiechem. Z btedu wypro-
wadzit go Mototow, zwracajac sie do niego podobnie jak Stalin obrazliwymi stowami: czego sie
$miejesz durniu? To powazne sprawy, a nie zarty”9l

Nie tylko w tym wypadku, ale i wwielu innych tezy omawianej ksigzki s kalka sowieckiej
propagandy. Tylko w ten sposéb daje sie ttumaczy¢ fakt, iz rosyjscy naukowcy traktujg
»KRN-eny” i ,PKWN-eny” jako polskie organy wiadzy, a ich przedstawicieli jako niezalez-
nych, ale wspieranych przez Moskwe politykéw. A przeciez konsekwencje uczynienia zPKWN
czego$wiecej, niz tylko sowieckiego komitetu, sg bardzo powazne. W tym kontekscie dziatania
Armii Czerwonej i NKWD nakierowane na zniszczenie polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego mozna przedstawi¢ jako akt sojuszniczej pomocy: ,,...sowieckie wtadze wojskowe postu-
giwaly sie prawem ustanawiania «sprawiedliwego porzadku» na tytach swojego frontu, w Pol-
sce, przy czym pojecie «tyby» czasem interpretowano, jak stusznie twierdzg polscy naukowcy,
dowolnie iwsposob nieuzasadnienie szeroki. W rezultacie dziatan licznych grup operacyjnych,
wtej liczbie i pododdziatéw kontrwywiadu wojskowego «SMIERSZ», Ludowego Komisariatu
Obron))/ i NKWD ZSRS, byty aresztowane tysigce uczestnikdw polskiego antyrzagdowego pod-
ziemia

Klopot w tym, ze kiedy oddziaty Armii Czerwonej i NKWD zaczynaly ,,czysci¢” swoje za-
plecze, Polska miata tylko jeden, powszechnie uznawany przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
legalny rzad. | byt to rzad polski na uchodzZstwie kierowany przez Stanistawa Mikotajczyka,
a nic lubelski PKWN. W kraju whadze te byly reprezentowane przez stosowne czynniki cywilne
i podziemne wojsko — Armie Krajowa. Zotnierze tej ostatniej nie byli zadnymi cztonkami
»podziemia antyrzadowego”, bo nie zdazyli wystapi¢ przeciwko ,,rzadowi”. Czesto aresztowa-
no ich bezposrednio po wspolnych walkach z Armig Czerwong. Patrzac na problem znacznie
szerzej: byli oni cztonkami polskich sit zbrojnych, ktére miaty prawo broni¢ legalnych wiadz
przed sowieckim agresorem.

Ale badZzmy dobrej mysli. W latach 90. w Rosji przyznano, ze w 1940 r. Finowie mieli prawo
broni¢ swojej niepodlegtosci. | to pomimo tak oczywistego faktu konstytuujgcego Gwczesng
rzeczywistosé, jak powstanie reprezentujgcego caty nardd finski rzadu w Terioki.

Jak wida¢, pod adresem pracy Moskwa i Europa Wschodnia. Tworzenie rezimow politycz-
nych sowieckiego typu 1949-1953. Szkic historyczny mozna zgtosi¢ powazne zastrzezenia. Trud-
no traktowac jg jako rzetelng analize proceséw spoteczno-politycznych. Przebrana czasem

nostek Wojska Polskiego i Armii Czerwonej. (...) W latach 1939-1941 nie byto stosunkdw pomiedzy
Rzadem ZSRS a stworzonym na emigracji polskim rzadem. On kierowat sie klasowa nienawiscig do socja-
lizmu i panstwa radzieckiego. (...) antysowieckie nastroje polskiej reakcji wykorzystali dla swojej prowo-
kacji, tak zwenej sprawy katynskiej. Reakcja na nig polskiego rzadu emigracyjnego i jego stronnikow
wkraju, podchwytujacych hitlerowska fatszywke, doprowadzﬂa do tego, ze w kwietniu 1943 1. rzad ra-
dziecki przerwat stosunki z polskim rzadem emigracyjnym (...)”- SSSR i strany narodnoj demokratji: sta-
nowlienije otnoszenii druzby i sotrudniczestwa 1944-1949 gg., red. odpowiedzialny: W Konstantinowicz
Wotkow i V. Janowicz Sipolis, Moskwa 1985, s. 25, 182-183.

1 W Gomutka, Pamietniki, t. 11, s. 308.

@ Moskwa i wostoczngja..., S. 72
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w inne stownictwo, jest ona marksistowsko-leninowska analizg walki klasowej i historig Swiata
pisang z punktu widzenia probleméw wewnetrznych partii komunistycznych.

Analiza argumentacji i budowania narracji wskazuje, ze odkrycie prawdy irzetelna rekon-
strukcja wydarzen wydajg sie tu nie najwazniejsze. Podobnie jak wczesniej, w czasach ZSRS,
Autorzy ksigzki wydajg sie traktowac¢ swoje rzemiosto jako poszukiwanie argumentacji do udo-
wodnienia z gory zatozonej prawdy o prometejskiej polityce ZSRS. Stad prawdopodobnie nie-
zbyt wiarygodne metody warsztatowe, karkotomne interpretacje i poprzekrecane fakty. Nie-
znajomos¢ nawet opublikowanych dokumentow z poszczegdlnych krajow regionu, brak kon-
taktu z podstawowsa literaturg przedmiotu oraz specyficzna agorafobia intelektualna tylko
wzmacniajg ktopoty z identyfikacjg i zrozumieniem wielu istotnych procesow zwigzanych z so-
wietyzacjg Europy Wschodniej wlatach powojennych. Ich konsekwencjg jest trudna do zlicze-
nia liczba btedéw rzeczowych, znieksztatcen i falszywych uogélnien, ktérymi przed laty postu-
giwata sie histografia dawnego ZSRS.

Ale trudno sie temu dziwic. Jesli patrzy sie na Swiat przez pryzmat doniesien agencji TASS
i raportow towarzysza Susajkowa, nie przyjmuje sie do wiadomosci zadnych niewygodnych in-
formacji — brakuje punktu oparcia dla préby wydostania sie z mazi sowieckiej propagandy.
Najgorsze jest jednak to, co po analizie metodologii prof. Noskowej ijej wspdtpracownikdw
mozna $miato stwierdzi¢, ze oni takg probg nie sgw najmniejszym stopniu zainteresowani. Poki
taka postawa nie ulegnie zmianie, o nawigzanie powazniejszego dialogu miedzy historykami
polskimi i rosyjskimi bedzie bardzo trudno.





