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Kancelaria starostw wojewoédztwa lubelskiego
w latach 1919-1939*

Dla nowoczesnej administracji publicznej niezbednym $rodkiem realizacji postawionych
przed nig zadan jest przetwarzanie informacji. Znaczng jej cze$¢ wytwarza sie, przekazuje
i przechowuje, wykorzystujac jako nosnik dokumentacje pisang. Pocigga to za sobg koniecz-
no$¢ odpowiedniego zorganizowania technicznych czynnosci tworzenia i ewidencjonowania
tejze dokumentacji oraz nadawania jej okre$lonego uktadu. Narastajgce w urzedach akta,
po utracie biezgcej przydatnosci, w pewnej swej czesci podlegajg archiwizacji istajg sie zrédta-
mi historycznymil

W niniejszej pracy rozumienie pojecia kancelarii oparte zostato na katalogu czynnosci stu-
zacych zapewnieniu sprawnego obiegu i przechowywania dokumentacji, takich jak przyjmo-
wanie pism wptywajacych, ekspediowanie pism wychodzacych oraz przechowywanie akt nara-
stajgcych w urzedzie. Czynnos$ciowe rozumienie terminu ,kancelaria” abstrahuje od zmien-
nych rozwigzan organizacyjnych i zwigzanego z tym nazewnictwa.

Przedmiotem dysertacji jest obstuga kancelaryjna powiatowej administracji zespolonej,
sprawowanej w wojewddztwie lubelskim przez starostow (na obszarze miasta Lublina w latach
1920-1922 przez komisarza rzagdowego), postugujacych sie aparatem pomocniczym — staro-
stwami. Cezurg poczatkowag jest 1919 r., gdy w czes$ci bytego zaboru rosyjskiego uksztattowaty
sie podstawy ustroju powiatowej administracji ogélnej (nazewnictwo organéw, ich zespolony
charakter, tudziez podporzadkowanie wojewodom), kofAcowg zas — wybuch Il wojny $wiato-
wej. Przestrzenny zakres pracy tozsamy jest z obszarem wojewo6dztwa lubelskiego, ktorego te-
rytorium istotnie zmodyfikowano dopiero w 1939 r.

* Autoreferat rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie
Sktodowskiej 5 X 2005 r. Promotor prof, dr hab. Krzysztof Skupienski, recenzenci: prof.dr hab. Tadeusz
Radzik (Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie) iprof, dr hab. Halina Robdtka (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu).

1 Zjawisko to, jako proces archiwotwoérczy wraz z bedagcym jego etapem procesem aktotwoérczym, ujat
B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Torun 1985, s. 86-90.
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Kancelarie starostw z okresu 1919-1939 nie wzbudzaty dotgd szerszego zainteresowania.
Fundamentalne znaczenie ma praca Haliny Robotki, przedstawiajgca zaréwno przebieg refor-
my systemu kancelaryjnego administracji Il Rzeczypospolitej, jak i rozwigzania obstugi kance-
laryjnej, stosowane miedzy innymi w starostwach2 Précz tego uwage poswiecano kancelariom
pojedynczych urzedéw3 Zagadnienia tego rodzaju znalazty sie réwniez w monografii Urzedu
Wojewddzkiego Lubelskiego4

Pierwszym z celow przedstawianej pracy byto zbadanie rozwigzan stosowanych wobstudze
kancelaryjnej starostw na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego, za czym przemawiat dobry
stan zachowania wytworzonych przez tutejsze urzedy archiwaliéw. Po drugie prébowano okre-
$li¢ miejsce irole zarzadzania dokumentacjg w funkcjonowaniu administracji. Z tego wzgledu
za przedmiot badan przyjeto jedynie proces aktotworczy oraz archiwizacje dokonywang je-
szcze w urzedzie, ograniczajac sie do zjawisk ksztattujacych formalng strone dokumentacji
(procesu aktotworczego sensu stricto).

Jednoczesnie rozszerzono dotychczasowy kwestionariusz badawczy o zagadnienia miejsca
czynnosci kancelaryjnych wcatym toku urzedowania i niektérych zaleznosci pomiedzy formal-
nymi a merytorycznymi aspektami dziatalnosci administracji. System kancelaryjny byt nie tylko
narzedziem administrowania, ale sam stanowit przedmiot zarzgdzania, co kieruje uwage ku
mechanizmom tworzenia i stosowania zasad rzadzacych jego funkcjonowaniem z uwzglednie-
niem roli poszczegolnych ogniw organizacyjnych. Wreszcie nalezato przyjrzeé sie podejmowa-
nym éwczesnie probom usprawnienia kancelarii na tle szerszych reform, zwaszcza ze badany
okres niemal powszechnie utozsamia si¢ z gtebokimi przemianami systeméw zarzadzania do-
kumentacja.

Realizacji zakreslonych celow stuzyta kwerenda przeprowadzona gtownie wzasobie Archi-
wum Panistwowego w Lublinie. Objeto nig akta Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego, a zwiha-
szcza jego Wydziatu Prezydialnego (Ogdlnego). Rdwnie istotna byla dokumentacja starostw
wojewodztwa lubelskiego, sposrod ktorej nie uwzgledniono jedynie czterech zespotdw prze-
chowywanych poza Lublinem. Uzupetniajacy charakter miaty poszukiwania przeprowadzone
w aktach urzedéw ziemskich oraz registraturze wkasnej Archiwum Panstwowego w Lublinie.
Istotne znaczenie jako Zrodta odegraty dzienniki urzedowe, a w nieco mniejszym stopniu wy-
dawnictwa sprawozdawcze i statystyczne. Przydatne byly tez dwczesne publikacje poswiecone
zagadnieniom kancelaryjnym, niekiedy ksztattujace panujace w badanym okresie poglady.
Przyszto réwniez positkowac sie literaturg z zakresu nauk prawnych, administracyjnych oraz
teorii organizacji i zarzadzania.

Wérod uwzglednionych zrodet czotowe miejsce zajety akty normatywne réznych organéw
na czele z instrukcjami kancelaryjnymi. Poddano je analizie co do tresci, jak iw aspekcie for-
malnym, czyli jako narzedzi kierowania aparatem panstwowym. Wazng role odegrata doku-
mentacja dotyczaca kontroli i nadzoru nad starostwami, cho¢ o$wietla ona badane zjawiska
w specyficzny sposdb. Wykorzystano takze materiaty sprawozdawcze, z zastrzezeniem, iz do-

li. Robdtka, Kancelaria urzedéw administracji paristwowej 11 Rzeczypospalitej (procesy aktotworeze), To-
run 1993
3 S Mika, Starostwo Grodzkie Krakowskie ijego akta z lat (1854) 1919-1939, ,,Archeion”, t. 59, 1973,
s. 143-158. M Konstankiewicz, Kancelaria tajna Referatu Wojskowego Starostwa Grodzkiego Lubelskiego
wokresie 11 Rzeczypospolitej, w: Pamietnik 111 Ogdlnopolskiego Zjazdu Studentdw Archiwistyki wLublinie,
red J. £osowski, Lublin 2000, s. 109-122.
4 W Kozyra, Urzad Wojewddzki wLublinie wbtach 1919-1939, Lublin 1999; rec.: H. Robétka, ,,Archeion”
t. 103, 2001, s. 215-218.
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starczajg one danych fragmentarycznych, trudnych do wzajemnych poréwnan, a niekiedy pod-
danych manipulacjom.

W konstrukcji rozprawy przyjeto uktad problemowy, dogodniejszy dla uwypuklenia zja-
wisk zachodzacych w catym badanym okresie oraz potraktowania kolejnych reorganizacji jako
ciggu prob usprawniania kancelarii. W pierwszym z rozdziatéw nakreslono podstawowe za-
gadnienia ustrojowe, bedace istotnymi uwarunkowaniami dla problematyki kancelaryjnej.
W trzech kolejnych przeanalizowano kancelarie starostw w coraz szerszej perspektywie funk-
cjonowania administracji, skupiajac sie na ujeciu normatywnym. Dotyczyto to zasad wykony-
wania czynnosci kancelaryjnych, podziatu ich pomiedzy stanowiska pracy, zwigzkéw modelu
zatatwiania spraw urzedowych z elementami obiegu akt oraz kwestii kierowania systemem
kancelaryjnym ze szczegélnym uwzglednieniem mechanizméw kontrolnych i dziatan uspraw-
niajgcych. Zamykajacy prace rozdziat pigty obrazuje (w znacznej mierze na podstawie mate-
riatbw kontrolnych) wybrane aspekty rzeczywistej realizacji przedstawionych wczesniej zato-
zen funkcjonowania systemu kancelaryjnego.

W badanych urzedach obowigzywaty kolejno po sobie cztery instrukcje kancelaryjne, wcho-
dzace wzycie w latach 1919, 1921, 1927 oraz w 1932 r. (ta ostatnia opracowanaw 1931 r.). Pier-
wsze dwie ustanawiaty system kancelarii dziennikowej. Najstarsza nakazywata prowadzenie wie-
lu dziennikéw podawczych dla poszczegdinych grup rzeczowych spraw. Od 1921 r. przewidywa-
no juz jeden dziennik, nie liczac co najmniej jednego dla dokumentacji niejawnej. Jednakowoz
niektore starostwa powrdcity niebawem do réwnolegtego prowadzenia wielu dziennikow.

CzeSciowy wytom wstosowaniu systemu dziennikowego przynidst 1927 r., gdyz dokumen-
tacje w enumeratywnie wyliczonych sprawach typowych miano ewidencjonowa¢ wytgcznie
w specjalnych rejestrach (tryb rejestrowy). Wreszcie opracowana w 1931 r. instrukcja wprowa-
dzita system bezdziennikowy, podstawowymi formami rejestracji czyniac rejestry spraw typo-
wych oraz spisy spraw dla poszczegdlnych teczek wykazu akt. Uzywanie dziennikéw podaw-
czych ograniczono do dokumentacji niejawnej. Jednoczes$nie dopuszczono odstgpienie od sto-
sowania jakiejkolwiek formy rejestracji dla dokumentacji spraw nie majacych istotnego zna-
czenia dla interesu urzedu i obywateli oraz nie rodzacych powiktan kompetencyjnych.

Whprowadzone w 1927 r. rejestry spraw typowych nie r6znity sie w istocie od pézniejszych
spisdw spraw. Tak samo byty prowadzone przez referentéw dla dokumentacji nalezacej do po-
szczegolnych grup rzeczowych i z wykorzystaniem zasady ewidencjonowania pod jedng pozy-
cja dokumentacji catej sprawy. Tryb rejestrowy byt wiec swoistg zapowiedzig i przygotowaniem
do petnego wecielenia w zycie zasad kancelarii bezdziennikowej przez instrukcje z 1931 r. Reje-
stry potraktowano w niej jako pomoce réwnorzedne spisom spraw, majgce swe rzeczowe odpo-
wiedniki w hastach wykazu akt.

W najwczesniejszym okresie akta spraw ostatecznie zatatwionych miano uktada¢ wedtug
numerdw pozycji dziennika podawczego. P6Zniej nakazywano stosowanie uktadu rzeczowego,
wynikajacego odpowiednio z planu registratury lub z wykazu akt. W 1936 r. wydano przepisy
regulujace postepowanie z aktami, ktore utracity biezaca przydatno$¢ dla urzedowania. Do-
petnito to system zarzadzania dokumentacja, urzeczywistniajac postulaty srodowiska archi-
walnego.

W badanym okresie zmieniano tez okreslenie przedmiotu rejestracji (pismo lub sprawa ja-
ko jednostkowy zapis), ograniczano liczbe pomocy kancelaryjnych oraz upraszczano zasady
postepowania z dokumentacja oczekujacg na wznowienie biegu sprawy po uptywie okreslone-
go terminu.

Przewidziane postanowieniami poszczegblnych instrukcji sposoby podziatu obowigzkow
kancelaryjnych mozna sprowadzi¢ do pewnych modeli, za kryterium przyjmujac skupienie
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wjednym ogniwie organizacyjnym wykonywania danej czynnosci na rzecz catego urzedu (czyli
jej koncentracje) lub odwrotnie — roztozenie okreslonego obowigzku na wiele ogniw jedno-
czesnie (czyli dekoncentracje). Najwyzszy poziom koncentracji czynnosci kancelaryjnych usta-
nawiata instrukcja z 1921 r., gdyz praktycznie wszystkie one byty wykonywane dla catego urze-
du w ,,kancelarii ogélnej”.

Pozostate instrukcje weielaty w zycie modele dekoncentracji, roznigc sie zakresem isposo-
bem jej przeprowadzenia. W mysl najwczesniejszej oddziaty kancelaryjne, obstugujace po-
szczegoOlne referaty, prowadzity dzienniki oraz taczyly i przechowaty dokumentacje. Takze wla-
tach 1923-1927 w niektorych starostwach nastapit powr6t do dekoncentracji prowadzenia re-
gistratur i rzadziej rejestracji akt. Dwie ostatnie instrukcje wykonywaniem zdekoncentrowa-
nych czynnosci kancelaryjnych obciazaty pracownikéw merytorycznych (referentéw), co lite-
ratura okres$la mianem kancelarii zdecentralizowanej. W 1927 r. dotyczyto to dokumentacji
podlegajacej wspominanemu juz trybowi rejestrowemu, od wejscia za$ w zycie instrukcji
z 1931 r. — ogbtu akt.

Analizujac organizacje pracy kancelaryjnej od strony stanowisk pracy, nalezy oprzeé sie nie
na formalnych tytutach urzedowych pracownikéw, lecz na rzeczywistych zakresach ich obo-
wigzkow. Pewien poziom niezgodnosci pomiedzy jednym a drugim zdaje sie mie¢ charakter
staty i znamionowac sztywna strukture formalng. Podstawowa tendencjg byto zmniejszanie sie
liczby kancelaryjnych stanowisk pracy. Przyczyna tego bylo upraszczanie manipulacji i poste-
pujaca dekoncentracja czynnosci kancelaryjnych powierzanych referentom. Zarazem ewoluo-
wata pozycja stanowiska kierownika kancelarii, co wynikato z obarczania go obowigzkami
o charakterze wykonawczym oraz ze zmniejszania sie liczby podporzadkowanego mu persone-
lu. Réwnoczesnie przybywato stanowisk pomocnikéw referentéw, zwlaszcza po wejsciu w zycie
instrukcji z 1927 i 1931 r. Stawali sie oni rzeczywistymi wykonawcami obowigzkéw kancelaryj-
nych obcigzajacych referentéw i tym samym lokowali sie na pograniczu stanowisk kancelaryj-
nych i merytorycznych.

Do modelu zatatwiania spraw urzedowych jako procesu przetwarzania informacji mozna
odnies¢ fazy obiegu pism. Wptynieciu sprawy odpowiadaty procedury kancelaryjne zwigzane
z przyjeciem wplywu, jego zewidencjonowaniem i potwierdzeniem tego faktu. Rozstrzygniecie
sprawy byto uzewnetrzniane w postaci pisma, sporzadzonego w odpowiedniej formie, a na po-
trzeby samego starostwa udokumentowanego za pomocg brulionu. Gromadzenie danych, sta-
nowigcych podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, wymagato zwracania si¢ do wielu pod-
miotdéw o opinie, zeznania itp. Przy tej okazji wystapi¢ mogto wiele cykli obiegu pism. Obieg
dokumentacji byt integralng czescig procesow decyzyjnych, w ktérych referent przygotowywat
projekt zatatwienia, zatwierdzany nastepnie przez aprobanta.

Czynnoscig kancelaryjng o doniostym znaczeniu dla toku urzedowania byto taczenie akt.
W jego wyniku formowane byly z naptywajacej i wytwarzanej dokumentacji akta sprawy, be-
dace pewnymi cato$ciami informacyjnymi, istotnymi dla wydawania merytorycznego roz-
strzygniecia. Pojecie ostatecznego zatatwienia sprawy nalezy odnie$¢ do uprawomocnienia sie
orzeczenia administracyjnego. Akta takiej sprawy tracity biezaca przydatnos¢ dla urzedowa-
nia, co skutkowato poddaniem ich albo procedurze archiwizacji, albo brakowania. System kan-
celaryjny odgrywat tez istotng role w przestrzeganiu terminowosci postepowania, ochronie in-
formacji niejawnych, czy kontroli catego toku urzedowania.

Istnienie Scistych zaleznosci pomiedzy czynnosciami kancelaryjnymi a catym tokiem urze-
dowania ilustrujg nieprawidtowosci i patologie opisywane w materiatach kontrolnych. Zale-
gtosci w prowadzeniu akt oczekujacych na wznowienie spraw zwykle oznaczaty nieprzestrze-
ganie przez organy podlegte staroscie wyznaczonych im termindéw na dokonanie czynnosci
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urzedowych. Na skutek tego krazyty pomiedzy instancjami ponaglenia i wyjasnienia, bezpro-
duktywnie obcigzajgce system kancelaryjny. Podobnie wadliwe rozmieszczenie uprawnien
decyzyjnych w strukturze administracji przy rygorystycznym stosowaniu zasady drogi stuz-
bowej niepomiernie wydtuzato merytoryczne zatatwianie spraw i zwiekszato wymiane ko-
respondenciji.

Towarzyszyto temu, uchodzace za typowa patologie biurokratyczng, skupienie uwagi
urzednika na pismie, ktore nalezato zatatwic, nie za$ na rozstrzygnieciu sprawy co do jej istoty,
odsuwanym w blizej nieokreslong przysztos¢. Objawem przerostu dziatan formalnych nad me-
rytorycznymi byto istnienie pomocy kancelaryjnych, stuzacych wzajemnemu kwitowaniu prze-
kazywania akt, albo manipulowanie przez personel statystyka ruchu spraw dla poprawy swego
wizerunku w oczach zwierzchnikdw.

Obstuga kancelaryjna starostw byla w znacznym stopniu sformalizowana. Regulowaty jg
przepisy instrukcji kancelaryjnych oraz szeregu innych aktow wewnetrznych. Faktyczne funk-
cjonowanie kancelarii starostw, a zwlaszcza przestrzeganie obowigzujacych norm stanowito
z kolei przedmiot dziatan kontrolnych. Wykryte przy tej okazji nieprawidtowosci korygowano
w drodze przypominania normatywow i tworzenia nowych. Czynity to zarGwno ogniwa szcze-
bla bezposrednio nadrzednego (Urzad Wojewddzki Lubelski), jak i nadrzednego posrednio
(gtdwnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych). Konsekwencjg tego byto zjawisko wieloszcze-
blowosci regulacji, polegajace na wydawaniu normatywéw kolejno przez coraz nizsze organy.
Sktania to do zwrécenia uwagi na dziatalnosé pracownikéw urzedéw hierarchicznie wyzszych,
zwhaszcza inspektoréw, czy odpowiednich dziatéw organizacyjnych.

Jednego z aspektéw zarzadzania dokumentacja, mianowicie jej selekcji i archiwizacji, do-
tyczyly ingerencje paristwowej stuzby archiwalnej. Owczesne przepisy przewidywaty stosowa-
nie przy tym srodkow o charakterze kontrolnym, jak i nadzorczym. W rzeczywistosci w odnie-
sieniu do starostw wojewddztwa lubelskiego stuzba archiwalna tylko wznikomym stopniu ko-
rzystata z tych uprawnien, koncentrujac swe zainteresowania na aktach wytworzonych przed
1918 .

O  koniecznosci statego podnoszenia sprawnosci obstugi kancelaryjnej i catej administracji,
przekonywaty chocby wyniki kontroli toku urzedowania. Alternatywa dla zmudnej drogi drob-
nych usprawniefi — permanentnego wydawania zarzadzen pokontrolnych, zalecen, wyjasnien
oraz przypomnieri i nowelizacji normatywdw byto wprowadzanie jednorazowych i rozleghych
zmian wzasadach funkcjonowania kancelarii, czyli reform kancelaryjnych. Zwtaszcza te doko-
nywane na przetomie lat 20. i 30. widzieC nalezy w szerszym kontekscie reform przeprowadza-
nych wowczas w administracji, majacych zarazem charakter unifikacji przezwyciezajacych od-
rebnosci pozaborcze. Zbieznosé chronologiczna oraz zaangazowanie tych samych organdw
wich przygotowywanie iwdrazanie wynikato z 6wczesnie panujacych pogladéw oraz rzeczywi-
Scie istniejacego zwigzku czynnosci kancelaryjnych z catoksztattem funkcjonowania urzedéw.

Dajace sie zauwazyc tendencje reformatorskie, wrecz utrzymywanie sie specyficznej atmo-
sfery, byly czescig szerszego zjawiska — swoistej fali postulatow i podejmowanych préb
usprawnienia administracji, obserwowanej w wielu krajach po | wojnie $wiatowej. Inspiracjg
byta tu mtoda, lecz dynamiczne rozwijajaca sie nauka o organizacji izarzadzaniu. U genezy te-
go lezat wzrost zadan administracji wynikajacy ze zwiekszajacej sie ingerencji panstwa w gos-
podarke oraz rozszerzania praw socjalnych, co pociagato za sobg koniecznos$¢ przetwarzania
coraz wiekszych ilosci informacji. Towarzyszyt temu rozwoj narzedzi, pozwalajacy te zwigkszo-
ne potrzeby informacyjne wtadzy zaspokoi¢, lecz jednoczesnie wymuszajacy modyfikowanie
zasad funkcjonowania administracji.
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W usprawnianie kancelarii administracji powiatowej zaangazowane byto zwtaszcza Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, a przede wszystkim Urzad Wojewddzki Lubelski. Szczeg6lnie
lata 20. jawig sie jako okres stosunkowo samodzielnych poczynan tego ostatniego. Jego dorob-
kiem byto opracowanie dwdch instrukcji kancelaryjnych (z 1921 i 1927 r.) oraz adaptacja prze-
pisow ramowych z 1931 r. Naktaniano tez poszczegblnych urzednikéw do aktywnego udziatu
w usprawnieniach przez ogtaszanie konkursow, ankiet, organizowanie kursow, wycieczek,
i ufatwianie dostepu do literatury. Nie mozna zapomnie¢ o wptywie Srodowiska archiwalnego
na sprawy zabezpieczenia przysztego zasobu archiwalnego.

Kolejne reorganizacje pracy kancelaryjnej miaty, po pierwsze, podnies¢ og6ing szybkosé
toku urzedowania. Na poczatku lat 20. czas uptywajacy pomiedzy zlozeniem pisma w biurze
podawczym a doreczeniem go referentowi byt liczony w dniach, w latach 30. juz wgodzinach.
Z tego punktu widzenia pozytywnie nalezy ocenic trend likwidacji pomocy kancelaryjnych re-
jestrujacych wewnetrzny obieg akt, cho¢ byt to jeden z bardziej kontrowersyjnych elementow
zmian. Czesto wyrazano obawy o wzrost ryzyka gubienia czy nawet celowego ukrywania doku-
mentacji, a ustalenia kontrolne potwierdzaja, iz nie byta to li tylko teoretyczna mozliwosc.
Z drugiej strony podnoszono, iz zarejestrowanie nie chroni akt przed zaginieciem, a wykrycie
winnych brakujacej dokumentacji nie przywrdci.

Istotne byto tez kompleksowe traktowanie czynnosci kancelaryjnych z catym obiegiem in-
formacji. Chocby wspomniany tryb rejestrowy integrowat pomoce kancelaryjne z innymi urze-
dowymi ewidencjami, prowadzonymi dotad w ramach czynnosci merytorycznych. Podobnie
mozna postrzega¢ powierzenie rejestracji i przechowywania dokumentacji pracownikom me-
rytorycznym, cho¢ powatpiewano, czyjest to najracjonalniejszy sposob wykorzystania wykwa-
lifikowanych urzednikéw. Jednak w praktyce wiekszos¢ referentow mogta wyreczac sie w tym
przydzielonymi pomocnikami, w zamian uzyskujac tatwiejszy dostep do akt i bezpoSredni
wplyw na ich ukfad. Rzeczowe usystematyzowanie dokumentacji utatwiato orientowanie sie
w catoksztatcie danego dziatu spraw chocby staroscie, inspektorowi starostw, czy nastepcy lub
zastepcy referenta.

W reformach istotny byt takze aspekt oszczednosciowy, zwkaszcza w postaci redukcji za-
trudnienia w urzedach. Przykfadowo wokresie od 1923 do 1927 r. liczba kancelaryjnych stano-
wisk pracy zmniejszata sie blisko dwukrotnie szybciej niz ogélna wielko$¢ zatrudnienia, co
oznaczato wzrost obcigzenia pozostatych pracownikéw i mogto sktania¢ do dalszych upro-
szczeh. Nadzieje na redukcje personelu wigzano tez z ostatnig instrukcjg. Co prawda nastgpito
wyrazne ograniczenie liczby stanowisk pracy o wylgcznie kancelaryjnym charakterze, jednako-
woz towarzyszyt temu wzrost liczby pomocnikéw referentdw. Byt tojednak bardziej elastyczny
sposéb wykorzystania urzednikéw, ktdrzy jednoczesnie wykonywali czynnosci kancelaryjne
oraz prostsze merytoryczne. Efektu oszczednosciowego mozna dopatrzyc¢ sie w fakcie, iz od
konca lat 20. etat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (z ktérego byly obsadzane kancelaryjne
stanowiska pracy) w starostwach pozostawat na statym poziomie. W tym samym za$ okresie
rozszerzaty sie kompetencje starostow, co zwiekszato obieg dokumentacji.

Wreszcie przeprowadzane reorganizacje kancelarii byly ciggiem nieustannych préb zwal-
czania biurokratycznych patologii. Tendencji do przewlekania zatatwiania spraw w postaci wy-
konywania czynnosci formalnych sprzyjato rejestrowanie w dzienniku podawczym pojedyn-
czych pism, ktdre whasnie samodzielnie, w oderwaniu od catosci sprawy, jawity sie referentowi
jako wymagajace zatatwienia. Wprowadzona pod koniec lat 20. zasada rejestrowania spraw
miata te dysfunkcje ograniczyé¢, podobnie jak zmiany w prowadzeniu statystyki zalegtosci.

Rownie dotkliwe byto przeformalizowanie catej administracji wraz z samg obstuga kance-
laryjng. Znamienne jest ograniczanie liczby pomocy kancelaryjnych, stuzacych formalnej kon-



Kancelaria starostw wojewodztwa lubelskiego wlatach 1919-1939 143

troli prawidtowosci obiegu pism. Do$¢ radykalnym krokiem byto dopuszczenie w instrukcji
z 1931 r. fakultatywnosci rejestracji. Jednakze poziom sformalizowania kancelarii, wyrazony
liczba obowigzujacych norm i stopniem ich rygorystycznosci, nalezy uznac za wysoki w catym
badanym okresie. Podwyzszyto go wydanie przepiséw o przechowywaniu akt w urzedach, gdyz
dotyczyty one materii wczesniej tak szczegétowo nieuregulowanej. Nie bez znaczenia byt tez
fakt obowigzywania przez 20 lat az czterech instrukcji kancelaryjnych.

Przedstawiona praca nie wyczerpuje katalogu probleméw badawczych odnoszacych sie do
dokumentacji wytworzonej przez starostwa wojewddztwa lubelskiego w okresie 1l Rzeczypos-
politej. Mozna wsérdd nich wskaza¢ kwestie formy narastajacych akt, zmian obcigzenia pracg
poszczeg6lnych urzedéw w réznych okresach, czy tez pogiebienie badan nad rzeczywistym
funkcjonowaniem kancelarii i dokumentacji.

Zaproponowane w niniejszej dysertacji spojrzenie na czynnosci kancelaryjne i ich miejsce
w funkcjonowaniu administracji publicznej moze by¢ przydatne wbadaniach nad innymi urze-
dami, takze w innych okresach historycznych. Warto przy tym analizowa¢ wieksze fragmenty
struktur organizacyjnych administracji z racji istnienia licznych i skomplikowanych wiezi infor-
macyjnych pomiedzy organami réznych szczebli i resortow. Przedstawione tu uwagi mogg by¢
jednym z punktédw wyjscia do badan nad ksztattowaniem sie tresci akt, czyli procesem akto-
tworczym sensu largo, co wymaga uwzglednienia nie tylko roli prawa, ale i innych zjawisk typo-
wych dla organizacji biurokratycznych, takze tych o patologicznym charakterze. Moze to by¢
przydatne dla krytyki zrédet historycznych wytworzonych przez administracje.

Wreszcie interesujgce wydaje sie spojrzenie na mechanizmy funkcjonowania nowoczesne-
go aparatu wladzy oraz jego relacji ze spoteczenstwem poprzez pryzmat narzedzia przechowy-
wania i przekazywania informacji, jakim byta dokumentacja pisana. Jest to tym istotniejsze, iz
w XX w. nastgpit dynamiczny rozwdj srodkéw zarzadzania informacja, majacy powazne kon-
sekwencje dla jednostek, organizacji i catych spoteczenstw.





