II Zjazd Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (19.1X.—2.X.1923).
Protokoly obrad i uchwaty. Przygotowali do druku i wstepem opatrzyli:
Gereon I'wanski, Henryk Malinowski i Franciszka Swietli-
k ow a. Warszawa, ,,Ksigzka i Wiedza”, 1968. ss. 366.

W pieciu numerach czasopisma ,,Z Pola Walki” (numery 3 i 4 za 1958 r. i 1, 3, 4
za 1959 r.) ukazaly sie 10 lat temu po raz pierwszy nie opublikowane, a tym samym
nie znane dotad, protokoly obrad II Zjazdu KPRP.

http://rcin.org.pl
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Bylo to powazne wydarzenie w badaniach dziejéw polskiego ruchu robotnicze-
go. Badacz tych dziejow dysponowat dotad jedynie koricowymi, gotowymi — i to
czesto ufryzowanymi przez wydawcow — produktami komunistycznych dyskusji,
polemik i sporéw, w postaci uchwat i rezolucji. Tu otrzymat laboratorium komu-
nistycznej mysli, z jej catg bogatg problematyka, réznorodnoscig stanowisk, zywo-
$cig sporéw, autentyzmem polemik i dyskusji.

Obecne ksigzkowe wydanie protokotéw rozszerzone jest o odnaleziony pézniej
i nastepnie opublikowany referat Kostrzewy o polityce organizacyjnej partii, 0 wy-
dane wspobtczesnie (tzn. w 1923 r.) przemowienie przedstawiciela Miedzynaroddwki
Komunistycznej i Rosyjskiej Partii Komunistycznej G. Zinowiewa, a takze uzupel-
nione opublikowanymi zaréwno wspdltczesnie, jak i w 1953 r. uchwatami i rezolu-
cjami 1l Zjazdu.

Opracowanie dokumentacji cechuje umiar i rzeczowo$¢. Przypisy rzeczowe ma-
ja charakter informacyjny, pozbawione sg natretnego komentatorstwa. Wykaz ucze-
stnikéw Zjazdu z biogramami oraz ich zdjecia wzbogacajg i ozywiajg wydawnictwo.
Pewne zastrzezenia mozna by zglosi¢ do niektorych elementow opracowania edy-
torskiego (niepotrzebne rozwigzywanie tych samych skrotéw i pseudoniméw juz nie
tylko w tym samym dokumencie, ale nawet na tej samej stronie, mnozenie przy-
piséw tekstowych: a-a, b-b, c-c wéwczas, gdy chodzi o powtarzajace sie na tej sa-
mej stronie uwage, np. ,,napisane odrecznie”).

W recenzji niniejszej nie wydaje sie celowe powtarzanie tego, co wielokrotnie
0 Il Zjezdzie byto przyrozlicznych okazjach powiedziane icojest na ogdt powszech-
nie znane. Z problematyki i przebiegu Zjazdu chciatbym wydoby¢ te momenty,
ktére wydajg sie istotne i interesujgce, a na ktoére mniej moze dotad zwracano
uwage.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze atmosfera Zjazdu byla ,,otwarta”, rzeczowa i swo-
bodna, zaréwno w referatach, jak i w dyskusji. Malo byto sloganéw i wysSwiechta-
nych frazesow, polemiki i spory mialy charakter autentyczny, krytyka byla ostra
i to zaréwno od dotu do gory, jak i od géry do dotu.

Pouczajgca jest statystyka delegatow, ogloszona przez Zjazd. Uwzglednimy tu
tylko niektére wybrane przekroje. Na 69 delegatow (w tym 49 z prawem gtosu) funk-
cjonariuszy byto 56, nie funkcjonariuszy 13 legalnych 37, nielegalnych 15, przebywa-
jacych na emigracji 17. Przecietny staz w ruchu robotniczym wynosit 155 lat. Studia
wyzsze ukoniczyto 9 oséb, niepetne wyzsze 22, Srednie 11 Jesli chodzi o pochodzenie
partyjne, to 21 oséb nalezato uprzednio do SDKPIL, 21 do PPS-Lewicy, 5 do PPS,
3 do Poalej-Syjon itd. 59 delegatdw byto narodowosci polskiej, w tym 14 pochodze-
nia zydowskiego, 7 — narodowosci zydowskiej, 1 — biatoruskiej, 1 — ukrainskiej,
1 — niemieckiej. Statystyka dzielita delegatow na dwie wielkie grupy zawodowe:
25 robotnikéw fizycznych (w tym 13 metalowcéw) i 43 ,robotnikéw umystowych”
(w tym 10 literatéw i dziennikarzy, 12 nauczycieli, 3 inzynierow technikéw, 8 biu-
ralistow, 2 prawnikéw, 2 agronomdw itd.). 53 pochodzito z Kongreséwki, 6 z za-
boru austriackiego, 1 — pruskiego, 8 z zaboru rosyjskiego poza Kongreséwka. Zna-
jomos¢ jezykdw obcych (poza ojczystym) ksztattowata sie nastepujaco: 62 delega-
tow znato jezyk rosyjski, 36 — niemiecki, 22 — francuski, 10 — angielski, 8 — pol-
ski.

*

Sytuacja i problematyka miedzynarodowa, sytuacja w Polsce i zadania taktycz-
ne partii, kwestia narodowa, kwestia agrarna oraz sprawa zwigzkéw zawodowych —
oto 5 gtéwnych zakreséw tematycznych Zjazdu.
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Sytuacja i problematyka miedzynarodowa stata pod znakiem oczekiwanej re-
wolucji w Niemczech, co rzutowalo réwniez na sprawy wewnetrzne. G. Zinowiew
wskazywat na specyfike rewolucji niemieckiej, podkreslajac wielka role drobno-
mieszczanstwa miejskiego (urzednik, handlowiec, kupiec), ktéra odpowiadata ro-
li, jakg w Rosji odegrat chtop-zotnierz. Gtéwnym zadaniem komunistow niemieckich
byto wiec zdoby¢ i zachowaé sympatie drobnomieszczanstwa. W Niemczech trzeba
zacza¢ od tego, na czym w Rosja sie koriczyto, tj. od NEP-u. Nacjonalizacja
przybierze w Niemczech oczywiscie ogromne rozmiary, ale nie wolno nacjonalizo-
wac kazdego sklepiku, jak to btednie zreszta, zdaniem Zinowiewa, czynito sie w Ro-
sji. Sita nie polega na tym, ze odbiera sie burzuazji ostatnig pare kaloszy. Nie tyl-
ko handlu nie nalezy nacjonalizowa¢ ryczattem, réwniez do spraw bankowych nie
wolno podchodzi¢ ,,ze zreczno$cig niedzwiedzia”.

Jesli chodzi o miedzynarodowe znaczenie rewolucji niemieckiej, to Zinowiew
przewidywat, ze bedzie ono jeszcze wieksze niz znaczenie rewolucji rosyjskiej i ze
w zwigzku z tym napotka ona jeszcze wieksze trudnosci miedzynarodowe.

Zinowiew poruszyt sprawe ewentualnej wojny, ktdra bedzie wojng sprawiedli-
wa, nawet jesli bedzie miata charakter ofensywny, skierowany przeciw burzuazyj-
nej Polsce. Nieco inaczej ujmowat te sprawe przedstawiciel KP Niemiec H. Brand-
ler, ktdremu chodzito jedynie o to, by Prusy Wschodnie, spichlerz zbozowy Nie-
miec, nie zostaty w razie rewolucji odciete przez wojsko polskie, czemu komunis-
ci polscy mogg i winni przeszkodzic.

Natomiast J. Marchlewski przewidywat mozliwo$¢ wkroczenia — po wybuchu
rewolucji w Niemczech — Armii Czerwonej do Polski i uzycia wéwczas przygoto-
wanych juz na terenie Rosji rewkoméw, jako gotowych organéw admini-
stracyjnych. _

Takiej perspektywie przeciwstawit sie T. Zarski, ktdry ostrzegat przed mozli-
woscia konfliktbw miedzy rewkomami i miejscowg ludnoscig, co mogloby stwo-
rzyC pozor, ze chodzi nie o rewolucje w Polsce, tylko o przytaczenie Polski do Ro-
sji. Zarski proponowat ujmowaé sprawe rewolucji w Niemczech w postaci alterna-
tywnej. Albo w Niemczech zwyciezy rewolucja, albo faszyzm. Zwyciestwo faszyzmu
oznaczatoby kres niepodlegtosci Polski. Nie wykluczat on mozliwosci wojny z fa-
szystowskimi Niemcami, prowadzonej pod wodzg polskiego proletariatu oraz mozli-
wosci powstania proletariatu polskiego na niemieckiej czesci GoOrnego Slaska.

Antyinterwencyjne wobec rewolucji w Niemczech stanowisko Zjazdu znalazto
swoj wyraz w odpowiedniej rezolucji.

Kluczowe problemy sytuacji politycznej w Polsce i wynikajace z niej zadania
taktyczne partii znalazly swoje odbicie w referatach WAL Steina-Krajewskiego (spra-
wozdanie KC), E Branda-Lauera (O sytuacji politycznej i taktyce Polski), korefe-
racie L. Damskiego oraz czeSciowo A Warskiego (5 lat KPP).

Warski skrytykowat dotychczasowe stanowisko KPRP, stwierdzajac, ze w 1918 r.
proletariatu w Polsce prawie zupetnie nie bylo. ,,Nie mieliSmy w kraju tej klasy,
ktéra miata dokona¢ i przeprowadzi¢ rowolucje socjalistyczng”. Co prawda i bur-
zuazja jako klasa prawie nie istniata. Dominujacg role odgrywali chiopi i drobno-
mieszczanstwo. A wiec gtdwnym problemem byli sojusznicy. Ale partia tego nie
widziata, jak nie widziata kwestii rolnej, stawiajac wytacznie na sity zewnetrzne.
Platforme Zjazdu zjednoczeniowego okre$lat Warski, jako czysto propagandowa, po-
zbawiong skonkretyzowanych haset.

Krajewski podnosit antagonizm miedzy obozem kapitalistyczno-obszarniczym
z Narodowa Demokracjg na czele, a obozem drobnomieszczanskim, ktoremu prze-
wodzita pitsudczyzna. Btagd KPRP polegat — zdaniem Krajewskiego — na tym, ze
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stawiata ona na jednej plaszczyznie niebezpieczenstwo dnia dzisiejszego — endecje,
Z niebezpieczenstwem dnia wczorajszego — pitsudczyzng. Pitsudski reprezentowat
co prawda militaryzm i niebezpieczenstwo wojny, ale endecja stanowita skrajng
reakcje burzuazyjna i niebezpieczenstwo faszyzmu. Stad wynikato zadanie uderze-
nia z calg sitg w endecje. Stwierdzajagc, ze klase robotniczg w latach 1922—1923 ce-
chuje apatia, zalecat Krajewski taktyke jednosci frontu, ktorej cel okreslat jednak
pod katem dokonania wytomu wsrdd robotnikéw, nalezacych do PPS i innych partii
socjalugodowych.

Brand zwracat uwage na niejednolito$¢ obozu belwederskiego, w ktdrym sku-
piaty sie zywioly demokratyczne, obszarnicy z ,,Czasu”, finansisci i nafciarze z ,,Ku-
riera Polskiego”, peowiacy wystepujacy przeciw reakcji. Tym ostatnim nalezato za-
proponowa¢ wspoblng akcje o zesp6t zadah demokratycznych, o rzad robotniczo-
-chtopski, co$ w rodzaju jednolitego frontu, ktory oczywiscie nie miatby trwacé wie-
cznie. Rekomendowat Brand rozmowy z ,Wyzwoleniem”, PPS, POW, grupg Dabskie-
go. Twierdzit, ze wielu peowiakéw zrozumiato, ze przysztos¢ Polski tkwi nie w so-
juszu z ententa, lecz z rewolucjg rosyjska i niemiecka.

Ciekawa i oryginalna byta wstepna mys$l Branda: Polska burzuazyjna moze ist-
nie¢ ,tylko jako Polska demokratyczna, ludowa, chtopska, podobnie jak Litwa lub
Szwajcaria”, nie jako burzuazyjno-obszarnicza.

Przeciw taktyce jednolitego frontu, przeciw hastu rzadu robotniczo-chtopskiego
wypowiedziat sie Domski. Twierdzit on, ze Zrédtem bteddw ,bywaly i sprzecznos-
ci, zachodzace w pewnych chwilach miedzy panstwowa politykg parstwa radzieckie-
go, a polityka proletariatu w krajach kapitalistycznych”. Przyktadowo przytaczat ar-
tykut K. Radka w ,,Prawdzie”, w ktérym zawarte bylo twierdzenie, ze rzad Chjeno-
-Piasta jest lojalniejszy wobec Rosji, niz rzad W. Sikorskiego. Ale dla proletariatu
polskiego, dla KPRP rzad Chjeno-Piasta nie byt postepem w stosunku do rzadu
Sikorskiego.

Wiekszos¢ dyskutantow poparta taktyke jednolitego frontu i hasto rzadu robot-
niczo-chtopskiego.

Kwestia narodowa rozpatrywana byta w dwoch aspektach: stosunku do niepo-
dlegtosci Polski i stosunku do innych narodéw zamieszkujacych Polske. Sprawy
te poruszane byly nie tylko w oddzielnym punkcie porzadku dziennego, ale prze-
wijaty sie przez cato$¢ obrad.

Juz Zinowiew stwierdzit w swym wstepnym przemdwieniu, ze: ,,catkowita mie-
dzynarodowos$¢, bez ktérej nie ma komunizmu, zbyt czesto doprowadzata do tego,
cosmy nazywali nihilizmem w kwestii narodowosciowej”. ,Kanciasta miedzynaro-
dowosc¢”, ktora zna tylko jedng prawde, ze proletariusze nie maja ojczyzny, byfa nie-
zbedna w 1914 r., ale nie w 1923 r. Co prawda Zinowiew moéwit o tym wszystkim
w kontekscie stosunku do innych narodéw zamieszkujgcych Polske, ale posrednio
poruszyt i sprawe polska, stwierdzajgc, ze walka z nacjonalizmem PPS byla kie-
dys$ koniecznoscia, dzi$ jednak czasy te minety.

Duzo miejsca zarowno w referatach, jak i w dyskusji zajeta sprawa stosunku
do niepodlegtosci w latach 1918—1919. Warski moéwit, ze Polska ,,wybuchta” dla
komunistéw, ktorzy nie wiedzieli ,,co z tym fantem pocza¢”. ,,Granice nas nic nie
obchodzity... nie zdawaliSmy sobie sprawy ze znaczenia panstwa”. Jeszcze w ma-
ju 1918 r. nie godzono sie — z pozycji sekciarsko-nihilistycznych — na hasto: ,,Pol-
ska Republika Rad”. List K. Radka do |. Daszynskiego, F. Perla i H. Diamanda
z 211920 o uznaniu i szanowaniu przez Rosje niepodlegtosci Polski uwazany byt
przez wielu komunistow za herezje, a Radek ,byt w ich opinii jeszcze wiekszym
hersztem oportunistow polskich” niz Warski. Hasto ,,Zjednoczona Polska Republika
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Socjalistyczna”, wysuwane przez PPS spotkato sie z aprobatg — warunkowsg zresz-
tg — jedynie Warskiego.

Stanowisko Warskiego spotkato sie w dyskusji z kontrowersyjnym przyjeciem.
Wielu dyskutantéw poparto go, rozwijajac jego mysli. | tak F. Grzelszczak mowit:
»Takie wyrazy, jak «Polska» albo «sprawy polskie» byty dla nas niemozliwe do
przetkniecia, byly niemal czerwong plachtag na byka. GdybySmy w tych sprawach
zajmowali inne stanowisko, mozeby dzi§ w Polsce bylo nieco inne ustosunkowanie
sit spotecznych. Boje sie, czy nie jest juz za pdzno”. | dalej: ,Jesli partia nie broni
wiasnego narodu, nie moze znalez¢ wiary u innych. Musimy powiedzie¢ wyraznie:
«nie jesteSmy imperialistami, bo to nie lezy w interesie polskiego robotnika i chto-
pa»”.

Bartoszewski-Krolikowski moéwit: ,,Nie mieliSmy tego poczucia, ze my, repre-
zentanci robotnikéw, reprezentujemy nardd polski w jego dalszym rozwoju”, ze ,,re-
prezentujemy narod przeciw klasie kapitalistow, a nie klase robotniczg przeciw na-
rodowi”. | dalej: ,,Historyczna misja prowadzenia narodu przechodzi dzi$ bezpo$red-
nio w rece klasy robotniczej”. Rowniez Zarski zgadzat sie z oceng Warskiego o szko-
dliwosci faktu, ze partia nie zdobyla sie w latach 1918—1919 na jasnhe stanowisko
w sprawie niepodlegtosci Polski.

Ciekawg, dwuczionowg formute stanowiska partii w kwestii narodowej dat Da-
nieluk-Stefanski. Moéwit on o potrzebie takiej polityki narodowosciowej, ,ktéraby
rozsadzita imperialistyczne panstwo polskie”, a réwnoczesnie ,takiego stosunku do
panstwowosci polskiej, ktoryby zwigzat z nami demokratyczne elementy spoteczei-
stwa polskiego, dla ktérych niepodlegtos¢ Polski jest zasadniczym, wigzacym we-
wnetrznie hastem”.

Inne, polemiczne wobec Warskiego stanowisko zajmowat Lenski, ktory obraz
nakre$lony przez Warskiego okreslit nie jako krytyke, lecz karykature przesziosci.
Lenski twierdzit, ze komunisci wiedzieli w 1918 r. co robi¢ z niepodlegtoscig Pol-
ski, ktéra byla ,biczem na skore proletariatu”. Lenski wypowiedziat sie przeciw
hastu niepodlegtodci Polski, wysunietemu przez Branda. Mowit on: ,,Kfas¢ nacisk na
deklaracje niepodlegtosci teraz, gdy nastawiamy sie na rewolucje niemiecka, a wiec
na mozliwo$¢ wojny z Niemcami i Rosja, to znaczy podpisywac niepotrzebny, szko-
dliwy rewers”. Informacja Lenskiego o pracach przygotowawczych Biura Polskiego
w Rosji, 0 szykowaniu rewkoméw i sit zbrojnych spotkata sie z ironiczng replika
Baluka-Dubowika: ,,Moze tow. Julski szykuje réwniez stuzbe do zamiatania”. Stano-
wisku Lenskiego bliskie byty wypowiedzi J. Rynga, Spisa-Bruna i Domskiego. Ryng
mowit, ze na hasto ,Nardd to my” jest za wczeénie i za pozno: ,,Za pozno bo Pol-
ska obecna nie jest naszym dzietem, inni jg stworzyli. Za wczesnie, bo Polski pro-
letariackiej jeszczeSmy nie stworzyli. Gdy tego dokonamy, wtedy bedziemy mogli
wykrzykna¢: «Nardd to my»”.

Domski twierdzit, ze ,,nowoutworzone panstwa narodowe sg najniebezpieczniej-
szg zaporg dla rewolucji proletariackiej...” | dlatego ,,niestusznie tow. Warski wy-
$miewa nas, ze niepodlegta Polska byfa dla nas klopotem. Byla nim dlatego, ze po-
wstata od razu jako bastion przeciw rewolucji rosyjskiej i jako pafstwo wojujace-
go imperializmu”.

W polemice z Domskim Gordin-Lenowicz bronit stanowiska, ze zwalczanie nie-
podlegtosci Polski w latach 1918—1919 byto biedem.

Jak wiadomo z koricowych dokumentéw Zjazdu, zwyciezyto stanowisko, ktére
postulowato ugruntowanie ,wolnego niepodlegtego bytu Polski w rodzinie europej-
skich republik socjalistycznych”.

Jesli chodzi o drugi aspekt kwestii narodowej, tj. stosunek do innych narodéw,
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zamieszkujacych Polske, to cechowat go szczery internacjonalizm, potepienie wszel-
kiej dyskryminacji narodowej, m. in. antysemityzmu i zasada solidarnosci ludzi pra-
cy wszystkich narodowosci.

Jest charakterystyczne, ze ci, ktérzy wypowiadali sie wyraznie za niepodlegtos-
cig Polski wotowali réwniez za prawem ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej do sa-
mookreslenia sie az do oderwania. Ci natomiast, ktdrzy negowali znaczenie hasta
niepodlegtosci Polski, zachowywali sie i w tej drugiej sprawie z rezerwa. | tak np.
Lenski zgtaszat zastrzezenia natury gospodarczej, co przedstawiciel Komunistycznej
Partii Galicji Wschodniej zaopatrzyt uwaga, ze pachnie to naftg galicyjska. Lenski
bronit swego stanowiska powotaniem si¢ na marksizm oraz na to, ze Rosja Radzie-
cka przylaczyta, ze wzgledow ekonomicznych, pewne powiaty biatoruskie do siebie.

Zarysowata sie rdéznica zdan i co do ruchow okre$lonych jako separatystyczne.
I tak np. Henrykowski byt za popieraniem wszelkich ruchéw separatystycznych na
Ukrainie Zachodniej, nawet burzuazyjnych, za autonomia, natomiast Brun byt prze-
ciw separatyzmowi, ktory znalazt swoj wyraz w wypowiedzi delegata obwodu litew-
sko-biatoruskiego, ze ,walki w Polsce go nie interesujg”. Wiekszo$¢ uznata, ze ha-
sto Polskiej Republiki Rad” nie jest aktualne dla Zachodniej Ukrainy. Warto zwro-
ci¢ uwage na nastepujacg wypowiedz R. Jabtonowskiego: ,,Podjecie ideologii pitsud-
czykéw — hasto wolnej Ukrainy, Biatorusi itd., oczyszczone z podkiadu imperia-
stycznego, rozszerzone do hasta sojuszu republik socjalistycznych Europy, moze nam
da¢ klucz do pozyskania pewnych grup inteligenckich, skiadajacych sie z tzw. POW”.

Ostateczne stanowisko Zjazdu w kwestii narodowej formutuje znana uchwata
»Za nasza i Wasza wolnos¢”.

W zakresie kwestii agrarnej gtéwnag kontrowersje wywotywato nowe, wysunigte
na Il Konferencji hasto ,.ziemia dla chtopow”.

W swym referacie Kostrzewa stwierdzita, ze chtopi sg klasg, Zze nie nalezy ich
mechanicznie i $lepo za Il Kongresem Miedzynarodowki dzielic na 4 grupy. De-
cyduje podziat wedtug stanowiska: ,,Z panami, czy przeciw panom”. Nie tylko ro-
botnicy rolni i chtopi matorolni, ale i Sredniorolni sa przeciw panom. Kostrzewa
zakladata, ze i chtopow bogatych nie bedzie sie wywlaszczaé, o ile nie bedg sie
przeciwstawiali rewoluoji.

T. Dabal, J. Sochacki i inni poparli stanowisko Wery. Dabal przedstawit kon-
kretny plan pracy na wsi, pozbawiony elementow frazesowiczowskich. Widac byto, ze
zna wies, ze ja rozumie.

Jako rzecznik opozycyjnej mniejszosci komisji rolnej wystagpit Suchanowski, kto-
ry hasto ,ziemia dla chtopow” nazwat reakcyjnym i przedstawit sekciarsko-dogma-
tyczny projekt programu rolnego z podziatem kraju na 3 typy prowincji i general-
nym hastem: ,,ziemia dla bezrolnych i matorolnych”.

Odpowiednia uchwata przyjeta stanowisko Kostrzewy i wiekszosci, przeciwsta-
wiajac jednosci chiopsko-burzuazyjnej jednos¢ chiopsko-robotnicza.

Referat M. Zdziarskiego o stanie ruchu zawodowego w Polsce cechowal rozsa-
dek i realizm. Jako gtdwne zadanie wysunat on walke o site i potege zwigzkow za-
wodowych, wskazujac, ze nie jest tak istotne w czyich rekach zwiazki beda, jak to
by nie byly stabe, niezdolne do walki. Polityka KPRP, dazaca do ostabienia zwigz-
kéw zawodowych z racji ugodowosci ich kierownictwa, byfaby polityka krotko-
Wzroczna.

Stad wynikaty postulaty likwidacji samodzielnych, lokalnych zwigzkéw i zwia-
zeczkdw, walki przeciw akcji roztamowej, walki o jedno$¢ zwiazkéw klasowych
i nieklasowych.
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Wypowiedziat sie tez Zdziarski przeciw odrebnosci zwigzkéw narodowosciowych,
przeciw strajkom dzikim, przeciw wysuwaniu haset politycznych przy walce eko-
nomicznej, woéwczas gdy masy haset tych jeszcze nie rozumiejg. Referat Zdziarskie-
go spotkat sie z krytyka licznych dyskutantow. Wiekszos¢ go jednak poparta.

Mowit J. Dutlinger: ,,Komunisci muszg by¢ tam wszedzie, gdzie robotnik wal-
czy, chocby pod sztandarem Matki Boskiej”. Mowit W. Kwiatkowski: ,Uwazam, ze
nie powinniSmy nigdy rzuca¢ haset lekkomysinie. Te czasy dla nas jako partii mi-
nety. Mamy obowigzek rzucaé takie tylko hasta, ktére mogg by¢ zrealizowane”.

Stanowisko Zdziarskiego i wigkszosci znalazto odbicie w odpowiedniej uchwale.

Tak wiec na pewno Il Zjazd byt pewnym zwrotem w linii partii. Ale niekto-
rzy uczestnicy Zjazdu, zwolennicy nowej linii zdawali sobie juz wdwczas sprawe
z trudnosci jej realizacji, tym bardziej, Zze op6r przeciw niej widoczny byt na sa-
mym Zjezdzie.

Mowit Dutlinger: W partii jest bardzo wiele konserwatyzmu, z ktérym walka
jest niestychanie ciezka. Z wielkim trudem w szeregach naszych toruje sobie droge
kazda nowa mysl, nowa taktyka. Gdy raz sie co$ przetamie i przyjmie, a gdy nowa
sytuacja wymaga nowej zmiany, towarzysze nasi kurczowo trzymaja sie poprzedniej
taktyki”.

Méwita Kostrzewa: ,,Kazda nowa mysl spotyka sie z zaciektym oporem, a gdy
decydujemy sie, to nie dlatego, zeSmy sprawe ostatecznie przemysleli i ustalili swe
poglady, ale pod naciskiem z zewnatrz”. E. Sokotowski-Ortowski, dajac odprawe
ultrarewolucjonistom twierdzit, ze oni ,na gwatt dopasowujg rzeczywistos¢ do
swoich teorii, a nie odwrotnie”. Stusznos¢ tych obserwacji i niepokojow potwierdzity
lata nastepne, kiedy to dorobek Il Zjazdu, nim jeszcze partia zdotata go sobie przy-
swoi¢, zostat na okres kilkunastu lat zaprzepaszczony.

LEON GROSFELD

.S Lato, W. Stankiewicz, Progra&/ stronnictw  ludowych.
Zbior dokumentow. Warszawa 1969, PWN, ss. 685.

Historycy dziejéw najnowszych otrzymali ostatnio nowe wydawnictwo, posze-
rzajgce i systematyzujgce w znacznym stopniu dotychczasowg wiedze o polskim ru-
chu ludowym.

Obszerny tom, poprzedzony przedmowg Czestawa Wycecha uwzglednia podsta-
wowe dokumenty ruchu ludowego, jakimi sg programy. Autorzy rozpoczeli swojg
publikacje od Szkicéw programowych Bolestawa Wystoucha, drukowanych w 1836 r.
na famach ,,Przegladu Spotecznego”, teoretycznego miesiecznika, zwigzanego z ru-
chem ludowym. Ostatnim chronologicznie dokumentem programowym, publikowa-
nym w omawianym tomie, jest ,,Deklaracja ideowo programowa Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego”, uchwalona na Il Kongresie ZSL w Warszawie w listopa-
dzie 1959 r. W sumie zostato podanych w pelnym brzmieniu 46 dokumentéw pro-
gramowych, zawierajgcych przeglad programéw réznych nurtéw ruchu ludowego
na przestrzeni siedemdziesieciu kilku lat.

Autorzy starali sie o pokazanie w pelnym tekscie treSci programéw gtownych
stronnictw dziatajgcych na wsi polskiej. Mamy tutaj wiec i teksty programowe
Stronnictwa Ludowego, p6zniej Polskiego Stronnictwa Ludowego w Galicji i pro-
gram Mazurskiej Partii Ludowej i odezwy programowe Polskiego Zwigzku Ludo-
wego i programy PSL-Piast, PSL-Lewicy, PSL-Wyzwolenie, a potem i Stronnictwa
Chiopskiego i Niezaleznej Partii Chtopskiej. Znajdujemy w tomie program Stron-

13—Dxzieje najhowsze
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nictwa Ludowego po zjednoczeniu w 1931 r., wreszcie programy z lat okupacji hi-
tlerowskiej i pierwszych lat po wyzwoleniu.

Autorzy dazyli zasadniczo do pokazania wszystkich nurtéw ruchu ludowego
i dlatego zapewne drukowany jest tu takze program efemerycznej Chiopskiej Partii
Lewicowej z listopada 1927 r., ktéra istniata tylko kilka miesiecy na zasadzie roz-
famu w NPCh oraz program Radykalnej Partii Chtopskiej z czerwca 1936 r., takze
partii o charakterze krdtkotrwatym. Nie znajdujemy natomiast zadnej deklaracji
grupy PSL-Nowe Wyzwolenie, ktéra dziatata w pierwszych latach po wyzwoleniu,
a takze nie ma ani $ladu z programu nielicznej, powstatej z roztamu w Wyzwole-
niu w 1925 r., Kresowej Partii Chtopskiej.

Mozna mie¢ takze watpliwosci czy autorzy sg konsekwentni w swoich zatoze-
niach. Podajg w spisie dokumentdw program Stronnictwa Chrzescijansko-Ludo-
wego (tzw. stojatowezykéw), a nie podajg programu Stronnictwa Katolicko-Ludo-
wego, dzialajacego w niewiele lat pézniej na terenie diecezji tarnowskiej pod pa-
tronatem ks. biskupa Walegi. Przywodcami tego Stronnictwa byli ksieza Lubelski
i Czuj, ale wydawato ono pismo dla chlopédw pt. ,Lud Katolicki”, dziatato niewat-
pliwie na wsi i pewne wplywy na wsi posiadato, nawet uzyskato kilka mandatow
poselskich do sejmu w okresie miedzywojennym.

Osobno wyodrebniono dokumenty programowe Zwigzkéw Miodziezy Wiejskiej —
od deklaracji ideowej ZMW ,Wici” z listopada 1931 do projektu deklaracji ideowo-
-programowej Zwiazku Miodziezy Wiejskiej z lutego 1958 r. Uwzgledniono tu wiasciwie
tylko 6 dokumentoéw, tzn. 3 dokumenty ZMW ,Wici” z okresu miedzywojennego i 3
dokumenty z okresu Polski Ludowej. Czy nie nalezato tu zacza¢ od pierwszych or-
ganizacji miodziezowych jeszcze z lat przed | wojng Swiatowa, a z okresu miedzy-
wojennego uwzgledni¢ takze jakie$ deklaracje programowe Polskiej Akademickiej
Miodziezy Ludowej (PAML) i ,,Siewu”.

W aneksach podano w pelnym tekscie uchwaly z okresu miedzywojennego
w sprawie reformy rolnej i jej wykonania, ,Deklaracje Praw Miodego Pokolenia”
z 1936 r., dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz deklaracje i uchwa-
tly w sprawie wspotpracy i weztowych zadan rolnictwa podjete wspoélnie przez
PZPR i ZSL w grudniu 1956 r. i w czerwcu 1959 r.

Aneksy te dobrano pod uzytkowym katem widzenia. Przewaza w nich tematy-
ka reformy rolnej i wsérdd tej tematyki nieoczekiwanie znajduje sie wazny skad-
ingd dokument, jakim jest ,,Deklaracja Praw Miodego Pokolenia” z 1936 r. Czy nie
bytoby jednak bardziej celowe, by ten dokument znajdowat sie raczej przy doku-
mentach programowych, dotyczacych organizacji miodziezowych?

Na koncu tomu dotgczono pozyteczny i solidnie opracowany wykaz zatytutowa-
ny ,,Wiadze Stronnictw Ludowych za lata 1861—1966" opracowany przez Stanistawa
Gize. Obejmuje on zar6wno nazwiska postéw ludowych jak i sktad rad naczel-
nych, komitetow wykonawczych, a wreszcie i udziat ludowcow w rzadach na sta-
nowiskach ministerialnych czy réwnorzednych.

Wykaz ten jest bardzo uzyteczny dla biezacej pracy historyka dziejow najnow-
szych. Z obowigzku recenzenta mogtbym upomnie¢ sie o nieuwzglednionych w tym
wykazie pojedynczych postéw chiopskich, wybieranych do sejmu galicyjskiego jak
rowniez do parlamentu wiederiskiego w okresie przed powstaniem Stronnictwa Lu-
dowego (np. Walenty Bec — chlopski poset do parlamentu z Tarnobrzeskiego w wy-
borach uzupetniajagcych w latach 1877/—1878; Antoni Michalski — poset chtopski
z Jasielskiego w latach 1863—1871; Jan Orzechowski — poset do parlamentu w la-
tach 1885—1891; wreszcie Jan Potoczek — chiopski poset do parlamentu z Nowosa-
deckiego w kadencji 1891—1897). Wreszcie i tutaj uwaga na temat niekonsekwencji:
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w dokumentach podaje sie program Stronnictwa ChrzeScijansko-Ludowego (tzw.
stojatowczykow), ale w wykazie wiadz i postow ludowych nie podaje sie postow
stojatowczykdéw, wybranych do sejmu czy parlamentu.

Otrzymalismy razem pokazny tom, liczacy 685 stron druku. Jest to wydawni-
ctwo niezwykle potrzebne i solidnie przygotowane. Teksty programéw poszczegol-
nych stronnictw zostaty zaopatrzone w jednolite metryczki, stwierdzajace zrédio po-
chodzenia dokumentu oraz zaopatrzone w liczne przypisy wyjasniajace, szczegolnie
wazne dla niespecjalisty lub mlodszego czytelnika, dla ktérego pewne pojecia sg juz
wytacznie pojeciami historycznymi.

Catos¢ wydawnictwa zostata zgromadzona na podstawie dtugiej i szerokiej kwe-
rendy bibliotecznej, przy uwzglednieniu takze prywatnych zbioréw poszczegbinych
dziataczy czy historykéw ruchu ludowego. Zebranie wszystkich dokumentéw pro-
gramowych w jednym tomie utatwia kazdemu — zaréwno dziataczowi jak i histo-
rykowi — prace. Takiego petnego, prawie kompletnego zbioru materiatdbw programo-
wych, nie posiada wiasciwie zaden inny nurt polityczny w Polsce. Dla ruchu ro-
botniczego istniejg jedynie wydawnictwa programowe, dotyczace historii niektérych
tylko partii i przewaznie w waskich chronologicznie okresach.

Dla dziataczy, historykéw dziejow najnowszych, publicystow — jest to wyda-
whnictwo wrecz nieodzowne, do ktérego siegaC sie bedzie latami i ktére winno sie
znalez¢ w podrecznej bibliotece kazdego zaangazowanego i myslacego kategoriami
politycznymi cztowieka. Az dziwi¢ sie nalezy, ze tom ten wydano w nakiadzie zale-
dwie 800 egzemplarzy.

Wydawnictwo to powinno znalez¢ sie takze w bibliotekach powiatowych, miej-
skich i wojewodzkich, a kto wie czy nie takze w bardziej zasobnych i nowoczes$nie
prowadzonych bibliotekach gromadzkich.

Autorzy tomu wykonali duzg robote. Drobne bledy czy watpliwosci, wymie-
nione powyzej, nie moga zmieni¢ faktu, ze dzieki temu wydawnictwu udostepnio-
no i zebrano razem rzadkie a czesto niedostepne, unikalne podstawowe wydawni-
ctwa programowe ruchu ludowego.

Fachowe, historyczne opracowanie zapewnito wysoki naukowy poziom tego
tomu. Zastuguje tez w pelni na szersze rozpowszechnienie.

KRZYSZTOF DUNINVWASOWMCZ

K lranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie.. Polacy i Zydzi
1939—195. Londyn 1968, ss. 668,

W zeszycie 2/1969 ,Dziejébw Najnowszych” prezentujgc czytelnikowi wydawni-
ctwa Yad Washem powotywatem sie na artykut K. Iranka-Osmeokiego, ogtoszony
w zeszytach historycznych paryskiej ,,Kultury”, ktéry juz wéwczas anonsowany byt
jako rozdziat wiekszej ksiazki. W jaki$ czas pdzniej ksigzka znalazta sie w rekach
historykéw. Autor — byty szef Il Oddzialu Komendy Giownej Armii Krajowej —
jeszcze przed wydaniem ksiazki sygnalizowat zainteresowanie problematyks zagta-
dy Zydow i stosunku Polski Podziemnej do Zydéw w ogole, a zydowskiej konspi-
racji w szczegolnosci.

Aczkolwiek tytut ksigzki zapowiada prezentacje syntetyczng catosci problema-
tyki, jest to w zasadzie praca o warszawskim getcie i pomocy Polski Podziemnej
dla jego mieszkaricéw. Uwaga ta nie jest oczywiscie jakgkolwiek probg dyskwalifi-
kacji autora i jego ksigzki.

Przystepujgc do opracowania tematu, K. Iranek-Osmeoki przewertowatl mate-
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riaty archiwalne — niedostepne niestety dla badacza krajowego — zgromadzone
w Studium Polski Podziemnej w Londynie, zaznajomit sie z literaturg przedmiotu
(polska i obca), a takze zgromadzit pewng liczbe relacji uzyskanych od oséb prze-
bywajacych za granicag. W rezultacie, mimo skromnych ilosciowo przypisbw — nie
wykraczajacych poza niezbedne minimum — lektura pracy lIranka-Osmeckiego po-
zostawia dodatnie wrazenie, a jej podstawowe tezy wydajg sie nalezycie udokumen-
towane.

Praca sklada sie z dwdch czesci, ktorych tytuty (cze$¢ pierwsza: Gehenna Zy-
dow, cze$¢ druga: Pomoc Polakdw) wyraznie mowig o treSci. Przedstawiajac ge-
henne Zydéw autor trafnie zauwaza, ze loséw Zyddw polskich nie mozna zrozumiec
bez znajomosci sytuacji Polakéw (o zaleznosci tej i jej ptaszczyznach przypomina-
fem w cytowanym omdwieniu wydawnictw Yad Washem); kazda bowiem inna ana-
liza bedzie analiza ahistoryczna.

Posrod wielu zagadnieri poruszonych w czeSci pierwszej zwraca uwage proba
periodyzacji zagtady Zydoéw polskich, chrakterystyka judenratow, a zwhaszcza
nadziei na ocalenie wigzanych z judenratami, réznic spotecznych w warszawskim
getcie (opis zycia petnego rozrywek i wielkich intereséw w tzw. matym getcie, za-
mieszkatym przez zamozne rodziny), dziatalnosci zydowskiej policji porzadkowej
(o0 tej ostatniej tak pisat cytowany przez Iranka-Osmeckiego Bernard Goldstein:
»Przypominanie policji zydowskiej wywotuje uczucie bélu i obrzydzenia, bo to jest
hanba dla pdt miliona nieszczesliwych Zydéw w warszawskim getcie” s 39;
Ludwik Hirszfeld nazwat zydowska policje potworng).

Najciekawszymi partiami czesci pierwszej sa jednak — jak mi sie wydaje —
rozdziaty przedstawiajace ewolucje postaw Zydéw zamknietych w gettach (a wias-
ciwie w getcie warszawskim). Autor jest zdania, ze tuz po zakonczeniu dziatan
wojennych we wrzesniu 1939 (lranek-Osmecki pozytywnie ocenia postawe Zyddéw
we wrzesniu) spoteczno$¢ zydowska zajeta postawe wyczekujacg, nie garnac sie
do walki i wigzac duze nadzieje z dziatalno$cig judenratow.

W specyficzny sposdb powstawata konspiracja w getcie warszawskim. Przede
wszystkim nie wytworzyta ona na poczatku wiasnego osrodka centralnego (w getcie
dziatato okoto 10 grup), nie nawigzata kontaktu z Polskg Podziemng i nie nastawia-
fa sie poczatkowo na walke (odbiciem tego moze by¢ prasa konspiracyjna w getcie,
w ktorej problematyka ogolnopolska i hasta walki pojawiajg sie dopiero na prze-
fomie lat 1941/1942).

Wedtug opinii lranka-Osmeckiego, decydujacy wptyw na zmiang nastrojow
w getcie i w konspiracji zydowskiej wywarty informacje o masakrach Zydéw
w Biatostockiem, na WilenszczyZznie i Wolyniu oraz przykfad Polski Walczacej.
W kazdym razie wczesng wiosng 1942 r. zrodzita sie w getcie niezrealizowana
woéwczas mysl o zorganizowaniu powszechnej zydowskiej organizacji bojowej. Prze-
fom w postawie organizacji konspiracyjnych nastapit latem 1942, kiedy 22 lipca
Niemcy rozpoczeli likwidacje getta. W kilka dni p6Zniej powstata Zydowska Organi-
zacja Bojowa; 21 sierpnia ze strony ZOB padly pierwsze strzaty (strzelano do
komendanta policji zydowskiej).

Omawiajac przebieg star¢ zbrojnych, poprzedzajacych powstanie w getcie war-
szawskim, autor przedstawia szczegétowo stan uzbrojenia bojowcow zydowskich,
cytujac (5. 93) fragment sprawozdania Zydowskiego Komitetu Narodowego z 24 ma-
ja 1944: ,Podstawowe uzbrojenie ZOB stanowit wiekszy transport broni przystany
przez polskie wiadze wojskowe. Bron sktadata sie z pistoletow, granatéw i materia-
tow wybuchowych”. Powracajac raz jeszcze do tej kwestii w czesci drugiej, Iranek-
-Osmecki stwierdza, ze uzbrojenie bojowcdw pochodzito z czterech Zrddet: bron
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dostarczona przez polskie podziemie, wyprodukowana w getcie, ale z materiatow
dostarczonych przez Polakéw, zakupiona od Niemcow poza gettem (a wiec znow
przy pomocy Polakéw), zdobyta na Niemcach (tej ostatniej bylo jednak najmniej).

Czes¢ druga ksigzki, jak juz wspomniatem, poswiecona jest pomocy Polakéw
(cywilnej niezorganizowanej i zorganizowanej oraz wojskowej). Przypominajac sze-
reg znanych i nieznanych w Polsce wspomnief ocalonych przez Polakéw Zydow
autor dochodzi do bardzo trafnego wniosku (s. 131): ,Nie bedzie wiec przesada
twierdzenie, ze dla ratowania Kkilkudziesieciu tysiecy Zydéw zaangazowata swoje
zycie olbrzymia, milionowa masa Polakow”.

Jeden z rozdziatow ksiazki przypomina wydarzenia (opisane juz w kraju przez
Wiadystawa Bartoszewskiego) zwiazane z powstaniem Rady Pomocy Zydom, refe-
ratu zydowskiego w ramach Delegatury oraz ustaleniem statych form wspétdziata-
nia polskiego podziemia z Zydowskim Komitetem Narodowym. O wydarzeniach tych
depeszowat 8 stycznia 1943 do Londynu Delegat Rzadu, Jan Jankowski: ,,Utworzony
Komitet Pomocy Zydom o ktérym juz donositem, przeksztatcit si¢ na Rade Pomocy
Zydom przy Petnomocniku Rzadu w Kraju. Do Rady wchodza przedstawiciele stron-
nictw polskich i Zydéw. Rada postanowita, aby poza kwotami wyasygnowanymi
z budzetu na pomoc Zydom, zwrdci¢ sie do rzadu w Londynie o zainicjowanie po-
wotania ogdlnego komitetu pomocy Zydom celem zbierania specjalnych funduszéw
i przekazywania ich do kraju. Potrzeby sa ogromne, konieczne sa duze Srodki”.
(Odpowiednie dane o pomocy finansowej zaczerpnigte z obliczeri Iranka-Osmeckiego
podawatem juz w cytowanym omowieniu wydawnictw Yad Washem).

Niemal w tym samym czasie, kiedy powstawata Rada Pomocy Zydom, Zydowska
Organizacja Bojowa nawigzata kontakt z Armig Krajowa. 11 listopada 1942 gen. Ste-
fan Rowecki zaaprobowat ZOB jako organizacje paramilitarng i to stato sie punktem
wyjscia dla pomocy wojskowej.

Ciekawe sg spostrzezenia i fakty dotyczace reakcji organizacji zydowskich w Sta-
nach Zjednoczonych na tragedige Zydow polskich. Zdaniem Iranka-Osmeckiego, prasa
zydowska w USA w 1941 r. przemilczata rzeczywisty los Zydow pod okupacjg nie-
miecka, zachlystywata sie natomiast zakresem samorzadu zydowskiego w gettach
(judenraty). Autor cytuje bardzo interesujagcy fragment sprawozdania prof. Olgierda
Gorki — oOwczesnego naczelnika departamentu mniejszosci narodowych w polskim
ministerstwie informacji — z rozmowy przeprowadzonej 11 wrzes$nia 1941 z Chaimem
Weitzmanem — prezesem ogolnoswiatowej organizacji syjonistycznej (s. 183):
a-Swiatowe zydostwo jest w walce propagandowej z hitleryzmem mato aktywne
i bynajmniej [..] nie moge stwierdzi¢, ze jaka$ wielka nagonka zydowska na hitle-
ryzm jest w toku. Prezes Weitzman bynajmniej nie zaprzeczyt, ze Zydzi dotychczas
nie rozwineli wielkiej akcji propagandowej przeciwko hitleryzmowi”.

Ksigzka Iranka-Osmeckiego przynosi takze szczegdtowg informacje o dziatalnosci
rzadu polskiego na emigracji. A oto niektére tylko z cytowanych przez Iranka-Osme-
ckiego wystgpien rzadu dla ratowania Zydéw: W marcu i kwietniu 1940 r. ambasa-
dor polski w Watykanie dwukrotnie interweniowat ustnie w watykanskim Sekretaria-
cie Stanu na temat przeSladowania Polakéw i Zydow 23 sierpnia 1940 przekazano
Sekretariatowi note werbalng; w 1941 i 1942 rzad polski ogtosit dwa kolejne tomy
(w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim) o hitlerowskiej polityce okupacyjnej
w Polsce; 6 czerwca 1942 rzady Panstw Sprzymierzonych otrzymaty note polska za-
wierajaca zadanie ukrdcenia zbrodni niemieckich w Polsce; 18 czerwca 1942 Edward
Raczynski na zebraniu ministréw spraw zagranicznych Panstw Sprzymierzonych za-
proponowat masowe rajdy lotnicze na Niemcy, jako odwet za okrucienstwa w Polsce;
10 grudnia 1942 — nota do rzadéw Panstw Sprzymierzonych z zadaniem podjecia
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krokéw zmierzajacych do ukrécenia eksterminacji Zydéw; 17 grudnia — wspdlna
deklaracja Sprzymierzonych, ostrzegajaca i zgdajgca powstrzymania zbrodni; 7 stycz-
nia 1943 Rada Narodowa uchwalita apel o zastosowanie odwetowych bombardowan
lotniczych; 18 stycznia E. Raczynski ponawia swojg propozycje z 18 czerwca 1942
23 marca ambasador w Watykanie przekazuje Sekretariatowi Stanu memoriat o war-
szawskim getcie i obozach $mierci w Polsce. Jednakze mimo polskich wysitkdw, rza-
dy panstw zachodnich pozostaty w zasadzie obojetne na tragedie Zydow polskich.

Zresztg w ksigzce Iranka-Osmeckiego znalezé mozna jeszcze wiele innych infor-
macji, ktére nie sposob wyliczy¢ w krotkim omowieniu. Chciatbym wiec zakonczy¢
charakterystyke omawianej pracy kilkoma uwagami natury ogolniejszej.

Przede wszystkim, autor prawie catkowicie pomija (nie liczac kilku drobnych
wzmianek) pomoc dla warszawskiego getta Polskiej Partii Robotniczej i Gwardii
Ludowej, co w catoksztatcie obrazu stosunku Polski Podziemnej do Zydéw jest po-
waznym uchybieniem i obniza warto$¢ ksigzki. Mimo to, a takze mimo wyczuwal-
nego przy lekturze po$piechu autora, nie zawaham sie nazwa¢ pracy lIranka-Osmec-
kiego ksigzka pozyteczng i wartosciowg z dwoch co najmniej powodoéw. Po pierwsze,
jak juz wspomniatem na wstepie, autor przeprowadzit solidng kwerende archiwalng
i biblioteczna, po wtore, starat si¢ pokaza¢ — na tle hitlerowskiej polityki ekstermi-
nacyjnej — Scisty zwigzek miedzy losem Zydéw a ich postawg. Ksigzka Iranka-
-Osmeckiego ma jeszcze i ten walor, ze jest polemika (aczkolwiek nie adresowang
personalnie) z oskarzeniami wysuwanymi wobec narodu polskiego przez rézne o$rod-
ki syjonistyczne, a takze historiografie izraelskg (o tej ostatniej pisatem przy okazji
omawiania wydawnictw Yad Washem). W polemice tej autor obrat bardzo dobra
metode: oddat mianowicie gtos faktom bezspornym. | chociaz omawiana praca nie
jest monografig naukowa, stanowi interesujaca pozycje w publicystyce historycznej
traktujagcej o wzajemnych stosunkach Zydow i Polakow w latach ostatniej wojny.

EUGENIUSZ DURACZYNSKI
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