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NAUKI POMOCNICZE HISTORII A SPRAWA WARSZTATU HISTORYKA
CZASOW NAJNOWSZYCH

W dotychczasowych dyskusjach na temat stanu nauk pomocniczych historii naj-
nowszej, ich zakresu i zadan z pewnos$cig odczyta¢é mozna odbicie podobnych dy-
skusji takze nad warsztatem historyka epok wcze$niejszych. Podobnie jak tam, mo-
zna i tu wyrézni¢ kilka stanowisk.

Niektérzy ulegajac sugestii nazwy ,nauki pomocnicze” rozpatrywali je jako pe-
wien mniej wiecej zamkniety system, na ksztatt systemu planetarnego, obracajacy
sie woko6t centrum, ktéremu zgodnie ze swa nazwa ma stuzyé czy pomagac.
To ujecie, podkreslajac nieistniejacq granice i odrebno$¢ dwu dziedzin: nauk
pomocniczych i historii, eksponowato wiec przede wszystkim role ustugowa nauk
pomocniczych i sprowadzato ostatecznie gtéwne ich zadania do spraw technicznych,
jak informacja o zZrédtach czy technika odczytywania pism itp.

Stanowisku takiemu przeciwstawiano inne, traktujgce zrédto jako fakt history-
czny i nakazujgce bada¢ 6w fakt, tak jak wszystkie pozostate, w jego historycznym
kontek$cie. Stad tez zdaja sie wynika¢ watpliwosci co do tego czy sama nazwa ,na-
uki pomocnicze” jest tu stosowna i stad tez zapewne wynikajg sugestie nawigzania
do lelewelowskiej nazwy ,nauki dajgce pozna¢ zrédta” lub w nowoczes$niejszej wer-
sji ,nauki Zroditoznawcze” albo niemieckie proby zastgpienia terminu Hilswissen-
schaften przez termin Grundwissenschaften. W przeciwienstwie do stanowiska po-
przedniego, to wysuwato na pierwszy plan witasne cele badawcze nauk pomocni-
czych.

Dalszym czynnikiem wazacym na aktualnym obrazie nauk pomocniczych byto
i jest przypisywanie im obowiazku przystosowania do potrzeb badan historycznych
zdobyczy innych dziedzin nauki. Jest rzeczg znamienng, ze wtasnie w naukach po-
mocniczych historii nowozytnej i najnowszej wystepuje to szczego6lnie silnie. Igno-
rujac dawne rozréznienie nauk pomocniczych i positkowych proponowano witaczy¢
do tych pierwszych niezmiernie szeroki krag dyscyplin, niejednokrotnie starych tra-
dycja i istniejacych niezaleznie od rozwoju badan historycznych, a historykowi przy
réznych okazjach przydatnych. Wypowiadano takze opinie, ze witasnie nauki po-
mocnicze powinny by¢ tym obszarem, na ktéorym mogliby sie spotka¢ historycy i ba-
dacze nowych dziedzin wiedzy, by wspdélnie zaja¢ sie terenem pogranicznym, gdzie
podobnie jak na pograniczach miedzy innymi dyscyplinami, mozna byloby spodzie-
waé sie dobrych owocédw. Sugestia ta wynika zapewne z tradycji funkcji warsztato-
wych nauk pomocniczych.

Nauki pomocnicze historii najnowszej i dyskusje nad nimi sa niewatpliwie od-
biciem ogélniejszych tendencji metodologicznych, jednakze mniejsze do$wiadczenia
warsztatowe w przypadku historii najnowszej stwarzajg szczegdlny grunt dla tych
sporéw. Zapewne toczy¢ sie one bedg nadal, a zakres i zadania nauk pomocniczych



116 Nauki pomocnicze historii

zmienia¢ sie bedg w zaleznosci od wielu czynnikdw. W tym stanie rzeczy dla celéw
praktycznych wydawatoby sie pozyteczne nie tyle rozwazenie raz jeszcze ogolnych
zadan nauk pomocniczych historii najnowszej co raczej wezszego i bardziej uzytko-
wego pytania: co nalezatoby zr obi¢ Obecnie w zakresie nauk pomocniczych, aby ule-
pszy¢ warsztat badawczy historyka czasdw najnowszych, warsztat, na ktory juz nie
jedno zgtaszano zazalenie.

Sprawom tym poswiecono ostatnio dyskusje zorganizowang w IH PAN. Wpro-
wadzenia do tej dyskusji i podsumowania podjat sie podpisany a glos w niej zabie-
rali m. in. prof. K. Dunin-Wasowicz, prof. R. Kiersnowski, prof. T. Manteuffel, prof.
l. Pietrzak-Pawlowska, dr Z. Pustuta, doc. F. Tych. Najgtéwniejsze problemy, wokét
ktérych obracato sie zagajenie i dyskusja dadza sie zgrupowaé nastepujgco.

Sprawy obfitosci podstawy zrodtowej czaséw najnowszych

Jak wiadomo, zasady na jakich funkcjonuje aparat ewidencyjno-informacyjny,
wskazujacy historykom droge do zrédia uksztattowaty sie pod wptywem wymagan
zupetnie odmiennych, niz te, ktére wynikaja z potrzeb wspdlczesnego historyka zaj-
mujacego sie niezbyt odlegta epoka. Z jednej strony kierunki badan historycznych
obowiazujagce w czasie, gdy ksztaltowaly sie podstawy nauki o archiwach w wigk-
szym niz dzisiaj stopniu zwracaty uwage historyka ku przegladowi zjawisk i nie
stawialy w centrum jego zainteresowan strukturalnej analizy i metod iloSciowych.
Z drugiej strony na ksztattowanie sie tych zasad wptyw miata zupetnie inna spus-
cizna Zrodtowa wczesniejszych epok, uboga ilosciowo, petniej zbadana, inaczej od-
bijajaca catoksztatt wydarzen sobie wspotczesnych niz Zrédta nowszej epoki. Stad
tez i aparat informacyjny prowadzacy historyka do Zrédet nastawiony byt na to,
by badaczowi, ktory znal epoke dostarczy¢ informacji o wszystkich zrodtach, zakta-
dano bowiem, ze badacz 6w sam pominie zrodta zbedne. Zakladano takze, ze on sam
bedzie mdgt ze wszystkich znanych mu Zrodet wydoby¢ informacje wchodzace w za-
kres jego badan.

Archiwisci z biegiem czasu doskonalili swe metody pracy, dostosowujac je do
zmian zrodel, przede wszystkim ulepszali za§ metody porzadkowania, zaleznie od
zmieniajacych sie systeméw kancelaryjnych, tak aby nic nie uroni¢ nie tylko z sa-
mych Zrédet, lecz takze z ich archiwalnego kontekstu. Historycy rozwijajac swe
metody badawcze — a dotyczy to zardwno epok wczesnych jak i najnowszych —
zajmowali sie analiza strukturalng badanych zjawisk. Poczatkowy etap — pierw-
sze stadia archiwalnego opracowania Zrodia i koncowy etap — metody jego wy-
korzystania zostaty ulepszone, etap Srodkowy, lezacy na pograniczu zainteresowan-
archiwisty i historyka — informacja o zrédtach, pozostat bez wiekszych zmian ja-
kosciowych.

Obok tych spraw mniej zaleznych od epoki, ktorej dotycza, odnotowaé jednak
trzeba zjawiska szczegolnie charakterystyczne dla ostatniego stulecia jako przedmio-
tu badan. Zwiekszajaca sie szybko w czasach nowozytnych ilos¢ Zrodet, ich rozma-
itos¢, dos¢ wczesnie zaczety niepokoi¢ historykoéw, w ciggu ostatnich lat 100 przyrost
zrodet przybrat na sile. W odpowiedzi na grozne pytanie o mozliwo$¢ wyzyskania
lawinowo narastajacej bazy zrodtowej podkreslano dotychczas konieczno$¢ ,.znale-
zienia nici przewodniej” przez te mase, rozwazano rozmaite mozliwosci selekcji
zrodet w trakcie kwerendy, tak, aby bez uszczerbku dla informacji gromadzonych
przez historyka zmniejszy¢ jego trud poswiecony wertowaniu zrédet. Idzie tu zatem
0 doskonalenie dotychczasowych form aparatu informacyjnego, o zmiany ilosciowe,
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a nie jakosciowe. Niewystarczajaca informacja o Zrodtach zbiega sie z wystepujacym
niekiedy wsrod historykéw epoki najnowszej, a bardzo w tych okolicznosciach do-
tkliwym, brakiem wiedzy o zasadach archiwalnych, o historii ustroju lub o innych
sprawach ufatwiajacych racjonalne korzystanie ze zrodet. W rezultacie wiec po-
wstata sytuacja, w ktorej kazde badanie w zakresie historii najnowszej nosi w sobie
juz od samego poczatku nieomal nieuniknione niebezpieczenstwo niewyzyskania pod-
stawy zrodtowej, (indukcji niezupetnej tam, gdzie powinna by¢ zupeina, uzasadnio-
nych watpliwosci, czy badana prébka jest reprezentatywna, dowodu poprzez przy-
ktadowa ilustracje. Obok tego pozostajg tez niewyzyskane nowe mozliwosci, po-
wstajagce na gruncie bogatej ilosciowo i jakosciowo bazy Zzrédtowej.

Nalezyte przygotowanie historyka, znajomo$¢ sieci archiwalnej, zasad gromadze-
nia i rozmieszczenia zasobu zrodtowego, znajomos¢ ustroju i instytucji, ktére wy-
tworzyty Zrédta z pewnoscia pozwolitaby unikna¢ niejednego biedu i utatwitaby po-
szukiwania (omoéwit to szeroko w dyskusji T. Manteuffel). To dotyczy korzystajacego
ze zrodet. Co za$ dometod i informowaniao zrodlach, to wydaje sig, ze przyspiesza-
nie opracowywania inwentarzy archiwalnych, ulepszanie ich dotychczasowej postaci,
nie prowadzi juz do zadowalajacych wynikow, inwentarze archiwalne oparte na do-
tychczasowych zasadach w dalszym ciggu zmuszajg bowiem historyka czasow naj-
nowszych w szczegolnym stopniu do znacznego naktadu zbednej lub mato przydat-
nej pracy. W dziedzinie informacji o Zrddtach musi nastgpi¢ zmiana jakoSciowa.
Proby w tym zakresie podejmowane sg — jak dotychczas — gtdéwnie poza archiwa-
mi; zajmujg sie nimi rozne osrodki dokumentacji naukowej, biblioteki itp. Rozwi-
jaja sie badania teoretyczne nad ogélnymi i szczegétowymi zasadami, jakie obowia-
zywa¢ powinny w zakresie nowych metod informacji stuzacej badaczowi. Nie pod-
jeto jednak — jak dotychczas — wystarczajacych badan szczeg6lnych, ktére uwzgled-
niatyby wymagania wobec dokumentacji naukowej wynikajgce ze specyfiki pracy
historyka. Nie ma tez dotychczas, jak sie zdaje, odpowiedzi na pytanie, czy rzeczy-
wiscie przyszty aparat informacyjny dotyczacy zrodet archiwalnych budowany be-
dzie na dotychczasowych zasadach i jak nalezatoby te zasady godzi¢ ze zmieniajacy-
mi sie warunkami.

Wszelkie rozwazania na ten temat muszg odbywac sie w obecnosci historyka,
gdyz w miare rozwoju tego Kierunku dziatalnoSci teoretycznej i praktycznej wyni-
ki badan historycznych bedg coraz bardziej zalezne nie tylko od samego historyka,
lecz takze od osiggnie¢ placéwek dokumentacyjnych. Historyk musi wiec uczestniczy¢
w opracowaniu zasad budowy aparatu informacyjnego, ktéry co najmniej: a) po-
zwalathy przyspieszy¢ poszukiwania zrodtowe, b) pozwalatby na zastosowanie no-
woczesnych $rodkéw technicznych zaréwno przy poszukiwaniach jak i przy wyzy-
skaniu materiatu, c¢) pozwalatby na dotarcie do podstawy zrédtowej wystarczajgcej
dla budowania wnioskéw zgodnych z zasadami naukowymi i pozostawiatby mozli-
wosC nalezytej krytyki i oceny tej podstawy zrddiowej, d) odpowiedzialno$¢ nauko-
wg za wyniki badan rozktadatby odpowiednio miedzy uzytkownika ii twérce tego
aparatu informacyjnego.

Rzecz jasna pominiete tu sg sprawy administracyjne organizacji sieci archiwalnej,
jej mozliwosci finansowych, technicznych i kadrowych, rozmieszczenia zasobu itp., nie-
zmiernie wazne, lecz nie wchodzace w zakres tematu. Te, kt6re poruszono sg tylko
czescig kiopotow heurystycznych historyka ostatniego stulecia, nalezatoby je rozwa-
za¢ w kontekscie dalszych i ze $wiadomoscia, ze konieczne jest przemyslenie cato-
ksztattu metody poszukiwan zrédtowych i jej dostosowanie do specyfiki bazy zr6-
dtowej czaséw najnowszych, do nowych metod badawczych i do nowych S$rodkéw
technicznych z jakich mogtby korzysta¢ historyk lub placéwka dokumentacyjna.
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Jak wiadomo, sg juz precedensy wykorzystania maszyn elektronicznych zaréwno
w informacji Zrodtowej, jak i w samym procesie badania zrédta. Aby jednak no-
woczesno$C ta przyniosta dobre wyniki nalezatoby najpierw ustali¢ zasady teoretycz-
ne modernizacji aparatu informacyjnego o Zrddtach. Wydaje sie, ze jest to wazne
zadanie nauk pomocniczych.

W dyskusji wielokrotnie poruszano sprawy informacji o zrodtach. Niektorzy
z dyskutantéw podnoszac aktualno$¢ postulatow zgtaszanych przez historykéw u po-
czatku rozwoju nauk pomocniczych zwracali gtowng uwage na informacje typu bi-
bliograficznego (K Dunin-Wasowicz); w tej dziedzinie dyskusja nie doprowadzita
jednak do sprecyzowania zadah badawczych nauk pomocniczych. Inni (F. Tych, Z
Pustuta) rozwazali mozliwosci i kierunki modyfikacji aparatu informacyjnego.

Problemy wyzyskania Zrodet

Narzekania na warsztat badawczy historii najnowszej dotycza nie tylko bledow
w zakresie heurystyki lecz takze w zakresie dalszych etapéw postepowania badaw-
czego i niekiedy poparte bywajg przyktadami nieporadno$ci badacza wobec Zrodet
archiwalnych. Archiwalia stanowiace przeciez materiat dos¢ tradycyjny, co do me-
tod krytyki do$¢ dobrze zbadany, wymykaja sie czasami rekom badacza historii naj-
nowszej i dopiero w gotowej pracy ujawniajg jego niedociggniecia warsztatowe.
W dyskusji, o ktérej mowa, przytaczano (T. Manteuffel, referent) przypadki btednego
datowania tekstu na skutek nierozrézniania dat aprobaty minuty i podpisania czy-
stopisu lub na skutek btednych przeliczenn chronologicznych, przypadki przyjmo-
wania bez zadnej krytyki & uzasadnienia niesprawdzonego i nieposwiadczonego od-
pisu o niewiadomej proweniencji jako miarodajnego przekazu itp.

Whydarzenia, ktore bada historyk czaséw najnowszych bliskie w czasie, chcia-
toby sie powiedzie¢ nieomal dotykalne, niekiedy zyjace jeszcze w jaki$ spos6b we
wiasnych wspomnieniach badacza, poprzez te wiasnie bliskos¢ i dostepnos¢ przy-
tepiajg poczucie potrzeby stosowania réwniez tu narzedzi krytycznych stosowanych
wobec zrodet innej epoki, sktaniajg do pewnych uproszczeh procedury badawczej.
W tym samym kierunku dziata forma zewnetrzna Zrédet, podobna przecie do dzi$
powstajacych akt, w tym tez kierunku dziatajg zapewne inne jeszcze przyczyny,
w sumie skiadajace sie na to, ze piszacy o ostatnim stuleciu mniej podejrzliwie
spoglada na forme zewnetrzng zrodla, rzadziej pyta czy aby jest ono autentyczne
itp. Istnieje zatem potrzeba ulepszen postepowania badawczego, gtéwnie przez zasto-
sowanie w warsztacie historyka najnowszej epoki pewnych doswiadczen badaczy
epok weczedniejszych, w zakresie o ktdrym w poprzednich zdaniach byta mowa,
przed naukami pomocniczymi nie stajg wiec zadne nowe zadania badawcze. Za-
dania takie w dos¢ ograniczonym wymiarze wynikatyby z potrzeby uaktualnienia
dawnych narzedzi badawczych w zwigzku ze zmianami niektorych cech archiwaliow
w miare zblizania sie ku naszym czasom (np. zmiana systeméw kancelaryjnych). Sg
to jednak sprawy niewielkiego gatunku, mniej tu jest do zrobienia nowego, wiecej
do przestrzegania rzeczy starych.

Inaczej przedstawia sie¢ sprawa, gdy idzie o nowe rodzaje archiwaliow. W za-
sobie aktowym XIX w. pojawiajg sie zrédta, jakich uprzednio nie bylo a ostatnie
p&twiecze przynosi wielkie bogactwo nowych rodzajow materiatu. Akta fabryczne,
dokumentacja techniczna, fotografia, film, nagrania magnetofonowe — zeby wymie-
ni¢ tylko niektére nowego typu archiwalia. Kazdy z tych rodzajéow stwarza wiele
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nowych probleméw krytyki zrodla, kazdy wymaga innych sposobéw dla stwierdze-
nia autentycznosci i wiarygodnosci, a co takze wazne, dla wydobycia wszystkich
istotnych informacji interesujacych historyka. Fotografia, nagranie magnetofonowe,
film pozwalajg na wprowadzenie przy pomocy zabiegdw technicznych réznych zmian
do pierwotnej tresci, usuniecia z niej niektorych elementéw lub dodania innych
w sposdb niezmiernie trudno wykrywalny. Doswiadczenie wskazuje, ze praktyki te-
go rodzaju bywaly stosowane w przedarchiwalnej egzystencji zrédta i ze nie zawsze
udato sie stwierdzi¢ z calg pewnoscia, czy ma sie do czynienia z montazem lub fal-
syfikatem podobnego typu. Fotografia ztozona zwykle z dwu elementéw — z obrazu
i jego opisu, elementéw dowolnie zestawialnych moze dostarcza¢ przy tej samej tre-
sci obrazu dwu rdéznych, nawet sprzecznych ze sobg informacji w zaleznosci od tego,
kto i dla jakich celéw formulowat opis zdjecia. Przyktadéw dostarcza chocby pro-
paganda wojenna sprzed ¢wieréwiecza. Dokumentacja techniczna, czy archiwalia fa-
bryczne, cho¢ bardziej podobne do archiwalidw tradycyjnych, itez nie zawsze sg wy-
korzystywane w sposob nalezyty, a niektére obiegowo kursujgce opinie o tych ro-
dzajach materiatu (jak np. mniemanie o niewiarygodnosci akt fabrycznych) $wiad-
cza, iz wiele jeszcze tu jest sadow nieuzasadnionych i wiele jeszcze pozostaje narze-
dzi badawczych do skonstruowania. Przypomnie¢ bowiem trzeba rzecz znang, a w
tym przypadku szczeg6lnie aktualng, iz pytania interesujgce historyka z istoty sg
inne niz te, ktére interesowatly tworce Zrodla, ze zatem cala konstrukcja dokumen-
tacji przemystowej byla nastawiona na inne problemy niz nurtujgce badacza. Sa
to tylko niektére przyklady ktopotéw, jakie stajg przed historykiem czasdéw najnow-
szych, a sg spowodowane lub zwiekszone przez nowe rodzaje zrddet. Niektdrzy z dy-
skutantow (I. Pietrzak-Pawtowska, Z Pustuta) wiele uwagi poswiecili w swych
wystgpieniach witasnie potrzebie i kierunkom doskonalenia warsztatu badawczego
historyka w tej dziedzinie a takze aktualizacji badan nad dziejami kancelarii twor-
cow zrodet.

Réwniez Zrodla pozaarchiwalne nasuwajg nie mniejsze trudnosci w zakresie me-
tod wykorzystania. Pewne, cho¢ niewystarczajace postepy poczyniono w zakresie me-
tod wykorzystania prasy jako Zrodla, sporo jeszcze w tej dziedzinie jest do zrobienia.
W dyskusji zwracano uwage na fakt, iz w tym przypadku problem autentycznosci
Zrédta niemal wygasa, wobec niezmiernie rzadkich falsyfikatéw prasowych, pojawia-
ja sie natomiast problemy nowe. Gorzej przedstawiajg sie metody krytyki niekto-
rych innych pozaarchiwalnych rodzajéw Zzrédet. W dyskusji powotywano sie na osigg-
niecia metod krytyki zrodet socjologicznych. Referent bytby jednak w tej sprawie zda-
nia nastepujacego: metody o ktérych mowa zbudowali przede wszystkim socjologowie.
Prace Witolda Kuli sg przyktadem jak owocne bywa na gruncie juz wczesniej upra-
wianym (statystyka, metrologia) nowe postawienie problemu i jak dalece pozwala
ono uzyska¢ nowy obraz ze zrddet juz uprzednio wykorzystywanych i poddawanych
krytyce przy pomocy metod przejetych z innych nauk. Dlatego tez wydaje sie po-
zyteczna weryfikacja z punktu widzenia potrzeb historyka wielu sposobéw poste-
powania znanych w warsztacie historycznym lecz bedacych pewnym nasladowni-
ctwem innych dyscyplin. W dziedzinie budowy metod krytyki i wyzyskania zrodet
najnowszych stoja zatem przed naukami pomocniczymi (jesli pojmowac szeroko ich
zadania) wazne, nie rozwigzane problemy. Aktualng sytuacje mozna by bowiem okre-
§lic jako paradoksalng: mamy do dyspozycji tak réznorodne zrodla jak nigdy do-
tad, przekazujace informacje nigdy dotagd nieosiggalne (brzmienie glosu, wizualny
przebieg wydarzenia w ruchu itp.) i korzystamy z nich z mniejszym efektem niz
czynig to historycy innych epok, korzystajgc ze zrodet takich informacji nie prze-
kazujacych. Jak dotad bowiem, wyzyskanie nowych rodzajéw Zzrédet sprowadza sie
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prawie wylgcznie do ilustrowania nimi tekstu przygotowanego na podstawie zrodia
pisanego, gospodarka zrédtami w pracowni historyka nosi niekiedy cechy gospodar-
ki ekstensywnej.

Problemy ksztattowania bazy zrédtowej

Historyk czasow najnowszych jest w szczegélnej sytuacji z innego jeszcze po-
wodu: w pewnym stopniu moze on wplywac zar6wno na rozmiary i tre$¢ podstawy
zrédtowej, iz ktérej sam korzysta jak tez na zasob i zakres zrodet, nad ktorymi
pracowac¢ beda jego nastepcy. Odbywa sie to w sposéb wieloraki — warto moze
przypatrze¢ sie tym drogom.

Zmiany w organizacji, zakresie dziatania i w zasobie parstwowej sieci archiwal-
nej stworzyly nieistniejace dotad mozliwosci, m. in. w dziedzinie ujednolicenia za-
sad oceny wartosci Zrodtowej archiwaliow, objecia tymi zasadami prawie catego
juz istniejagcego zasobu Zrodet archiwalnych a co szczegdlnie wazne — takze zaso-
bu aktualnie narastajagcego. Rowniez w podobnym kierunku idgce zmiany sieci i kom-
petencji blibliotek, muzedw i innych placdwek, ktére moglyby gromadzi¢ zrddta hi-
storyczne, lub je opracowywac, umozliwity znacznie wiekszy niz dotad wpltyw na
selekcje zrédet a wiec i na podstawowe cechy aktualnej iprzysziej bazy zrédtowej.
Prace nad ksztaltowaniem tej bazy, zaréwno aktualnej jakiprzysziej sa prowadzo-
ne takze z udziatem historykdw, wydaje sie jednak, iz mimo to rozwazenia wymaga-
ja pewne pytania, ktére przy tej okazji nalezaloby postawié. Oto bowiem operujac
nie zawsze juz na dzi$§ aktualnymi i sprawnymi metodami heurystycznymi, majac
przed sobg do rozwigzania wazne watpliwosci w zakresie metod wykorzystania no-
woczesnych zrddet, historyk ma sie wypowiada¢ w sprawie ksztattu przysziej ba-
zy zrodtowej. Najczesciej wypowiedZz taka wynika z kierunkéw wihasnych zaintere-
sowan badacza a nie z jakiej$ ogolnej tabeli wartosci czy przydatnosci zrodet. Pro-
bowano wprawdzie .zbudowaé og6lne zatozenia tego rodzaju, Wertlehre, jednakze
oparte one ibyly na podstawach metodologicznych trudnych do przyjecia Wwielu kra-
jach poswieca sie sprawom oceny wartosci materiatu zrédtowego pilng uwage, je-
dnakze, jak sie zdaje, gtéwnie w dziedzinie praktyki (np. budowa wykazéw akt stu-
zacych za podstawe selekcji).

W tej sytuacji istnieje niebezpieczenstwo pewnego praktycyzmu — datoby sie
je zmniejszy¢ lub usuna¢, gdyby istniaty ogblne zasady oceny materiatu, wywodza-
ce sie z metod pracy historyka. Przytaczano niegdys jako przyktad decyzje archi-
wisty, ktéry pozostawit do dalszego przechowywania dziewietnastowieczne zesta-
wienia statystyczne podan o paszporty i wydanych paszportow, zakwalifikowat do
zniszczenia za$ same podanlia. Decyzje swa motywowat tym, ze w zestawieniach uje-
to wszystkie podania i paszporty z podziatem wedlug krajow itp. Nie wzigt pod
uwage, ze pominieto tam rézne inne informacje, ktore nie interesowaty dziewietna-
stowiecznego urzednika sporzadzajacego zestawienie a bardziej niz liczba wydanych
paszportow interesujg dzisiejszego historyka. Mozna by tez wskaza¢ na mozliwosci
wyzyskania niewdziecznych dotgd Zrédet, zwiekszone dzieki nowym technikom ba-
dawczym. Mozna by zapytaé o wydolnosé przysztego warsztatu historycznego ale
takze o granice chionnosci informacji w przysztym spoteczenstwie, o to, jaka ilos¢
informacji o historii bedzie mogtowe wszystkich postaciach to spoteczefistwo przyjac i
mozna by skonfrontowa¢ to zkryteriami selekcji zrddetatakze z prawdopodobnym
przysztym zakresem prac historycznych. Zapewne wiele jeszcze innych waznych
czynnikéw mogtoby wplywac¢ na ustalenie punktow wyjsciowych selekcji zrodet, za-
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pewne, podobnie jak niektore z wymienionych, sg one trudne do ustalenia lub zmie-
rzenia, jednakze dobrze bytoby nad nimi sie zastanowi¢ i mie¢ je na uwadze. Nie
moze to rzecz jasna odbywac sie bez udziatu historyka, nauki pomocnicze historii sa
w tym zywo zainteresowane, widzie¢ chyba trzeba tutaj wazne dla nich zadanie.
Mozna by tez dodac, ze przystepujac do pracy nad zasobem zrodet wyselekcjonowa-
nych na nieznanych mu zasadach ogdlnych historyk ,.zbiorowy” napotyka na trud-
nosci w odtworzeniu dawnego ogdlnego kontekstu tych Zrddet — nie wystarcza tu
znajomos$¢ kryteriow i zakresu brakowania akt w aktualnie badanym zespole. Hi-
storyk staje sie bowiem nie znajac owego kontekstu konsumentem karmionym, a nie
wybierajacym potrawy.

Sprawy ksztattowania aktualnej i przysztej podstawy Zrodtowej mogtyby inte-
resowaC historyka takze z innego jeszcze punktu widzenia. Zajmujac sie okresem
niedawno minionym historyk ma mozno$¢ uzyskania informacji od uczestnikow lub
Swiadkéw badanych wydarzen. Nie raz jeden historycy zbierali na tej drodze in-
teresujacy materiat przeprowadzajac wywiady, inspirujac relacje. Chyba od poczat-
ku zdawano sobie sprawe z tego, ze dziatalno$¢ taka podporzadkowana by¢ musi
pewnym rygorom dla uzyskania dobrych rezultatdw. Rygory owe to, précz krytyki
zgromadzonych juz zrodet (byta o tym juz mowa w punkcie dotyczacym metod wy-
korzystania materiatu), zbudowanie odpowiednich narzedzi stuzacych do samego
gromadzenia czy inspirowania Zrodet. Na pierwszy rzut oka jako instrument sto-
sowany przecie przy podobnych okazjach nasuwaty sie techniki socjologiczne. Za-
pewne nieznajomos¢ ich przyczynita sie do niejednej wady w poczynaniach history-
ka i spowodowata powstanie Zrodet niejpetnej wartosci. Zastosowanie sposobow po-
stepowania wiasciwych socjologom sprawia, ze ostatnio, jak sie zdaje, walory zré-
det przez historyka inspirowanych stajg sie wieksze. Nie negujac wiec ogolnej przy-
datnosci tych narzedzi nalezaloby zapytaé, czy sa one catkowicie przystosowane do
potrzeb historyka. Inaczej méwiac, czy sposoby gromadzenia zrodet ustalone przez
socjologa i dla jego potrzeb nie wymagatyby pewnej korekty dla lepszego spetniania
celébw stawianych przez historyka — przeciez miedzy tymi dwiema dyscyplinami
istniejg rdznice wielorakiego rodzaju. Historyk zajmujacy sie sprawami warsztato-
wymi powinien sie tym narzedziom przyjrze¢. Szczesliwie mozna odnotowaC w ostat-
nim czasie w publikacjach sygnaly zainteresowania historykéw tg sprawa, nauki
dajace poznaé zrédta miatyby jednak tu jeszcze sporo do zrobienia.

Majg one przed sobg jeszcze jeden problem z poprzednim zwigzany. Historycy
i archiwisci zwracali juz uwage na to, ze przy wielkim przyroscie ilosci zrodet do-
strzec mozna — zakrawatoby to na paradoks — tworzenie sie w nich czego$, co
okresli¢ by mozna jako martwe pola ostrzatu. Oto bowiem na skutek postepu w za-
kresie komunikacji utatwione zostaty kontakty bezposrednie miedzy ludzmi i in-
stytucjami a to, co niegdys$ zatatwi¢ mozna bylo tylko na pisSmie, zatatwiane bywa
w drodze telefonu miedzymiastowego, komunikatu radiowego czy parogodzinnej po-
drézy samolotem. Przy dziatajagcych w tym samym kierunku innych jeszcze przy-
czynach, w stowie pisanym, zmaterializowanym nie znajdujg swego odbicia wazne
nieraz sprawy, ktore zatatwiono jedynie przez nieutrwalong rozmowe mezow stanu,
decyzje dostojnika, konsultacje specjalisty z odlegtego miasta.

Historyk i archiwista wspdtczesny na pewno nie ma mozliwosci uzupetnienia
wszystkich tego rodzaju luk i brakéw w Zrédtach, aczkolwiek w pewnym zakresie
jest to mozliwe. Wszelkie poczynania bytyby tu bardzo istotne, wymagatyby one je-
dnak pelniejszego rozeznania stanu sprawy. Wazne jednak byloby takze przekazanie
przysztym badaczom spostrzezedn w sprawie zakresu i kierunku zmian zrodet pod
tym wzgledem. Spostrzezenia takie co do zrodet wspoétczesnych datyby sie poczynic,
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na pewno bedzie wdzieczny za nie przyszty historyk. MielibySmy tu do czynienia
z poznawaniem zrddet ,,na zapas”.

W sprawie wptywu na ksztattowanie sie przysziej podstawy zrodtowej history-
cy zabierajg gtos dosC niechetnie, znalazto to swoje odbicie rowniez i w tej dysku-
sji. Wydaje sie, ze przyczyn takiego stanu rzeczy mogtoby by¢ kilka, jedng z nich
jest zapewne watpliwosé, czy selekcja Zrodet kierowana przez przypadek, a wiec nie-
jako naturalna, nie jest aby réwniez celniejsza. Traktujac bowiem jako Zrodto nie
tylko konkretny tekst, ale takze catg strukture zasobu Zrédtowego mozna przez zby-
tnig ingerencje zatrze¢ $lad dziatania owego charakterystycznego dla epoki przypad-
ku, poczucia hierarchii wartosci aktualnej dla czasu powstania Zrodta. Podniést to
w swej wypowiedzi R. Kiersnowski, polemizujac z referentem i stawiajgc takze
znak zapytania przy sprawie inicjatyw historyka w zakresie tworzenia zrodet.

Dydaktyczna funkcja nauk pomocniczych

Od dawna podnosi sie pewien walor szczeg6lny nauk pomocniczych: ich pozytek
nie ogranicza sie¢ tylko do ulepszania procesu badawczego w konkretnych przypad-
kach, do ogélnych i szczegbtowych wskazéwek, lecz polega takze na ksztatceniu
u historyka pewnych odruchéw myslowych, pewnej wrazliwosci utatwiajacej pozna-
nie i wykorzystanie zrédta. W ostatnim czasie pisano o tej sprawie, przewidziana
tez jest nad nig dyskusja na przysztym zjezdzie historykéw polskich. W przypadku
historyka czaséw najnowszych sprawa ma szczegoélniejsze znaczenie. Niewystar-
czajacy dotychczas rozwdj nauk pomocniczych tej czesci historii a takze inne przy-
czyny sprawity, ze badacz zajmujacy sie historig najnowsza nie zawsze przed roz-
poczeciem samodzielnej pracy ma mozno$¢ nalezytego kontaktu z naukami pomocni-
czymi swojej epoki. Zapewne tu lezy jedna z przyczyn brakéw warsztatowych. Dla-
tego tez obok potrzeb naukowych, uzasadniajgcych postulaty badawcze w zakresie
tych dyscyplin rownie wazne wydajgq sie potrzeby dydaktyczne, ktore uzasadniajg
odpowiednig reprezentacje nauk pomocniczych w programach nauczania. Kilku dy-
skutantéw interesowato sie tg sprawa, podkreSlajac dydaktyczne znaczenie nauk
pomocniczych i potrzeby podrecznikowe (T. Manteuffel, K Dunin-Wasowicz, R.
Kiersnowski, F. Tych, Z Pustuta).

Obecne programy uniwersyteckie przewidujg zajecia z nauk pomocniczych hi-
storii nowozytnej i najnowszej, moze byloby rzeczg celowag wprowadzenie w nich
pewnych korekt, jednakze nie tyle w kierunku rozbudowy programu co raczej
w kierunku zwigkszenia jego walordw metodycznych. Sprawa nie ogranicza sie
wiec do zabiegdw organizacyjno-technicznych, lecz wymaga statej uwagi i mozli-
wosci korekty przede wszystkim przez prowadzacych zajecia dydaktyczne. Niewiel-
kie tradycje nauk pomocniczych historii najnowszej sprawiajg bowiem, iz doswiad-
czenia moga tu dos¢ znacznie zmienia¢ obraz rzeczy, dlatego tez dobrze bytoby po-
zostawi¢ dydaktykom znaczniejszy niz w innych dziedzinach margines dla swobody
manewru.





