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ANNA ZARNOWSKA

MIEJSCE KLASY ROBOTNICZEJ W SPOLECZENSTWIE POLSKIM
W KONCU XIX | POCZATKACH XX WIEKU

Najistotniejszymi czynnikami rozpadu spoteczeristwa stanowego oraz
tworzenia sie podstaw i rozwoju spoteczeristwa nowoczesnego byly nie-
watpliwie trzy zazebiajgce sie o siebie i potegujgce sie nawzajem procesy
ekonomiczno-spoteczne: urbanizacji, industrializacji i proletaryzacji.

Ksztattowanie sie¢ nowoczesnej kapitalistycznej struktury spoteczno-za-
wodowej z jednym z najistotniejszych jej symptoméw: uksztattowaniem
sie i okrzepnieciem klasy robotniczej — na ziemiach polskich dokonywato
sie w sposdb szczegdlnie skomplikowany i op6Zzniony. Uderza przede wszy-
stkim nieréwnomiernos$¢ tych przemian, powstanie gtebokich réznic i dys-
proporcji miedzy poszczegélnymi dzielnicami polskimi w decydujgcym
okresie schytku XIX i pierwszym pietnastoleciu wieku XX — do wybu-
chu I wojny. Decydowat o tym w znacznym stopniu brak panstwa pol-
skiego i wiaczenie ziem polskich do obcych organizméw.

Warto zauwazy¢, ze poczatek Il pot. XI1X w. byt dla gtéwnych dzielnic
polskich momentem wzglednie wyréwnanego startu np. w zakresie podzia-
tu ludno$ci miedzy miasto i wies.

Tabela 1

Ludno$¢ miast powyzej 10 tys. mieszkancéw
(w % og6tu ludnosci) *

1870 1900 1910/1912 1870— 1900 1900—1910/1912

Kroélestwo Polskie 8,6 17,5 23,3 + 9,0 + 0,0
Poznanskie 8,1 12,7 16,6 + 4,6 + 4,0
Pomorze Gdanskie 12,5 20,6 24,6 + 8,0 + 4,0
Slask Opolski 89 262 36,2 +15,0 +10,0
Galicja 5,6 9,6 13,1 + 4,0 + 35

* K. Dunin-Wasowicz, Struktura demograficzna narodu polskiego 1864— 1914 [w:]
Historia Polski tom IIl, cz. 1. Warszawa 1963, s. 109.

Okoto 1870 r. niemal 90% ludnos$ci ziem polskich zyto poza wiek-
szymi miastami. Poza pewnym — juz wowczas dajacym sie zauwazyc¢
nienadgzaniem Galicji — nie byto jeszcze w poczatkach Il pot. XIX w.
istotniejszych ro6znic miedzy poszczeg6lnymi dzielnicami w proporcjach
ludnosci wiejskiej i miejskiej.

W okresach nastepnych, tj. do korica XIX i na poczatku XX w. proces
urbanizacji znacznie postapit naprzéd, ale w réznym tempie w kolejnych
dzielnicach. Slask dystansowat pozostate dzielnice, skupiajac w duzych
miastach pod koniec pierwszego dziesieciolecia XX w. ponad 1/3 (36,2%)
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catej ludnosci, a wiec prawie 3 razy wiecej niz w Galicji, ponad 2 razy
wiecej niz w Wielkopolsce, ale tylko o 50% wiecej niz w Krdlestwie.

Sposrod pozostatych dzielnic — na czoto pod wzgledem tempa urbani-
zacji wysuneto sie Krélestwo. Totez w 40-leciu 1870—1910 zwiekszyt
sie dystans w istopniu skupienia ludnos$ci w wiekszych miastach miedzy
Krélestwem a Poznanskiem i Galicjg, natomiast niemal dogonito Kroéle-
stwo pod tym wzgledem Pomorze Gdanskie. Najbardziej zap6znione byty
procesy urbanizacyjne w Galicji, w ktérej przed | wojnag duze miasta
skupiaty tylko niewiele ponad 1/8 ludnosci (a wiec prawie o potowe
mniej niz w Krolestwie i na Pomorzu Gdanskim).

Jaki poziom urbanizacji reprezentowaty ziemie polskie na tle innych
krajéw Europy? Dla poréwnania z innymi krajami nalezy wzig¢ pod uwa-
ge catg ludno$¢ miejska, tzn. mieszkancow nie tylko wiekszych miast (po-
wyzej 10 tys.), ale — takze miasteczek pozbawionych przez carat praw
miejskich. Stanowita ona w Krolestwie w r. 1909 — 30,6% ogotu lud-
nosci, a faktycznie wiaczajac réwniez osady fabryczne, udziat ten byt
jeszcze wiekszy.

Byt to, oczywiscie, znacznie nizszy stopien urbanizacji niz w Anglii
(78,0%) czy Niemczech (56,1%), ale juz wobec Francji (41,2%) zap6znie-
nie Krolestwa nie byto tak znaczne. Natomiast wyprzedzato Krélestwo
w przeddzien | wojny Swiatowej — Wegry (18,8%), Szwecje (22,1%),
a nawet Wtochy (22,1%)1

Tabela’ 2
Ludnos¢ ziem polskich wedtug zrédet utrzymania (bez armii)
(W % og6tu ludnosci)

Ludno$é rolnicza Ludno$¢ pozarolnicza

(czynna i bierna) (czynna i bierna bez armii)

1895-1900]1907-1910 1921/1925 1895-190011907-1910 1921-1925
gcr)cz'):%sé\slvkc;ePolskie 6 616 [60,0] 61,6 B4 [400] B4

' 1574

Pomorze Gdanskie 60,0 615 ggz?JS ' 623 35 426 sn7
Galicja 04 T4 70,1 206 26 299
Slask Opolski 407 R4 ok 59,3 67,6 K93

* bez czedci Gornego Slaska, ktora weszta w skiad panstwa polskiego.

~ Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie powsz_echn%ch spiséw ludnosci: niemiec-
kich z r. 1895 1907 i 1925; austriackich z r. 1900 i 1910; rosyjskiego z r. 1897 i pol-
skiego z r. 1921 (Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge Bd. 104, Berlin 1897,
Bd. 204, Berlin 1909; Bd. 403 Heft 8 Berlin 1929; &sterreichische Statistik Bd. 66,
Heft 11, Wien 1906; tamze Neue Folge Bd. 3 Heft 10, Wien 1916; Plerv;ga vseobsCaja
perepis naS|eIenHa Rossuskoi Imperil, RasEredeIenlje nasielenija po vidam glavnych
zaniatij tom 3, Petersburg 1904; Statystyka Polski, Pierwszy Powszechny Spis "RP
z 1921 °r. tomy 14—19 i 2&26) oraz szacunek dla Krolestwa okoto r. 1912,

Rodzace i rozwijajace sie dystanse w stopniu urbanizacji miedzy ko-
lejnymi polskimi dzielnicami, obserwowane u schytku XIX i na poczatku
XX w. — jeszcze silniej wystapity w podziale ludno$ci na rolniczg i nie-
rolniczg (wg Zrodet utrzymania).

1 St. Grabski, Rocznik statystyczny Krolestwa Polskiego za rok 1914. Warsza-
wa 1915, s. 3



Anna Zarnowska 5

Przy okazji warto zauwazy¢, ze juz w koncu XIX w. niecata ludnosé
mieszkajaca poza duzymi miastami zyta z rolnictwa. Z pozarolniczych
zrédet utrzymania korzystata z pewnosScig przewazajaca czes¢ ludnosci
miasteczek i osad przemystowych, jak réwniez niewielka cze$¢ ludnosci
Wi,

U schytku XIX w. na ziemiach polskich w najwiekszym stopniu zyto
z rolnictwa spoteczenstwo Galicji (79,4%) og6tu ludnosci, ale takze w Kro-
lestwie, Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim ludnosé rolnicza stanowita
ponad potowe ogétu ludnosci (ok. 60%)2 Pod tym wzgledem w koncu
wieku XIX roznice miedzy Krolestwem Polskim a Wielkopolskg i Pomo-
rzem Gdanskim sg prawie zadne. Tylko na Slgsku proces industrializacji
przyniést juz w koncu XIX w. znaczne zmiany struktury spoteczno-zawo-
dowej ludnosci zblizajac ja do struktury spoteczenstwa przemystowego (np.
w tym okresie dla Francji, gdzie w r. 1906 rolnictwo zatrudniato 44,6%
ogo6tu ludnosci czynnej zawodowo, a w r. 1907 na Slgsku Opolskim —
41,0%).

Okres pierwszego dziesieciolecia XX w. przynidst w Polsce pewien
wzrost znaczenia ludnosci pozarolniczej: w granicach 2—4,5% we wszy-
stkich dzielnicach poza Slaskiem, gdzie udzial ludnoSci utrzymujacej sie
z rolnictwa spadt o ponad 8%, tj. ponizej 1/3 og6tu ludnosci.

Rozwazania te potwierdzajg wnioski wynikajace z obserwacji proce-
séw urbanizacyjnych: okres poczatku wieku XX, zamkniety wybuchem
wojny Swiatowej pogtebit i zaostrzyt dystans miedzy ekonomiczno-spotecz-
nym rozwojem Krolestwa Polskiego, Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego
a szybko uprzemystawiajgcym sie Slgskiem (z jednej strony) i pozostajgca
nadal krajem prawie wytgcznie rolniczym — Galicjg (z drugiej). Okoto
r. 1900 ludno$¢ rolnicza w odsetkach posiadata w Galicji prawie 2 razy,
a ok. r. 1920 juz prawie 2,5 raza wieksze znaczenie niz na Slasku.

Pogtebienie sie tych dystansow zwigzane byto przede wszystkim z du-
z0 stabszym w Galicji tempem wzrostu znaczenia ludnosci korzystajgcej
z pozarolniczych zrodet utrzymania. Pod tym wzgledem w odrdznieniu
od Galicji uderza do$¢ réwnomierna ewolucja Krolestwa, Poznaniskiego
i Pomorza Gdanskiego.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage na zmniejszenie sie dystansow
w zaawansowaniu struktury spoteczno-zawodowej ziem polskich w okre-
sie wojny, ale na ,,minusowej” podstawie — poprzez cofnigecie sie ewolucji
struktury spoteczno-zawodowej zmniejszajg sie dystanse miedzy poszcze-
gélnymi ziemiami polskimi w stopniu ograniczenia przewagi ludnosci rol-
niczej. W wyniku wojny, ktora zahamowata lub nawet cofneta proces
industrializacji w Krdélestwie Polskim, w Waielkopolsce i na Pomorzu
Gdanskim zwiekszyto sie we wszystkich dzielnicach znaczenie rolnictwa
jako podstawy utrzymania wiekszosci spoteczenstwa.

2 _Liczby wzgledne, dotyczace sktadu zawodowego ludnosci, W)Qiczone sg tu i da-
lej z pominieciem armii: w wypadku ziem polskich liczébnos¢ armii zaborczych |Jest
pochodng wytacznie czynnikow politycznych i znieksztatca podziat zawodowy [ud-
nosci, ksztattowany gtownie przez czynniki ekonomiczno-spoteczne. WskazniKi lud-
nosci rolniczej podawane przez W. __ah’-;sklego_ (Ze statystyki porownawczej Krdle-
stwa Polskiego. Warszawa 1908) sg nizsze, gdyz potraktowat on armie zaborczg jako
cze$¢ uktadu spoteczno-zawodowego na ziemiach polskich.
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Powstaje pytanie: jak nalezy ocenia¢ zaawansowanie ziem polskich
w procesie unowoczes$niania sie sktadu zawodowego spoteczenstwa?

Tendencja spadkowa tzw. sektora | (czyli znaczenia rolnictwa jako
podstawy utrzymania i miejsca zarobkowania ludnosci) charakterystyczna
w Il pot. XIX iw | pol. XX w. dla ewolucji sktadu zawodowego bardziej
rozwinietych spoteczenstw europejskich 3 i pozaeuropejskich daje sie za-
uwazy¢ — mimo krotkiego okresu czasu poddawanego analizie — takze
na ziemiach polskich. Ale — poza Slaskiem — ewolucja ta jest jeszcze
powolna (a w wypadku Poznanskiego i Pomorza Gdanskiego nawet watpli-
wa 4 chociaz jednoczesnie mamy na tych ziemiach do czynienia z daleko
idgcg modernizacja rolnictwa). W spoteczenstwie polskim (poza Slaskiem)
przed | wojng Swiatowg faktem pozostaje prymat ludnoSci zyjacej i pra-
cujgcej w rolnictwie. U schytku XIX w. (ok. 1900 r.) ludnos$¢ gtéwnych
dzielnic polskich (Krolestwa Polskiego, Wielkopolski, Pomorza Gdanskie-
go, Galicji i Slaska Gornego i Opolskiego) utrzymujaca sie z rolnictwa
stanowita $rednio ok. 62,5%, a ok. r. 1910 — prawie 60% og6tu miesz-
karicow (nie liczac armii).

Nie jest to w tym okresie sytuacja wyjatkowa. W przeddzierh wybuchu
I wojny Swiatowej (lata 1910—1913) na mapie Swiata przewazajg kraje,
w ktoérych dominuje ludnos$¢ rolnicza (stanowiagc co najmniej 2/3 ogétu
ludnosci zawodowo-czynnej). A wiec wieksza czes¢ Azji, cata Afryka
(z wyjatkiem Afryki Pid.), wieksza czes¢ krajow Ameryki tacinskiej oraz
Europa $rodkowo-wschodnia z Rosja i Batkanami.

Takze i w znacznej czeSci krajow Europy zachodniej (Francja, Wio-
chy, kraje skandynawskie) — mimo szybko postepujacego uprzemysto-
wienia — rolnictwo nada! zajmuje pozycje pierwszoplanowg5 Tak np.
we Francji w r. 1906 potowa ludnosci zawodowo-czynnej zatrudniona byta
w rolnictwie, a wiec niewiele mniej niz przecietnie w Polsce6.

Ziemie polskie dystansowane sa jednak powaznie przez te grupe kra-

3 G. Dupeux, La societé francaise. Paris 1964, s. 33.
4 Ewolucje sktadu spoteczno-zawodowego ludnosci analizuje sie na ogdt w gru-

pie ludnosci czynnej zawodowo. Jednak dane spisowe dla Krélestwa Polskiego —
wobec nieprecyzyjnego podziatu na czynnych i biernych w rolnictwie — uniemozli-
wiajg poddanie analizie tylko tej kategorii ludnosci. 'Na przyktadzie innych dzielnic
(Wielkopolska, Galicja, Slask) stwierdziC mozna, ze rola sektora | (rolnictwa) wsrod
ludno$ci czynnej, zawodowo byta zawsze 0 kilka procent wieksza niz wsrod catej
ludnosci. Natomiast kierunek i _tempo ewolucji_obu tych kategorii ludnosci sg na
ogo}_ Podobne — z wyjatkiem Poznanskiego i Pomorza, gdzie w latach 189%5—1907
udziat _zatrudnionych w rolnictwie w stosunku do ogétu zawodowo-czynnych nieco
sie zwiekszyt, gdy odpowiedni udziat calej ludnosci (Yacznie z bierng zawodowo) ulegt
nieznacznemu zmnleisz_enly. Zmniejszyto” sie takze w tym czasie znaczenie robotni-
kow rolnych w ogolnej liczbie robotnikdw Poznanskiego i Pomorza. Nalezy wiec
przypuszcza¢,  ze rola ludnosci rolniczej rzeczywiscie zmalata na tych terenach,
a watpliwosci wynikajg ze zmiany krytérium wyodrebniania kategorii zawodowo-
-czynnych w rolnictwie. . . oo . L
_Takze i w Galicji, jak sig¢ wydaje, spadek wzglednej liczby ludnosci utrzymujacej
sie z rolnictwa — jak to wykazat spis z r. 1921 w poréwnaniu z okresem przedwo-
jennym — w wiekszym stopniu jest odbiciem zmian demograficznych niz przesunie¢
spoteczno-zawodowych. W 'tym “samym czasie bowiem liczba czynnych Zzawodowo
w rolnictwie Galicji wzrosta'w liczbach wzglednych (i bezwzglednych).

5 Histoire generale du travail, t. Ill, cz Il — Fr. Bedarida, La civilisation
industrielle a la conquete du monde (1875—1914). Paris 1960, s. 285.

8 Dupeux, op. cit., s. 166—167.
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jow Europy zachodniej i potnocnej w tempie zmniejszania sie roli ludnosci
rolniczej w ogo6lnej liczbie czynnych zawodowo.

Tak np. we Francji w latach 1866—1906 udziat ten spadt z 49,8%
do 42,7%, w nastepnych latach poprzedzajacych wybuch wojny $wiato-
wej spadek ten przypuszczalnie byt jeszcze wiekszy 7.

Wsrod krajéw Europy wschodniej dominacja rolnictwa silniej niz na
ziemiach polskich (poza Galicjg) wystepowata w Rosji (w Rosji Europej-
skiej w 1897 r. utrzymywato sie z rolnictwa az ok. 77% ogd6tu ludnosci) 8.
W Austrii ludno$¢ zyjaca z rolnictwa stanowita w 1890 r. ok. 63%,
aw 1910 r. — juz tylko ok. 40% og6tu mieszkancow (bez armii), a wiec
rola ludnosci rolniczej malata tu w tempie bez pordwnania szybszym niz
w Polsce. Natomiast Prusy, jak rowniez Czechy w procesie ograniczania
roli rolnictwa jako podstawy utrzymania ludnosci znajdowaty sie w tym
czasie na poziomie najbardziej uprzemystowionej sposrod polskich dziel-
nic — Slaska. Juz w Il pot. XIX w. ludno$¢ rolnicza przestata tu odgry-
wac¢ dominujgcg role w sktadzie zawodowym ludno$ci. W Prusach ludnos¢
zyjaca z rolnictwa stanowita 38%, a w 1907 r. juz tylko 31%, analogiczne
liczby dla Czech: w 1900 r. — 35,5, aw 1910 r. — 30% 9.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej ludnosci nierolniczej i jej ewolucji za-
wodowej. Przeprowadzenie podziatu na czynnych i biernych zawodowo
jest tutaj na ogot prostsze i zostato dokonane bardziej precyzyjnie w licz-
nych materiatach spisowych, jakie trzeba wykorzystaé analizujgc te ewo-
lucje na ziemiach polskich.

Na poczatku wieku XX wzmocnita sie na og6t na ziemiach polskich
przewazajgca rola ludnosci zarobkujacej w przemysle, gornictwie, rze-
miosle wérod ogdtu zarobkujacych poza rolnictwem.

Wszedzie — poza Galicjag — ta podstawowa dla sktadu zawodowego
krajow rozwijajgcych sie, grupa ludnosci stanowi juz co najmniej potowe
wszystkich czynnych zawodowo poza rolnictwem. Tempo wzrostu tej gru-
py zawodowej jest na ziemiach polskich (znowu z wytgczeniem Galicji)
w okresie od korica XIX w. do wybuchu wojny $wiatowej — szybsze niz
w innych dziatach zatrudnienia poza rolnictwem. Jest to rezultatem indu-

7 W 1907 r. w Poznanskiem (jesli uwng%dni(: takze armié) — z rolnictwem
zwiazanych byto 61% ogotu zawodowo-czynnych, na Pomorzu Gdanskim — prawie
55%, na Slasku Opolskim — ok. 40%. ylko w Galicji analogiczny wskaznik
z r. 1910 — 81% znacznie przewyzszat potowe ludnosci czynnej zawodowo. Tak byto
najprawdopodobniej takze w Krolestwie Polskim, spis r. 1897 znacznie pomniejszyt
liczbe zawodowo czynnych w rolnictwie, ok. r. 1910—1912 stanowita ona przypusz-
czalnie niewiele mniej niz 10%. . . .
Obliczono na podstawie danych powszechnego_spisu ludnosci w Rosji (ObSCij
|SSVOd %o |m€g(r)|5|) rezultatov razrabotki danych pervoj vseobScej perepisii naselenija,
etersbur :
9 Obﬁczenia wiasne na podstawie ?ows_zech%ych spiséw ludnosci; niemieckich
z r. 1895 i 1905, austriackich_z r. 1890, 1900 i 1910 (Statistik des Deutschen Reiches,
Neue Folge Bd. 104 i 204; Osterreichische Statistik Bd. 33, 66 oraz tamze, Neue
Folge, Bd. 3) (Zawodowo czynni stanowig w przemysle, handlu, komunikacji z re-
gu%y mniej niz 40% ogotu ludnosci zyjacej z danego dziatu — w_przeciwienstwie
o “rolnictwa, gdzie do aktywnych zawodowo zalicza sie na og6t oko!o__po’rovvg/,
a w dzielnicach o przewadze drobnej gospodarki chtopskiej jak np. w Galicji ok. 60%
ludnoSci zyjacej. z rolnictwa. W wyniku wojny liczba ludnosci aktywnej Zawodowo
w rolnictwie i'jej znaczenie wyraznie wzrosto we wszystkich dzielnicach Polski —
jest to wyrazem obserwowanegd juz wyzej cofniecia sie urbanizacji kraju i wzgled-
nego przeludnienia wsi).
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Tabela 3

Sktad zawodowy zarobkujacej ludnosci czynnej zawodowo poza rolnictwem
(bez armii) na ziemiach polskich

Handel i Stuzba publi-
komunikacja  czna, ustugi

Ogotem poza  przemyst
rolnictwem
Krélestwo 187 1191126 1000 547835 460 201348 169 441943 471
Polskie 1912 1900 0001 1000 [1 100000] [59] —
1921 1535372 1000 738771481 386166 252 410435 267
Poznanskie 1895 254081 1000 130425 513 45077 177  785% 310
1907 296376 1000 163567 551 62479 210 70330 239
1921 281508 1000 118 134 420 74449 264 88925 316
Pomorze 1895 234037 1000 115457 493 41559 178 77021 328
Gdanskie 1907 277114 1000 151042 545 58674 21,2 67 398 243
1921 106912 1000 42368 396 28028 262 36516 34,2

Slask Gorny 1805 351191 1000 244320 696 43959 125 62912 179

i Opolski 1907 460249 1000 351956 765 65511 142 4278 93
1925 366879 1000 230210 627 7880 215 5781 158
Galicja 1900 557606 1000 228504 41,0 118078 21,2 211024 378

1910 776090 1000 304827 393 232355 300 238908 30,7
1921 718572 1000 270098 376 202803 282 245671 342

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie powszechnych spisow ludnosci jw. (zob.
tab. 2) oraz szacunek dla Krélestwa w r. 1912 (zob. przyp. 11).

strializacji kraju, postepujacej, cho¢ op6znionej w stosunku do innych kra-
jow nawet Europy $rodkowe;j.

Najszybciej zwieksza sie w tym okresie rola ludnosci przemystowej
w Krolestwie Polskim (jak sadzi¢ mozna na podstawie 'tempa wzrostu ro-
botnikdw przemystowych)10, nastepnie na Slagsku Gornym i Opolskim.
W pietnastoleciu 1897—1912 udziat ludnosci przemystowo-rzemies$iniczej

D Jak wynika z zamieszczonej ponizej tabeli liczba robotnikéw przemystowych
w Krolestwie Polskim zwiekszyta sie'w latach 1893—1911 ok. 25 raza.

Dynamika liczebnosci robotnikow przemystu i gornictwa (bez budownictwa) (w fa-

brykach o ponad 10-osobowej zatodze) na ziemiach polskich w latach 1912
185 15 190, 192 ™
PKréIesj[\/\lg Polskie 1388 10 X 651D IHBIPOH)
oznariskie —
Pomorze Gdariskie B35 1D — ﬁ%ﬁ
Slaisk Gorny i Opolski 3140 100 — 1D 25+ 14
Galicja 12610 #7010 B 3
L ropotnikéw szacowana z_ogdlnej, li zawodowo-czynnych w ienjonej  wiel-
i G W SRR f Blol, S LT IR, 1%

. Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie spisdw powszechnych i przemystowych
niemieckich z r. 18% j 1907 i austriackich z r. 1902 i 1910 oraz sprawozdan inspek-
torow fabrycznych w Rosg za lata 1901—1912 (Statistik des Deutschen Reiches, Bd.
114 i 215; Osterreichische Statistik Bd. 75 Heft 11; Prace Krajowego Biura Statystyki
Przemystowej zesz. 1, Lwow 1912; Otcety fabrlcgoréych inspektorov "1901—1910). Statis-
tisches Jahrbuch fur den Preussischen Staat 1909. Berlin 1910, s. 106—107; Shorn<ik
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w Kroélestwie Polskim w (liczbach wzglednych w stosunku do ogétu za-
wodowo-czynnych poza rolnictwem — zwigkszyt sie  przypuszczalnie

ok. 12 punktow 11, na Slgsku za$ w dwudziestoleciu 1895—1907 o 7 pun-
ktow. Mimo tak intensywnie postepujacego naprzdd w okresie przedwo-
jennym procesu industrializacji w Krolestwie, pozostaje ono pod tym
wzgledem znacznie w tyle za Slaskiem Gérnym i Opolskim. Podczas gdy
w Krolestwie przed wybuchem | wojny ok. 1912 r. czynni zawodowo
w przemysle stanowili — wg moich szacunkdw — co najmniej 59%, to
na Slasku w 1907 r. — az 3/4 calej ludnosci pozarolniczej. Jest to wskaz-
nik bardzo wysoki nawet na tle uprzemystowionych krajéw Europy za-
chodniej i srodkowej np. w Prusach wskaznik ten wynosit w tym samym
czasie ok. 64%, w Austrii — ok. 53%, a we Francji — ok. 56%, w Cze-
chach — ok. 51% ogétu zawodowo-czynnych poza rolnictwem, w Rosji
(Europejskiej) — ok. 47% 12

Jednoczes$nie w krajach bardziej (i wczesniej) uprzemystowionych
wzgledny wzrost ludnosci przemystowej jest minimalny lub w ogoéle sie
nie zaznacza, np. w Czechach, w Austrii. Natomiast zaczyna sie juz wow-
czas zarysowywa¢ w tych krajach szczeg6lnie dynamiczny rozwdj grup
ludnosci zatrudnionej w dziale zwanym w skrocie ,stuzba publiczna”.
Sg to zjawiska zaobserwowane przez badaczy w rozwinietych krajach
Europy zachodniej, wystepujace bardziej wyraziscie w okresie miedzy-
wojennym oraz po Il wojnie swiatowej 13

Tak wiec — w latach poprzedzajgcych wybuch | wojny Swiatowej
ziemie polskie (poza Galicjg) zaliczy¢ mozna do krajow uprzemystawia-
jacych sie z tak charakterystycznymi dla tego typu krajéw Kkierunkami
zawodowej ewolucji ludnosci jak: zmniejszanie si¢ wzglednego znaczenia

ludnosci rolniczej — i wzrost znaczenia najbardziej dynamicznej wsrdd
ludnosci pozarolniczej grupy ludnosci — ludnos$ci przemystowo-rzemiesl-
niczej.

Przemiany te postepujag w omawianym okresie (od schytku XIX w.
do wybuchu wojny $swiatowej) nierébwnomiernie w réznych dzielnicach.

statistiCeskich svedenij o gornozavodskoj promysSlennosti za 1901 i 1910, Pth. 1904
i 1912, Ohliczenia R." Choma¢ dla Krdlestwa Polskiego w r. 1833 na podstawie:
Ukazatel'éabrlk i vavodov Evropejskoj Rossii. Petersburg 1894 (w rekopisie).

n rak {es_t zupelnie podstaw dla szacowania o0golnej liczby zawodowo-czyn-
nych w Krolestwie Polskim tacznie we wszystkich dziatach™ poza Trolnictwem dla
lat poprzedzajacych wybuch wojny Swiatowej. tatwiej juz wyszacowac liczbe calej
ludnosci korzysaa(c%{s_z Bozaro_lnlczych zrédet  utrzymania sto%‘%&?c do podstawy
z r. 1897 wskaznik 165—170, poniewaz w tym wiasnie tempie (0 65%) wzrosta w la-
tach 1897—1909 ludnoS¢ miast, miasteczek i osad w Krolestwie. Otrzymamy w ten
sposob liczbe 5445 tys. ludnosci Krolestwa utrzymujacej sie przypuszczalnie ok
1910 r. z zarobkdéw w _przemysle, handlu, komuniKacji, usfugach itp.” zajeciach poza-
rolniczych (por. tab. 2). Jest przy tym rzecza niemal pewna, ze aktywizacja zawo-
dowa [udnosci zyjacej z pr_zema/siq postepowata w Krolestwie Polskim szybciej niz
aktywizacja zawodowa catej ludnosci pozarolniczej (podobnie jak w innych polskich
dzielnicach w tym samym' czasie). rzyjnmu ¢, Ze ogot zawodowo-czynnych poza
rolnictwem wzrést w Krolestwie w_ latach 1897—1912 ‘'w podobnym tempié co cata
ludnos¢ utrzymujaca sie z pozarolnlc%h 7rodet utrzymania — mozna liczbe tej
pierwszej grupy szacowaC na ok. 1900 tys, Tak,wu-ic szacowana wyzej liczba
zawodowo-czynnych w przemysle i rzemiosle Krolestwa 1900 tys. stanowifaby ok
r. 1912 ok. 59% ogotu zawodowo-czynnych poza rolnictwem. )

P Obliczenia wiasne na podstawie powszechnych spiséw ludnosci (zob. przyp.

8i 9.
%3 Bedarida, op. cit.
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Wysokie tempo tych przeksztatcen na Slasku zwieksza dystans miedzy
strukturg spoteczno-zawodowg tej wysoko uprzemystowionej dzielnicy
a Wielkopolska, Pomorzem, a nawet Krolestwem (ciggle jeszcze krajem
rolniczym), nie méwiac juz o Galicji. W tej ostatniej rola ludnosci zarob-
kujgcej w przemysle i rzemioSle w tym okresie prawie sie nie zwieksza,
a minimalne ograniczenie liczby wzglednej ludnosci rolniczej jest wyni-
kiem pewnego wzrostu znaczenia grup zarobkujgacych w handlu i ko-
munikacji. Jednak tempo wzrostu takze i tych dziatéw zawodowych —
mimo ze szybsze od wzrostu ludnosci przemystowo-rzemiesiniczej — jest
w Galicji stabsze niz w pozostatych dzielnicach.

U schytku XI1X w. Krolestwo i Wielkopolska przewyzszaty Galicje pod
wzgledem znaczenia ludnosci przemystowo-rzemie$lniczej — 2 razy,
a Slask — 4 i 1/2 raza. W koncu pierwszego dziesieciolecia XX w. zacofa-
nie struktury zawodowej spoteczehstwa Galicji w stosunku do innych
dzielnic jeszcze sie pogiebito: ludnos¢ przemystowo-rzemie$lnicza w Kré-
lestwie i Wielkopolsce posiadata juz 2 i 1/2 raza, a na Slasku ponad 5 razy
wieksze znaczenie niz w Galicji.

Spoteczne konsekwencje niktego postepu industrializacji w Galicji zna-
lazty wyraz — poza przyttaczajgcg przewagg rolnictwa — w swoistej
deformacji sktadu zawodowego ludnosci poza rolnictwem, w réwnej nie-
malze pozycji ludnosci pracujacej w przemysle i rzemiosle, jak — pracu-
jacych w handlu i komunikacji oraz w dziale tzw. stuzby publicznej.
Sg to proporcje wiasciwe skiadowi zawodowemu spoteczenstwa zacofa-
nego.

*

W zwigzku z zarysowanymi wyzej zmianami w skladzie zawodowym
spoteczenstwa polskiego na przetomie XIX i XX w. powstajg istotne prze-
suniecia w jego podziale klasowym i warstwowym. Artykut ten podejmuje
prébe analizy jednego z najwazniejszych elementéw tych zmian, a miano-
wicie postepu procesu proletaryzacji. W tym zakresie konieczne wydaje
sie potraktowanie jako odrebnego problemu badawczego procesu proleta-
ryzacji ludnosci rolniczej, przebiegajgcego w sposéb specyficzny pod
wzgledem tempa i zasiegu w porownaniu z analogicznym procesem obej-
mujacym ludnos$¢ poza rolnictwem, stymulowanym przede wszystkim po-
stepem industrializacji.

Jaki byt stopienn proletaryzacji ludnosci pozarolniczej na ziemiach
polskich na przetomie XIX i XX w.?

U schytku XIX w. ludno$¢ proletariacka (tj. robotnicy pracujacy
i stuzba domowa wraz z rodzinami) zyjaca z zarobkéw w przemysle, rze-
miosle, handlu, komunikacji, ustugach itp. stanowita w gtéwnych dziel-

nicach polskich — poza Slaskiem Gérnym i Opolskim — okoto potowy
ludnosci czerpigcej zrdédta utrzymania z tych dziatow gospodarki (tj. z wy-
taczeniem armii i ludnosci niezarobkujgcej). W nastepnym dziesiecio-pie-

tnastoleciu proces proletaryzacji w spoteczenstwie polskim postepuje na-
przéd i w przeddzien wybuchu | wojny Swiatowej udziat ludnosci prole-
tariackiej zbliza sie do 60% ogo6tu mieszkancéw. Na tle krajéw osciennych
taki stopienn proletaryzacji ludnosci poza rolnictwem nie nalezy do wyso-
kich i Swiadczy o duzej wadze w spoteczeristwie polskim, takze w mia-
stach, drobnomieszczanstwa czerpigcego Zrodta utrzymania z produkcji
rzemies$lniczej, drobnego handlu i transportu itp. U schytku XIX w., gdy
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udziat ludnosci proletariackiej w gtéwnych polskich dzielnicach okreslany
jest liczba ok. 50% ogo6tu ludnosci, w Austrii i Prusach przekracza 60%,
a w Czechach — wynosi nawet 70% . W pierwszym dziesiecioleciu w. XX
stopief proletaryzacji ludnosci pozarolniczej wszedzie w Prusach jeszcze
sie podnosild
Tabela 4
Ludno$¢ proletariacka (wraz ze stuzbg domowa) w procen-
tach og&tu ludnosci poza rolnictwem (bez armii) na zie-
miach polskich w latach 189%5—1921

18%, 1897 1997 1910 1921, 1925

1900
Krélestwo Polskie 476 [61,0] 436
Poznanskie 56,2 598 55,3
Pomorze Gdanskie 58,7 63,2 524
Galicja 4.7 46,8 450
Slask Gorny i Opolski 733 759 63,1

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie powszechnych
spiséw ludnosci, jw.

Analizujac postepy proletaryzacji na ziemiach polskich stwierdzi¢ trze-
ba, ze juz w koncu XIX w. wystepujg bardzo powazne r6znice miedzy
poszczegbdlnymi dzielnicami.

Niestety nawet podane w tab. 4 liczby wzgledne musza by¢ traktowa-
ne z duzag ostroznoscig, majg one znaczenie przede wszystkim orienta-
cyjne. Dane kilku spiséw powszechnych, na ktérych oparte sg niniejsze
rozwazania cechuje rézny stopieh S$cistosci, szczegllnie w zakresie intere-
sujacego nas zagadnienia. Réznice precyzji w okreslaniu stanowiska spo-
tecznego w zawodzie sg bardzo znaczne w kolejnych spisach nawet tej
samej proweniencji panstwowej 15 i ograniczajg poréwnywalnos$¢ ich da-
nych. Uniemozliwia niemal porownania sktadu spolecznego spis rosyjski
z 1897 r. nie rozrézniajac w og6le ,samodzielnych” i ,,najemnych” i wpro-
wadzajac tylko og6lng i niesprecyzowang kategorie ,,robotnik” oraz kilka

Y llustruje to zatgczona tabela.

Ludnos¢ proletariacka (wraz ze stuzbg domow?

Z / ocentach do og6tu ludnosci
poza rolnictwem (z wylgczeniem armii) w nie

W ﬂr ] L
térych krajach Europy S$rodkowej

Austria Czechy Prusy
190 615 190 w 185
1910 190 &0
%4 aLo &0

Zrodto: obliczenia Wiasne na podstawie spisow powszechnych jw.

B Np. spis austriacki z r. 1890 uwng%dni'c_l tylko 5 kategorii stanowiska spotecz-
nego: a) samodzielni, b) urzednicy, ¢) robotnicy, d) dnidwkowi, €) stuzba domowa;
spis z r. 1900 wprowadza dodatkowsg kategorie ,,Bomagajacy cztonkowie rodzin”,
a spis z r. 1910 przeprowadza_klasyfikacje jeszcze bardziej precyzyjng wyodrebnia-
jac dtodatkowo wsérdéd samodzielnych — dzierzawcéw, a wsrdd ‘robotnikéw — ter-
minatorow.
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kategorii stuzby domowej i osobistej. Spis ten przedstawia z pewnoscia
nizszy od rzeczywistego stan zaawansowania procesu proletaryzacji w Kro-
lestwie Polskim 16

Podchodzac do analizy interesujgcego nas procesu z tymi wszystkimi
zastrzezeniami stwierdzi¢ jednak mozna, ze na ziemiach polskich prole-
taryzacja najszerzej objeta ludno$¢ pozarolnicza na Slgsku Goérnym
i Opolskim, gdzie robotnicy, stuzba domowa i ich rodziny stanowig juz
w roku 1895 prawie 3/4 tej ludnosci. Krolestwo Polskie .plasuje sie pod
tym wzgledem dopiero za Pomorzem GdanAskim, a nawet Poznarnskiem
i tylko niewiele wyprzedza Galicje. Wydaje sie jednak, ze w tym wypad-
ku dane spisowe obnizajagce stopien proletaryzacji w Krolestwie zbyt
zblizajg strukture spoleczng jego ludnosci do Galicji i wyolbrzymiajg
dystans wobec Poznanskiego. W kazdym razie — jak nalezy sadzi¢ z tem-
pa wzrostu robotnikéw przemystowych w Krélestwie — ma poczatku
XX w. az do wybuchu wojny Swiatowej proces proletaryzacji ludnosci
pozarolniczej tu wtasnie oraz na Pomorzu Gdanskim i w Wielkopolsce
postepowat wzglednie szybciej — w poréwnaniu z Galicjg 17. To zrézni-
cowanie tempa proletaryzacji w réznych dzielnicach doprowadzito w re-
zultacie do lekkiego zmniejszenia sie dysproporcji w kohcu pierwszego
dziesieciolecia XX w. miedzy strukturg spoteczng Galicji, Wielkopolski
i Pomorza Gdanskiego, a przede wszystkim — Krolestwa Polskiego wzgle-
dem Slgska Gornego i Opolskiego (zob. tab. 5).

Tabela 5

Poréwnanie udziatu ludnosci proletariackiej ws$réd ogétu
ludnosci (poza rolnictwem i z wylaczeniem armii) na zie-
miach polskich w koricu XIX i na poczatku XX w.
(stosunek procentowy na Slasku = 100)

1895—1897—1900  1907—1910

Slask Gorny i Opolski 100 100
Krélestwo Polskie 65 [81]
Poznanskie v 7
Pomorze Gdarskie a0 &3
Galicja 61 62

Okres | wojny Swiatowej przynidst na wszystkich ziemiach polskich
nie tylko zahamowanie procesow proletaryzacji, ale wywotat proces wrecz
odwrotny, prowadzac do cofniecia sie struktury spotecznej, do obnizenia

[19%53 E Eg:ﬂ\g/)valewik, Z badan statystyczno-ekonomicznych nad klasg robotnicza
y S . . .z . . . . . .
Szacunek liczby robotnikow i stuzby domowej w Krdlestwie Polskim
w r. 1912 przeprowadzono stosujgc do podstawy z r. 1897 _nastepumge wskazniki
wzrostu w kolejnych dziatach zatrudnienia: przémyst i rzemiosto — 250, transport
— 150, handel — 130, stuzba publiczna — 150, stuzba domowa — 100, robnicy
— 70. Otrzymujemy w ten sposob liczbe ok. 1100 tys. robotnikow poza rolnictwem
i stuzby domowej w Krolestwie Polskim w r. 1912 “(stanowi to 58% og6tu zawodo-
wo-czynnych poza rolnlctwem%. Stosujgc do tej liczby mnoznik 3, otrzymujemy sza-
cunkowa Ilczbg ok. 3300 tys. ludnosci proletariackiej” w ogole ]gvraz zrodzinami), co
stanowi ok. 61-% og6tu pozarolniczej ludnosci Krolestwa w r. 19
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sie udziatu ludnosci proletariackiej w calym spoteczenstwie tych ziem
ponizej punktu wyjscia niniejszej analizy — tj. przypuszczalnie co naj-
mniej do lat osiemdziesigtych XI1X stulecia 18. Najostrzej zjawisko to wy-
stapito w Krolestwie Polskim i na Pomorzu Gdarskim.

W rozwazaniach niniejszych mowa jest o catej ludnosci proletariackiej,
bez wydzielania czynnych zawodowo robotnikéw. Wydaje sie bowiem,
ze wielkosci te sg w wiekszym stopniu poréwnywalne, podczas gdy — jak
juz wyzej byta otym mowa — kryteria zaliczania do kategorii czynnych
zawodowo nie byly w spisach 19-wiecznych zbyt precyzyjne (szczego6lnie
w spisie rosyjskim z 1897 r.), a z pewnos$ciag nie byty jednolite. Mimo tego
zastrzezenia, ktore nie pozwala przeprowadzi¢ tutaj szczegoétowej analizy
— nie mozna nie zauwazy¢, ze mimo wzrostu absolutnej liczby robotni-
kéw we wszystkich analizowanych dzielnicach wzgledny udziat robotnikéw
wsrod czynnych zawodowo poza rolnictwem na przetomie XIX i XX w.
stabilizuje sie lub nawet zmniejsza sie, jak np. w Galicji, w Poznanskiem.
Natomiast jednocze$nie — o czym byta mowa wyzej (por. tab. 4) — wy-
raznie zwieksza sie znaczenie ogotu ludnos$ci proletariackiej (wraz z ro-
dzinami) w skladzie catego spoleczenstwa we wszystkich analizowanych
dzielnicach, najsilniej — w Krolestwie Polskim, Wielkopolsce i na Po-
morzu.

Rowniez zjawisko deproletaryzacji w okresie | wojny Swiatowej wy-
stagpito wséréd czynnych zawodowo duzo ostrzej niz w skali ogétu lud-
nosci.

Tabela 6
Proletariat (wraz ze stuzbg domowa) w .procentach og6tu
zawodowo-czynnych (poza rolnictwem i armia)

18%, 1897, 1997 1010 1921, 1925

1900

Krélestwo Polskie 56.2 [580] 46,6
Poznarskie 674 66,9 582
Pomorze Gdanskie 69,2 698 55,6
Slask Gorny

i Opolski 7638 7738 65,0
Galicja 56,2 543 523
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie spisow powszech-
nych, jw.

Powstaje pytanie, jakie przyczyny spowodowaly to zjawisko rozbiez-
nosci miedzy stabilnoscig, a nawet pewnym zmniejszaniem sie udziatu
robotnikow wsréd ogo6tu ludnosci czynnej zawodowo, a wyrazna tendencja
wzrostu znaczenia tej czesci ludnosci, ktéra utrzymuje sie z zarobkow
robotniczych i stuzby domowej. Czy mamy tu do czynienia z deproleta-
ryzacjg, z cofnieciem sie struktury spotecznej ,w gigh” XIX w., czy tez
z normalng ewolucja tej struktury poréwnawczo rzecz biorgc na tle ow-
czesnej Europy?

B Wskazuje na to obraz sktadu_spotecznego zarysowujacy sie na podstawie spisu
z roku 1921. Dopiero nasteﬁne dziesieciolecie pozwala Spoteczenstwu polskiemu wyr-
wac sie z zaczarowanego kregu 19-wiecznej na pot feudalnej struktury spoteczngj.
Wskazuje na to z kolei “analiza danych spisu 1931 roku.
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Wezmy pod uwage kolejne dziaty aktywnos$ci zawodowej spoteczen-
stwa polskiego w omawianym okresie.

W przemyS$le i rzemio$le zjawisko deproletaryzacji w formie zmniej-
szania sie udziatu robotnikéw wsréd ogétu zawodowo-czynnych wysta-
pito dopiero w wyniku | wojny Swiatowej w Poznanskiem, na Pomorzu
Gdanskim (w przemysle ktorych struktura spoteczna cofneta sig¢ az poni-
zej poziomu z konca wieku XIX), w Galicji, takze na Gornym Slgsku.

Tabela 7
Robotnicy wsréd ogdétu czynnych Ro[tiotni(t:y Wraz_zrodhzinami wsréd
zawodowo w przemysle, rzemio- 0gotu utrzymujacycn sle z prze-
de i budownictwie (W %) mystu, rzemlo?\’;s o/lo) budownictwa
1895, 1897 1997, 1910 1895, 1897 1907, 1910 191 195
1900 1912 1921, 1925 1900 1912 '
Krolestwo
55,0 [735] 579 Polskie 509 [67,0] 515
65,7 69,7 57,0 Poznanskie 321 63,5 51,1
Pomorze
67,0 721 50,0 Gdanskie 539 659 45
530 61,9 A7 Galicja 420 530 47,2
Slask Gérny
81,1 84,9 80,0 i Opolski 795 826 782

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie spisdw powszechnych, jw.

Nie ma powodu przypuszczaé, ze zjawisko deproletaryzacji nie objeto
rowniez przemystu Krdélestwa Polskiego, tym bardziej ze wiasnie tu wielki
przemyst ulegt szczeg6lnej dewastacjild uwzgledniajg to wyzej przepro-
wadzone szacunki.

Jest rzeczg pewng, ze w okresie lat 1897—1914 proces proletaryzacji
w przemysle irzemiosle Krélestwa Polskiego posunat sie znacznie naprzdd.
Przypuszczalnie proces ten cechowata tu wieksza niz w innych dzielnicach
dynamika rozwoju tak, jak pod wzgledem tempa wzrostu- liczby robotni-
kéw przemystowych Krélestwo przewyzszato w tym okresie inne dziel-
nice (por. tab. w przyp. 10).

Jeszcze ostrzej uwydatnia zarysowang wyzej tendencje pogtebiania sie
proletaryzacji ludnosci przemystowo-rzemies$iniczej na ziemiach polskich
w pierwszym dziesiecioleciu XX w. — analiza udzialu robotnikéw prze-
mystu i rzemiosta wsrod catej ludnosci kolejnych dzielnic polskich. Udziat
ten stanowigc niejako wskaznik stopnia zaawansowania procesu tworzenia

19 Niestety, nie dysponujemy ogélnqlliczba‘ ludnosci czynnej zawodowo w prze-
mysle i rzemioSle Krdlestwa w przeddzien | wojny Swiatowej (zob. szacunek do
tab. 3). Ale nawet danez 1921 porownywane z jedynym spisem “przeprowadzonym w
Rosji ‘wr. 1897 wskazuja na niewielki tylko w -catym ¢wiercwieczu wzrost udziatu ro-
botnikow wsrod ogotu czynnych zawodowo w tym dziale, a jeszcze mniejszy —
catej ludnosci utrzymujacej sie z_zarobkow robotnikow tego dziatu. To zdajé sie
otwierdzaC przypuszczenie, ze wojna przyniosta tu znaczne cofnigcie procesu pro-
etaryzacji.
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sie spoteczenstwa przemystowego — wykazuje wyrazng tendencje zwyz-
kowg we wszystkich dzielnicach w interesujgcym nas tu okresie.

Tabela 8
Robotnicy przemystu, rzemiosta i budownictwa wsrod ogdétu ludnosci
(z wytaczeniem armii)

Krolestwo Pomorze Slask Gorny

Polskie Poznaniskie & jariskie i Opolski Galicja

1895 300871 & 670 77 361 198112 121106
1807 8608765 35 1653271 52 1338005 58 155394 129 7052772 17
1907 [750000] 114013 108879 208 689 188 742
1910 12467 300 1789095 1449 864 1800 434 7556 019
1912 60 64 75 164 25
101 42740 67 348 2 217 184283 149420

10865 116 1830 719 872 %6 137735 6199 387
1925 39 37 24 133 24

Zrodto: Powszechne spisy ludnosci jw. i obliczenia whasne. Dla Krélestwa w r.
1912 liczba szacunkowa otrzymana przez zastosowanie do podstawy z r. 1897 mnoz-
nika 250, tj. wskaznika wzrostu w tym okresie liczby robotnikow przemystowych,
zatrudnionych w zaktadach powyzej 10 rob. kazdy.

Najwyrazniej ta zwyzkowa tendencja wystepuje na Slasku Gérnym
i Opolskim w Krolestwie (jesli przyjag¢ proponowany wyzej szacunek) ina
Pomorzu Gdanskim. Jednoczes$nie Krolestwo Polskie pod wzgledem zna-
czenia iloSciowego robotnikéw rzemiosta i przemystu wsrod og6tu miesz-
kancow dystansowane jest nie tylko u schytku wieku XIX, ale takze je-
szcze w przeddzien | wojny Swiatowej przez wszystkie — poza Galicjg
— dzielnice polskie. W koncu XIX w. nawet w Poznanskiem udziat tej
grupy spoteczno-zawodowej jest wyzszy niz w Krolestwie, nie mowiac juz
o Slasku, gdzie udziat ten jest wiekszy ponad 3 i 1/2 raza. Ale pod tym
wzgledem Slask przewyzsza Galicje az 7 razy, PoznaAskie — 2 i 1/2 raza,
a Pomorze Gdanskie — nieco ponad 2 razy.

Obraz tego wycinka struktury spotecznej zmienia sie u schytku pierw-
szego dziesieciolecia XX w.: szybsze — w porownaniu z Poznaniskiem
i Pomorzem Gdanskim — tempo wzrostu liczby robotnikdw przemystu i rze-
miosta szczegolnie w Krdlestwie, a takze w Galicji, powoduje zmniejsze-
nie sig dystansu miedzy Slaskiem Gornym i Opolskim a Krolestwem oraz
miedzy Slaskiem a Galicjg. Pod wzgledem znaczenia robotnikow rzemio-
sta i przemystu wsréd ogétu mieszkancow Krdlestwo doréwnuje niemal
Poznanskiemu i zmniejsza dystans wobec Pomorza Gdarnskiego. Tenden-
cje te nasility sie najprawdopodobniej w ostatnich latach przed wybuchem
wojny Swiatowej, gdyz mimo dewastacji przemystu, ktéra najsilniej dot-
kneta b. zabor rosyjski, zaraz po wojnie na ziemiach b. Krélestwa Pol-
skiego udziat robotnikdw przemystowych jest wyzszy niz w Poznarnskiem
i na Pomorzu Gdanskim (gdzie nota bene decydujaca role odegrato wy-
taczenie Gdanska i Elblgga), réwniez pogtebia sie pod tym wzgledem
dystans miedzy Krolestwem a Galicja.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze w wyniku wojny postepujacy wzrost
znaczenia robotnikéw przemystowych w spoteczenstwie wszystkich ziem
polskich zostat wszedzie gwattownie zahamowany.

Zaskakujg nieco zobrazowane w tab. 7 proporcje miedzy kolejnymi
dzielnicami polskimi pod wzgledem stopnia wptywu uprzemystowienia na
strukture spoteczno-zawodowa ludnosci, zwtaszcza w momencie poprzedza-
jacym wybuch | wojny $wiatowej. SzczegOlnie watpliwe wydawac sie
moga wysokie wskazniki udziatu robotnikéw przemystu i rzemiosta wsréd
og6tu ludnosci w Poznanskiem, a szczegdlnie na Pomorzu Gdanskim w po-
rownaniu z Krélestwem Polskim 20, ktdrego przewagaw tempie i zaawan-
sowaniu industrializacji zostala wielokrotnie udowodniona w opracowa-
niach monograficznych.

Nie mozna wykluczy¢, ze pewien wplyw na tak ksztattujacy sie obraz
proporcji miedzy dzielnicami mogty wywrzeé niedokladnosci i rdznice
w zasadach przeprowadzenia spisow. Nie wydaje sie jednak, aby mozna
byto na tej podstawie podwazyé najogdlniejsze proporcje. Niezbedna jest
natomiast blizsza analiza wewnetrznego skiadu grupy robotnikéw, okre-
$lanych w dotychczasowych rozwazaniach mianem ,,przemystowo-rzemie-
$Iniczych”. Niezbedne jest wyodrebnienie sposréd nich grupy w Scistym
tego stowa znaczeniu przemystowych, skupionych w wiekszych fabrykach
i pracujacych w oparciu o nowoczesng technike produkcji.

Przyjmujgc umownie za Z. Pustulg 21, ze zaklady zatrudniajgce ponizej
10 robotnikow traktowac nalezy raczej jako rzemieSinicze i ze do kategorii
robotnikdw wielkoprzemystowych zaliczy¢ nalezatoby pracujacych w fa-
brykach o ponad 100 osobowej zatodze otrzymujemy obraz proporcji, a wia-
Sciwie dysproporcji struktury spotecznej miedzy dzielnicami. Obraz od-
mienny od poprzedniego (tab. 7), ale ukazujacy chyba precyzyjniej istote
ewolucji spotecznej.

Tabela 9

Robotnicy przemystu i gémaatwa ébez budownictwa) (zatrudnieni w fabrykach
Z ponad 10-.0sobowa zatogg) do ogdtu ludnosci (z wytgczaniem armii)

Pomorze Slask Gorny
Gdanskie i Opolski

Krélestwo

! Galicja
Polskie

Fozr,anskie

1901 18% 18% 18% 1902
264 685 28535 31459 109 246* 64 730
10000 000 1748 042 1424 445 1623 440 7149 901
26 16 22 6,8 09
1911 1907 1907 1907 1910
346 929 46 900 54 755* 190 245* 90053
12 467 300 1935 148 1593 214 2016 350 7 386907
28 24 34 95 112
*Jak w tabeli w przyip. 10

Zr6dto: powszechne spisy ludnosci i spisy przemystowe jw. oraz obliczenia wiasne
(Zob. tab. w przyp. 10).

~ D Chot¢ podobne ustalenia prezentowane juz byty w literaturze historycznej ostat-
nich lat i dyskusji (przynajmniej w druku) nie wywotaty (por. np. Historia Polski
tom I, cz. 2, makieta. [H PAN. Warszawa 19681. D
2 Ibidem, mapa ,Przemyst na ziemiach polskich i o$ciennych ok. r. 1910”.
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Zastosowanie takich wskaznikéw uwypukla dystans miedzy dzielnica-
mi, a szczegblnie — szybkie tempo proletaryzacji i uprzemystowienia sie
spoteczenstwa w Krolestwie Polskim w poréwnaniu np. z Poznanskiem,
nie mowiac juz o Galicji.

Po wyeliminowaniu robotnikow zaktadow rzemiesiniczych znacznie
ostrzej wystepujg dystanse w strukturze spoteczno-zawodowej miedzy Slg-
skiem oraz Pomorzem Gdanskim a wszystkimi innymi dzielnicami polski-
mi, gdzie rola robotnikéw drobnych rzemie$lniczych warsztatbw w skia-
dzie klasy robotniczej jest znacznie wieksza, szczeg6lnie w Galicji i Po-
znanskiem. W koncu wieku XIX pod wzgledem znaczenia w spoteczen-
stwie robotnikéw przemystowych (ale fgcznie z przemystem drobnym
i Srednim) zblizona okazuje sie struktura spoteczno-zawodowa ludnosci
Krolestwa Polskiego i Pomorza Gdanskiego w porownaniu z bardziej za-
cofanym, ze znaczng przewaga proletariatu rzemieslniczego (nawet poza
rolnictwem) skiadem klasy robotniczej Poznanskiego i Galicji.

Whnioski te potwierdza analiza roli robotnikéw wielkoprzemystowych
w poszczeg6lnych dzielnicach. Dane spisow przemystowych nie pozwalaja,
niestety, na wyodrebnienie we wszystkich dzielnicach robotnikdw zatrud-
nionych w fabrykach o ponad 100 osobowej zatodze2> Przyjrzyjmy sie

Tabela 10

Robotnicy przemystu i gornictwa (bez budownictwa) (fabryk o ponad 50-osobo-
wej zatodze) do ogbtu ludnosci

Krolestwo i Pomorze Slask Gorny o
Polskie Poznafiskie ¢ danskie i Opolski Galicja
1901 18% 18%5 18%5 1902

222 137 16 432* 20 982* 86 925* 44 5%
10000 000 1748 042 1424 445 1623 440 71490
22 09 15 54 06
1912 1907 1907 1907 1910
290634 26 600~ 34 115* 161 695* 67 A0
12 467 300 1935 148 1593 214 2016 350 7955 907
23 14 21 81 08
* liczby szacunkowe Jjak w tab. przypisu 10.
Zrodto: Spisy powszechne jw., spisy przemystowe austriackie i niemieckie jw.
oraz sprawozdania inspektorow fabrycznych w Rosji jw.

2 Zob. zamieszczona nizej tabele.

Robotnicy przemystu i goérnictwa (bez budownictwa) do og6tu ludnosai z wytgcze-
niem armii (w %)

Zatrudnieni w fabrykach z ponad 20 robotnikami
Pomorze Slask Gorny

Poznariskie Gdariskie i Opolski Galicja Krélestwo
1895 0,49 1895 091 1895 380 1901 112
1907 0,50 1907 0,9 1907 6,06 1910 0,74 1912 1,86

Zrodto: jw. oraz Ukazatel’ fahrik i zavodov _Evropejskoj Rossii.  Ptb. 1894;
S. Sroka, Ksiega adresowa przemystu Krdlestwa Polskiego, 1912; Ksiega adresowa
przemystu galicyjskiego, 1910.

2—Dxzieje najnowsze
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wiec roli robotnikéw s$redniego i wielkiego przemystu w kolejnych dziel-
nicach (tj. w fabrykach z zatogg ponad 50 osobowa).

Badajac znaczenie robotnikow wielkoprzemystowych w spoteczenstwie
polskim stwierdzi¢ mozna, ze w catym omawianym okresie przetomu
XIX i XX w. Krolestwo Polskie wyprzedza pod tym wzgledem Poz-
nanskie i Pomorze Gdarnskie. Jednocze$nie jednak nadal wzrasta dystans
miedzy strukturg spoteczng Slaska a wszystkimi innymi dzielnicami pol-
skimi. Jeszcze w przeddzien | wojny $wiatowej na Slasku ws$réd ogétu
mieszkancow przypadato ponad 3 razy wiecej robotnikéw wielkoprzemy-
stowych niz w Krdlestwie i prawie 4 razy wiecej niz na Pomorzu Gdan-
skim, prawie 6 razy wiecej niz w Poznanskiem i niemal 10 razy wiecej
niz w Galicji (). W sumie w spoteczenstwie polskim w przeddzien wojny
Swiatowej robotnicy wielkoprzemystowi stanowig jeszcze bardzo nikty
procent ogdétu ludnosci — ok. 2,5%, cho¢ o wyraznej tendencji zwyz-
kowej.

Przetom wiekéw XIX i XX do wybuchu wojny Swiatowej byt wiec
okresem dynamicznego wzrostu liczby robotnikéw przemystowych, poste-
pujacej ich koncentracji w wiekszych zaktadach przemystowych oraz
wzrostu znaczenia tej podstawowej dla nowoczesnego spoteczenstwa grupy
ludnosci — klasy robotniczej. Procesy te w sytuacji braku panstwa pil-
skiego i wilaczenia ziem polskich do organizméw réznych panstw zabor-
czych postepowaty nieréwnomiernie w poszczegdélnych dzielnicach. Wsze-
dzie jednak w rezultacie u schytku pierwszego dziesieciolecia XX w.
pogtebity stopien proletaryzacji ludnosci przemystowej zaréwno w zakre-
sie wzrostu znaczenia pracujgcych robotnikéw wsrod ogétu czynnych za-
wodowo w przemysle, jak réwniez — poprzez szybsze jeszcze od poprzed-
niego — zwiegkszenie sie wagi catej ludnosci robotniczej (wraz z rodzinami)
wsérod ogétu ludnosci przemystowej (tj. utrzymujacej sie z przemystu).

Warto doda¢, ze tempo tych zmian na ziemiach polskich byto w oma-
wianym okresie duzo szybsze niz w takich krajach sagsiednich jak Czechy,
Austria, czy nawet wyrozniajgce sie w owczesnej Europie dynamikg roz-
woju spoteczno-gospodarczego — Prusy. Tak wiec w Czechach i Austrii
udziat robotnikéw ws$rod ogotu czynnych zawodowo w przemysle stabi-
lizuje sie juz w tym okresie na wysokim poziomie 82 i 79%. W Prusach
w latach 1895— 1907 udziat robotnikdéw wsréd ogétu zawodowo czynnych
w przemysle wzrést o 4,7%, a calej przemystowej ludnosSci proletariac-
kiej o 7,1%. W tym samym czasie analogiczne wskazniki wynosity na
Pomorzu 51 i 7,1, w Poznanskiem: 4,0 i 31,2 (?), w Galicji (w latach
1900—1910) — 9,0 i 11,0. Tylko na Slgsku Gérnym i Opolskim tempo
proletaryzacji ludnosci przemystowej byto wolniejsze, ale tez i jej sto-
pien juz u schytku wieku XI1X byt wyzszy niz w catych Prusach: robot-
nicy stanowili na Slagsku Gérnym i Opolskim w r. 1895 — 81,1%, a wraz
z rodzinami 79,5% og6tu ludnosci przemystowej, podczas gdy w catych
Prusach 73,0% i 66,7%.

Dopiero wojna Swiatowa gwattownie zahamowata proces proletaryzacji,
a nawet spowodowata deproletaryzacje ludnosci przemystowej i cofneta
jej strukture spoteczng do poziomu schytku XI1X w. Zjawisko to wystgpito
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zresztg w catej Europie 23 blizsze badania wykaza¢ moga o ile silniej na
ziemiach polskich niz w innych krajach byta wojna $wiatowa hamulcem
rozwoju spotecznego.

Stwierdzajgc te o0goIng tendencje rozwojowg poglebiania sie proleta-
ryzacji ludnosci przemystowej na ziemiach polskich trzeba sobie jednak
uswiadomi¢ jak bardzo drobnomieszczanski byt charakter tej ludnosci
i jak niski byt tu jeszcze stopien industrializacji w ogole na tle krajow
sgsiednich. Na ziemiach polskich u schytku wieku XIX robotnicy stano-
wili przecietnie tylko niecate 60% pracujgcych w przemysle i rzemioSle.
Wprawdzie w omawianym okresie przetomu XIX i XX w. przewaga prole-
tariatu w tym dziale znacznie sie wzmacnia i w przeddzieA wybuchu
wojny Swiatowej stanowi on juz przecietnie co najmniej 70%, ale jest
to jeszcze wskaznik niewysoki wobec sgsiednich krajow Europy $rodko-
wej (Prusy — ok. 78%, Austria — 79%, Czechy — ok. 82%).

Podczas gdy na ziemiach polskich uznany przez nas za wskaznik za-
awansowania ,industrializacji” struktury spoteczno-zawodowej spoteczen-

stwa — udziat robotnikdw przemystu i rzemiosta wsréd ogétu ludnosci
stanowit przecietnie u schytku wieku XIX ok. 4%, to w Austrii — 9%r
w Prusach — 1%, a w Czechach — 14,5% . W koncu pierwszego dziesie-

ciolecia XX w. wskaznik ten na ziemiach polskich zaledwie przekroczyt
5% ,a w Prusach podnidst sie do ok. 14%, w Czechach do ok. 16% . Tylko
w Austrii udziat robotnikow przemystu i rzemiosta wzglednie sig stabi-
lizuje, ale — na poziomie ponad 9% . Z Ziem polskich tylko Slgsk juz
w konhcu XIX w. przewyzsza pod tym wzgledem Austrie, a nawet Prusy,
a w przeddzien wybuchu wojny Swiatowej wyprzedza takze Czechy. Inne
ziemie polskie pozostajg w tym czasie jeszcze daleko w tyle za postepami
industrializacji i jej konsekwencjami w ewolucji struktury spoteczno-za-
wodowej krajéw sgsiednich — poza Rosja-

Tabela 11
Robotnicy wéréd og6tu czynnych Robotnicy wraz z rodzinami
zawodowo w handlu (w %) wsréd ogdétu utrzymujgcych sie
z handlu (w %)
1895, 1897 189%, 1897,
1900 1907,1910 1921 1900 1907, 1910 1921
Krélestwo
84 — 180 Polskie 49 — 131
478 497 255 Poznariskie 217 34,0 196
Pomorze
536 550 287 Gdanskie A3 413 173
150 168 150 Galicja 105 109 96
Slagsk Gorn»
497 499 — i Opolski 270 323 —

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie powszechnych spisow ludnosci, jw.

B Tak np. francuski badacz tych probleméw stwierdza, ze | wojna Swiatowa
cofneta rozwodj przemystowy Francji do poziomu roku 1900 (M Collinet, Louvrier
francais. Essal sur la” condition ouvriére (1900—1950). Paris 1951, s. 21).
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Przyjrzyjmy sie z kolei zaawansowaniu procesu proletaryzacji ludnosci
zatrudnionej i zyjacej z handlu na ziemiach polskich.

W zestawieniu powyzszym zaskakuje przede wszystkim niezwykle nis-
ki wskaZznik proletaryzacji w Krélestwie. Wiarygodnos$¢ spisu dla Kro-
lestwa budzi tutaj bardzo powazne watpliwosci, wydaje sie, ze wskaznik
ten nalezatoby zwiekszy¢ o 70—100%. Tym bardziej, ze spis rosyjski nie
wprowadzat kategorii , pomagajacych cztonkéw rodzin”, ktéra to grupa
ludnos$ci stanowita jeszcze wedtug spisu z r. 1921 powazny odsetek za-
wodowo-czynnych nie tylko w handlu, ale i w rzemio$le na ziemiach
b. Krolestwa Polskiego. Sposréd innych ziem polskich uderzajaca jest
ogromna przewaga drobnomieszczanstwa ws$rod ludnos$ci zatrudnionej i zy-
jacej z handlu w Galicji (cho¢ i tutaj, podobnie jak w Krolestwie Pol-
skim mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,ukrytej proletaryzacji”) i wzgled-
nie wysoko rozwinieta struktura spoteczna zatrudnionych w handlu na
Pomorzu Gdanskim, gdzie stopien proletaryzacji siega poziomu catych
Prus. Niewatpliwy jest lekki postep procesu proletaryzacji w tym dziale
w pierwszym dziesiecioleciu XX w. Proces ten zostat zahamowany
w okresie wojny Swiatowej, w wyniku ktorej wyraznie zaznaczyta sie
deproletaryzacja w Wielkopolsce, a szczegolnie na Pomorzu (zapewne
takze na Slasku), zarébwno wsérdéd czynnych zawodowo, jak i catej ludnosci
utrzymujacej sie z handlu. Zjawisko to zaznaczyto sie réwniez w Galicji.

Wysoki byt udziat robotnikéw wsréd zatrudnionych i zyjacych z za-
robkéw w dziale transportu i komunikacji na ziemiach polskich facznie
z Galicja. (Dane spisu 1897 r. o zatrudnieniu robotnikow w komunikacji
i transporcie w Krdlestwie sg rGwniez prawdopodobnie zanizone). | w tym
dziale w przetomowym dziesiecioleciu zaznacza sie wyrazny postep prole-
taryzacji. Nawet wojna na og6t — poza Galicja — nie zahamowata tego

procesu.
Tabela 12

Robotnicy wraz z rodzinami
wsrdd ogotu utrzymujacych sie
z komunikacji (w %)

Robotnicy ws$réd ogétu czynnych
zawodowo w komunikacji (w %)

1895,1897 1895, 1897

1900 1907, 1910 1921 1900 1907, 1910 1921
Krolestwo

433 63,1 Polskie 529 66,5

72,0 74,3 778 Poznanskie 749 770 820
Pomorze

711 732 770 Gdanskie 721 75,2 79,7

61,8 718 67,1 Galicja 64,5 74,6 71,0
Slask Gorny

62,2 775 — i Opolski 730 795 —

Zrodho: jak w tab. 12

Przetom wieku XIX i XX charakteryzuje sie natomiast wyraznym
spadkiem liczby stuzby domowej i robotnikdw niewykwalifikowanych,
bez okreslonego zawodu tzw. wyrobnikow w Poznanskiem, na Pomorzu
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Gdanskim, na Slasku Gérnym i Opolskim (a najprawdopodobniej takze
w Krolestwie). Nie obserwujemy jednak w tym czasie — z wyjatkiem
Galicji i Poznanskiego — obnizenia sie og6lnego wskaznika proletary-
zacj:i wsérdéd og6tu zawodowo-czynnych poza rolnictwem (zob. tab. 6).
Przy tym w Galicji wskaznik proletaryzacji obnizyt sie w pierwszym dzie-
siecioleciu XX w. nawet mimo pewnego wzrostu liczby stuzby domowej.
Trzeba podkreslié, ze w omawianym okresie wszedzie, fagcznie z Galicja,
maleje udziat obu analizowanych wyzej grup w skladzie catej klasy ro-
botniczej. Wydaje sie wiec, ze dynamika rozwoju takich grup ludnosci
proletariackiej, jak stuzba domowa i wyrobnicy, charakterystycznych dla
na pot feudalnej, nierozwinietej jeszcze struktury spoteczenstwa kapita-
listycznego, nie odgrywata juz decydujagcej roli w analizowanych zmianach
i przeksztatceniach struktury spotecznej ziem polskich w okresie schytku
wieku XIX ipoczatkbw XX. Kurczenie sie udziatu tych grup w skiadzie
klasy robotniczej byto zjawiskiem normalnym w rozwijajgcym sie spote-
czenstwie kapitalistycznym w Europie, bylo jednym z symptomdw jego
unowoczesniania sie.

Zaznaczony wyzej spadek wzglednej i bezwzglednej liczby stuzby do-
mowej na ziemiach polskich na poczatku XX w. postepowat dalej takze
w okresie | wojny Swiatowej. Natomiast wojna przyniosta w nastepstwie
wzrost znaczenia robotnikdw niewykwalifikowanych w ogdlnym skia-
dzie klasy robotniczej (szczeg6lnie na Pomorzu i w Poznanskiem
gdzie w r. 1921 udziat tej grupy wzrdst ponad dwukrotnie w stosunku
do 1895 r.). Takze w Galicji (a najprawdopodobniej takze w Krolestwie)
lata wojny podniosty znacznie udziat wyrobnikdw w ogélnej liczbie ro-
botnikéw. Tak szeroki zasieg tego zjawiska doprowadzit do istotnego cof-
nigcia sktadu zawodowego klasy robotniczej na ziemiach polskich. We
wszystkich gtdwnych dzielnicach polskich (poza Slaskiem) u progu okresu
miedzywojennego robotnicy bez kwalifikacji i okreslonego zawodu sta-
nowili ponad 1/8 ogdtu robotnikdw zatrudnionych poza rolnictwem. Jest
to procent bardzo wysoki — konsekwencja nie tylko braku stabilizacji
na rynku pracy, wzmozonych ruchéw migracyjnych, ale takze — dewa-
stacji przemystu, obnizenia sie poziomu technicznego produkcji przemy-
stowej, powrotu wielu dziatéw produkcji do sezonowosci.

Wréémy do postawionego na poczatku tych rozwazan pytania, czy
stwierdzona na ziemiach polskich na przetomie XIX i XX w. tendencja
do stabilizowania sie udziatu robotnikow wsréd ogo6tu ludnosci czynnej
zawodowo poza rolnictwem oznacza zahamowanie w warunkach polskich
,nhormalnej” ewolucji spoteczno-zawodowej spoteczeristwa kapitalistycz-
nego i cofanie sie do na pét feudalnej struktury spotecznej dziewietnasto-
wiecznej Polski?

Analiza procesu proletaryzacji na przetomie XIX i XX w. w podsta-
wowych polskich dzielnicach: w Krolestwie, Poznanskiem, na Pomorzu
Gdanskim, Slgsku Gornym i Opolskim i w Galicji prowadzi do wniosku,
ze wszedzie w podstawowych dziatach zawodowych poza rolnictwem
(przemyst, handel, komunikacja) daje sie zaobserwowaé postep tego pro-
cesu. O niezwiekszaniu sie w omawianym okresie wagi robotnikéw wsrod
og6tu czynnych zawodowo poza rolnictwem decyduje omoOwiona wyzej
ewolucja sktadu zawodowego ludnoSci: a wiec szybki rozwo6j tzw. dziatu
1, tj. administracji, oSwiaty, stuzby zdrowia, ustug itp., w ktorym akty-
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wizacja zawodowa postepowata juz w tym czasie szybciej niz proleta-
ryzacja, wytwarzajagc dynamicznie rozwijajacg sie grupe najemnych
pracownikéw umystowych. Pewng role odgrywato tu réwniez kurczenie
sie ilosciowego znaczenia stuzby domowej. Zjawiska te byty jak naj-
bardziej prawidtowymi, ,normalnymi” przejawami ewolucji struktury
wewnetrznej rozwijajacych sie spoteczenstw kapitalistycznych i wystepo-
waty w tym okresie z jeszcze wiekszg ostroScig w wielu krajach éwczesnej
Europy Srodkowej, jak i kilkadziesigt lat wczes$niej w Anglii czy Francji4
Zupetny brak opracowan nie pozwala, niestety, na wprowadzenie Rosji
do kregu tych poréwnan.

Zanotowana wyzej (zob. tab. 7) rozbiezno$¢ miedzy stabilnoScig udziatu
robotnikdw wsréd ogo6tu ludnosci zawodowo czynnej w dziatach pozarol-
niczych a wykazujgcym wyrazng tendencje wzrostu udziatem catej ludno-
§ci proletariackiej (utrzymujacej sie z zarobkow robotniczych) wséréd calej
ludnosci czerpigcej zrodta utrzymania poza rolnictwem — jest natomiast
cechg specyficzng ewolucji éwczesnego spoteczenstwa polskiego. Nie wy-
stepuje ona wowczas ani w Austrii, ani w Czechach, ani w Prusach. Wigze
sie ona z ,,mtodoscig” klasy robotniczej na ziemiach polskich w momencie
zakonczenia sie pierwszego dziesieciolecia XX w. Postepowaly tu je-
szcze procesy, juz zakoinczone w krajach o wczes$niejszej i petniejszej in-
dustrializacji. Stabilizacja rodziny robotniczej w przemysle, transporcie,
handlu jeszcze ciagle nie byta tu faktem dokonanym. Nadal postepowat
wzrost znaczenia robotnikdw utrzymujacych rodziny wytacznie swym za-
robkiem w przemysle ozy komunikacji oraz zmniejszanie sie znaczenia
tak charakterystycznej dla wczesnego stadium industrializacji grupy ro-
botnikdw zyjacych samotnie, pozbawionych rodzin, badz z nimi rozdzielo-
nych wskutek $wiezej emigracji ze wsi do miasta. Dopiero w koncu pierw-
szego dziesieciolecia XX w. zaznaczyt sie w skladzie klasy robotniczej na
ziemiach polskich wzgledny spadek znaczenia wyrobnikéw i stuzby do-
mowej, z reguty samotnych lub nie utrzymujacych rodzin. Wszystko to
spowodowato fakt rozszerzania sie na przetomie wiekdw XIX i XX
znaczenia pozarolniczej ludnosci proletariackiej (wraz z rodzinami) mimo,
ze wsréd pracujacych udziat ten sie nie zwiekszat, a gdzieniegdzie nawet
malat.

Jest to jeden z przejawdéw opOzZnienia ,normalnej” ewolucji spoteczen-
stwa kapitalistycznego w warunkach pozostajacej pod zaborami Polski.

PABOUMI K/IACC U EFO MECTO CPEAM MOJBLCKOM
OBLLECTBEHHOCTW B KOHLE XIX U B HAYAJIE XX BB.

B 1870 r. nou 90% MOMLCKOrO HaCefieH sl COCTaBNANMM KUATENN [epeBHN. He cuumTas
Fanmuun, e yxke Torga 3ameqanoch HeKOTOpoe OTCTaBaHWe, — B Hauase BTOPOW MOOBMHbI
XIX B. He GbUI0 CyLUECTBEHHOI pasHWLbl B MPOMOPLMM MEXAY FOPOACKMM U CEbCKMM Hace-
neHviem KoponescTsa Monbekoro, Bevikononslum, MaaHsckoro Momopss. TopHoi 1 OnosbCKoi

A Nﬂ. w_Austrii udziat proletariatu wsréd ogétu zawodowo-5c820ynn ch skurczyt
si¢ w latach 1900—1910 z 71% do 57,5%, a w Czechach — z 75 do 58%. Natomiast
w Prusach udziat ten w omawianym okresie ciggle jeszcze roénie.
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Cwiesnn, lMo3gHee, T.e. HaumHas € koHua XIX B [0 MepPBOA MWPOBOA BOVHbI Cunesws
PELLMTENBHO OMepeanna OCTa/lbHble PalioHbl B 0671acTy ypbaHusaLmy, COCPesoToqnB B FOpO-
Jax cebllle 1/3 Bcero HacesieHws. B nepuog, NpeALlecTBOBaBLUMIA MEpBO/ MMPOBOIA BOViHE,
nosbCkvie 3emnm  (MCkMouas MamvMupmio) MpUHAANeXanM K CcTpaHaM pasBMBAROLLIENCA Mpo-
MbILWIEHHOCTU C TaK XapakTepHO Ans 3TOro Tuna CTpaH 3BOMOLMEN pofa  3aHATWIA
HaceneHWs YMeHbLLIMOCh (XOTA B HE3HAYWTE/IbHOM CTEreHr) KOMMUECTBO 3eM/IEAeNbHECKOro
HaceneHns M pocra PemeCNeHHO-NPOMBILLITEHHaA Tpyrna, Hauboree AWHaMUYHas V3 BCEX
OCT&/TbHbIX pyMn.

Mpeobpa>keHWst 3TV MPOVCXOAWIM  HEPaBHOMEPHO B  Pas/MuHbIX  paiioHax  CTpaHbl.
WHaycTprianmsaums 1 BMeCTe C TeM POCT Tpymnbl HaceneHus paboTaloleil B MPOMbILLYIEH-
HOCTW, BbU 0COGEHHO 3aMeTHbI B opHOlA 1 Ononbekoldi Cunesyn, rae B 1907 T. rpynna ata
cocTasnisna 3/4 0OLero BHe3eM/IEE/bUECKOTO HaCesieHus, B TO BpemA Kak B KoporneBcTse
[Nonsckom, Mo rogcyeTaM asTopa CTarbu, rpyrnra 3ta cocTasnsana ok. 58%, B Benmkononbiue
n lNomopse — oK. 55%, a B lamumm — TOMbKO HeronHbiX 40%. OpHako, ecnv Aeno
KacaeTcsi TEMMOB POCTa WHAYCTPUaM3aL HaceneHus, TO B MepeoM JecatwieTum XX Beka

Ha MepBoe MECTO BbiIBMHY/IOCH KOpOrieBCTBO [MoribCkoe.
B paccmaTpvBaeMblii aBTOPOM Mepyof], YCWIMBAETC Takke MPOLIECC MponeTapyisaLmmn

Ha MobCKUX 3emnsax. [IporeTapckoe HacenieHve (pabouve W [OMALLHSA MPUCTyra BMeCTe
C CeMbsiMM), paboTaBllee B MPOMbILVIEHHOCTY, TOPrOB/E, TPAHCMOPTE, YCMY>KEHMM W T[4,
COCTaB/I/I0 Ha MO/LCKUX 3eMnsX (Mckmoyas Cunesnio) B KoHUe XIX B. OKOMO MO/OBUHBI
BCEX JKUTE/IE, a HakaHyHe MepBOA MMPOBOA BOMHbI — OK. 60%, B Cwiesmm >xe —
CBbie 76%.

B corocTasneHin € COCegHMMM CTpaHamyi 3TO HeBbICOKas CTereHb MposieTapu3aLyv
HacefleHnsi BHE Ce/lbCKOTO XO3AMCTBa W CBUAETENbCTBYET O OO/bLLIOM 3HAYEHUM B MO/BCKOM
o0LlecTBe (Talkke M B TOpPOfax) Menkoin Oypkyaswu, 3aHVMaBLLEMCS PEMECTIOM, MeJKOV
TOProB/eli, TpaHCMopTOM W T.A,

KoHer, XIX B 1 Hauano XX B. — 3T0 MeproL, AMHAMUYECKOTO POCTa YmMC/a MPOMbILLIEH-
HbIX pabounx, WX COCPELOTOUMBAHWA B KPYMHBIX MPOMBILIEHHBIX MPEANPUATUSX, Meprog,
BO3PACTAlOLLEro 3HauYeHUsi OCHOBHOM [/1 COBPEMEHHOTO OOLLECTBA IPYMMbl HacesieHns —
MPOMbILLIEHHBIX pabounx. B ycnoBusax pasgena Mosbluv UM BKIKOYEHWA MOMLCKUX  3eMeflb
B UyXWe OpraHM3Mbl 3axBaTHWYECKUX CTPaH 3T MPOLECChl COBEPLLA/MCL HEPaBHOMEPHO
M Mo pasHOMy TOPMO3WIACL B OTAEMbHbIX PaiioHax. Tak, Harpumep, 40 | MVpoBOli BOViHbI,
UMCMO MPOMBILIEHHBIX PabouMX W PEMECTIEHHUKOB Ha  MOMBCKVMX  3eMIAX  COCTaBs/Io
B CpeagHeM HemHorvm 6omblie 5%, B TO Bpema Kak B ABCTp — ok. 9%, B Mpycom —
0K 14%, a B UYexvm — ok 16%. VI3 nonbCkyx 3eMesib TObkO Cwnesvs onepegwia Torga
BCE TMepeuncrieHHble CTpaHbl [pyrve nofbCkve 3eMM B TO BpemMs ELe  3HAYUTESIbHO
OTCTaBa&/M B Pa3BUTUM VHAYCTPMaIM3aLMM W CBA3AHHOM C 3TWUM 3BO/HOLMM COLIMabHO-MPO-
(heccroHanbHOM CTPYKTYpPbl COCEAHMX CTpaH, He cuuTas Poccum.

LA PLACE DE LA CLASSE OUVRIERE DANS LA SOCIETE POLONAISE A LA
FIN DU XIX-E ET AU DEBUT DU XX-E SIECLES

Vers 1870 environ 90% de la population des territoires polonais vivaient ala cam-
pagne. A I’exception dun retard, déja visible, de la Galicie, au début de la deuxiéme
moitié du XIX-e siécle il n'y avait pas de différences importantes entre le Royaume
de Pologne, la Grande Pologne, la Poméranie dantzicoise et la Silésie d’Opole en ce
qui concernait les proportions de la population urbaine et rurale. Dans la période
suivante, c’est-a-dire de la fin du XIX-e siécle au début de la 1-re guerre mondiale,
la Silésie a devancé les autres provinces en ce qui était des progrés de l'urbanisation,
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en concentrant dans les villes plus d’un tiers de la population. Dans les années
précédant la premiere guerre mondiale les territoires polonais (la Galicie exceptée)
pouvaient étre classés parmi les pays en voie de développement. L’orientation de
I’évolution professionnelle de la population était caractéristique pour ce type des
pays: la diminution (bien que dans un degré modéré) de I'importance relative de la
population rurale et l'augmentation de I'importance du groupe de la population
industrielle et artisanale, le plus dynamique de toute la population non rurale. Ces
transformations s’accomplissaient d’une maniére inégale dans les différentes pro-
vinces. L’industrialisation, et avec elle I'augmentation du pourcentage de la popula-
tion employée dans l'industrie ont fait les plus grands progrés, en cette période, en
Silésie d'Opole, ou en 1907 ce groupe embrassait 3/4 de toute la population non-
-rurale, tandis que dans le Royaume de Pologne il constituait environ 58%, en
Grande Pologne et Poméranie — 55%, et enfin dans la Galicie a peine 40%. Par
contre, le Royaume de Pologne se trouvait en téte en ce qui concernait la rapidité
de la croissance de la population industrielle dans la premiére décennie du XX-e
siecle. Dans la période étudiée continuait aussi le processus de prolétarisation dans
les territoires polonais. Le prolétariat (ouvriers et domestiques avec leurs familles)
gagnant sa vie dans l’industrie, l'artisanat, le commerce, les transports, les services
etc. y constituait (la Silésie exceptée), a la fin du XIX-e siécle, environ la moitié
de la population, pour laquelle les branches sus-indiqueées de I’économie étaient la
source de I’entretien, a la veille de la 1-re guerre mondiale — environ 60% et en
Haute Silésie — plus de 76%.

En comparaison avec les pays voisins ce degré de prolétarisation de la population
non-rurale n*%tait pas élevé et cela témoignait de I'importance du rdle qui incombait,
dans la société polonaise, a la petite bourgoisie tirant ses revenus de lartisanat, du
petit commerce, des entreprises de transport etc. La limite des XIX-e et XX-e siecles
a vu une augmentation particulierement dynamique du nombre d’ouvriers d’industrie et
de leur concentration dans de grands établissements industriels. En conséquence aug-
mentait aussi I'importance sociale de ce groupe fondamental de toute société mo-
derne.

Etant donné l'absence de I'Etat Polonais et le fait que les territoires polonais
étaient partagés entre les organismes politiques étrangers, ces processus se déroula-
ient  par a-coups et dune maniére inégale dans les différentes
provinces. Ainsii par exemple, les ouvriers employés dan lindustrie et I'arti-
sanat constituaient, dans les territoires polonais avant la 1-re guerre mondiale, en
moyenne un peu plus de 5% de toute la population, tandisqu’en
Autriche environ 9%, en Prusse environ 14% et en Bohéme environ 16%. De toutes
les provinces polonaises seule la Silésie devancait alors les pays susmentionnés,
tandis que les autres étaient en retard, aussi bien en ce qui concernait les progres
de ~industrialisation que I*évolution de la structure socio-professionnelle, par rap-
port aux pays voisins, a l’exception de la Russie.





