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ZABOJSTWO ADAMA MICKIEWICZA. ZOLNIERZE, CYWILE
I URZEDNICY NA LITEWSKIEJ PROWINCJI
W POCZATKACH XIX WIEKU

W dziejach rodziny Adama Mickiewicza nie brakowalo watkéw doskonale
wplatajacych tradycje rodzinna w znang z Pana Tadeusza burzliwa at-
mosfere litewskiej prowingji. Stryjeczny dziadek wieszcza — Bazyli, awan-
turnik, oskarzany o gwalty i udziat w zajazdach, w kwietniu 1799 r. zmartl
na skutek pobicia przez Jana Saplice. Scigany winowajca zdotat ujsc z rak
wymiaru sprawiedliwosci. Podobno jeszcze po kilku latach grozil zemsta
ojcu poety — Mikolajowi. Jesienig tegoz — najwyrazniej feralnego dla ro-
dziny Mickiewiczéw — roku prowadzacy sprawe rozwodowa Jézefa Da-
meyki Mikotaj zostal pobity przez rodzicéow zony swego klienta. W kilka
lat pézniej los Bazylego Mickiewicza podzielit jego brat Adam. Tragiczna
$mier¢ kolejnego stryjecznego dziada poety biografie wieszcza kwituja la-
koniczng wzmianka o ,béjce karczemnej”, do ktérej doszto w Nowogrodku
miedzy szlachta i zolnierzami putku tatarskiego!'. Dokumenty znajdujace
sie w wileniskim archiwum generala-gubernatora wskazuja jednak, ze
wersja karczemnej burdy nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi wy-
darzen, co wiecej — sprawa miala znacznie szerszy wymiar.

Jej poczatkow dopatrywac sie mozna w wydarzeniach, ktore rozegraty
sie kilkanascie dni przed tragicznymi wypadkami w Nowogrédku. 14 stycz-
nia (st.st.) 1802 r. marszalek szlachty powiatu nowogrodzkiego Adam Wie-
rzejski skierowal pod adresem komenderujacego pulkiem tatarsko-litew-
skim podputkownika Ulana-Polanskiego skarge na szesnastu zolnierzy
ze szwadronu stacjonujacego w Lubiczu, ktérzy noca ,z dobytemi pata-
szami” napadli na wie$ nalezaca do marszalka i brutalnie pobili czterech
ludzi. Marszalek zazadal od dowddcy ukarania sprawcéw, wynagrodzenia
szkdd i zakazania zolnierzom noszenia rabowanej chlopom ,odziezy go-
spodarskiej”, na co marszalek odbiera¢ mial liczne skargi?.

Zolnierze, ktorzy od pewnego czasu niepokoili mieszkancéw powiatu
nowogradzkiego, nalezeli do pultku tatarsko-litewskiego sformowanego

! Por. np. E. Kossak, Rodzina M., Warszawa 1991, s. 11, 473; Z. Sudolski, Mickiewicz.
Opowiesé biograficzna, Warszawa 1995, s. 19.

2 A. Wierzejski do Ulana-Polanskiego, Rudkiewicze 14 I (st.st.) 1802, Lietuvos valstybés
istorijos archyvas, Vilnius (Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie; dalej:
LVIA), f. 378, 1802, nr 534, k. 3-4. (Wszystkie daty w tekscie podawane sg wedlug starego
stylu).
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w 1797 r. na polecenie Pawla I, ktory przychylil si¢ do prosby Tataréow
zlozonej na rece generala—gubernatora Nikolaa Repnina®. Mundury i or-
ganizacja regimentu nawiazywaly do wzorow polskich. Wiekszo§¢ ofice-
row i zotnierzy — Tatarow i Polakow — wywodzila sie z dawnych putkow
Przedniej Strazy i brygad Kawalerii Narodowej Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. W kampanii 1799 r. putk brat udziat w walkach w Szwajcarii®.
Szefem regimentu byl general major Kajetan Glowinski — oficer rodem
z Galicji, ktory w armii Rzeczypospolitej dostuzyl sie stopnia majora. O jego
patriotyzmie nie najlepiej swiadczy fakt, ze juz w czerwcu 1794 r. prze-
szed! do stuzby rosyjskiej, w ktérej wkrotce awansowat do stopnia gene-
rala majora. Przed objeciem pulku tatarsko-litewskiego pozostawal na
stanowisku szefa kinburskiego putku dragonow®. W poczatkach 1802 r.
putk Glowinskiego dopiero od kilku tygodni stacjonowat w okolicach No-
wogrodka. Zapewne nie jest to okolicznos§é bez znaczenia — mozna przy-
puszczac, ze zachowanie zolnierzy, przyzwyczajonych w czasie kampanii
i marszéw do zycia na koszt ludnosci cywilnej, niezupelnie odpowiadalo
rygorom dyscypliny wojskowej. Rzeczywistos§¢ przekroczyla jednak naj-
gorsze obawy mieszkancow powiatu.

3 lutego (st.st.) 1802 r. komornik minski Mikotaj Mickiewicz (wspo-
mniany juz ojciec przyszlego poety) zlozyt w kancelarii horodniczego mia-
sta Nowogrodka Aleksandra Skalona nastepujace doniesienie:

,Dnia dzisiejszego Februarii 2 dnia roku niniejszego wieczorem, gdy sie zgro-
madzita szlachta na sale ratuszowg miasta Nowogrodka, liberia okoto pojaz-
dow stojaca widziala, jako kilka oséb — —, co wprzéd w Murowance na dole
pod tymze ratuszem zmawiali sie rozpedzi¢ zgromadzenie szlachty na stan-
cyi u Zyda Abrahama Niesonowicza bedaca, do czego pobrawszy dragi pod
obtwachem lezace i u tychze Zydéow w ratuszowej Murowance takoz wiele
drew nabrawszy, napadli na pomieniona karczme Abrahamka, gdzie sztur-
mowali okna i drzwi wybijali. [ w tym jeden z tej bandy chlopiec zostat przy-
trzymany dla odkrycia sprawcéw tej gwaltownosci, ktérego taz banda po-
wigkszywszy sie odbila i z utraceniem czapki odebrala; a powracajac na
ulicy prosto cerkwi Mikolskiej napotkata J.Pana Adama Mickiewicza od dni
kilku dla sprawy w Nowogrédku bawiacego i do stancyi powracajacego, kto-
rego niewinnie smiertelnie zbili. Kilkadziesiat oséb na to sie patrzalo, a szcze-
gblniej wiedza o tym wszystkim i osoby z tej bandy znaja Zydzi z szynku pod
ratuszem oraz widzieli t¢ akcyje J.W.Pan Florian Chmielewski, Felicjan Te-
rajewicz, Wincenty Wilczynski stuga W. Turkowskiego, cztowiek Jan Stanie-
wicz W°. Tuchanowskiego regenta ziemi nowogr[ddzkiej]. Chlopiec W.Wch
Uztowskich, Rotm|istrz] J.Pan Andrzej Skirkowski rowniez pobity. O czym
takowe doniesienie dla uczynienia sledztwa w akcyi kryminalnej, poniewaz
J.W.Pan Adam Mickiewicz zbity bez nadziei zycia zostaje, czyniac, one pod-
pisuje”®.

3 1. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764-1831 czescig szlacheckiego stanu?, KH 97, 1990,

3-4, s. 99.

4 J. Grobicki, Kawalerzysci polscy na stuzbie u obcych mocarstw w dobie napoleoriskiej
(1799-1815), ,Przeglad Kawaleryjski” 1930, nr 4-5, s. 209-210.

5 Por. prosby K. Glowinskiego kierowane do Aleksandra I, b.m.d., LVIA, f. 378, 1802, nr
534, k. 130, 498.

6 M. Mickiewicz do A. Skalona, Nowogrodek 3 II 1802, ibidem, k. 1.
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Pelny przebieg wydarzen uzupelni¢ mozna na podstawie pozniejszego
don:esienia marszatka Wierzejskiego:

,zotnierze putkowi i liberia nadworna J.W. generata Glowinskiego w noc pozna
o0 godzinie 10, czyli jeszcze pozniej, podszedlszy pod karczme, gdzie szlachta
nocowatla i chcac wywotac ona z karczmy, potozywszy kozuch swdj na ziemi,
jedni bili po kozuchu, drudzy krzyczeli: ,gwattu, a braciszku, a nie zabijaj,
a ratujcie”; a gdy tym sposobem pomienionej szlachty z karczmy wywotac
nie mogli — —, podszedlszy pod ona [karczme] najpierwej okna w niej wybili
i siedzaca — — szlachte dragami przez tez okna szturchajac od okna odpe-
dzili, a gdy tym sposobem szlachty z karczmy nie wywotlali, rezolwowali sie
drzwi i okna onej wywali¢, ktére przecie szlachta utrzymatla i podparta”.

Relacja Wierzejskiego przynosi rowniez zaskakujaca informacje o za-
chowaniu znajdujacych sie na stuzbie Zoinierzy — oto bowiem, gdy szlach-
cic Jakub Czeczott z karczmarzem udali sie po pomoc na odwach, nie
zastali tam oficera, a szyldwach ,milcze¢ mu kazatl i wzionwszy [sic| za
ramie precz odprowadzil”. Czeczott zawiadomiony, ze generatl i oficerowie
sa na redutach niedaleko odwachu udat sie tam, zlozyt skarge ,i znalazt
przecie ratunek, ze zolnierzy i liberie — — rozpedzono™.

7 lutego 1802 r. M. Mickiewicz skierowal do Skalona kolejne donie-
sienie. Jego daleki od doskonalosci styl Swiadczy¢ moze o zdenerwowaniu
autora, ktory zawiadamial, ze: ,Dopiero w dniu wczorajszym w przytom-
nosci wielu oséb tenze J.Pan Adam Mickiewicz o godzinie pét do siédmej,
gdy zy¢ przestal”. Mickiewicz podkreslil opieszalosé dziatlan niewymienio-
nych z nazwiska urzednikow. Poniewaz — jak stwierdzal — ,z egzaminéow
stawionych do $ledztwa wyswiecaja sie winowajcy tegoz Kryminatu”, do-
magal sie, by ,te wszystkie osoby pod straz wzietymi zostaly” i ,niezwlocz-
nej o ten kryminat ukoriczenia sprawy w sadzie horodniczowskim za znie-
sieniem sie z czlonkami dalszych jurysdykcyi wedle zakonéw i wystanie
po ostateczne rozsadzenie tejze sprawy, gdzie zakony kazg”8.

Rzecz jasna, przestepstwa popelniane przez zolnierzy nie nalezaly
w owych czasach do rzadkosci. Doktadny rejestr spraw kryminalnych roz-
patrywanych przez sady wojskowe, znajdujacy sie w kancelarii inspekto-
ra kawalerii wielkiego ksiecia Konstantego, dowodzi jednak, ze przewaza-
ly wsrdd nich dezercje, samowolne opuszczenia putku, kradzieze i bojki.
Wsrod okoto 400 odnotowanych przestepstw z lat 1802-1804 do najciez-
szych zaliczy¢ mozna tylko kilka: spalenie chiopskiej chaty i osiem za-
bojstw, ktérych ofiarg padli chlopi i mieszczanie®.

Incydent w Nowogrodku z pewnoscia nie nalezal do typowych spraw
kryminalnych, z jakimi miewaly do czynienia wladze wojskowe i prowin-

7 A. Wierzejski do Aleksandra Szembeka, Nowogrodek 8 111 1802, ibidem, k. 422-423.
8 M. Mickiewicz do A. Skalona, Nowogrodek 7 11 1802, ibidem, k. 32.

9 Na podstawie: Opisi del Moskouskogo Otdelenia Obsago Arhiva Glavnogo Staba. Opis”
160. Dela Voennoj Kancelarii v. kn. Konstantina Pavlovi¢a, S. Peterburg 1912, s. 308-340.
Akta wspomnianych spraw przechowywane sg w Rossijskom gosudarstvennom voenno-
istoriceskom arhive (dalej: RGVIA), f. 25, op. 1/160, nr 11, 1931-2292. Obejmuja one
przestepstwa popeiniane w podlegajacych wielkiemu ksieciu czterdziestu jeden pulkach
kawalerii oraz kilku pulkach piechoty, ktérych zaleznosci sluzbowej od Konstantego nie
udalo mi sie ustalic.



62 Jaroslaw Czubaty

cjonalne w guberni — nie tylko dlatego, ze w jego wyniku Smierc ponidst
szlachcic. Dziwi¢ moze poczucie bezkarnosci zolnierzy i shuzby, na oczach
licznych swiadkéw atakujacych szlachte posrodku duzego, jak na warun-
ki guberni, miasta. Zawarta w poprzedzajacym tragedie liscie Wierzej-
skiego wzmianka o ,licznych skargach” szlachty na zachowanie Zolnierzy
moze $wiadczy¢ o stopniowym narastaniu konfliktu miedzy szlachta i krew-
kimi kawalerzystami. By¢ moze tym wlasnie nalezy ttumaczy¢ ich otwar-
ty atak na karczme? Niezaleznie jednak od motywow, ktore kierowatly
napastnikami, ich zachowanie dowodzilo z pewnoscig znacznego roziuz-
nienia dyscypliny w puilku.

Zastanawiajace wydaja sie rowniez wzmianki o opieszalosci Sledztwa.
Doniesienie w tak powaznej sprawie, poparte zeznaniami wiarygodnych
swiadkow, powinno przeciez skloni¢ wtadze do podjecia energicznych dzia-
tan. Dlaczego sprawcy nie zostali niezwlocznie zatrzymani? Pozostajemy
tu w kregu hipotez, z ktérych najbardziej przekonywajaca ttumaczy ostroz-
ne postepowanie wladz cywilnych faktem, ze w realiach powiatowego mia-
sta sztab pulku stanowil wazna i wplywowa grupe. Z pewnoscia nie moz-
na zatem wykluczyé dazenia lokalnych urzednikéw do utrzymania do-
brych stosunkéw z dowddca pulku i jego oficerami. Ci za§ natychmiast
rozpoczeli zabiegi majace na celu pomniejszenie rangi kompromitujacego
putlk (i jego dowodcow) incydentu. Juz péznym wieczorem 2 lutego 1802 r.
general Glowinski przygotowal raport do Aleksandra I o awanturze wywo-
lanej przez pijana szlachte i zoilnierzy w Nowogrodku'!®. W ogélnikowych
sformutowaniach zwraca uwage wyrazna proba pomniejszenia roli Zol-
nierzy — wzmianka o pijanej szlachcie nasuwa skojarzenie z karczemna
béjka, za ktora wine ponosza obie strony. Czyzby zatem Skalon celowo
op6znial sledztwo, by daé¢ Glowinskiemu czas na przedstawienie sprawy
w odpowiednim §wietle?

Dopiero 8 lutego 1802 r., w dzien po powtérnym doniesieniu M. Mic-
kiewicza, horodniczy wystosowal raport do litewskiego generata-guber-
natora Leontia Bennigsena. Przedstawil w nim przebieg wypadkow i oparta
na zeznaniach s§wiadkéw liste os6b oskarzonych o zabojstwo. Byli to: tre-
bacz Bazyli Szewczyk, szeregowy Wasilewski oraz stuzacy sztabs-rotmi-
strza Baranowskiego Franciszek Wojciechowski. Sprawa zostala odesla-
na do putku ,dla zakonnogo suzdenia i postuplenia s vinovnymi po zako-
nam”! — znalazla sie zatem w gestii Glowinskiego.

Sledztwo w sprawie zabo6jstwa objal audytor putku Protopopov. Oby-
watele powiatu nowogrédzkiego najwyrazniej nie mieli nadmiernego za-
ufania do sprawnos$ci administracji i putkowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, bowiem kilka dni pdzniej marszatek Wierzejski w licie do Stanistawa
Ursyna Niemcewicza, marszatka szlachty guberni grodzienskiej, alarmo-
wal, ze doniesienie M. Mickiewicza do Skalona i sadu nizszego ziemskiego
»zakonczylo sie na milczeniu”. Zdecydowanie domagal si¢ podania spra-
wy do wiadomosci generala-gubernatora Bennigsena i Kolegium Wojen-

10 K. Glowinski do Aleksandra I, b.m. 2 I 1802, LVIA, f. 378, 1802, nr 534, k. 9.

11 A, Skalon do L. Bennigsena, Nowogrodek 8 Il 1802, ibidem, k. 7; zeznania F. Terajewi-
cza i F. Chmielewskiego, ibidem, k. 37-38.
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nego: ,Winna jest liberia J.W. generala [Glowinskiego] i soldaci putku
tego, ale najwinniejszy sam J.W. generat, ktory, rozwolniwszy rygor woj-
skowosci w soldatach — —, stal sie okazja okropnego zamordowania nie-
winnego szlachcica”. Wierzejski podkreslal, ze incydent mial miejsce mie-
dzy godzing 101i 11 w nocy: ,ktéz to jest winnym, jezeli nie komeda [sic],
gdy po wybitym capstrzyku soldaci z liberia generala po karczmach pijac
po miescie, niewolnie wldczac sie, niewinna szlachte zabijaja?”. Ani pod-
czas ,rewolucji krajowej”, ani pézniej — stwierdzal marszalek — okolica
nie znala tak zlego komendanta. Stacjonujacy w powiecie zaledwie od
czterech miesiecy zolnierze dali obywatelom powody do licznych skarg
i dopuscili sie zabdjstwa. Jednoczesnie wzmianka Wierzejskiego o ,nie-
przyzwoitym obejsciu” si¢ generatla z wieloma mieszkancami powiatu otwie-
rala nowy watek w zamknietej, wydawaloby sie, sprawie: ,Rzadki obywa-
tel, ktéryby zamiast otrzymania sprawiedliwosci w skardze swojej na sol-
datéw zlajanym i z oczu spedzonym nie byl. — — Sam J.W. generatl
Glowinski szlachetnego Sapieszke, prezydenta miasta — — Nowogrodka,
sprowadziwszy do kwatery swojej sam osoba swoja tak go okrutnie zbit,
ze [ten] ledwo w zyciu pozostal”!?,

Sytuacja w powiecie nowogrédzkim musiala mocno zaniepokoié ge-
nerala—gubernatora — tym bardziej ze juz od pewnego czasu sytuacja
w pulku tatarsko-litewskim przykuwala uwage nie tylko jego, ale takze
znaczacych osobistosci w Petersburgu. We wrzesniu 1801 r. Bennigsen
informowal Aleksandra I o wynikach kontroli, ktéra wykazala ,nieporza-
dek” w sprawach finansowych podlegajacego Glowinskiemu oddziatu!3.
Mniej lub bardziej zrecznie ukrywane naduzycia finansowe oficeréow byty
jednak w armii rosyjskiej zjawiskiem czestym i nie one niepokoity Ben-
nigsena i jego przelozonych.

W czerwcu 1801 r. do wojenno—polowej kancelarii cara wplynela prosba
podpulkownikéw Romanowicza i Ulana-Polanskiego. Obaj oficerowie in-
formowali o bezprawnych dzialaniach generala Glowinskiego i szykanach,
jakie stosuje on, dazac do usuniecia z putku wszystkich znajdujacych sie
w nim Tataréw. Adresowana ,na Vysocajsee Ima” prosba o interwencje
podkreslata rowniez pelna lojalnosé tatarskich zoinierzy puiku, ktorzy patali
checia stuzenia Aleksandrowi tak wiernie, ,jak nasi przodkowie stuzyli —

— polskim krolom”'¢. Prosba obu oficeréw najwyrazniej nie byta indywi-
dualng inicjatywa, ale czescig skoordynowanej akcji, bowiem w kilkana-

12 A, Wierzejski do S. U. Niemcewicza, Rudkiewicze 16 Il 1802, ibidem, k. 76-77.

13 Raport Bennigsena z 16 [X 1801, RGVIA, {. 26, op. 1, nr 116 (przechowywane w zespole
nr 26 raporty i prosby, wchodzace do Voenno-pohodnoj kancelarii Ego Imperatorskogo
Veli¢estva, nie posiadaja numeracji stron, ulozone sa w porzadku chronologicznym).

14 Prosba Romanowicza i Ulana-Polanskiego z 29 VI 1801: RGVIA, f. 26, op. 1, nr 112,
Pierwszy ze wspomnianych oficeréw to zapewne Dawid Romanowicz, w 1791 r. rotmistrz
w 3. pulku Przedniej Strazy Bulawy Polnej Litewskiej, uczestnik insurekcji, potem w siuz-
bie rosyjskiej, zm. 1813 (M. Machynia, V. Rakutis, C. Srzednicki, Oficerowie Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw 1777-1794. Spisy, t. 2: Oficerowie wojska Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, Krakéw 1999, s. 208). Tozsamosci Ulana-Polanskiego i kilku innych podputkow-
nikéw (Koryckiego pierwszego, Ulana drugiego i trzeciego) nie udalo mi sie ustali¢ — w sied-
miu pulkach Przedniej Strazy wojsk litewskich, w ktérych wsréd kadry oficerskiej przewa-
zali Tatarzy, sluzylo wielu oficeréw o takich nazwiskach.
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Scie dni pozniej na biurku kierujacego kancelaria generala-adiutanta Chri-
stofora Levena znalazla sie kolejna petycja. Tym razem jej autorami byli
wystepujacy w imieniu wszystkich Tataréw w putku towarzysze Iwan (Jan?)
Wilczynski i Mustafa Lowczycki. Przypominali oni, ze gdy w 1797 r. Pa-
wel I objawil wole sformowania pulku tatarskiego, wezwani przez swych
naczelnikéw Tatarzy zapetlnili jego szeregi i ,niezachwiang wiernos¢ oka-
zywana przez nas w ciggu pieciuset lat polskim krolom poswiecili rosyj-
skim monarchom”. Zgodnie z obietnicami cara mieli stuzy¢ na tych sa-
mych prawach, co w putkach Przedniej Strazy w czasach Rzeczpospolitej
— jednym z nich byl piecioletni okres zaciagu, po ktéorym ochotnicy mogli
porzucic¢ szeregi. W chwili obecnej — podkreslali autorzy prosby — mija
wiasnie piaty rok stuzby, a Zolnierze tatarscy cierpia coraz wiekszy ucisk
za sprawa kolejnych szefow pulku. Pierwszy z nich, Tatar — general Ba-
ranowski!®> — nie podejmowal zadnych dzialan sprzecznych z zawartymi
umowami. Szykanowanie Tataréw rozpoczeli dopiero jego nastepcy — ksiag-
ze Dolgorukov'® i Glowinski. Lowczycki i Wilczynski przedstawili dluga
liste zarzutéow pod adresem szefa putku: Glowinski przesladuje tatarska
starszyzne i pod pozorem nieudolnosci chce usunac¢ jej przedstawicieli
z pulku; pozbawil rangi dotychczasowych namiestnikow!” i mianowat no-
wych — mniej zastuzonych i zlego prowadzenia sie; stosuje kary cielesne
wobec szlachty, cho¢ bez wyroku sadu jest to niezgodne z prawem; Zolnie-
rze nie otrzymuja naleznego im zoldu; ksiaze Dolgorukov zatrzymal pie-
niadze, ktore otrzymac mieli za furaz kupowany przez nich w czasie po-
chodéw w Niemczech, natomiast Glowinski nie zwraca zoinierzom kosz-
tow utrzymywania koni, co wpedzito ich w dtugi; szef putku nie ma zadnego
szacunku dla obrzeddw religijnych — ,nie znamy juz ni §wiat, ni pochéw-
kow, ni publicznych modiéw”. Stuzac pod takim dowédca — konkludowa-
li przedstawiciele putku — Tatarzy nie widza mozliwosci ,okazania swego
mestwa tak, jak wymaga tego obowiazek wiernych poddanych”!8.
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny napiete;j
sytuacji w pulku. Wydaje sie, ze wskaza¢ mozna na kilka wplywajacych
na nia czynnikéw. Niewatpliwie znaczny wplyw na stosunki panujace w pul-
ku wywarta apodyktycznosé Glowinskiego i jego surowosé wobec podko-
mendnych. Niewykluczone réwniez, ze komenderujacy pulkiem dopiero

15 Jakub Mustafa Baranowski, w 1792 r. podputkownik w 3. pulku Przedniej Strazy Wiel-
kiego Ks. Lit.,, w 1794 r. putkownik i dowddca tegoz pulku; w kwietniu 1794 r. poczatkowo
odmowil przylaczenia sie do powstania i wspoldzialal z wojskami rosyjskimi, po kilku
dniach przeszed! jednak wraz z pulkiem na strone powstancow; w 1797 r. szef putku
tatarsko-litewskiego; 5 pazdziernika 1800 r. ze wzgledu na stan zdrowia dymisjonowany
w stopniu generala lejtnanta (S. Kryczynski, Baranowski Jakub, PSB, t. 1, red. W. Konop-
czynski, Krakow 1935, s. 280; Z. Sulek, Sprzysiezenie Jakuba Jasiriskiego, Warszawa 1982,
s. 175-177, 232).

16 Vladimir Dolgorukov byl szefem pulku tatarsko-litewskiego od listopada 1800 r. do
marca 1801 r., Russkij biograficeskij slovar’, t. 6, red. A. A. Polovcov, S.-Peterburg 1905,
s. 528.

17 Odpowiednik stopnia chorazego w pulkach Kawalerii Narodowej i Przedniej Strazy; na-
miestnicy mianowani byli nie przez kréla, lecz przez szefow poszczegélnych putkow.

18 Urzedowe tlumaczenie prosby J. Wilczynskiego i M. Lowczyckiego z 13 VII 1801, RGVIA,
f. 26, op. 1, nr 164.
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od kilku miesiecy general nie posiadal doswiadczenia przydatnego w do-
wodzeniu oddziatem zlozonym w duzej mierze z tatarskich ochotnikéw.
By¢ moze stad wiasnie wynikal brak poszanowania dla utartych obycza-
jow, tradycyjnych (a najwyrazniej niepisanych) zasad organizacji i prze-
biegu stuzby? Jesli tak wlasnie bylo, nie ulega watpliwosci, ze przynaj-
mniej czes¢ postulatéw swych podkomendnych traktowac¢ mogt jako nie-
uzasadnione roszczenia i przejaw niesubordynacji. Warto jednak rozwazy¢
inna, rownie prawdopodobna hipoteze. Z petycji zolnierzy wyraznie wyni-
ka, ze konflikt w puiku narastatl juz od chwili dymisji jego organizatora —
Baranowskiego. Postawa kolejnych szeféw — Dolgorukova i Glowinskiego
— dowodzi¢ moze niecheci czesci dowodcdw rosyjskich do posiadajacych
specjalne prawa ochotniczych putkéw. W putku tatarsko-litewskim, zroz-
nicowanym pod wzgledem narodowosciowym i religijnym, sytuacje za-
ostrzaé¢ mogly rowniez konflikty miedzy Polakami i Tatarami. Trudno tak-
ze wykluczy¢ kontekst spoteczny — na Litwie w pierwszych latach poroz-
biorowych znaczna cze$¢ szlachty czula sie zagrozona zmieniajacymi sie
rozporzadzeniami dotyczacymi uznania szlachectwa nieposesjonatéw i do-
puszczenia ich do udzialu w sejmikach'®. Wzmianka o bezprawnym sto-
sowaniu kar cielesnych pozwala zapewne rozpatrywac ztozone w kancela-
rii cara petycje na tle toczacych sie wowczas zabiegéw niektorych Tatarow
litewskich o uznanie ich za czes§¢ stanu szlacheckiego.

Wydaje sie, ze sprawa ,nieporzadkéw” w pulku tatarsko-litewskim
przekraczala kompetencje najwyzszych kregéw wojskowych w Petersbur-
gu. Wnioski sformutowane przez obradujaca pod koniec lutego 1802 r.
specjalng komisje wojskowa dowodza, ze w stolicy najwyrazniej nie posia-
dano informacji na temat praw ochotnikéw i zasad regulujacych organi-
zacje pulku, posrednio §wiadczg takze o wciaz stabej orientacji w realiach
zagarnietej ponad siedem lat wczesniej prowincji! W celu wyjasnienia sy-
tuacji w putku komisja zwrdcila si¢ do generala-gubernatora Bennigsena
z pro$ba o odpowiedz na nastepujace pytania: 1) na jakich zasadach opie-
ra sie stuzba wojskowa Tataréw (przede wszystkim kwestie werbunku
ochotnikéw, ich praw i naleznych im swiadczen) i jak problem ten przed-
stawial sie w czasach Rzeczypospolitej?; 2) czy litewscy Tatarzy posiadaja
majatki ziemskie? Jakie zawody wykonuja?; 3) dlaczego przewazajaca czesé
zoltnierzy pulku tatarsko-litewskiego stanowig chrzescijanie?2°

Pytania te dotarly do Bennigsena w chwili, gdy sprawy naduzy¢ fi-
nansowych w pulku i narastajacego w nim konfliktu przystonita zbrodnia
dokonana przez jego zolnierzy. Sytuacja wymagata zdecydowanego dzia-
lania. Na rozkaz gubernatora odrebne dochodzenie, obejmujace takze
sprawe zabdjstwa i wymienionych w liscie Wierzejskiego przypadkéw nad-
uzycia wtadzy, przeprowadzi¢ mial szef nizowskiego putku muszkieteréw,
general lejtnant Aleksander Szembek?!. Dawny general-adiutant Stani-

19 L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 1794-1797, Wilno 1938, s. 291, 384,
I. Rychlikowa, op. cit., s. 108-109.

20 Raport komisji do generala-adiutanta Levena z 25 Il 1802 i list komisji do Bennigsena
z 1 [11 1802 r., RGVIA, f. 26, op. 1, nr 164.

21 A. Szembek do L. Bennigsena, Nowogradek 8 I1I 1802, LVIA, f. 378, 1802, nr 534, k. 62.
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stawa Augusta, od 1790 r. pozostajacy w sluzbie rosyjskiej (poczatkowo
jako szef nowogrodzkiego putku muszkieteréw), byl zapewne uwazany za
czlowieka oddanego i sprawdzonego w nowej stuzbie — w kampanii 1792 r.
walczyl przeciw armii koronnej pod Zielencamii Dubienka, odegral znaczna
role w negocjacjach o przekazanie Rosjanom twierdzy w Kamienicu Podol-
skim, bral tez udzial w rozformowaniu czesci polskich putkéw po drugim
rozbiorze. W 1799 r., juz w stopniu generala lejtnanta, odby! kampanie
wloska w korpusie Suworowa, walczac m.in. przeciw legionom polskim
pod Trebbia. Odznaczony orderem sw. Wiodzimierza III stopnia, generat
wiosng 1800 r. zostal dymisjonowany z prawem noszenia munduru i po-
lowq pens;ji, jednak juz w styczniu 1801 r. powrdcit do stuzby??2. Specjalne
$ledztwo powierzono zatem oficerowi wyprobowanemu, lojalnemu i — co
wydaje sie wazne w tak delikatnej sprawie — Polakowi.

8 marca 1802 r. Szembek przybyt do Nowogrédka. Jeszcze tego same-
go dnia Wierzejski skierowal do niego list zawierajacy doktadny opis tra-
gicznego zajscia i informacje o innych przypadkach dokonywanych przez
zolnierzy naduzy¢ i rozbojéw. Niektdre z nich w oczach doswiadczonego
oficera mogty uchodzi¢ za czesto spotykane i niezbyt grozne przyktady
niskiej dyscypliny w pulku: Zolnierze ze szwadronéw stacjonujacych we
wsiach zmuszali chlopoéw do dostarczania sobie kozuchéw, siermieg i po-
§cieli; inni w dni targowe krazyli po rynku, ,czynigc przykrosci” wiesnia-
kom (wymuszanie okupu pod grozba ucinania ogonéw koniom). Znacznie
bardziej niepokojaca byta jednak historia szlachcica Jana Strzatki dopad-
nietego podczas noclegu w karczmie przez ,kilku towarzystwa”: ,pierwej
go sloma narzucaja, potem zedlem przykrywaja, wreszcie nogami bijac
i bizuna do bicia wotajac”. Nieszczesny podrézny, obrabowany i wypedzo-
ny na dwoér ,w jednej bieliznie”, zlozyl skarge na rece generata Glowin-
skiego, na ktoéra ,odebratl rezolucyja, zeby szed! do diabta i z oczu spedzo-
nym zostal”. Podobna przygoda spotkala szlachcica Kazimierza Horba-
towskiego, ktérego dwaj zolnierze porwali noca ze stancji w Nowogrédku
i ,zawleklszy w réw pod cerkwia bazylianska ze wszystkiego odzienia go
odarli, nawet buty z onego zima w mroz tegi zdjeli”. Szczegdlne watpliwo-
sci co do postepowania Glowinskiego wzbudzi¢ mogta u Szembeka wzmian-
ka Wierzejskiego o podejmowanych przez generala probach wywierania
nacisku na swiadkéw. Juz po $mierci Mickiewicza, J. Czeczott (jak pa-
mietamy, byl to szlachcic, ktory owej krytycznej nocy szukal pomocy na
odwachu i wsrod oficeréw pulku) zostat wezwany do kwatery Glowiriskie-
go. Stawit sie w niej w towarzystwie braci, co wywolalo wybuch gniewu
generatla, ktéry ,uniesiony zbyteczna pasyja — — kazal mu rece wedle
swojego upodobania skladac, wziac go pod areszt z wlasnego jego folwar-
ku oswiadczal sie i réznie-na niego zlorzeczyl”, nie odwazy! sie jednak
posuna¢ do rekoczynéw w obecnosci swiadkow?3,

22 Biogram A. Szembeka: Russkij biograficeskij slovar’, t. 23, red. A. A. Polovcov, S.—Peter-
burg 1911, s. 82.

23 A. Wierzejski do A. Szembeka, Nowogrédek 8 111 1802, LVIA, f. 378, 1802, nr 534, k. 423-
424,
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Wszystko wskazuje na to, ze pojawienie sie w Nowogrodku specjalne-
go wyslannika generatla-gubernatora przelamalo panujaca w powiecie
zmowe milczenia. Wkrétce na stole w kwaterze Szembeka obok relacji
poszkodowanych szlachcicow pojawily sie¢ nowe zeznania. W jednym z nich
zastepca wojta Nowogrodka Jan Pawlowski opisywal, jak zolnierze Glo-
winskiego na targu ,tajemnym sposobem” zabrali stonine szlachcicowi
Stasiewiczowi. Szamotanine miedzy poszkodowanym i sprawcami zakon-
czyla interwencja putkowego patrolu, po ktérej... szlachcica umieszczono
w areszcie. Pawlowski, na prosbe zony Stasiewicza, udal sie z interwencja
na odwach, gdzie obecny tam podputkownik Dawid Utan?* ,z nieuhamo-
wana pasyja i zawzietoscia uniéstszy si¢ nic sobie nie winnego [Pawlow-
skiego] naprzéd piescioma [sic] spoliczkowal, powtére trzcina niemitosiernie
zranil — —. W ostatku, jakby jakiego zloczynce — — porwawszy za wlosy
pod nogi rzucil, — — niemilosiernie obcasami i ostrogami chciat bi¢”.
Oddany pod straz woéjt zostal przez zolnierzy ograbiony z pieniedzy?°.

Inny mieszczanin przedstawil zazalenie na ,zostajacego przy boku”
Glowinskiego podoficera Soprowskiego, ktory wezwawszy go do stancji,
»,D€z najmniejszej przyczyny roézne nade mna czynil morderstwa — i nie
tylko biciem i harapnikiem, ale tez i nogami stojacego i powalonego ttuki”26.

Sprawa zataczala coraz szersze kregi. Sledztwo prowadzone w putku
przyniosto oskarzenia wobec Glowinskiego o okrutne obchodzenie sie z pod-
komendnymi oraz naduzycia dyscyplinarne i finansowe. Zagrozony kom-
promitacja general skierowal do Aleksandra I raport, w ktérym pod-
kreslal swa dotychczasowa nienaganng stuzbe i pochwaly zwierzchnikow.
Wina za sytuacje w pulku obciazyl czesé¢ oficeréw — podpultkownikow:
Romanowicza, Koryckiego pierwszego i Utana-Polanskiego. To wiasnie owi
nieudolni i niezdyscyplinowani oficerowie wywotywali niepokoje w putku,
wobec podkomendnych nazywali dowddce ,czlowiekiem podiego rodu”,
a nawet mieli namawiac do jego zabdjstwa. Oskarzeni przez Glowinskiego
o naduzycia finansowe, ratujac wtasna skoére zarazem zemscili sie, skla-
dajac nan falszywe doniesienia. General sugerowal, ze jego trudna sytu-
acja w pulku wynikala z faktu, ze nie jest on Tatarem, co szczegélnie
drazni¢ mialo wspomnianych oficeréw uwazajacych sie za opiekunow
wszystkich Tatarow (,jakby potrzebowali oni protektora”)?”’.

Raport generala trudno uznacé za catkowicie wiarygodna relacje. Po-
réwnanie niektdrych zawartych w nim informacji z zeznaniami poszkodo-
wanych pozwala jednak przypuszczac, ze — niezaleznie od rzeczywistych
przyczyn konfliktu w putku — prowadzone przez Szembeka i audytora
dochodzenie spedzato sen z powiek nie tylko Glowinskiemu, ale réwniez
wielu jego podkomendnym. Mozna podejrzewac, ze w tej sytuacji sztab

2% Dawid Ulan przed wstapieniem na sluzbe rosyjska sluzyl jako chorazy (1783-1790)
w 4. putku litewskiej Przedniej Strazy, nastepnie jako porucznik kolejnow 7., 3. i 6. putku
litewskiej Przedniej Strazy (M. Machynia, V. Rakutis, C. Srzednicki, op. cit., s. 225, 260).

25 J. Pawlowski do A. Szembeka, Nowogrodek 16 III 1802, LVIA, f. 378, 1802, nr 534,
k. 436-437.

26 P, Zujeski do A. Szembeka, Nowogrédek b.d., ibidem, k. 439.
27 K. Glowinski do Aleksandra I, b.m.d., ibidem, k. 130.
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putku spowila sie¢ intryg majacych na celu odsuniecie nielubianego do-
wodcy i ocalenie niektérych oficeréw przed kompromitacja oznaczajaca
niechlubny koniec kariery. Swiadczy o tym zachowana w materiatach sledz-
twa korespondencja anonimowego informatora podpulkownika Ulana-
Polanskiego. Relacjonowal on rozmowe audytora putku z Glowinskim,
przychylne dla podpuitkownika wypowiedzi audytora i alteracje generata.
Wyraznie sugerowal mozliwos¢ podtrzymywania dobrego nastawienia
audytora: ,darowac [mu] dziwke, ta, ktora W.W. Panu Dobrodziejowi jest
przedana — —, takze chlopca mu darowa¢ — —, gdyz jak wezmie nam
prawo cytowac na strone W.W.M. Pana Dobrodzieja, tak az slodko stu-
chac¢”?8.

Trudno powiedziec, czy wlasnie ta metoda okazala sie skuteczna. Fak-
tem jest, ze ostatecznie wing za sytuacje w putku obciazono przede wszyst-
kim Glowinskiego. Wiosng 1803 r. generat zostatl ,,odstawiony od stuzby”
i oddany pod sad w pod zarzutem naduzy¢ finansowych dokonywanych
podczas zakupu koni, prowiantu i wyposazenia dla putku. Sprawa Glo-
winskiego przed I departamentem Litewskiego Grodzienskiego Gléwnego
Sadu ciggnela sie kilka lat. Nowogrédzki skandal zakonczyt nie tylko ka-
riere wojskowa Glowinskiego, ale takze dzieje putku tatarsko-litewskiego.
Najwyrazniej wladze wojskowe doszly do wniosku, ze nie mozna dluzej
utrzymywac jednostki, w ktérej doszlo do tak drastycznych przejawow
naruszenia dyscypliny. W 1803 r. putk rozformowano, a jego kadry wyko-
rzystano, tworzac dwie nowe jednostki: ztozony z Polakéw pulk konny
litewski i putk konny tatarski, ktérego dowddca zostat putkownik Utan-
Polanski, za§ wsréd oficeréow znalezli sie znani nam podputkownicy: Ro-
manowicz, Korycki pierwszy, Ulan drugi i trzeci?. Zreorganizowany putk
przestat dostarczac¢ gorszacych przyktadéw. Po kilku latach w Petersbur-
gu raz jeszcze stalo sie o nim glosno za sprawa skargi dawnego szefa
pulku gen. Baranowskiego, ktéry zarzucil kornetowi Kryczynskiemu na-
jazd, porwanie corki i zmuszenie jej do slubu udzielonego parze przez
Tatara nie bedacego mullg. Znany z surowosci minister wojny Aleksej
Arakceev zlecil przeprowadzenie sledztwa. Kariere Kryczynskiego (a moze
i szczescie mlodej pary?) ocalit uspokajajacy raport szefa pultku Vladimira
Knorringa dowodzacy, ze slub odbyt sie za zgoda przelozonych, istnieja
wiarygodni Swiadkowie potwierdzajacy, ze udzielajacy slubu Abraham Ja-
nuszewski rzeczywiscie jest mulla, sam zas Baranowski juz wybaczy! Kry-
czynskiemu i wycofal skarge3°.

Lektura raportow wplywajacych do wojskowych kancelarii cara i wiel-
kiego ksiecia Konstantego przekonuje, ze naduzycia i ,nieporzadki” w put-
kach stanowily w armii rosyjskiej zjawisko niemal codzienne, nie dopro-
wadzaly jednak do rozwigzania jednostek. O losach regimentu tatarsko-

28 NN do Ulana-Polanskiego, b.m.d., ibidem, k. 267.

29 Najpoddanniejszy raport Komisji Wojskowej z 29 III 1803 o rozformowaniu pulku tatar-
sko-litewskiego i sformowaniu z niego putkéw: konnego tatarskiego i konnego litewskie-
go, RGVIA, f. 25, op. 1/160, nr 1875, k. 1-28.

30 Akta tej sprawy (m.in. skarga Baranowskiego do Arakéeeva, Gustiany 21 V 1808; ra-
port Knorringa do Arakéeeva, Thumen 9 X 1808), RGVIA, {. 26, op. 1, nr 399.
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litewskiego zadecydowalo zapewne drastyczne rozprzezenie dyscypliny,
ktérego najbardziej jaskrawym przykladem stalo sie zabojstwo Adama Mic-
kiewicza. Sprawy tej nie mozna traktowaé wylacznie jako przyczynku do
dziejéw rodziny wieszcza czy epizodu z litewskiego pitawalu. Z dokumen-
tow sledztwa wylania sie przerazajacy obraz prowincji litewskiej sterrory-
zowanej przez podkomendnych Glowinskiego. Przyczyny upadku dyscy-
pliny w putku mogly by¢ rézne. By¢é moze taki stan rzeczy wynikat z przy-
zwyczajenia zolnierzy do rabunkow nabytego podczas kampanii 1799 r.?
Moze decydowat charakter Glowinskiego lub spory miedzy nim a tatarski-
mi podkomendnymi? Niewykluczone réwniez, ze tak generat, jak i skioce-
ni z nim oficerowie tolerowali wystepki zolnierzy, gdyz sami czerpali z nich
zyski. Jak jednak wytlumaczy¢ fakt, ze miejscowi urzednicy az do tragicz-
nego zajscia w Nowogrodku zdawali sie nie zauwazaé naduzyé¢ Glowinskie-
go 1 jego podkomendnych? Nie wydaje sie mozliwe, by ich bierno§¢ wyni-
kala ze stabego rozeznania w sytuacji. Przypuszczam raczej, ze byla ona
skutkiem bliskich zwiazkéw lokalnych wladz z dowodztwem pulku. Sprzy-
ja¢ im mogly, niemal powszechne w Rosji, korupcja administracji i nad-
uzycia finansowe w wojsku. W takich warunkach wiele wykroczen, a na-
wet przestepstw moglo uchodzi¢ bezkarnie dzieki dobrym kontaktom wtadz
cywilnych i wojskowych. W omawianym przypadku sprawy zaszly jednak
za daleko — napadu zZolnierzy na grupe szlachty w miescie powiatowym
i zabdjstwa Mickiewicza nie dalo sie zatuszowac.

Wydarzenia, do ktérych doszlo w powiecie nowogrédzkim w lutym
i marcu 1802 r., dowodza rowniez znaczenia, jakie odgrywaé¢ mogl w za-
borze rosyjskim samorzad szlachecki. Znaczny wplyw na przebieg Sledz-
twa wywarty energiczne dzialania powiatowego marszatka szlachty, ktory
interweniowal u marszatka gubernialnego i pierwszy przedstawit rzeczy-
wiste rozmiary bezprawia. Inicjatywa Wierzejskiego z pewnoscia przyczy-
nila sie do rozszerzenia zakresu dochodzenia, ktore mogto zakonczyc¢ sie
ukaraniem jedynie bezposrednich sprawcéw zabdjstwa.

Wydaje sie, ze istnieje jeszcze jeden aspekt owej ponurej historii. Spra-
wa ,nieporzadkéw w pulku tatarsko-litewskim” stanowi rowniez przyczy-
nek do badania postaw Polakéw w zaborze rosyjskim w poczatkach pano-
wania Aleksandra 1. Sytuacja, w ktorej polska szlachta i mieszczanie
zmuszeni byli do szukania u rosyjskiego generata—-gubernatora obrony
przed wybrykami zolnierzy sluzacych niegdys w armii Rzeczypospolitej,
nie mogla pozostawaé bez wplywu na normy postepowania w zyciu pu-
blicznym. Poszerzalo to granice dopuszczalnego kompromisu w stosun-
kach z rosyjskimi wladzami, wplywalo na ksztaltowanie sie postaw lojali-
stycznych, a jednoczesnie ostabialo poczucie wspélnoty taczacej dawnych
obywateli Rzeczypospolitej. Owa dwuznacznos$é sytuacji trafnie i przej-
mujaco sformulowal marszalek Wierzejski: ,I tym zalosniej to jest dla
nas, ze czegoSmy od rodowitych Rosjanéw nie doswiadczali, tego od wla-
snego rodaka, bo rodowitego niegdys Polaka, doswiadczamy”3!.

31 A. Wierzejski do S. U. Niemcewicza, Rudkiewicze 16 11 1802, LVIA, f. 378, 1802, nr 534,
k. 77.
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The Murder of Adam Mickiewicz. Soldiers, Civilians and Civil
Servants in the Lithuanian Province at the Beginning of the
Nineteenth Century

This article, based on sources discovered in the Central Historical Archive of
Lithuania in Vilnius, concerns a little-known episode in the history of the family
of the poet Adam Mickiewicz. In 1802, his uncle (also Adam) was murdered in
Nowogrédek by men of the Tartar-Lithuanian cavalry regiment stationing in the
town (composed of Poles and Tartars — former soldiers of the Commonwealth
who decided to serve the Russians). The tardiness of the police authorities in-
clined the county marshal of the local gentry to intervene with Bennigsen, the
Governor-General of Lithuania. The investigation, conducted by General Szem-
bek (another Pole in Russian service) concerned also financial abuse committed
by the command of the regiment, and complaints made by the Tartar soldiers
about ill treatment. It also disclosed the fact that the murder, perpetrated in the
presence of numerous witnesses, was not the only committed by the Tartar-
Lithuanian regiment, which terrorised the environs of Nowogrédek.

Although the article contains heretofore unknown details from the history of
the Mickiewicz family, the author focused on an analysis of the situation of prov-
inces intimidated by countrymen in Russian uniforms, and the reasons for the
decline of discipline within the regiment (the conflict between the Poles and the
Tartars) as well as the role played in the whole issue by the gentry self-govern-
ment. The author also claims that the question of the so—called disturbances in
the Tartar-Lithuanian regiment contributes to research on the attitudes of Poles
in the Russian partition area at the beginning of the reign of Alexander I.
A situation in which Polish landowners and townspeople were forced to seek the
protection of a Russian governor-general against the excesses of soldiers who
once served in the army of the Commonwealth had to exert an impact on norms
of conduct in public life. Furthermore, it expanded the boundaries of admissible
compromise in relations with the Russian authorities, influenced the shaping of
loyalist stands, and weakened the awareness of a community linking former
citizens of the Commonwealth.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





