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MARIAN MAREK DROZDOWSKI

O MYSLI POLITYCZNEJ PILSUDCZYKOW POLEMICZNIE

Ostatnia praca Andrzeja Micewskiego W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice
z dziejow mysli politycznej Il Rzeczypospolitej (Warszawa 1968) jest jedng z naj-
ciekawszych pozycji bogatego dorobku jubileuszu 50-lecia odzyskania niepodlegtosci.

O walorach publicystyki historycznej Micewskiego decyduje przede wszystkim
atrakcyjnos$¢ intelektualna i polityczna traktowanej tematyki. Poza tym autor,
mimo ze zawsze podkres$la skromny zakres swego warsztatu historycznego, w prak-
tyce wzbogaca naszg historiografie o znajomo$¢ wcale istotnych watkéw trakto-
wanych z duzym poczuciem odpowiedzialnosci za kazde napisane stowo. Nikt do-
tychczas z historykéw dziej6w najnowszych nie poddat tak wielostronnej analizie
mySsli politycznej pitsudczykdw jak to uczynit Micewski. Walorem jego twoérczosci
jest zyczliwy stosunek do dziejow ojczystych, pozbawionych prokuratorskiej pasji
oskarzycielskiej i bezkrytycznego uwielbienia. Autor trapi, analizuje, bada moty-
wy ludzkich decyzji, wskazuje na wielostronne ich implikacje i konsekwencje.

Szczeg6lng zaleta wspomnianej pracy jest $miate stawianie hipotez interpre-
tacyjnych. Fakt ten zacheca do dyskusji i polemik.

1 Spér o interpretacje ewolucji ideowej Pitsudskiego od lat pasjonuje history-
kow i publicystow. Na szczescie tezy tzw. materializmu dedektywistycznego (Pit-
sudski agent wywiadu austriackiego) ulegajg zapomnieniu. W sporze tym, abstra-
hujac od licznych niuanséw, zarysowujg sie trzy stanowiska.

a) Pierwsze wskazuje na ideowa wiez Pitsudskiego z niepodlegtosciowym so-
cjalizmem, dalekim od ortodoksyjnych pogladéw w poczatkowym okresie jego
dziatalnoéci politycznej. Wiez ta stopniowo ulegata ostabieniu, poniewaz idea nie-
podlegtosci byta gtéwng inspiratorkg dziatan Pitsudskiego. Ewolucja pogladow
Pitsudskiego biegta od niepodlegto$ciowego socjalizmu poprzez republikanizm do
praktycznej afirmacji rezimu autorytatywnego.

b) Drugie — przeciwstawne, traktuje wiez Pitsudskiego z socjalizmem w pierw-
szym okresie jego dziatalno$ci jako wiez typu instrumentalnego. Pitsudski bowiem
nigdy socjalista nie byt a socjalizm przez pewien czas traktowat wylacznie jako
instrument ruchu niepodlegto$ciowego.

c) Trzecie, posrednie, reprezentuje A. Micewski. Pisze on: ,Socjalizm byt pre-
tekstem, a nie istotnym celem ideowym jego dziatalnosci. W pierwszym okresie
sam Pitsudski nie zdawal sobie w petni z tego sprawy. POzZniej bez watpienia
uswiadomit go sobie, ale bynajmniej nie zrezygnowal z uzytkowania formy socja-
listycznej” 1

1 A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mySsli poli-
tycznej Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1968, s. 23.
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Osobiscie jest zwolennikiem pierwszej hipotezy. Pitsudski juz jako gimnazja-
lista w 1884 r. nazywat siebie socjalista, mimo ze nie posiadat woéwczas nieztom-
nych, utrwalonych przekonan. Nalezat do kétka ,Spojnia”, ulegajac pogladom
starszych kolegow, ktdrzy idee socjalizmu ,,przywiezli” z uniwersytetu petersbur-
skiego. Gilebsze przywigzanie do idei socjalizmu wystepuje u Pitsudskiego po
1887 r., kiedy w wyniku aresztowania zwigzanego z zamachem na 2zycie Aleksan-
dra Ill przebywa na Syberii.

Nielegalna dziatalno$¢ w kierownictwie PPS na przetomie XIX i XX w. utrwala
w Pitsudskim przekonania niepodlegtosciowo-socjalistyczne, dodajmy dalekie od za-
sa?j marksistowskiego socjalizmu, w szczegdlnosci od klasowego ujecia kwestii na-
rodowe;.

W przeciwienstwie do lewicy PPS Pitsudski nie wierzyt w perspektywy roz-
woju ruchu rewolucyjnego w Rosji. W memoriale ztozonym w Tokio pisat m. in.:
»Zaleznie od okolicznosci wystagpilibySmy pod sztandarem albo zupelnego oderwa-
nia od Rosji, co stanowitoby urzeczywistnienie naszych dazerr politycznych, albo
tez, gdysSmy sie na to jeszcze zdobyC nie mogli, przechylilibySmy zwyciestwo na
strone opozycji rosyjskiej, zdobywajac dla swej ojczyzny mozliwie daleko idace
swobody polityczne i narodowosciowe. Dotad jednak trudno bylo powaznie braé
w rachube powyzsze przypuszczenia, gdyz pomimo szybkiego rozwoju ruchu rewo-
lucyjnego w Rosji nie posiadat on takiej sity, by méc wystgpi¢ do otwartej walki
i z wyjatkiem najskrajniejszych, lecz najstabszych grup, nie stawia sobie na razie
takiego zadania, liczac bardziej na naturalny zywiolowy bieg rzeczy, zwiekszajacy
niezadowolenie z rzadéw carskich i sprowadzajgcy rozkiad samowiladztwa niz na
wiasne sity i czynng walke z carskim rzagdem” 2

Obok polskiego seperatyzmu Pitsudski w polemice z lewicg PPS broni ,socja-
listycznego romantyzmu” ,niedobitkéw tradycji powstaniowych” ludzi ,,rewolucyj-
nego terroru”, opowiadajac sie za silng scentralizowang Organizacjg Bojowa, ktora
»,Uznajac potrzebe organizacyjnej i ideowej zaleznosci od partii, zawsze wystepo-
wala przeciwko mieszaniu sie partii do wewnetrznych, technicznych spraw Orga-
nizacji Bojowej, mieszania si¢ stojgcemu w sprzecznosci z interesami wojny jako
takiej” 3

Podporzadkowanie celom wojny dziatalnosci socjalistycznej bylo wyraznym
odstepstwem od ideowych zasad socjalizmu. Problemem numer 1 stawalo sie dla
Pitsudskiego przygotowanie przysztych kadr wojskowych i skupienie wokot nich
wszystkich zywiotow niepodlegto$ciowych.

Studia wojskowe, w szczegélnosci nad wojng burskag i rosyjsko-japonska, s3
pézniej gtownym przedmiotem zainteresowan naukowych Pitsudskiego.

W wywiadzie dla Jozefa Hiaski w lutym 1913 r. Pitsudski powie, ze wojsko-
wos¢ to jedyna nauka naprawde zajmujgca 4

Dziatalnos¢ strzelecko-legionow® Pitsudskiego u boku Austrii zmierzata do
przygotowania sity, ktora przy likwidowaniu wojny w czasie gdy strony wojujace
beda znuzone i wyczerpane, bedzie mogta zawazy¢ na szali w walce o petng nie-
podlegtos¢ kraju.

Wydaje mi sie, ze zrozumienie skomplikowanej ewolucji pogladéw Pitsudskiego
zwigzanego w miodosci z ideatami socjalizmu, splecionymi z rodzinng tradycja
powstaricza stanowi¢ moze podstawe zrozumienia wielonurtowosci ruchu pitsud-
czykowskiego, z ktdrym przez wiele lat zwigzana byta PPS.

bidem, s.

JI. Pi+sudski59Pisma wybrane. Londyn 1966, s. 40.
Ibidem, s. 65.
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2 Zbiér szkicow Andrzeja Micewskiego o réznych nurtach i przedstawicielach
pitsudczykowskiej mysli politycznej nie jest w peini reprezentacyjny.

Przede wszystkim zabraktlo w nim analizy pogladéw takich ludzi jak Euge-
niusz Kwiatkowski, Juliusz Poniatowski, Stefan Starzynski reprezentujgcych mysl
gospodarczo-spoteczng. Wspomniani z racji zajmowanych funkcji i energii w re-
alizacji swych zamierzen na trwale zapisali sie w najnowszej historii Polski.

Eugeniusz Kwiatkowski, przyjaciel prezydenta Ignacego Moscickiego, rozwijajac
kombinat chorzowski, organizujac rozbudowe Gdyni, Moscic, tworzac koncepcje
Centralnego Okregu Przemystowego i wizje 15-letniego planu przebudowy struktu-
ry gospodarczej Il Rzeczypospolitej jest jednym z najciekawszych przedstawicieli
spoteczno-gospodarczej mysli pitsudczykéw. Kwiatkowski byt zwolennikiem umiar-
kowanego interwencjonizmu panstwowego i etatyzmu, zmierzajgcego do przebudo-
wy gospodarczej Polski. Przyswiecaty mu ideaty Staszica, Lubeckiego i Szczepano-
wskiego — tj. szybka industrializacja kraju. Byla ona — zdaniem Kwiatkowskie-
go — niezbedna dla zabezpieczenia niepodlegtosci, ktorej ze strony Niemiec grozity
najwieksze niebezpieczenstwa. Podkreslat on niedocenianie w Polsce znaczenia nie-
mieckiej kampanii rewizjonistycznej i stad uwazal, ze Gdynia byla powaznym atu-
tem w wojnie celnej z Niemcami, w przetamaniu monopolu handlu morskiego
Gdanska. Ustosunkowujac sie krytycznie do sytuacji panujacej w Zwigzku Ra-
dzieckim, zaznaczat niezbedno$¢ pokojowych stosunkéw ze wschodnim sgsiadem
i konieczno$¢ walki z agresywnymi hastami i insynuacjami, wysuwanymi pod adre-
sem ZSRR, gdyz ,tendencje rzadu sowieckiego sg niewatpliwie bardziej pokojowe
niz: jakiegokolwiek innego rzadu rosyjskiego”. Sytuacje wewnetrznogospodarcza
kraju widziat Kwiatkowski realistycznie. Dostrzegat wielkie zacofanie strukturalne,
chroniczne bezrobocie, nieréwnomierny rozwéj sit wytworczych, wasko$¢ rynku
wewnetrznego, nozyce cen, ich wpltyw na pogiebienie kryzysu agrarnego i ,,widmo
skrajnej nedzy warstw robotniczych w okresie kryzysu” 5

Kwiatkowski nie byt jednak konsekwentny w swych pogladach. Wypowiadat sie
przeciwko eksperymentom gospodarczym na wielkg skale, co z zadowoleniem przyj-
mowaly kota zblizone do ,Lewiatanu” i Centralnego Zwigzku Sredniego i Drobnego
Przemystu. Bat sie kierowanej inflacji i dopiero pod presjg zblizajacego sie niebez-
pieczenstwa wojny stopniowo odchodzit od ortodoksji deflacyjne;j.

Jego umiarkowana postepowos¢ znajdowata wyraz w czesto powtarzanym
twierdzeniu: ,,Zaréwno skrajny radykalizm spoteczny, jak i skrajny konserwatyzm
sg w warunkach polskich fatszywe i zgubne. Pierwszy nie jest w stanie stworzy¢
nowych i wydajnych podstaw dla pozytywnych wartosci spotecznych i gospodar-
czych, drugi nie moze sie osta¢ wobec nacisku zycia domagajacego sie na kazdym
polu reformy ewolucyjnego postepu i przebudowy”®.

Podobng postawe, moze nawet jeszcze bardziej antykonserwatywna, reprezen-
towat Juliusz Poniatowski, bylty dziatacz PSL ,Wyzwolenia”. Byt on zwolennikiem
przyspieszenia realizacji ustawowej reformy rolnej, reprezentujac rzadowy kurs na
parcelacje prywatng przy ograniczaniu funkcji panstwa gtownie do nadzoru nad
ceng ziemi i umowy mledzy stronami. Po latach Poniatowski samokrytycznie
stwierdzi: ,,...dominujgca cze$¢ nabywcdw ziemi kupujac ja prywatnie pozbawiona
byta opieki i pomocy kredytowej, skazana na wiasng zaradno$é, na lichwiarskie
dhugi i najczesciej na dhugie lata borykania sie niedostatkiem... Szta wiec nasza re-

5 M Drozdowski, Polityka gospodarcza rzadu polskiego 1936—1939. Warszawa
1963, s. 49,

0 E. Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesztej i obecnej. Krakow
1933, s. 218,

7—Drzieje Najnowsze
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forma rolna jak najdalej w poszanowaniu praw wiasnosci, unikata az do przesady
bezposredniego dziatania administracji, co tez pozbawiato ja w oczach wiekszosci
zainteresowanych charakteru reformy panstwowej i tym samym odbierato jej zna-
czenie dodatniego aktu politycznego” 7.

Ambicje teoretycznego uogdlnienia postulatow gospodarczo-spotecznych pitsud-
czykéw zmierzajacych do rozwoju interwencjonizmu, etatyzmu, przejawiat Stefan
Starzynski w swej broszurze Program rzadu pracy w Polsce (Warszawa 1926). Sta-
rzynski gtosit potrzebe naukowego opracowania jednolitej panstwowej polityki go-
spodarczej, sprzyjajacej powszechnej racjonalizacji pracy. Widzac konieczno$¢ walki
z korupcja, postulowat radykalng reforme administracji w celu wzmozenia kontroli
spolecznej gwarantujacej nienaruszalnos¢ dobra spotecznego, opowiadat sie za
przestrzeganiem demokratycznych uprawnien wobec mniejszosci narodowych, za
rozwojem samorzadu terytorialnego i gospodarczego, reorganizacjg armii, rozwojem
ustawodawstwa spotecznego i demokratyzacji systemu oswiatowego. W zakresie
zagadnien gospodarczych Starzyniski w 1926 r. domagat sie wprowadzenia stalej
kontroli panstwa nad prywatno-kapitalistyczng wytworczoscig przemystowa oraz
wzmozenia panstwowego interwencjonizmu kredytowego, podatkowego i celnego,
odnosnie spraw rolnych podkreslat pilna potrzebe przeprowadzenia reformy rolnej,
rozwiniecia panstwowego kredytu dla pobudzenia inwestycji rolnych i przyspiesze-
nia akcji scalania i likwidacji serwitutow.

Po przewrocie majowym radykalizm programu spoteczno-gospodarczego Sta-
rzyiskiego ulegt stepieniu. Dziato sie to w okresie lat 1926—1931, kiedy petnit od-
powiedzialne funkcje w Ministerstwie Skarbu, kierujgc m. in. politykg personalng
dyskryminujaca przeciwnikéw rezimu pitsudczykowskiego. W latach 1926—1928
z jego inicjatywy odbywaly sie liczne konferencje gospodarcze, ktorych rezultaty
ukazaty sie w dwdch odrebnych publikacjach 8

Wsrod specyficznie polskich przyczyn natury psychologicznej rozwoju inter-
wencjonizmu Starzyiski wymienial przewage wybijajacego indywidualizmu nad
poczuciem potrzeb panstwowych. ,,Mam wrazenie — pisze Starzynski — iz nie po-
trzeba specjalnych studiéw, ale na pierwszy rzut oka mozna powiedzie¢, ze jezeli
co Polsce zaszkodzito to wybujaly indywidualizm, a nie przewaga parstwowo-twor-
czego czynnika, na ktérego niedomagania i brak styszymy ciagle skargi. Dlatego
tez patrzgc na zagadnienie liberalizmu i etatyzmu, z ktérych jeden ma tendencje
do ostabiania panstwa, a drugi ma tendencje do ostabienia jednostki oraz przy
wspomnianym wyzej dziedzicznym obcigzaniu narodu polskiego powiadam, ze mniej
sie obawiam tego kierunku, ktéry jednostke ostabia, bo to polskiemu indywidua-
lizmowi nigdy nie zaszkodzi, a natomiast obawiam sie wszystkiego, co panstwo
ostabia tym bardziej, ze obecnie jesteSmy w okresie budowania panfstwa, wiec trze-
ba popiera¢ wszystkie czynniki ktdre wzmacniajg panstwo a nie te, ktére chocby
mimo woli je ostabiajg” 9

Opinia publiczna grono pitsudczykéw skupionych wokét Starzynskiego nazwata
»Pierwsza Brygadg Gospodarczg”, kota wielkoprzemystowe (,Lewiatan”) etatysta-
mi. Uczestnicy spotkar organizowanych przez Starzynskiego nazywali siebie ,,neo-
etatystami” dla zaznaczenia po$redniej drogi, jakiej szukali miedzy liberalizmem
a etatyzmem.

7J. Poniatowski, Cele i zatozenia reformy rolnej w dwudziestoleciu niepodle-
gtym. Londyn 1951, s. 10—11 ) ] ) )

8 Zob. Zagadnienia gospodarcze Polski wspo’fc_zesne*. Warszawa 1928; Na froncie
gospodarczym. W _dmesug%az rocznice odzyskania niepodlegtosci. Warszawa 1928, =

9 S. Starzynski {w} agadnienia etatyzmu w Polsce.” Stenogramy z przemodwien
na zebraniach  u posta Janusza Radziwila. Warszawa 1928, s. 74.
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Praktycznym wyrazem gospodarczych pogladéw Starzynskiego byta jego dzia-
falno$¢ jako prezydenta Warszawy w latach 1934—1939, kiedy to korzystajac z eko-
nomicznego poparcia Banku Gospodarstwa Krajowego i politycznego poparcia 6w-
czesnego rezimu rozwingt zywg dziatalno$¢ inwestycyjng w miescie, pobudzajac
takze kapitaty prywatne do inwestycji. W traktowanej pracy A. Micewskiego brak
jest takze analizy tych nurtow mysli pitsudczykowskiej, ktore stanowity secesje
wewnatrz PPS, SL, NPR, Chadecji.

Zgadzajac sie w petni z krytyka autora dotyczacg polityki wschodniej pitsud-
czykéw, upomniatbym sie o petniejsze przedstawienie ich koncepcji w przedmiocie
polityki narodowosciowej. Miedzy innymi widziatbym potrzebe analizy pogladéw
Michata Grazynskiego i Henryka Jozewskiego.

3 Trzecim, istotnym — moim zdaniem — problemem dyskusyjnym jest uplaso-
wanie pitsudczykéw w strukturze spotecznej i narodowosciowej Il Rzeczypospolitej.
Polska nalezata do krajow o strukturze przejsciowej miedzy strukturg postfeudal-
nego spofeczenstwa stanowego a strukturg rozwinietego spoteczenstwa kapitali-
stycznego. Granice miedzy poszczeg6lnymi klasami i warstwami spotecznymi w Pol-
sce miedzywojennej nie byly ostre. Istotng role odgrywaly grupy graniczne.
Szczeg6lne miejsce w strukturze spotecznej Il Rzeczypospolitej zajmowata warstwa
pracownikdéw umystowych i inteligencja. Fakt, iz powazna cze$¢ dochodu akumulo-
wanego nalezata do instytucji publicznych czynit z gornych kregéw warstwy pra-
cownikéw umystowych silng ekonomicznie warstwe spoteczna, dziedziczacq wiele
norm starej szlacheckiej kultury stanowej. Na tle analizy struktury spotecznej bar-
dziej zrozumiata jest wielonurtowo$¢ socjalna pitsudczykéw i rézne warianty ich
orientacji politycznej. Autor nie ustosunkowat sie takze do problemu wptywu struk-
tury narodowosciowo-wyznaniowej na rozwarstwienie polityczne pitsudczykow.
W zwiazku z tym pragne zwr6cié uwage na kilka spraw:

a) ldeologia panstwowa Pitsudskiego byta bardziej strawna dla mniejszosci na-
rodowych (szczeg6lnie niestowianskich) od ideologii panstwa narodowego endecji;

b) Pitsudczycy korzystali z poparcia burzuazyjno-drobnomieszczanskich partii
mniejszosci niemieckiej i zydowskiej;

) Poparcie to ujawnito sie szczegblnie wyraznie w dniach przewrotu majowego
a takze w latach trzydziestych. Bylo to, jesli chodzi o mniejszo$¢ zydowska popar-
cie kot konserwatywno-religijnych (Agudas lzrael, Mizrachu) i k6t prawicowo-syjo-
nistycznych;

d) W zwigzku z powyzszym w ruchu pitsudczykowskim mozna byto spotkac
przedstawicieli zasymilowanej inteligencji, wywodzacej sie z mniejszosci narodo-
wych.

4. Kompleksy antyrosyjskie i antyradzieckie pitsudczykéw sg powszechnie zna-
ne. W pelni zgadzam sie z ich krytyczng interpretacjg zaprezentowang przez auto-
ra. Watpliwe jednak wydaje sie nastepujace twierdzenie autora: ,,Istota mysli poli-
tycznej Paktu Wschodniego bylo oparcie bezpieczenstwa europejskiego na ukiadzie
zbiorowym, ktérego filarami bylaby Rosja Radziecka i Francja. W Swietle tego, co
nastgpito w Europie po 1935 koncepcja taka wyglada dzi$ nadzwyczaj interesujaco.
I jesli co mogto zapewni¢ w Europie pokoj i zahamowaé agresje niemieckg to mogt
tego dokona¢ tylko tego rodzaju pakt zbiorowego bezpieczeristwa” 10 Postawi¢ moz-
na pytanie — czy w o6wczesnych warunkach historycznych nieznajomosci istoty
faszyzmu i powszechnego antykomunizmu, formalny pakt zbiorowego bezpieczen-
stwa mdgt odegrac role, ktérg widzi Micewski. Prawdg jest natomiast, ze polityka

3 Micewski, op. cit., s. 406.
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Becka w pakcie tym widziata wzrost mocarstwowej roli ZSRR, ktdrej bala sie jak
ognia.
| 5. Wydaje sie, ze kategoryczne stwierdzenie Mlcewsklego iz ,po odsunieciu
.grupy Stawka Rydz uzyskat pozycje dominujaca i stat si¢ dyktatorem Polski” 1L
wymaga krytycznego oméwienia. Formalnie dyktatorem nie byt nawet po stynnym
okolniku premiera Stawoj-Sktadkowskiego, drugiej osobie w panstwie. Dazyt do
dyktatury. To jest niewatpliwe. Instrumentem tych daznosci byt Ob6z Zjednocze-
nia Narodowego. Jaki byt jednak efekt tych daznosci. Silna opozycja demokratycz-
na na czele z KPP, PPS, SL i partiami centrowymi skutecznie paralizowata likwi-
dacje szeregu swobdd demokratycznych. Dyktatorski rezim autorytatywnie na sku-
tek tego nie przeksztatcit sie w rezim faszystowski. Wewnatrz obozu pitsudczyko-
wskiego linia Rydza spotykata sie rowniez z silng opozycja. Takze w waskiej elicie
wladzy zbierajacej sie na naradach u prezydenta Moscickiego Rydz musiat sie
liczy¢ ze stanowiskiem prezydenta, wicepremiera E. Kwiatkowskiego i min. Becka
Mogt natomiast zawsze liczy¢ na poparcie premiera Sktadkowskiego i w mniejszym
stopniu ministra spraw wojskowych Kasprzyckiego. Nadal wplywowa byla takze
rywalizujgca z Rydzem grupa Stawka (putkownikéw). Reasumujgc, Rydz nie miat
warunkow by by¢ w petni dyktatorem; poza tym nie miat on do tej funkcji takze
predyspozycji psychicznych. Byt to cztowiek miekki. Postugiwat sie i czesto ulegat
opiniom swoich doradcéw. W przeciwienstwie do Pitsudskiego nie posiadat fana-
tycznie oddanej mu grupy spotecznej. Nie miat tez wyraznej koncepcji politycznej,
ktora by go wiodta do dyktatury. Szukat szerszego zaplecza spolecznego raz w kon-
taktach z ludowcami, drugi raz w kontaktach z ONR. Linia polityczna Obozu Zjed-
noczenia Narodowego takze ulegata licznym wahaniom mimo zarysowanej protota-
listycznej tendencji.

Konczac uwagi polemiczne o ostatnim zbiorze szkicow A Micewskiego pragne
jeszcze raz zauwazyé, iz zbior ten to owoc dojrzatej refleksji intelektualnej, cenny
wkiad do naszej historiografii.

3 Ibidem, s. 343.





