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JANUSZ ZARNOWSKI

PROGRAM BADAN HISTORYCZNYCH NAD STRUKTURA
SPOLECZENSTWA POLSKI MIEDZYWOJENNEJ]

W historiografii opartej o metodologie marksistowska badania nad
anatomig i fizjologig spoteczernstwa przesztosci winny odegra¢ zasadnicza
i pierwszoplanowg role. Podstawowga bowiem cechg tej metodologii jest
szukanie zrodet fenomendw politycznych, ruchéw spotecznych, idei i pra-
dow duchowych w tej wiasnie anatomii i fizjologii, przy uwzglednieniu
zwilaszcza szczeg6lnej i podstawowej roli czynnika ekonomicznego, eko-
nomicznych warunkéw bytowania spoteczenstwa. Historiografia marksi-
stowska zawsze, przynajmniej w teorii, kiadta nacisk na historie mas
bardziej niz na historie jednostek czy waskich elit politycznych, pierwsza
jest bowiem bardziej doniosta dla wyjasnienia catoksztattu historii spo-
teczenstw i narodéw niz druga. A historia spoteczna jest par excellence
historig mas. Stad tez jej niedocenianie jest ciezkim grzechem wobec
naukowego podejscia do badania historii.

UzylisSmy okreSlenia ,,historia spoteczna”. W pewnym sensie jest to
tautologia, bowiem nie mozna wyobrazi¢ sobie historii dziejgcej sie poza
spoteczenstwem. W S$cislejszym znaczeniu (niezaleznie od tego, jakie zna-
czenie nadaje sie za granicg takim okre$leniom, jak social history lub
histoire sociale) mozna rozumie¢ historie spoteczng jako dyscypline histo-
ryczna, zainteresowang spoteczenstwem jako catosciag oraz jego makro-
strukturg i mikrostrukturg. W tym znaczeniu jest to dyscyplina zajmu-
jaca sie samym cztowiekiem i dlatego odréznia sie ona od dyscyplin histo-
rycznych zajmujacych sie pewnymi wycinkami dziatalnosci cztowieka
i jej wytworami, jak problemami zwigzanymi z organizacjg panstwowg
i jej funkcjonowaniem (historia polityczna i historia instytucji), dziejami
szeroko rozumianych produkcji, wymiany i podziatu (historia gospodar-
cza), dziejami wyodrebnionych dziedzin dziatalno$ci ludzkiej, jak historia
idei, nauki i techniki, kultury materialnej, sztuki itp. Nie warto spiera¢
sie o dokitadne i rozigczne podziaty, bo tych w praktyce naukowej
w ogéle nie ma. Warto natomiast zauwazyé, ze w ramach historii spo-
tecznej bardzo istotne, podstawowe nawet znaczenie ma pojecie struktury
spotecznej. Nie wdajemy sie w rozwazania na temat samego pojecia
struktury w ogdle, poniewaz na tym miejscu nie jest to niezbedne. Rozu-
miemy pod strukturg spoteczng w naturalny sposéb wyodrebnione i wy-
odrebniajgce sie czesci sktadowe spoteczefdstwa oraz catoksztatt stosun-
kéw miedzy nimi. Mutatis mutandis odnosi sie to takze do samych owych
czesci sktadowych (klas, warstw), ktére rowniez wyposazone sg w struk-
ture wewnetrzng. Punkt ciezkosci badan nad strukturg spoteczng spo-
czywa na zagadnieniach makrostruktury, cho¢ badania te nie moga sie
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izolowac¢ i od probleméw mikrostruktury, zwiaszcza od specyfiki struk-
tury rodzin w poszczegélnych klasach i warstwach spotecznych.

Badania nad obliczem i rozwojem spoteczenstwa Polski miedzywojen-
nej i jego czesci sktadowych pozostajg dotad w cieniu prac nad historig
polityczng i gospodarcza. Dziata tu niewatpliwie brak tradycji tego rodza-
ju badan, zwitaszcza dla okres6w nowszych i najnowszych. Niewyklu-
czone jednak, ze sg i inne trudnosci, ktére hamuja rozwéj badan w tym
zakresie. Oczywiscie nie odnoszg sie one tylko do dziejéw okresu miedzy-
wojennego. Chodzi o to, ze nie wszyscy historycy maja wyrobiony poglad
na stosunek badan nad strukturami spotecznymi w przesztosci do struk-
turalizmu w sensie metodologii o aspiracjach filozoficznych; po drugie
za$ niejasno przedstawia sie stosunek pojecia struktury do pojecia roz-
woju, a wiec w naszym przypadku struktur spotecznych do procesu
spotecznego. Zrozumiata jest obawa, aby w pogoni za przyswajaniem so-
bie ,,nowinek” terminologicznych (niekiedy zresztg catkowicie werbal-
nych) nie zatraci¢ wiasnej linii i odrebnosci metodologicznej. Jesli jednak
wnikniemy glebiej w te sprawy, zrozumiemy, ze badanie struktury
spoteczenstwa to po prostu przedstawienie syntetycznego obrazu tego spo-
teczenistwa na danym szczeblu rozwoju, na przyktad w obrebie okreslonej
formacji spotecznej, albo pewnego etapu tej formacji. Problem ten roz-
wiazaé mozna réznie, w zaleznosci od obranych podstaw metodologicz-
nych. Na gruncie metodologii marksistowskiej rozwigzaé¢ go nalezy stosu-
jac jej podstawowe wskazOwki, dotyczace charakterystyki spoleczenstwa
w ogéle, a takze danej formacji spoteczno-ekonomicznej. Mamy tu na
mysli takie podstawowe tezy, jak pierwotno$¢ bytu spotecznego, podsta-
wowa i determinujgca rola podzialu klasowego i struktury klasowej
w spoteczenstwach klasowych, zasadniczy i determinujacy charakter kon-
fliktu miedzy podstawowymi klasami danego spoteczenstwa dla struktu-
ry i rozwoju tego spoteczenstwa, marksistowska charakterystyka klasy
spotecznej i inne podobne najwazniejsze zasady.

Zupeinie inne zagadnienie powstaje wtedy, gdy na gruncie badania
struktury, stanowigcego tylko jeden z mozliwych ogladow spoteczen-
stwa, i to oglad z natury rzeczy obcigzony pewng dozg schematyzmu
i abstrakcji, prébuje sie wytworzy¢ swoistg filozofie, czy przynajmniej
metodologie, prébuje sie na site wprowadzi¢ do historiografii formuty
i narzedzia badawcze, uksztattowane w obrebie catkiem innych dyscyplin
naukowych, ktérych przedmiot jest zupetnie odrebny i swoisty (np. jezy-
koznawstwo). Tego rodzaju proby zastuguja na dezaprobate. Podob-
nie ma sie rzecz z nieuzasadnionym absolutyzowaniem problemu struk-
tury, gdyby usitowano zastgpi¢ nim badanie zmiennej rzeczywistosci
historycznej. Sg to jednak rozwazania do$¢ abstrakcyjne, poniewaz tego
rodzaju niebezpieczenistwa w polskiej nauce historycznej dotad — o ile
nam wiadomo — nie wystgpity, a nieliczne studia z tego zakresu sg
mocno osadzone w rzeczywistos$ci historycznej i nie dajg zadnych pod-
staw do obaw.

Trzeba zreszta pamietaé, ze przedstawienie struktury spotecznej danej
zbiorowosci nie wyczerpuje obrazu tej zbiorowosci. Niezaleznie bowiem
od wewnetrznej dynamiki danego spoteczenstwa, czy danej klasy, o czym
nizej, badacz nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wyabstrahowa-
nego schematu struktury. Historia spoteczna zada, by schemat ten wy-
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petni¢ konkretng trescig, uwzgledni¢ konkretne warunki jego funkcjono-
wania, stowem — zobrazowa¢ catoksztatt realiow zycia spotecznego na-
rodu, klasy, warstwy.

Pozostaje jednak problem zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny, po-
legajacy po pierwsze na tym, jak przejs¢ od ogladu strukturalnego, przed-
stawiajgcego w zasadzie statyczny aspekt zjawisk spotecznych, do rozu-
mienia procesu, stanowiacego przeciez gtéwng tre$¢ dziejow. Oczywiscie
nie mozna zrozumie¢ zmiany bez przedstawienia tego, co si¢ zmienia, bez
w pewnym sensie statycznego nakreslenia punktu wyjscia i punktu dojs-
cia. Ale i obrazu struktury nie mozna zrozumie¢ bez uwzglednienia pro-
cesu, ktéry strukture te wytworzyt. Tym za$, co dla historyka najwaz-
niejsze, jest $ledzenie zmiany, procesu, rozwoju. Totez obraz struktury
ma warto$¢ tylko wtedy, gdy jest potagczony z badaniem procesu. Biedem
jest upatrywanie sprzecznosSci miedzy nimi. Struktura ulega ewolucji,
zmianom. Teoretyczna mozliwos¢é ewolucji struktury (zestawienie stow
nieco szokujgce tylko wtedy, gdy strukture rozumie sie bardzo abstrak-
cyjnie, jako przeciwstawienie zmiany) uzasadnit Oskar Langel Wspot-
czesny badacz metodologii historii utozsamia przedstawienie struktury
w badaniu dziejow ze Srodkowym etapem tréjcztonowego, charaktery-
stycznego dla marksizmu, procesu poznawczego (konkret — abstrakcja —
konkret)2 Problem stopnia abstrakcyjnosci struktury spotecznej, jej
stosunek do pojecia modelu z jednej, a do konkretnej rzeczywistosSci
historycznej z drugiej strony to zagadnienie w peini dyskusyjne. W ogéle
za$ literatura poswiecona pojeciu struktury, a takze ,strukturalizmowi”
i jego stosunkowi do marksizmu jest bardzo duza 3 problematyka skom-
plikowana i powyzsze uwagi nie roszczg sobie pretensji do oryginalnosci.
Je$li wydadzg sie one komu$ oczywiste i banalne, to usprawiedliwia nas
fakt, ze podaliSmy je po to, aby niejako oczysci¢ pole przed witasciwym
tematem wskazanym w tytule i zaproponowaé formute, ktdra wyjasnia,
ze badania spoteczenstwa z punktu widzenia jego struktury nie tylko
mieszczg sie w marksistowskiej metodologii, ale stanowiag wrecz jeden
z jej postulatow. Postulatow jednak stabo realizowanych w praktyce,
przynajmniej odnos$nie do nowszych i najnowszych dziejow Polski.

Zanim pos$wiecimy pare stéw potrzebom badan nad strukturg spotecz-
ng Polski miedzywojennej, zastanbwmy sie blizej, jakie elementy zawie-
raé powinien postulowany przez nas, rozwiniety, lecz syntetyczny obraz
spoteczenstwa. Zgodnie z podanym wyzej roboczym okreSleniem pojecia
struktury spotecznej i dodatkowymi uwagami do tego okre$lenia, punk-
tem wyjscia by¢ musi wyodrebnienie klas i warstw, sktadajgcych sie na
dane spoteczenstwod. Nastepny zabieg polega na kolejnej prezentacji

10. Lange, Catos¢ i rozwoj w Swietle cybernetyki. Warszawa 1962,

2 W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny. Warszawa 1968, s. 330—
332

3 Zob. np. artykut H. Madurowicz-Urbangkiej. Historyka t. 1. Warszawa 1967.

4 Warstwe rozumiemy tu jako zbiorowos¢ nie odpowiadajgcg podstawowemu
kryterium kIasK, tj. nie posiadajaca swego odrebnego I_specyficznego stosunku do
srodkow produkcji, lecz zintegrowang na innej podstawie, np. typu zajecia, Srodo-
wiska, stylu zycia, miejsca w organizacji pracy etc. Typowymi przyktadami warstwy
spofecznej jest inteligencja_lub  chtopi. Warstwa moze zawieraC w sobie odtamy
roznych Kklas, dla ktorych integracja w ramach warstwy wystepuje jako bardzie|
bezposrednia niz integracja z wiasciwg klasg, moze niekiedy obejmowac czesc
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klas i warstw, tj.: a) przedstawieniu ich roli w catoksztatcie zycia spo-
tecznego pod wzgledem stosunku do srodkow produkcji i miejsca w orga-
nizacji pracy i h) przedstawieniu wewnetrznej struktury klasy z uwzgled-
nieniem jej sktadnikdw oraz zaleznosci i dystansow miedzy nimi. Wresz-
cie ostatnie stadium pracy polega¢ winno na zobrazowaniu catoksztattu
struktury spoteczenstwa, z reguty spoteczenstwa narodowego zamknie-
tego w ramach panistwa. Podstawowym problemem bedzie tu przedsta-
wienie struktury klasowej spoteczeistwa. Ale struktura spoteczna jest
pojeciem szerszym. Podziat na klasy i warstwy spoteczne jako podziat
podstawowy rzutuje na inne podziaty, czesto je wprost wytwarza; mamy
na mysli takie, jak podziat wedtug wysokosci otrzymywanego dochodu,
sposobu jego pobierania (np. zysk i jego rézne formy, uposazenia pracow-
nikéw umystowych, ptace robocze), stopy zyciowej i zwigzanego z nig
(cho¢ nie tylko z nig) stylu zycia, ktéry z kolei wyptywa z pewnego syste-
mu wartosci i idei, okre$lonego etosu klasowego, warstwowego, Srodowi-
skowego, i zarazem implikuje go. W sposéb oczywisty réznice klasowe
odbijajg sie w spoteczenstwie klasowym na r6znicach w poziomie, a na-
wet typie wyksztalcenia, w sposéb bardziej lub mniej uchwytny uwi-
doczniajg sie przede wszystkim w stopniu partycypacji w sprawowaniu
wiadzy. Czesto wspomniane podzialy nabierajg pewnej samodzielnosci,
zwtaszcza gdy dotgczajg sie do nich inne wazne podziaty z przebogatego
arsenatu réznic spotecznych, zwiaszcza réznice narodowosciowe i wy-
znaniowe. Materialistyczne pojmowanie dziejow gtosi jednak, ze koniecz-
no$¢ ekonomiczna — a wiec struktura klasowa — w ostatniej instancji
i na dtuzsza mete decyduje o zr6znicowaniu spotecznym, w kazdym razie
w ramach danego spoteczenstwa narodowego. Teorie stratyfikacyjne, roz-
patrujace abstrakcyjnie wszelkie podziaty i uwarstwienia spoteczne jako
rownowazne z podziatem klasowo-warstwowym nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w rzeczywisto$ci historycznej i wspoéiczesnej. Nawiasem
mowigc, jesli uzywamy terminu ,uwarstwienie”, winnismy pamietac, ze
wcale nie wszystkie podzialy spoteczne dadzag sie wttoczy¢ w jedno-
znacznie okreslong hierarchie.

Tak wiec obraz struktury spotecznej musi uwzgledni¢ owe podziaty
wychodzace poza ramy li tylko podziatu spoteczenstwa na klasy i war-
stwy, przynajmniej podziaty gtéwne dla danego spoteczeistwa. Z tego
wynika, ze samo stwierdzenie, z jakich klas i warstw sktada sie spote-
czenstwo i jakie sg ich wzajemne proporcje liczbowe, stanowi dopiero
poczatkowy etap pracy. Dopiero ze zbadania wewnetrznej struktury
poszczeg6lnych klas i warstw oraz ze zbadania, jak podziat klasowy
odbija sie (a niekiedy jest modyfikowany) w innych, wtérnych w zasa-
dzie wzgledem niego podziatach, wynikna¢ moga wnioski dotyczace tak
kapitalnego zagadnienia, jak charakterystyka kultury narodowej oraz
problem istnienia i charakterystyka kultur czy subkultur klasowych
i warstwowych.

Nie chcac rozbudowywaé nadmiernie niniejszych uwag o charakterze
ogbInym, wspomnimy jeszcze tylko o jednej waznej zasadzie. Ot6z podziat

klasy, albo wreszcie grupowa¢ elementy pozostajgce na marginesie systemu pod-
stawowych klas spotecznych. W kazdym wypadku warstwa spoteczna jest tworem
historycznie powstatym “i utrzymujacym Sig na powierzchni zycia ~spofecznego
zwihaszcza dzieki okreslonej tradycji.
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spoteczenstwa na klasy spoteczne i wewnetrzny podziat klas (czy warstw)
na ich czesci sktadowe, na ,warstwy wewnatrzklasowe” itp. nie muszg
odbywac sie na podobnej zasadzie. Spoteczenstwo bowiem dzieli sie na
klasy w zaleznosci od stosunku do $rodkéw produkcji, ale wewnatrz da-
nej klasy stosunek ten jest w zasadzie jednakowy. O ile w tonie burzuazji
czy nawet drobnomieszczanstwa zakres posiadania srodkéw produkcji
moze byé¢ rozny dla réznych grup, to w tonie klas czy warstw nie posia-
dajacych Srodkéw produkcji podziat wytwarza sie, logicznie i historycznie,
na innej zasadzie, np. na zasadzie zawodowej, na zasadzie réznicy kwa-
lifikacji itp.

Jak juz wspomnieliSmy, uwazamy rozwiniecie prac nad strukturg
spoteczng Polski miedzywojennej za zadanie pilne, wazne i ciekawe. Waz-
ne zresztg nie tylko dla historii (dla socjologii takze) i nie tylko ze wzgle-
déw czysto naukowych. Cechg charakterystyczng tej problematyki jest,
iz w okresie miedzywojennym zajmowano sie nig rowniez jako aktualng
problematyka socjologiczng, ekonomiczng czy nawet polityczng. Stad tez
w odniesieniu do niektorych zagadnien powstata spora literatura, ktora
z punktu widzenia wspotczesnego historyka nosi zaréwno cechy Zzrodia,
jak i opracowania. Moze i wywotuje to trudnosci konstrukcyjne w biblio-
grafiach, ale zarazem powaznie utatwia badania. Niemato wiec wnoszg
prace typu ogolnego, jak Ludwika Landaua dla struktury zawodowej 5
czy Stanistawa Rychlinskiego dla zagadnienia kultur klasowo-warstwo-
wych 6, prace dotyczace poszczeg6lnych klas i warstw spotecznych, jak
klasy robotniczej (tytutem przykiadu wspomnimy o badaniach ankieto-
wych IGS, Mystakowskiego i Grossa, innych wydawnictwach IGS i Insty-
tutu Spraw Spotecznych 7), warstwy chiopskiej (np. prace Instytutu So-
cjologii Wsi, opracowania ekonomiczne, zwigzane z Instytutem Putaw-
skim, opisy wybranych wsi, Pamietniki chtopéw i praca: Struktura spo-
teczna wsi polskiej, wydane przez IGS, czy Miode pokolenie chtopow
J. Chalasinskiego), wreszcie pojedyncze opracowania ankietowe doty-
czace pracownikdw umystowych8 Prace o ludnosci zydowskiej maja
znaczenie dla badan nad strukturg catego spoteczenstwa z uwagi na prze-
wage tej ludnosci wsrdd drobnomieszczanstwa. Oczywiscie literatura ta
moze byé tylko pomoca. Nalezy siegngé do zrédet innego rodzaju, tj. pra-
sowych, literatury ekonomicznej, politycznej i pieknej, pamietnikdw, do-
kumentéw archiwalnych. Prace z zakresu historii spotecznej nie powin-

5L. Landau, Skiad zawodowy ludnosci Polski jako podstawa badania struk-
tury gospodarc_zeJkIWQ Wybor pism. Warszawa 1957. = .

6 S. Rychlinski, Zalezno$¢ proceséw demokratyzacji kultury od dynamiki spo-
+EC2n6f\./I rze\%qd Socjologiczny” t. X111, 1959, ) o ]

7M. in. Warunki zycia robotniczego w Warszawie, todzi i Zagtebiu Dgbrow-
skim, Warszawa 1929, Z_Mystakowski, F. Gross, Robotnicy pisza. Pamietniki ro-
botnikdw. Krakdw 1938; F. Gross, Proletariat i kultura. Warszawa 1938; Pamietniki
bezrobotnych. Warszawa 1933 (Reed%/qa 1967). o )

. 8 Np. wydawnictwa Instytutu Spraw Spotecznych: T. Bartnicki i T. Czajkow-
ski, Struktura zatrudnienia “i zarobki Bragownlkow umystowych. Warszawa_ 1936;
\7\./ Cza]kowlsgl% J. Derengowski, Bezrobocie pracownikow umystowych w Polsce.

arszawa :
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ny opiera¢ sie tylko o kompilacje informacji zawartych w przedwojen-
nej literaturze ekonomiczno-socjologicznej. Wszystkie te rodzaje zrddet
tworzg razem solidna i obfita podstawe badan, zarbwno monograficznych
jak i syntetycznych.

Wsrod dotychczasowych zarysow syntetycznych struktury spotecznej
Polski miedzywojennej nalezy wymieni¢ powstate zupetnie ostatnio: refe-
rat Mariana Drozdowskiego Struktura spoteczna Il Rzeczypospolitej,
przygotowany na Powszechny Zjazd Historykéw w 1968 r. oraz popularng
synteze autora niniejszych uwag pt. Spoteczenstwo Polski miedzywojen-
nej. Sg to oczywiscie zarysy wstepne, stanowigce bardziej propozycje
rozwiniecia badan, niz uogdlnienie prac monograficznych. Jednak auto-
rzy rozporzadzaja w okreSlonej ptaszczyznie mozliwosciami wiekszymi
niz najlepiej nawet poinformowani badacze zyjacy w okresie miedzywo-
jennym, moga mianowicie ujmowac spoteczenstwo miedzywojenne jako
spoteczeAstwo zamknietego juz okresu historii narodu. | ten fakt uza-
sadnia podejmowanie nawet niedoskonatych préb syntetycznych.

Z zakresu historii klasy robotniczej w Polsce miedzywojennej wymie-
ni¢ mozna szereg prac, lecz wiekszos¢ z nich poswiecona jest raczej byto-
waniu ekonomicznemu klasy robotniczej i jej oddziatéw niz strukturze
tej klasy. Pracg przede wszystkim poswiecong strukturze jest ksigzka
Mariana Drozdowskiego Klasa robotnicza Warszawy 1918—1939. Skiad,
i struktura spoteczna (Warszawa 1968). Dotychczasowe (powojenne) prace
z tego zakresu omawia M. Drozdowski na s. 91—95 swego dzieta. Autor
niniejszych uwag poswiecit problemowi badan nad strukturg klasy ro-
botniczej artykut w t. XIIl ,Najnowszych Dziejow Polski”, w ktorym
nakres$lit plan przedstawienia struktury klasy robotniczej w Polsce przed-
wrzesniowej, prezentujac takze wiasne poglady na te strukture 9

Z zakresu struktury warstwy chiopskiej nie opublikowano dotad po
wojnie powazniejszych prac historycznych. Skomplikowane zagadnienia
struktury drobnomieszczanstwa Polski lat 1918—1939 doczekaty sie je-
dynie bardzo ogélnego opracowania, ujetego tylko od strony ekonomicz-
nej, piéra Jerzego Tomaszewskiegol0. Struktura inteligencji stata sie
przedmiotem prac autora niniejszego artykutu n. Brak prac poswieco-
nych strukturze klas posiadajgcych. Inwentarz zatem prac poswieconych
strukturze spotecznej Polski miedzywojennej przedstawia sie skromnie.

Nalezatoby stworzy¢ taka sytuacje, by pracujacy nad historig spo-
teczng Polski w XX w., a przede wszystkim nad strukturami spotecznymi
tego okresu, mogli dysponowaé forum, na ktérym dokonywataby sie
wymiana doswiadczen miedzy historykami oraz historykami i przed-
stawicielami innych dyscyplin, jak zwitaszcza socjologami. Prace nad
historig spoteczng stanowig dziedzine, w ktorej badania zespotowe obie-
cuja bardzo wiele. Wiecej nawet: z uwagi na ogrom i masowy charakter
materiatu zrédtowego sg wrecz niezbedne, je$li chcemy zerwac¢ z nie-
doskonatymi, rzemie$lniczymi sposobami pracy. Bytoby celowe zainte-

~9J. Zarnowski, Rzut oka na_strukture s o’reczn&%klasg robotniczej w Polsce
miedzywojennej. ,,Najnowsze Dzieje Polski” t. X111, 1968, s. 37—69. )
10J. TomaSzewsKi, Gospodarka towarowa w Polsce miedzywojennej. ,,Zeszyty
Naukowe SGPiS” 1959, nr 15 o B
1 J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939.
Warszawa 1964; tenze, O inteligencji polskiej lat miedzywojennych. Warszawa 1965.
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resowanie tg problematyka niektdrych seminariow doktorskich na wyz-
szych uczelniach oraz wykorzystanie innych mozliwych form pracy
zespotowej organizowanej czy to przez Instytut Historii PAN, czy inne
placowki naukowe (Zaktad Historii Partii, Biuro Historyczne CRZZ,
by¢ moze Zakiad Historii Ruchu Ludowego czy Instytut Filozofii i So-
cjologii PAN). Mamy na mysS$li opracowanie pewnych grup tematéw,
a mianowicie:

1. Monografie gtdéwnych grup zawodowych klasy robotniczej wedtug
uzgodnionego wszechstronnego kwestionariusza.

2. Praca przedstawiajgca rozwdj i zasieg kultury robotniczej na
podstawie skrupulatnej analizy prasy robotniczej, materiatbw robotni-
czych instytucji oSwiatowych i kulturalnych, dokumentéw archiwalnych
(np. sprawozdan policji z zycia organizacji robotniczych), materiatéw
ikonograficznych itp. Chodzi nie tyle o dziatalno$¢ kulturalno-oswiato-
wag w Srodowisku robotniczym, lecz takze o kulture robotniczg w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, o istnienie wzorca kulturowego odrebnego
od innych, a zwigzanego z klasg robotnicza.

3. Monografie najwazniejszych zawod6éw inteligenckich, np. nauczy-
cieli, niektérych wolnych zawodoéw, oficeréw, zawodéw technicznych.

4. Prace nad strukturg spoteczng ludnos$ci chiopskiej w gtéwnych
rejonach kraju, z uwzglednieniem nie tylko uwarstwienia ekonomicz-
nego, lecz takze problemu zasiegu tradycyjnej kultury chtopskiej i jej
przeksztatcen. Celowe bytoby tu przeprowadzenie choéby wycinkowych
badan ankietowych (dotyczy to réwniez innych grup tematycznych) oraz
wspoétpraca z niektdrymi socjologami i etnografami.

5. Préba odtworzenia struktury drobnomieszczanstwa z uwzglednie-
niem odrebnosci ziem zachodnich i podzialu narodowosciowego. Nale-
zatoby sie zastanowi¢ odrebnie nad zorganizowaniem badan dotyczgcych
drobnomieszczanstwa zydowskiego z uwagi na jezykowg i inng specyfike
zrodet.

6. Monografie dotyczace poszczegdlnych czesci klas posiadajgcych:
obszarnictwa i burzuazji. Katalog zagadnien szczegdlnie wymagajgcych
oSwietlenia obejmuje tu m. in. rzeczywistg role polskiej wielkiej bur-
zuazji w zwiazku z rolg kapitatu zagranicznego, zagraniczne powiazania
polskiej wielkiej burzuazji, jej rzeczywistg (nie tylko zas wydedukowang
z podzialu wyznaniowego) strukture narodowos$ciowg, charakterystyke
Sredniej burzuazji, jej dziatalnos¢ ekonomiczng i jej formy, role grupy
zwigzanej z posiadaniem nieruchomosci miejskich; z zagadnien obszar-
nictwa — zbadanie trendu rozwojowego tej klasy, jej znaczenia spotecz-
nego tak na szczeblu centralnym jak i zwitaszcza na szczeblu lokalnym,
np. powiatowym itd.; cechy modelu konsumpcyjnego (czy modeli kon-
sumpcyjnych) klas posiadajacych.

7. Analiza spoteczna sanacyjnej elity wiadzy z punktu widzenia po-
chodzenia spotecznego i p6zniejszych zmian stanowiska spotecznego.

Przeprowadzenie tego rodzaju badah szczeg6towych mogtoby dopro-
wadzié do opracowania syntezy struktury spotecznej Polski miedzy-
wojennej. Wiadomo, ze spoteczenstwo to, przynajmniej w zakresie licz-
bowych proporcji swego sktadu spotecznego, zmieniato sie powoli. Mo-
ment stagnacji przewazal nad momentem dynamiki, a niszczacy kryzys
ekonomiczny pod pewnymi wzgledami wnosit nawet moment regresu.
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Historykowi struktury spotecznej stan ten utatwia abstrahowanie od
ewolucji i skonstruowanie jednego schematu struktury dla calego dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Jednak problem dynamiki w zakresie
przemian spotecznych nie moze by¢ niedoceniony. Przesuniecia w sktadzie
klasowo-warstwowym w kierunku rozwoju ludnos$ci robotniczej, prole-
tariackiej i sproletaryzowanej oraz powolnego spadku ogromnego jeszcze
i przewazajagcego odsetka samodzielnych na wsi i w miescie domagajg
sie analizy i wyjasnienia: czy mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
wynikajgcym tylko z zacofania i niedostatku aparatu wytworczego, czy
tez z prawidtowym dla spoteczenstwa kapitalistycznego procesem pola-
ryzacji spotecznej. A moze z jednym i z drugim jednoczes$nie?

Zanim by mozna przystapi¢ do opracowania ostatecznej (ostatecznej
tylko dla obecnego etapu rozwojowego historiografii) syntezy struktury
spotecznej Polski miedzywojennej, ktéra to synteza winna by¢ tylko
ogniwem w fancuchu poczynajgcym sie w dobie miedzypowstaniowej,
a konczacym w dobie Polski Ludowej — trzeba przedyskutowaé jeszcze
kilka istotnych kwestii. Nalezy do nich m. in. problem ujecia kultury
w zwigzku ze strukturg spoteczng. Nie ma tu wiekszych trudnosci teore-
tycznych; rozumie sie, ze roznice klasowe (i warstwowe) znajdujg od-
bicie w rdznicach kulturowych. Od teoretykéw i historykéw kultury,
ktérych w tym wypadku historyk struktur spotecznych nie zastapi w pet-
ni, oczekiwaé by nalezalo sprecyzowania zakresu pojecia kultury naro-
dowej i jej stosunku do kultur czy subkultur klasowo-warstWowych.
Rzecza dyskusji bytoby sprecyzowanie kryteriéw, ktére dla interesu-
jacego nas okresu umozliwityby wyodrebnienie takich subkultur. Z kolei
dyskusji podlega¢ powinny takie problemy konkretne, jak kwestia ist-
nienia i zasiegu kultury proletariackiej w Polsce miedzywojennej, pro-
blem odrebnosci kulturowej inteligencji oraz warstw burzuazyjnych,
badz braku tej odrebnosci, roli inteligencji w kulturze narodowej, okre-
Slenie gtownych cech i zasiegu kultury drobnomieszczanskiej (jesli
stwierdzimy wzgledng chocby jednolitos¢ tej kultury) i inne jeszcze.
Stowem problematyka z zakresu historycznych badan struktur spotecz-
nych graniczy, a nawet splata sie z problematykg historii kultury o tyle,
o ile strukjtura klasowa spoteczeristwa z jednej i spajajgce je ramy
jednosci narodowej, etnicznej, panstwowej z drugiej strony znajdujg od-
bicie w strukturze kultury.

Role koordynatora, organizatora forum dyskusyjnego w zagadnie-
niach stanowigcych przedmiot niniejszego artykutu moégtby podja¢ Insty-
tut Historii PAN, jesli wsrod jego pracownikow i kierownictwa znalazto-
by sie do$¢ zainteresowania dla tych zagadnien, lub tez inny osrodek.
Stymulowanie badan z zakresu historii spolecznej nie powinno oczy-
wiscie ogranicza¢ sie do okresu lat 1918—1939, lecz winno objg¢ caly
okres od ostatnich dziesiecioleci XIX w. az do naszych dni. Nie oznacza
to, by nie nalezalo popiera¢ analogicznych badarnn nad wcze$niejszymi
okresami historii Polski, a we wspélnych dyskusjach z zainteresowanymi
historykami poszukiwaé¢ ogolniejszych prawidtowosci. Co najmniej jednak
tak samo wazne bytoby zorganizowanie badan porownawczych struktury
spotecznej naroddw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej z uwagi
na wspdlnote loséw historycznych i podobienstwa cech ich rozwoju
spotecznego.
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LE PROGRAVIVE DETUDES HISTORIQUES SUR LA STRUCTURE
SOCIALE DE LA POLOGNE D’ LES DEUX GUERRES

Dans la premiere partie de larticle I'auteur montre le caractére spécifique
du probléme, délimite le champs des investigations et fait état des problemes
rattachés aux recherches historiques sur les structures sociales. Ces recherches
sont essentielles pour I'histoire sociale. L’auteur précise les rapports antre I’étude
des structures sociales et le soi-disant structuralisme, ainsi que la situation de
celle-la a la lumiére de la méthodologie marxiste. Il présente enfin un schéma
des problemes formant le tableau complet de la structure sociale d’une société,
dont le pivot est la division en classes et couches sociales. En partant de ce
schéma, l'auteur propose d’étudier certains problemes d’histoire sociale de la
Pologne d’entre les deux guerres, ce qui permettrait de donner une image compléte
de la société polonaise des années 1918 a 1939.





