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O ZMIANE ROSYJSKIEGO AMBASADORA W WARSZAWIE
(ZABIEGI MAGNACKIEJ OPOZYCJI W LATACH 1775-1776)

Rola rosyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego w Warszawie w wieku
XVIII, a zwlaszcza od ostatniego bezkrolewia, wykraczala poza zwykle
obowigzki i uprawnienia tego rodzaju stanowiska. Reprezentowal on, tak
jak kazdy przedstawiciel dyplomatyczny, interesy swoich mocodawcéw,
ale zakres tych interesow wykraczal poza sfere stosunkéw miedzypan-
stwowych i obejmowal rozlegla sfer¢ wewnetrznych spraw Polski, ktore
ksztaltowaé sie mialy zgodnie z wola petersburskiego dworu. Do wypet-
niania takiego zadania posiadal on odpowiednie srodki: duze fundusze
korupcyjne, a przede wszystkim zwierzchno$¢ nad stacjonujacymi w Rze-
czypospolitej rosyjskimi wojskami. Pierwszy Srodek nie byt zreszta czyms
specyficznym (postugiwaly sie nim w 6wczesnej Europie i inne stuzby
dyplomatyczne) i wbrew legendzie nie mial zbyt wielkiego znaczenia. Waz-
niejsza byla mozno$§é wplywania na rozdawanie stanowisk i réznych be-
neficjow w Rzeczypospolitej. Otto Stackelberg ujal to w formule: ,payer
les Polonais au dépens de la Pologne pour épargner la caisse de l’'ambas-
sade”!. Funkcje rosyjskiej placowki dyplomatycznej w Warszawie byly tym
bardziej wazkie, ze dwor petersburski celowo sprowadzal do minimum
role polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego w stolicy Rosji. Bylo
to moze czesciowo skutkiem niedorozwoju polskiej polityki zagranicznej
niechcacej i nieumiejacej odejs¢ od anachronicznych poselstw doraznych,
a w czasach panowania Augusta II i Il zastepowanej przez dyplomacje
saska. Proba Stanistawa Augusta skierowania do Petersburga na posel-
stwo osoby wysokiej rangi spolecznej i cieszacej sie¢ duzym jego osobistym
zaufaniem — Franciszka Rzewuskiego, zakonczyla si¢ fiaskiem. I to na-
wet nie tyle dlatego, ze Czartoryscy starali sie zwiaza¢ rece i postowi,
i jego mocodawecy, ile ze wzgledu na wyraznag niecheé Katarzyny II do za-
latwiania spraw polskich w Petersburgu, a nie przez swego ambasadora
w Warszawie. Bylo to zreszta przeciwienstwem stosunkéw Rosji z pan-
stwami, z ktéorymi pozostawala na stopie rownosci. Sprawy z Prusami
zalatwiano z postem pruskim w Petersburgu, podczas gdy posel rosyjski
w Berlinie gral role mniej wazna. Podobnie bylo z Austria czy Francja.
Nic wiec dziwnego, Zze w oczach Polakéw osoba reprezentanta Rosji
w Warszawie uwazana byta za niestychanie wazna i jego cechom indywi-

! W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917, s. 334.
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dualnym oraz jego wtasnej inicjatywie sktonni byli przypisywac znaczenie
wieksze, niz mialy one w rzeczywistosci. W rosyjskim bowiem imperium
wola monarchy byta wylaczna niemal moca sprawcza postepowania jego
funkcjonariuszy, ktérzy jesli nawet zdani byli na wiasne decyzje, to chcie-
li jej sie domyslié i jg zadowoli¢, choéby nalezeli do ludzi niezaleznych
majatkowo i posiadajacych szlif oswieceniowej kultury europejskiej?. W wy-
padku ambasadoréw rosyjskich w Polsce trzeba jednak czasami braé¢ pod
uwage, ze ogromne przestrzenie dzielace Warszawe od Petersburga (wia-
domos¢ w jedna strone szla co najmniej 11 dni) i pewna nonszalancja
w Petersburgu, jesli chodzi o szczegoly postepowania w sprawach pol-
skich, dawaly ambasadorowi jaki§ margines swobody dziatania. Tak wiec
Nikotaj Repnin, choé jego przestrogi przed forsowaniem maksymalistycz-
nego programu w sprawie dysydenckiej na nic sie nie zdaly, potrafil przy-
hamowac¢ antyreformatorskie zalecenia Nikity Panina i w jakiej§ mierze
protegowac¢ Czartoryskich, kierujac sie w tym osobistymi pobudkami.
W ciggu dlugich lat warszawskiej misji Stackelberga tez mozna dostrzec
istnienie marginesu jego samodzielnosci, z punktu widzenia interesu pol-
skiego zaréwno negatywnej, jak i pozytywnej. Popisywanie sie witadza,
brak taktu, kierowanie sie osobistymi interesami czy tez urazami stwa-
rzaly dodatkowe przykrosci wynikajace z jego prokonsulatu, z drugiej zas
strony lepsza znajomos¢ polskich realiéw niz ta, ktéra mieli jego moco-
dawcy, sprawiala, ze zdawal sobie sprawe z trudnosci i z ewentualnych
zlych skutkow bezwzglednego wypetniania ich woli i ze w niektérych kwe-
stiach utozsamial sie z interesami kraju, ktérym de facto zarzadzal. Stad
wnikliwy obserwator i gorzko doswiadczony czlowiek, jakim by} Stani-
staw August, wielokrotnie twierdzit, iz Stackelberg, mimo wszystko, lep-
szy jest od swoich poprzednikéw i zapewne od ewentualnych nastepcows.

Jesli chodzi o 6wczesna ,klase polityczna” zaréwno z kregu tworzace;j
sie tzw. opozycji magnackiej (trzonem jej byta dawna partia ,Familii” Czar-
toryskich), jak i grona ,stronnikéw rosyjskich”, to nie przywykla do lojal-
nosci wobec monarchy, nie kierowata sie stabo uswiadamiana sobie racja
stanu i znajomoscia mechanizméw polityki miedzynarodowej czy tez pra-
gnieniem niepodleglosci. Gléwnym przedmiotem jej zainteresowania byly
polskie sprawy wewnetrzne: utrzymanie na nie wplywu i wynikajacych
z tego korzysci materialnych i ambicjonalnych. Poset austriacki Karl Re-

2 ,Z natury i z nabytych za granica, osobliwie w Anglii, wiadomosci, w gruncie mysli swojej
zna niesprawiedliwo$¢ i srogosc¢ tego wszystkiego, co jemu jest zlecone, ale — — jako
poddany moskiewski postuszenstwo ma za pierwsza powinnos¢” — tak Stanislaw August
charakteryzowal ambasadora Jacoba Sieversa. L. Kadziela, Miedzy zdradq a stuzbq Rze-
czypospolitej, Warszawa 1993, s. 87; bruliony listow Stackelberga z wykresleniami i po-
prawkami w sprawach istotnych $wiadczg o tym, jak bardzo obawial sie, ze to, co pisze,
moze nie spodobac si¢ w Petersburgu; rozpaczal tez, ze mial nieszczescie ,déplaire” swej
monarchini. J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, w: Sejm Czteroletni i jego
tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 22, 26, 43 i Archiv der Familie von Stackel-
berg, Sankt Petersburg 1898, Bd. 1, s. 113.

3 Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, t. 2, Leningrad 1924 (cyt. dalej: Mémoi-
res), s. 12-13, 291-299: J. Michalski, Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie aneksji
Krymu, w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej, red. Z. Wojcik i in., Warszawa 1994, s. 70
i 88.
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viczky 12 grudnia 1772 r. donosit swemu dworowi: ,Die Czartoryskische
Familie, welche bishero in dem Rate des Konigs der Beforderung unseres
Verlangens am meisten im Wege gestanden, scheint anjetzo sich mit dem
Koénige zerschlagen zu haben und versprochen die Sachen zum Vergniigen
der drei Hofen zu Schluss zu bringen, wenn man sich mit ihnen in Unter-
handlung einlassen wolle”. Tegoz dnia wojewoda kaliski Ignacy Twardow-
ski pisal do eksmarszatka nadwornego koronnego Jerzego Mniszcha: ,Mo-
skwa nie jest juz tak dobrze z krélem i wcale ufnosé w jego stracita wdziecz-
nosci. Ksiazeta Czartoryscy wszelkich natezaja sposob6w, aby sie pojednaé
{z Rosja], lecz dotad nie zyskuja™. By¢ moze kontakty Czartoryskich z po-
stem rosyjskim zrodzily podejrzenia, ze zostat on przez nich pozyskany, co
postanowil wyzyskac intrygujacy przeciw niemu jego poprzednik Kaspar
Saldern. Fryderyk Wielki dowiedziat sie od swego posla w Petersburgu Vik-
tora Solmsa, ze Stackelberga zastapi¢ ma w Warszawie Iwan Czernyszew®,
Intryga nie przyniosta rezultatu, ale Stackelberg dostatl polecenie oswiad-
czenia, iz mu nakazano, ,aby z ksiazetami Czartoryskimi nie traktowal”s,
Czartoryscy, namawiajac Stanistawa Augusta do przyjecia heroicznej po-
stawy wobec rozbioru i zlozenia korony, a niepodpisywania zgody na cesje,
sami rychto wystali Adama Kazimierza do Rosji dla zlozenia ,homagium
territoriale” z dobr objetych nowa granica rosyjska (wyjechal z Warszawy
10 dni przed rozpoczeciem sejmu)’. Jak wiadomo, Czartoryscy dosé wcze-
$nie zaniechali oporu przeciw wylonieniu przez sejm petlnomocnej delega-
cji, a Michat Czartoryski i Stanistaw Lubomirski wzieli udziat w jej pra-
cach. Niemniej w czasie jej trwania Stackelberg wyraznie popieratl ich prze-
ciwnikéw straszacych ,Famili¢” ukaraniem za postawe w czasie konfederacji
barskiej8. Czartoryscy i wiazacy sie z nimi Potoccy szukali tez oparcia w Au-
strii. Katarzyna z Potockich Kossakowska manifestowala swadj austrofi-
lizm?, Czartoryscy mysleli o koronie polskiej dla arcyksiecia Maksymilia-
na'%, a Ignacy Potocki utrzymywal ,przyjacielska” korespondencje z do-
wodca austriackiego korpusu okupacyjnego generatem Richecourt!!, mimo
ze to wlasnie austriackie wojsko wprowadzito najdotkliwsze dla ludnosci
metody kwaterunku. Austria jednak nie zamierzata prowadzi¢ wiasnej ,pol-
skiej” polityki i wchodzi¢ w droge rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolite;.

4 J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, KH 93, 1986, 4,
s. 985.

5 Fryderyk Wielki do G. Benoit 6 [ 1773, Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen,
t. 33, wyd. L. Volz, Berlin 1909, s. 177; M. Loret, KoSciét katolicki a Katarzyna Il 1772~
1784, Warszawa 1910, s. 34 i 207.

6 J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw, s. 985.

7 Ibidem, s. 975.

8 W. Konopczynski, op. cit., s. 241-243,

9 K. M. Morawski, Ignacy Potocki, Krakéw-Warszawa 1911, s. 79-82.

10 J. Michalski, Do dziejow stronnictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po I rozbiorze,
w: Z dziejéw wojny i polityki, Warszawa 1964, s. 140.

'l Korespondencja ta, pusta tresciowo, peina jest komplementéw pod adresem austriac-
kiego generala. 26 stycznia 1773 r. Potocki zapewnial go, ze pozyskal on sobie ,l’estime et
la confiance du public”. AGAD, Archiwum gospodarcze wilanowskie. Anteriora, 297 b.
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W poéznej fazie sejmu delegacyjnego Stackelberg, nie porzucajac po-
pierania ,partii rosyjskiej” (choé¢ zdawal sobie sprawe z jej stabosci), za-
czal, jak wiadomo, zbliza¢ sie do Stanistawa Augusta, chwalil sie, ze od-
zyskal dlan protekcje Katarzyny II i pozwolil na montowanie regalistycz-
nego stronnictwa, aby wyzwoli¢ kréla od zaleznosci od Czartoryskich!?.
Utworzenie zas Rady Nieustajacej pomyslanej jako kara dla Stanistawa
Augusta i cios w kréolewskie prerogatywy okazalo sie najbardziej niedo-
godne dla ministréw tworzacych trzon opozycji magnackiej. Jeden z jej
lideréw, Stanistaw Lubomirski, przedtozyl (przy swej mowie na Delegacji
sejmowej 3 VIII 1774) wlasny projekt Rady skladajacej sie z wszystkich
ministréow i 18 senatoréw, posiadajacej nad ministrami jedynie wladze
»dozorczg”, a realne kompetencje jedynie w zakresie kontroli polityki za-
granicznej, a wiec domeny kréla!3. Projekt Lubomirskiego nie zostal przy-
jety. Uchwalone przez sejm uprawnienia Rady i jej departamentéw, cho¢
znacznie szczuplejsze od lansowanych przez Augusta Sulkowskiego i in-
nych czlonkéw ,partii rosyjskiej”, spotkaly sie ze zdecydowana niechecia
ze strony opozycji magnackiej, ktérej propaganda przedstawiala je jako
zamach na ,wolnos$é”!*. Stosunek Rady do ministréw nie zostal uregulo-
wany na zasadzie wyraznej jej zwierzchnosci. Mogtla ona jedynie ich ,,upo-
minac”, i to tylko w wypadku zlamania prawa, a w razie nieposiuszen-
stwa pozywaé¢ do Sadéw Sejmowych. Poniewaz wskutek trudnosci for-
malnych sejm nie zdotal tych Sqdéw powolaé, stad ministrowie czuli sie
juz catkowicie od Rady niezalezni i dawali temu wyraz w praktyce. Od
samego poczatku dzialania Rady rodzily sie zatargi na tym tle, przy czym
Stackelberg zdecydowanie stawatl po jej stronie, zarzucajac jej adwersa-
rzom cheé utrzymania w Polsce anarchii'®.

Na czolo antagonistéw Rady wysunat si¢ hetman wielki koronny Fran-
ciszek Ksawery Branicki. Zaraz po zakonczeniu sejmu, ku niezadowoleniu
Rady i wbrew Stackelbergowi, nakazat Komisji Wojskowej i calemu woj-
sku zlozy¢ sobie przysiege na wiernosc!®, Branicki, cieszacy sie przyjaznia

12 W. Konopczyniski, op. cit., s. 269-273; przypominat to krél ambasadorowi w czasie
jego proopozycyjnego zwrotu w 1778 r., Mémoires, s. 552-553; Stackelberg ,a rendu au
roi — — plus de services qu’'aucun de ses prédecesseurs” — twierdzil bardzo z tego nie-
zadowolony minister saski Karl Sacken w depeszy do rezydenta saskiego w Warszawie
Augustina Essena 19 sierpnia 1775 r., Sachsisches Landeshauptarchiv w Dreznie (cyt.
dalej SLHA), loc. 3566.

13 W. Konopczynski, op. cit., s. 299-300; Materialy do genezy Rady Nieustajgcej, wyd. W. Ko-
nopczynski, Krakéw 1919, Archiwum Komisji Historycznej, t. 12, s. 129-133.

19 J. Michalski, Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, KH 105, 1998, 1,
s. 25-27, 29-33, 37-41.

15 Juz 15 maja 1775 r. Stackelberg domagal si¢ od Stanistawa Augusta (bezskutecznie)
ukonstytuowania Sadéw Sejmowych wbrew formalnosciom prawnym, gdyz stawianie ich
wyzej od istotnego dobra prowadzi do uwieczniania anarchii. Zapewnial, ze na przyszlym
sejmie Rosja poprze wylacznie stronnikéw krélewskich i ze on uda si¢ w tym celu do
Petersburga ,étant averti que les Czartoryski et les Potocki se disposent a s’élever contre
nous a la diéte”. ,Entretiens du roi avec Stackelberg” (cyt. dalej Entretiens), BPAU-PANKr.,
rkp.1649.

16 J. Bilek, Spdr o przysiege wojska r. 1775-6, w: Ksiega pamigtkowa ku czci M. Handels-
mana, Warszawa 1929, s. 109 nn.; O. Stackelberg do F. K. Branickiego 23 1V 1775, AGAD,
Archiwum Krélestwa Polskiego, pudto 89.
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Grigorija Potiomkina oraz uchodzacy za czlowieka dobrze widzianego przez
sama imperatorowa i bardzo tym sie chwalacy, zdawatl sie otwiera¢ droge
magnackiej opozycji do porozumienia z dworem petersburskim ponad gto-
wa Stackelberga, a nawet jego zwierzchnika N. Panina. Wyrazem tego byla
podjeta w czerwcu 1775 r. podréz Adama Kazimierza Czartoryskiego u bo-
ku Branickiego do Moskwy, gdzie chwilowo przebywala Katarzyna II. Bra-
nicki wyrobil wéwczas formalna rekomendacje rosyjska do podkancler-
stwa litewskiego dla I. Potockiego. Byla to jednak rekomendacja pozorna
i Stackelberg pod pretekstem nieotrzymania jej na czas przeprowadzit od-
danie wiekszej pieczeci litewskiej hetmanowi polnemu litewskiemu Alek-
sandrowi Sapieze i nieawansowanie podkanclerzego litewskiego Joachima
Chreptowicza!?. Stackelberg byt zreszta od dawna zdecydowany na takie
zalatwienie nastepstwa po M. Czartoryskim. Chcial bowiem wynagrodzié¢
Sapiehe jako wiernego stronnika rosyjskiego, a jednoczesnie zlikwidowac
jego pretensje do wielkiej butawy litewskiej (Sapieha liczyt na odebranie
jej konfederatowi barskiemu Michatowi Oginiskiemu, co bylo jednak sprzecz-
ne z 6wczesng polityka rosyjska wobec recesujacych barzan i unikajaca
tak drastycznych krokoéw, jak odbieranie urzedu komus z magnatéw) i prze-
konany byl, ze za odpowiednim wynagrodzeniem sktoni Chreptowicza do
rezygnacji z przyshugujacego mu zwyczajowo awansu. Stackelberg prze-
ciwny byl kandydaturze Potockiego jako czlowieka ,qui seroit l'organe du
grand maréchal Lubomirski”'®. W liscie do Panina z 6 wrzeénia 1775 r.
odmalowat go jako niedoswiadczonego politycznie katoniskiego republika-
nina potepiajacego publicznie tych, ktorzy ulegaja obcym dworom. Rela-
cja ta wzigta w historiografii za dobra monete miala zapewne na celu zdys-
kredytowanie go w oczach Katarzyny II, do ktérej, wiedziat, ze moga dojsé
rekomendacje dla Potockiego, i ktéra zakazywata mu kierowa¢ sie osobi-
stymi niecheciami. Zapewnial wiec, ze lubi Potockiego!®. Wkroétce zas po-
dobno rozpuszczal wiadomosci, ze tenze Potocki obiecal mu sta¢ sie stron-
nikiem rosyjskim i zerwaé ze swym tesciem Lubomirskim i z Augustem
Czartoryskim, jesli otrzyma upragniona piecze¢. Te wiadomosci mialy stu-
zy¢ zdyskredytowaniu Potockiego w opinii polskiej?°.

Juz w czasie swej moskiewskiej misji Branicki i Czartoryski prébowa-
li uzyskac zastgpienie Stackelberga inna, bardziej im sprzyjajaca osoba,
a mianowicie N. Repninem. Nie dysponujemy $wiadectwami zZrédlowymi

17 0. Stackelberg do N. Panina 6 IX 1775, Arhiv Vnes$ne;j Politiki Rossijskoj Imperii w Mo-
skwie, fond 79, opis 79, nr 1070; O. Stackelberg do G. Potiomkina 25 IX 1775, ibidem.
Odpisy z tego archiwum zawdzieczam prof. Zofii Zielinskiej; ,Si Votre Altesse jugeoit & propos
de m’envoyer une lettre a 'adresse de I'ambassadeur pour me procurer a votre recom-
mendation la premiére charge vacante dans le ministére, Elle assurera par la mon succés
a l'avenir. Car c’est pour la seconde fois que les elections devancent les lettres que Votre
Altesse a eu la bonté d’écrire en ma faveur”. I. Potocki do G. Potiomkina b.d., brulion,
AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (cyt. dalej APP) 276.

18 Entretiens, 11 VII, 13, 28 i 31 VIII 1775; Mémoires, s. 284.

19 0. Stackelberg do N. Panina 6 [X 1775, zob. wyzej przyp. 17; toz pod bledna data 6 XI
1775, K. M. Morawski, op. cit., s. 102.

20 Mémoires, s. 284-285. Krol zastrzega sie jednak, ze informacje o tym uzyskat pézniej od
os6b trzecich, nie reczy wiec za jej pewnosé. Cytujemy ja tu jako przyklad stosunku Stack-
elberga do Potockiego.



152 Jerzy Michalski

bezposrednio pochodzacymi od nich, ale sam Stackelberg utrzymywat, ze
zakochany w Izabeli Czartoryskiej Repnin staral si¢ usilnie o to, aby po
zakonczeniu swej misji w Konstantynopolu objaé¢ placowke w Warszawie
i tu spedzi¢ ze swa wybranka reszte zycia i ze pragneli tego sami Czarto-
ryscy, a odpowiednie starania podejmowatl w Rosji Branicki?!. Nie rozgry-
walo sie to w sferze intryg okrytych tajemnica. Pogloski, Zze Repnin ma
zastapi¢ Stackelberga krazyly w Warszawie w drugiej potowie sierpnia
1775 r.22 i utrzymywaly sie przez wiele dalszych miesiecy, docierajac na
gleboka prowincje?3. Arcyosobisty podklad rywalizacji o warszawska pla-
cowke byl réwniez tajemnica poliszynela w Petersburgu. Tamtejszy au-
striacki chargé d’affaires twierdzil, ze rozstrzygniecie konfliktu miedzy
Stackelbergiem a Branickim nie przyniesie istotnych zmian w Polsce, a je-
dynie skutki personalne i utoruje Repninowi droge powrotu na stanowi-
sko ambasadora w Warszawie ,aus verschiedenen Absichten ihm so an-
genehme”?4,

Rzecz nie redukowala sie oczywiscie do owych spraw osobistych. Ka-
rol Boscamp, zwigzany wowczas Scisle ze Stanislawem Augustem, tak
informowal polskiego agenta w Konstantynopolu Zygmunta Everhardta
16 grudnia 1775 r. o sytuacji: ,Repnine favorise la faction du grand général
Branicki lié intimement avec le prince Adam et les autres Czartoryski,
lequel grand général paroit jusqu’a présent vouloir contrecarrer les vues
de notre ambassadeur russe — — Il se peut, que vu la diversité des sen-
timents assez ordinaire entre les prédécesseurs et successeurs ministres
aupreés d’une cour, nos factionnaires ici voulant en profiter mettent Rep-
nin en fait de ce qui se passe ici et qu’ils lui demandent son avis sur ce
qu’ily a a faire et appuyer de dela leurs vues en disposant la Porte d’envi-
sager les choses et d’agir conformement a leur plan, qui paroit étre de
faire casser le Conseil Permanent a la prochaine diéte, sachant bien que
ce Conseil n’est pas du gout de Repnin, au moins son langage tenu ici
lors de son dernier passage par Varsovie paroissoit I'indiquer”?S. Z kolei
Everhardt donosil, ze wystany przez Czartoryskich do Turcji Aleksander
Borzecki (pono¢ jedynie w celu zakupu koni) prowadzit rozmowy z Repni-
nem i ze nie dotycza one tylko spraw ksiezny Izabeli. Repnin i towarzysza-
cy mu Jakow Buthakow otrzymac tez mieli wiele listow od Branickiego.
Borzecki dawal do zrozumienia Everhardtowi, ze Czartoryscy zycza sobie
powrotu Repnina na stanowisko ambasadora w Warszawie, gdyz jemu
nie podoba sie ustanowienie Rady Nieustajacej i odebranie krélowi ius

21 J. Michalski, Duc de Lauzun i préba zblizenia francusko-rosyjskiego, KH 104, 1997, 1,
s. 24, 27-28; w podobnych kategoriach ujmowal te sprawe saski rezydent w Warszawie
A. Essen. 9 grudnia 1775 r. donosilt on swemu dworowi, iz Repnin mial napisac do I. Czar-
toryskiej, aby naklonila Branickiego do staran w Petersburgu o powierzenie mu ambasa-
dy w Warszawie, gdy zakonczy swa misje w Konstantynopolu. SLHA, loc. 3566.

22 J. A. Bonneau do ksiecia Ksawerego saskiego z Warszawy 26 VIII 1775, Biblioteka Pol-
ska w Paryzu, rkp. 70.

23 D, Cetner do J. Mniszcha z Krakowa 17 Il 1776 i ze Swierza 30 11l 1776, BC, rkp. 3872.
24 E. Seddeler do kanclerza W. Kaunitza 2 II 1776, SIRIO, t. 125, Petersburg 1906, s. 479.

25 AGAD, Zbiér Popieléw (cyt. dalej ZP) 426.
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distributivum. Borzecki sugerowal, ze powrét ten bylby korzystny dla kréla
i dla Polski, gdzie do wiadzy dorwali sie ludzie mys$lacy tylko o wlasnych
korzysciach kosztem kraju. Zdaniem Everhardta sam Repnin goraco tego
pragnal i byl niezyczliwy dla Stackelberga, a jego otoczenie przekonane
bylo o duzych wptywach Branickiego w Petersburgu i mozliwosciach oba-
lenia ustanowien ostatniego sejmuZé.

Watpliwosci, ze Czartoryscy i Repnin dzialaja wspélnie, nie mial Au-
gustin Essen. 3 stycznia 1776 r. relacjonowal: ,on sait, que les Czartory-
ski veulent a tout prix que le prince Repnin remplace le comte de Stackel-
berg”. Wedlug Essena Adam Czartoryski wyrazatl sie jak najgorzej o Stac-
kelbergu jako o czlowieku falszywym i podstepnym, Repnin zas miatl
publicznie o$wiadczyc¢, ze bez Czartoryskich Rosja nie moze niczego w Pol-
sce zrobic¢??. Pogtoski o objeciu placéwki warszawskiej przez Repnina na-
silily sie z chwilag nowej podrézy Branickiego do Petersburga (dokad
wczesniej pojechal Stackelberg), tym razem w towarzystwie I. Potockiego.
»1l court ici un bruit assez général, que vous ne reviendrez plus et que le
prince Repnin prendra votre place. Le roi lui méme ne voit pas plus clair
dans cette affaire que les autres et n’en semble pas moins inquiet” —
alarmowal Stackelberga marszalek F. Rzewuski?®. Rzeczywiscie, pozycja
ambasadora na dworze petersburskim wydawaé sie mogta niezbyt pew-
na. On sam wiedzial, ze Repnin go podkopuje. W rozmowie z przejezdza-
jacym przez Warszawe francuskim dyplomata Frangois Durandem zalit
sie, ze jako Inflantczyk jest zwalczany przez Rosjan i ma w stolicy wro-
gow, ktorzy pragna pozbawic¢ go stanowiska??. Ten sam aspekt podnosit
Essen w swej relacji z 29 czerwca 1776 r.: ,il n’est pas Russe de nation et
par conséquent toujours exposé a la persécution des nationaux”, zwlasz-
cza od kiedy do zarzadu sprawami zagranicznymi zaczely mieszac si¢ inne
osoby poza Paninem3°. Na trudnosci, na jakie natrafi¢ mogt w Petersbur-
gu ambasador, wskazywal sam Panin, przesylajac mu oficjalne wezwanie
do przyjazdu: ,Je dois vous dire dans la plus grande confidence, que vous
ayez a prendre avec vous toutes les piéces nécessaires pour défendre la
bonne cause contre cet écervelé de sarmate [Branicki], qui probablement
ne manquera pas de vous suivre; aussi peut-étre voudra-t-on vous en-
tendre tous les deux ensemble. En conséquence munissez vous de toutes
vos armes politiques pour justifier I'établissement du gouvernement ac-
tuel tant dans les motifs des trois cours que dans son utilité réelle pour la
Pologne, et le besoin essentiel de le maintenir pour assurer et garantir

26 Z. Everhardt do K. Boscampa 3 11 1776, ZP 425; podobne informacje o stosunku Repni-
na do sejmu 1773/1775 miano w Dreznie. ,Le prince Repnin a dit a qui I’a voulu entendre
que tout ce qu’'on faisoit a la derniére diéte, devroit étre reformé tot ou tard et que la
Russie elle méme ne pourroit pas se dispenser d’employer toute sa puissance pour opérer
ce revirement”. Minister K. Sacken do A. Essena 21 X 1775, SLHA, loc. 3566.

27 SLHA, loc. 3566.
28 F. Rzewuski do O. Stackelberga 9 II 1776, odpis w Tekach Kalinki, BO, rkp. 12538.

'{9 F. Durand do ministra Ch. Gravier de Vergennes'a 16 X 1775, Archives des Affaires
Etrangéres w Paryzu (cyt. dalej AE), Russie, Correspondance 98.

30 SLHA, loc. 3566.
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a chaque cour son partage — — et I’état de puissance intermédiaire as-
signé a la République”. Informujac, ze sam wroci do Petersburga z Mo-
skwy dopiero w koncu stycznia, dodawal: ,Ainsi vous aurez seul a soute-
nir au moins la premiére attaque. Mais ne vous découragez point; je prépare
vos batteries autant qu'il est en moi et vous trouverez dans la personne
du vice-chancelier [Iwan Ostermann]| un auxiliaire fidéle”3!.

O ile Stackelberg przedstawial swym mocodawcom wystepowanie opo-
zycji magnackiej przeciw Radzie Nieustajacej i ludziom, ktérzy ja popie-
rali, jako akcje antyrosyjska, o tyli opozycja ta chciala sprawe Rady trak-
towa¢ jako wewnetrzng polskg i deklarowala swojg lojalnosé i gotowosc
do wspoéipracy w charakterze stronnictwa rosyjskiego, co pozwoliloby
dworowi petersburskiemu zrezygnowac z opierania si¢ na kroélu i zwolen-
nikach Rady Nieustajacej. Péloficjalny przedstawiciel Francji w Warsza-
wie Jean Claude Gérault, powtarzajac informacje kogo$ z kregéw opozy-
cji (niewymienionego z nazwiska) donosit 30 grudnia 1775 r. ministrowi
Vergennes’owi, ze w Polsce tworzy sie nowa partia pod przywédztwem
hetmana Branickiego, Adama Czartoryskiego i I. Potockiego, ktéra chce
wyzwoli¢ Polske z opresji Stackelberga, co ma zamiar dokona¢ za pomoca
wplywéw zaprzyjaznionego z Branickim Potiomkina. Chce ona wspétpra-
cowac z nowym ambasadorem rosyjskim nad stworzeniem innego porzad-
ku w Rzeczypospolitej (a wiec niewatpliwie zniesienia Rady Nieustajacej),
a w dalszej perspektywie mysli o ostabieniu wytacznosci wplywow rosyj-
skich dzieki spodziewanemu utworzeniu przez dwor wiedenski wlasnej
partii. Liczy tez na Francje, ze znow zainteresuje si¢ Polska i przysle swe-
go ambasadora®?. Podobne informacje przekazywat do Paryza Wojciech
Jakubowski: ,Le grand général est accompagné dans son voyage en Rus-
sie par le comte Potocki — — Il offrira par lui a la Russie I'attachement
des Czartoryski, Potocki et Lubomirski. Ce parti paroit contrebalancer
celui de m. maréchal Rzewuski [Franciszek] et de m. Sutkowski”. Wedtug
Jakubowskiego Branicki i Potocki maja oskarza¢ w Rosji Stanistawa Au-
gusta o wykorzystywanie Rady Nieustajacej do realizacji swych zakusow
monarchicznych. Potocki deklaruje powstrzymywaé je gdy zostanie mar-
szaltkiem przyszlego sejmu. Potocki chce tez przedstawi¢ Katarzynie Il
uciski i naduzycia wojsk rosyjskich w Polsce, ktérych dowédcy wbrew
rozkazom imperatorowej za nic nie placa, przywlaszczajac sobie odpo-
wiednie fundusze. Skargi te godzi¢ mialy w odpowiedzialnego za ten stan
rzeczy Stackelberga33. Podobnie Aleksy Husarzewski donosit 13 lutego
1776 r. Jackowi Ogrodzkiemu, ze w Gdansku ,,méwia”, iz Branicki poje-
chat do Petersburga podtrzymywac¢ swe oskarzenia przeciw Stackelber-
gowi i zaoferowac Katarzynie Il swa partie, na czele ktérej stali tez Adam
Czartoryski, marszatek Lubomirski i hetman M. Oginski3*. A. Sutkowski

31 N. Panin do O. Stackelberga z Moskwy 18 XII 1775 (poufna Apostille), SIRIO, t. 135,
Petersburg 1911, s. 492-493.

32 AE, Pologne, Correspondance 308.
33 W. Jakubowski do Ch. de Vergennes’a 12 Il 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.
34 BC, rkp. 705.
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informowal Essena, ,que le grand général de la Couronne présentera au
ministére de Petersbourg une liste des personnes qui s’offrent de compo-
ser le parti russe en Pologne, que les membres de cette association ont
signé eux mémes, et que les Czartoryski, leur parti et les mécontents de
la diéte passée forment cette association; mais que le grand général de-
mandoit aussi en révanche de régir en chef les affaires, de maniére que le
ministre de I'impératrice eut a suivre les directions et les projets de m.
grand général”3s,

Opozycja magnacka nie tylko nie kryla sie ze swymi zamiarami, lecz
rozpowiadata o nich. Nuncjusz Giuseppe Garampi przekazywal w swej
relacji dla kardynala sekretarza stanu z 14 lutego 1776 r., Ze od ,jednego
z konfidentéw” Branickiego dowiedzial sie, ze opozycja dazy do przekona-
nia Katarzyny II, iz influencja jej w Polsce winna opierac¢ si¢ na sympatii
»-narodu”, a jest to jedynie wtedy mozliwe do osiagniecia, gdy od rzadu
oddaleni zostana ci, ktérzy go dotychczas sprawowali, a zastapia ich ci,
ktérzy maja zaufanie tego ,narodu” i ktérzy, jak hetman Branicki, sq ,at-
tacati di cuore e di spirito alla Russia”. Przyszly sejm powinien znies¢
naduzycia poprzedniego, niektore podatki oraz Rade Nieustajaca jako ,nie-
uzyteczna i kosztowna”. Konieczne tez jest odwolanie Stackelberga, gdyz
inaczej ,niuna cosa di buono si effettuera e la Russia perdera tutti gli
amici di cuore, e non pensionati, che ha nella Repubblica”3®.

Relacje te znajduja potwierdzenie w bezposrednim materiale misjiI. Po-
tockiego, ktory wspélnie z hetmanem Branickim mial w Petersburgu za-
pewni¢ opozycji magnackiej zdobycie poparcia rosyjskiego, a co za tym
idzie, opanowanie przyszlego sejmu i pokonanie przeciwnikéw. Dysponu-
jemy dwoma pismami programowymi: 1° ,Punkta do traktowania w Pe-
tersburgu”¥’, 2°  Refleksyje”38. Pierwszy z ,Punktéw” brzmial nastepuja-
co: ,Dzisiejsza partie moskiewska wystawiac jak jest zlozona z oséb nie-
pewnych, ptochych, interesowanych i nienawidzonych; jak przez takowa
partia Moskwa przy najlepszych intencyjach bedzie narodowi podejrzana.
Ukazaé, iz takowej partyi kazde dzielo moca tylko i pieniedzmi przyjdzie
utrzymywac. Na koniec nie dysymulowad, ze jezeli obywatele, ktorzy czu-
ja interesa polskie by¢é wspélne z interesami moskiewskimi, widzie¢ beda
takowych ludzi na czele rob6t petersburskich, ostygna w checi przywia-
zania sie do dworu w zlym towarzystwie”. Dalsze ,,punkty” zawieraly za-
danie ewakuacji wojska rosyjskiego, a przynajmniej niemieszanie sie tego
wojska do sejmikéw, zniesienia lub jeszcze wigksze ograniczenia kompe-
tencji Rady Nieustajacej, ograniczenia podatkow dzieki zniesieniu lub
zmniejszeniu réznych wydatkéw budzetowych. Punkt siédmy zlecal sta-
ranie o ,odmiane¢ posta [Stackelberga], bez ktérej przy najlepszym poro-
zumieniu sie z dworem petersburskim w wykonaniu projektéow ustawicz-
ne doznawalyby sie przeszkody”.

35 A, Essen do K. Sackena 13 Il 1776, SLHA, loc. 3566.
36 Odpis, BO, rkp. 6846.

37 APP 313/12.

38 APP 313/9.
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sRefleksyje” zaczynaly sie nastepujacym obszernym wstepem: ,,Oka-
za¢ dworowi petersburskiemu, z jakich ludzi ma sklad partyi swojej, w ja-
kiej sa konsyderacji w narodzie, jak wiele kosztuja tenze dwoér i jak wiele
czynnosciami swymi od narodu sa nienawidzonymi; to wszystko splywa
na tenze dwor i caly naréd czyni jemu niechetnym. Ze dwér petersburski
mieé moze w Polszcze partyja sobie przyjazna, zlozona z obywateléw cno-
tliwych, ktérzy widzac, iz dworu moskiewskiego zamysly sa zgodne z do-
brem ich wlasnym [s] kraju, swym kredytem i swymi postepkami zjedna-
ja temu dworowi influencyja w Polszcze, ze dobrocia i mitoscia zyczenia
swe effectuari moze bez zgwalcenia praw dawnych i §wiezo nawet stano-
wionych, bez ucisku i nasylania komend, jako terazniejsza partyja sobie
poczyna. Najmocniej zas dwér moskiewski ugruntuje w Polszcze partyja
swoje, gdy interesa jej [s] beda skombimowane z polskimi, azeby reszta
kraju pozostalego w rzadzie i spokojnosci mogla pozostac”.

Ow ,rzad i spokojno$é” polegaé¢ mialy na zniesieniu Rady Nieustaja-
cej, ktora ,stala sie calemu krajowi bojazliwa nowoscia” i ,zniszczeniem
tylo dawnych praw”, a jej dzialania §wiadcza, ze ,sobie droge Sciele ad
despotismum”, co wywotaé moze ,ostatnig rozpacz” w narodzie, a to nie
jest ,interesem dworu moskiewskiego”. ,Refleksyje” wyliczaly wszystkie
naduzycia i prywaty konfederacji Poniriskiego i kreslily pozytywny model
ustroju Rzeczypospolitej, w ktorym, tak jak dawniej, bylyby ,wszystkie
czeSci rzadu krajowego — — podzielone na independujace osoby jedne od
drugich”, a rada senatu bardziej efektywnie niz kiedy$§ kontrolowata po-
czynania kréla w zakresie jego prerogatyw. ,Refleksyje” przestrzegaly przed
zlymi skutkami ingerencji wojska rosyjskiego w wewnetrzne sprawy kra-
juidalszego jego przebywania w Rzeczypospolitej pod pozorem niebezpie-
czenstwa rozruchéw, bo z nimi poradzi sobie ,wladza hetmarnska”. Na
zakonczenie ,Refleksyje” stwierdzaly: ,,czynnosci imé pana posla [Stac-
kelberga] idacego zupelnie za powodem partyi terazniejszej moskiewskiej,
ktére jak sa narodowi i dworowi moskiewskiemu szkodliwe, juz sie wyzej
nadmienilo, potrzeba wiec odmiany jego, a przyslania innego, ktoéryby
zyskal w narodzie ufnosc i okazal, ze dwor moskiewski nie chce nic czynié
z gwaltownoscia w Polszcze, ale chce widzieé Polske szczesliwg i rzadna”.

Owej kluczowej dla opozycji magnackiej sprawie rosyjskiego przed-
stawiciela dyplomatycznego w Warszawie po§wiecony byt memoriat ,Re-
flexions sur les ministres de Sa Majesté Impératrice de toutes les Russies
en Pologne”?, spisany reka I. Potockiego, a wiec zapewne i jego autor-
stwa. Nie wiemy, czy powstal on jeszcze przed wyjazdem Potockiego, czy
tez napisany zostal (co wydaje sie bardziej prawdopodobne) juz w Peters-
burgu. Uzycie w memoriale ceremonialnej tytulatury Katarzyny II zdaje
sie wskazywagé, ze przeznaczony by! do jej rak. Zaczynatl sie od stwierdze-
nia, ze rosyjski przedstawiciel w Warszawie to nie jest zwykle stanowisko
dyplomatyczne. Jest on czesciag rzadu, a wtasciwie niemal szefem rzadu
Rzeczypospolitej. Od niego zalezy jej los. Tak ogromne mozliwosci rodza
niebezpieczenistwo, ze zamiast by¢ sprawiedliwym sedziag w sprawach

39 APP 313/12.
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Rzeczypospolitej, stanie sie on jedna ze stron w wewnetrznych sporach.
Duch partii, wplywajac na tresé jego relacji, wplywa tym samym na po-
dejmowane na podstawie tychze relacji decyzje ,rady imperatorowej” (sur
les décisions a prendre dans le conseil du souverain”) i to jest Zrédlem
wszystkich nieporozumien miedzy Rosja a Polska. Stackelberg, ktéry po-
selstwo odziedziczy! po Saldernie, odziedziczy! po nim i niecheé do Stani-
slawa Augusta, lecz nastepnie zblizyt sie¢ do niego, co autor memoriatu
uznat za fakt negatywny. ,La réunion de roi avec m. de Stackelberg ’a fait
encore tomber dans l’esprit du parti, source novelle de tracasserie et de
faux rapports”. O ile bowiem $cisly zwiazek (,l’'union”) kréla z Rosjg jest
korzystny dla Polski, o tyle przyjazn (,l’amitié”) miedzy krélem a przedsta-
wicielem dyplomatycznym Rosji nie jest korzystna dla kraju, a jedynie
shuzy osobistym interesom obu stron.

To dosé paradoksalne twierdzenie wynikalo niewatpliwie z tego, ze
Potockiemu nie wypadalo pejoratywnie oceniaé pierwszego zjawiska, na-
tomiast drugie bylo bardzo nie po mysli opozycji magnackiej. Wedlug Po-
tockiego w Polsce panuje obecnie spokdj, a relacje Stackelberga o groza-
cych w niej zamieszkach majg na celu podsycanie wewnetrznych podzia-
16w (,divisions”) i uzasadnienie pozostania w Polsce wojsk rosyjskich
znajdujacych sie pod jego rozkazami. Memorial imputowal ambasadoro-
wi kierowanie sie maksyma, ze tym bardziej pewny jest swego stanowi-
ska, im bardziej wydaje si¢ ono trudne. Nie wahal sie tez twierdzic, ze
niewatpliwe talenty umyslowe Stackelberga nie ida w parze z jego cha-
rakterem i jest to niebezpieczne w takim kraju jak Polska, gdzie anarchia
ulatwia robienie ciemnych intereséw. ,Messieurs Berg et Soldonow [An-
ton Soldenhof] tous deux favorits de I'ambassadeur et agents de ces opéra-
tions en font une preuve convaincante”. Aby naprawi¢ te sytuacje, nie
wystarczy zmieni¢ osobe ambasadora, czy tez opracowac dlan stosowna
instrukcje. Trzeba weryfikowaé jego raporty oraz wydatki, zabroni¢ mu
,0sobistej przyjazni z krélem”, ustanowié¢ sekretarza ambasady, ktéry
przesylalby odrebne raporty do Kolegium Spraw Zagranicznych w Peters-
burgu, podobnie jak osobnego kasjera kontrolujacego przychody i wydat-
ki ambasady.

Sadzi¢ mozna, ze memorial nie zostal przedstawiony Katarzynie II,
gdyz tak powazne oskarzenia znalazlyby zapewne jakies echo w materiale
zrédlowym. Przebieg antystackelbergowskich zabiegéw Branickiego i Po-
tockiego znamy przewaznie z doniesien tego ostatniego. Poczatkowo Po-
tockiemu wydawalo sie, ze osiggniecie ich celu nie jest trudne. W brulio-
nie pierwszego, niedatowanego jego listu z Petersburga zapewne do audy-
tora nuncjatury warszawskiej Lorenza Caleppiego, z ktérym prowadzit
w tym czasie stalg korespondencje, pisal: ,Sil'impératrice n’étoit pas dans
le syséme de contrebalancer ses plus grands amis par des personnes qui
lui sont méme indifférentes, mais qu’elle oppose pour ne pas se vouer
exclusivement a personne, pour tenir ses amis en doute pour se faire
plus cherchée par la, S[tackelberg] seroit trés facile a étre deplacé”. Zda-
niem Potockiego gléwna trudnosé¢ polegala na znalezieniu odpowiedniej
osoby mogagcej go zastapié, brakuje bowiem ludzi zdolnych i uczciwych
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(,honnétes”). My (tzn. Potocki i Branicki badz cala opozycja magnacka),
twierdzil Potocki, za takiego uwazamy Repnina, ten jednak poklécil sie
(»est brouillé”) z Potiomkinem i jest Zle widziany na dworze. Stackelberg
bowiem wprawdzie potrafi zabawia¢ Katarzyne (,amuse par ses propos
I'impératrice”), ale nie moze réwnac¢ si¢ z Branickim, ktéry na dworze
petersburskim jest ,un homme estimé et distingué”. ,La tristesse de sieur
Stackelberg, son embarras vis a vis de nous ne sont pas preuve de ses
victoires” — zapewniat Potocki®°,

Prawdopodobnie uswiadomienie sobie malych szans kandydatury
Repnina sklonitlo Branickiego do proponowania na ambasadora w War-
szawie generala Pawla Potiomkina, stryjecznego brata faworyta. Donosit
o tym posel austriacki w Warszawie K. Reviczky (na podstawie informacji
od Josepha Lobkowitza, posta austriackiego w Petersburgu, i od przeby-
wajacego tam Stackelberga). Wedlug tych informacji Branicki naktlonit
Potiomkina do promowania brata na ambasadora, kuszac jego samego
polska korona, a Stackelberga oskarzat o defraudacje i stosowanie uci-
sku (,des Peculats und Erpreissungen halber angeklaget”), Stanistawa
Augusta za$ o dazenie do samowtadztwa (,Alleinherrschung”)?*!.

Misja Branickiego i Potockiego zakonczyla sie, jak wiadomo, niepo-
wodzeniem, cho¢ oni sami i inni przywédcy magnackiej opozycji zdawali
sie nie w pelni tego swiadomi. W kraju rozpuszczali wiesci, ze Stackelberg
w Petersburgu nie dopigl swych celéw i nie bedzie mégt uzywac sity prze-
ciw ich partii, ktéra nadal przedstawiali jako gotowa do lojalnej wspoélpra-
cy z Rosja. Robili to nawet wtedy, gdy wojsko rosyjskie juz jawnie wysta-
pilo przeciw nim na sejmikach.

22 lipca 1776 r. I. Potocki pisal do kogos w Rosji, zalac sie na gwalty
dokonywane na sejmikach, m.in. na lubelskim, na ktérym zostal wybra-
ny na posta wbrew woli dworu polskiego. Przekonywal adresata, ze fal-
szem jest twierdzenie o istnieniu w Polsce partii dzialajacej przeciw inte-
resom Rosji. ,Toutes les opérations anti-comitiales n'ont personne pour
chef. C’est un mouvement général de la nation, qui est lasse de voir les
malintentionés s’emparer de 'administration et de la législation™2.

W liscie z 12 sierpnia 1776 r., zapewne do tejze osoby, w obliczu
zawiazanej juz konfederacji sejmowej, konstatowal: ,Enfin sous prétexte

40 Ibidem. W cytatach poprawiono bledy ortografii francuskiej. Na adresata wskazuje pas-
sus w liscie L. Caleppiego do I. Potockiego z 22 Il 1776: ,du prince Repnin je n’entends
plus rien. Voila un homme qui pourroit profiter de la disette de gens capables pour revenir
en Pologne. S’il viendra ici, on pourroit lui parler en conséquence, mais le prince grand
maréchal en sera préablement informé”. Ibidem; o niecheci w tym czasie Potiomkina,
a réowniez Katarzyny I, do Repnina wspomina Stanislaw August, Mémoires, s. 285.

41 K. Reviczky do kanclerza W. Kaunitza 30 III 1776, Osterreichisches Staatsarchiv w Wied-
niu, dawne Haus- Hof- und Staatsarchiv, Staatskanzlei, Polen II 53.

42 Dwie wersje: obszerniejsza brulionowa i czystopis, APP 313/12. Adresatem jest, by¢
moze, Jose Ribas, hiszparniski oficer w stuzbie rosyjskiej blisko zwiazany z Potiomkinem.
Taki adres znajduje si¢ bowiem na osobnej kartce przy brulionowej wersji listu. W wersji
tej sa, pominiete w czystopisowej, twierdzenia, ze Stackelberg, kierujac si¢ osobistymi
urazami, rozgorycza do Rosji ludzi najlepiej do niej usposobionych, a uzycie przemocy
pokazalo, iz ci, ktorzy sa niby przywiazani do Rosji, sa dla niej nieuzyteczni, a nawet wrecz
szkodliwi.
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de l'ordre on a detruit le gouvernement républicain. Je suis sur que cet
article est ignoré a Petersbourg”. Nie doszloby do tego, gdyby udato sie
bylo usungé Stackelberga, ktory uzyskal aprobate swego dworu dla ta-
kich rozwigzan. W brulionowej wersji listu podsuniecie ambasadorowi
tych rozwiazan Potocki przypisal Stanislawowi Augustowi. Teraz juz od-
wolanie Stackelberga niczego by nie dalo, ale trzeba pomys$le¢ o sposobie
naprawienia zta. W pominietym w czystopisie fragmencie brulionowej
wersji listu Potocki wylozy! taki sposéb. Bytby nim sejm pacyfikacyjny,
a przede wszystkim zasadnicze zapobiezenie temu, aby Rosja, ktérej in-
teresem jest dobro Polski, ale w praktyce czyni jej zto, nie polegata Slepo
na swoim ambasadorze, ktoéry w republikanskim kraju ulega ,kabatom”.
~Tant que votre cour n’aura pas a Petersbourg une espéce de chancellerie
pour les affaires de Pologne [w jeszcze wczeSniejszej, przekreslonej wersji
brulionowej brzmiatlo to: ,un ministre a Petersbourg chargé des affaires
de Pologne”], a qui les Polonois mémes peuvent s’adresser et lui donner
des avis, croyez moi que la Russie agira toujours contre ses intéréts”.
Nowy faworyt Katarzyny II, Piotr Zawadowski, mégiby, zdaniem Potoc-
kiego, podsunac jej te ide¢ i sam objaé takie stanowisko. Zawadowski,
jak wiadomo, byt wychowankiem polskiej szkoly jezuickiej. W wersji czy-
stopisowej Potocki zrezygnowat z tego fragmentu i ograniczy! sie do kon-
kluzji, ze Rosja chce dobra Polski, a czyni jej zlo, ze dobrze, iz trzyma
z kréolem, ale ze nie nalezy w tym przesadzac¢, ze Zawadowski moglby
odpowiednie sugestie przekazywaé imperatorowej. I tu Potocki postawit
w liScie wielokropek, po ktérym napisal: ,mais voila de projets et je me
suis défendu de les faire”. W pierwszej czesci listu zapytywal jednak, czy
Repnin ma zastapi¢ Panina i czy jest on dobrze widziany na dworze, wi-
dac¢ nie przestat liczy¢ na zmiane polityki rosyjskiej w duchu korzystnym
dla opozycji magnackiej*3.

Takie nadzieje, jak wiadomo, opozycja zywi¢ miata jeszcze przez dtu-
gie lata, liczac na wplywy Potiomkina stale darzacego przyjaznia Branic-
kiego i na zastapienie przez Pawla Potiomkina** zawsze niemitego jej Stac-
kelberga, mimo ze on, spelniajac polecenia swego dworu, Swiadomie utrzy-
mujacego balans miedzy krélem a opozycja, nieraz okazywal jej wzgledy.
Dopiero w 1787 r. I. Potocki, doszedlszy do przekonania (mylnego), ze
wszystkie czynniki w Rosji chca popierac¢ Stanistawa Augusta i ze podob-
nie postepuje Jozef I, postanowil porzucié¢ orientacje rosyjska i protekto-
ra szukaé w krélu pruskim*. Wskutek jednak niezdecydowania dworu
berlinskiego, na realizacje tego zwrotu czekac trzeba bylto do jesieni 1788 r.
Dopiero tez w 1790 r. Stackelberga zastgpil czlowiek zwigzany niegdys
z Repninem i bliski Potiomkinowi — Jakow Buthakow.

43 Obie wersje, ibidem.
44 J. Michalski, Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego, s. 72.

45 E. Rostworowski, Sprawa aukgcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Cztero-
letnim, Warszawa 1957, s. 131-132.
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For a Change of the Russian Ambassador in Warsaw
{(Endeavours of the Magnate Opposition in 1775-1776)

The significance of the Russian Ambassador in Warsaw was immense due to
Russian domination in Poland and a practice which foresaw that the legate solved
all questions arising between the two states (thus by-passing Polish representa-
tives in St. Petersburg); his personal potential was overestimated even by the
Poles. The conviction harboured by the anti-royal magnate opposition, namely,
that Ambassador Otto Stackelberg wanted to seek the support Stanislaw August
and his faction, and not the “nation”, i.e. the magnates, inclined the latter to-
wards activity aimed at replacing him with a person more favourably inclined
towards the opposition. Such a candidate was Nikolai Repnin, a friend of the
Czartoryskis; when it become apparent that he had no chances, the opposition
turned to General Pavel Potiomkin, cousin of Grigoriy Potomkin, a favourite of
Catherine II. These efforts testify to the fact that their purpose was not to reduce
Russian domination but to elevate the Russian faction, deprive Stanistaw Au-
gust of support provided by Catherine II, and eliminate or reduce the signifi-
cance of the Permanent Council established in 1775 in order to constrain the
power wielded by the ministers (posts held predominantly by the magnates). The
opposition used the argument that the Permanent Council was the product of
people ruling at the time of the Confederation of Adam Poninski (1773-1775),
compromised in the eyes of society due to assorted abuses and thus unable of
effectively play the role of the Russian faction. The opposition built its hopes for
attaining this goal upon the protection offered by Grigoriy Potiomkin, who be-
friended Franciszek Ksawery Branicki, the Grand Crown Hetman. The two jour-
neys which Branicki made to St. Petersburg — in 1775 he was accompanied by
Adam Kazimierz Czartoryski and in 1776 by Ignacy Potocki — failed. Ambassa-
dor Stackelberg won the full support of the court; the consequence was the fed-
eration Sejm of 1776, at which the opposition suffered defeat and which rein-
forced the Permanent Council and the status of Stanislaw August.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





