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LITEWSKIE KOMISJE WOJSKOWO-SKARBOWE
W XVII WIEKU

Zrédtla

Jeden z zespotéw archiwaliéw skarbowych w archiwum w Wilnie, wedlug
katalogu Iwana Sprogisa, nosi nazwe Litewska Komisja Skarbowa!. W isto-
cie w wytworzonych przez siebie dokumentach kolegia te nie nazywaly sie
komisjami skarbowymi, lecz w zalezZnosci od miejsca posiedzenia komisja
wileniska, minska czy grodzienska. Konstytucje sejmowe, ktoére powoly-
waly poszczegdlne komisje, nigdy nie okreslaly ich jako skarbowe, lecz
jako komisje do zaplaty wojsku, a od 1676 r. jako komisje do zaplaty
wojsku i ,dochodzenia krzywd injuriatorum”. W 1678 r. wyeksponowano
w tytule konstytucji dodatkowo ich kompetencje sadowe: ,Zaplata woy-
sku W. X. Lit. y sady injuriatorum et retentorum”. Peinily one takze funk-
cje sadow skarbowych. W jednej z ksiag komisji wileniskiej zapisano: ,sady
skarbowe, od ktérych sie komisja wedlug konstytucji zaczeta™. Najcze-
Sciej sady te okreslano w aktach komisji jako deputackie lub komisar-
skie. Czlonkowie komisji bedacy réwnoczesnie pamietnikarzami okreslali
je jako komisje wojskowe*. W istocie byly to komisje wojskowo-skarbowe.
Przedmiotem moich rozwazan sa tylko te, ktére rozliczaly cale wojsko
i mialy charakter komisji centralnych czy generalnych oraz peinity funk-
cje Trybunalu Skarbowego. Okreslenia ,komisja generalna” uzyto w kon-
stytucji z 1670 r. Pomijam wiec powolywane od czasu do czasu komisje
wysylane do Smolenska® czy komisje do ptacenia konfederatom.

! Ogélna informacje o archiwaliach skarbowych w Lietuvos valstybés istorijos archyvas (LVIA)
dala Leokadia Olechnowicz (Krétka charakterystyka zespotéw: Trybunat Skarbowy W. Ks.
Lit. i Komisja Skarbowa W. Ks. Lit., ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2000, t. 12, s. 4-7).

2 Podaje tylko rok wydania konstytucji, rezygnujac z tomu i stron w VL. Dane te znajduja
sie w tabeli 1.

3 Nacyanal'ny Gistaryény arhiu Belarusi (NGAB), Minsk, F. 1703, op. 1, nr 3, s. 474.
Ksiega komisji z 1671 r.

4 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik [1640-1684/, oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987,
s. 175;J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2: Lata 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilew-
ski, Warszawa 1988, s. 340; A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3, oprac.
A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 253.

5 Powolano takie komisje w latach: 1635 (VL, t. 3, Petersburg 1859, reprint 1980, s. 431),
1649 (VL, t. 4, Petersburg 1859, reprint 1980, s. 146}, 1652 (VL, t. 4, s. 173), 1653 (VL,
t. 4, s. 187).
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Najwazniejszymi zroédlami oprocz konstytucji sejmowych sa akta wy-
tworzone przez same komisje. Kazda kadencja byla udokumentowana
w odpowiedniej ksiedze, zawierajacej szczegolowe informacje o pracy ko-
misji oraz o jej decyzjach. Niekiedy kilka kadencji zszywano w jedna ksie-
ge. W XVII w. powolano 20 razy takie komisje, ale odbyly one wiecej po-
siedzen, jesli wziaé¢ pod uwage posiedzenia z limity. Zachowane Zrédia
pozwalaja tylko w czeSci odtworzyé ich prace. W archiwum wilenskim
w zespole Trybunal Skarbowy znajduje sie ksiega komisji wilenskiej
z 1667 r.6 W zespole Komisja Skarbowa sposrod 17 ksiag tylko 7 odnosi
sie do komisji’. Pozostale to 7 ksiag Trybunatu Skarbowego® oraz 3 po-
wiatowych sadéw skarbowych®. Ponadto 5 ksiag komisji skarbowych
z XVII w. sposréd 6 wykazanych w zespole Trybunal Skarbowy!® znajdu-
je sie w Minsku!!. Komisje z 1650 r. opracowal Andrzej Rachuba!?. Dla
pierwszych dziewieciu komisji (1634-1659) nie udalo mi sie odnalezé zré-
del przez nie wytworzonych. Informacje o nich, zreszta nieliczne, zaczerp-
netam tylko ze Zrédet posrednich. Wiadomo, ze komisja z 1652 r. nie
odbyta sie!3, a komisja z 1655 r. wyznaczona na sierpie prawdopodob-
nie tez sie nie zebrata z powodu najazdu szwedzkiego'4. Lepiej zachowane
sa akta po6zniejszych komisji, poczawszy od 1662 r. Wyznaczono je w tym
okresie 10 razy. Do trzech, z lat 1673, 1676 i 1677, nie udalo mi sie
odnalezé akt. Do pozostalych 7 zachowala sie niemal pelna dokumenta-
cja. Sa to komisje powolane w latach: 1662!5, 16676, 1670!7, 1678!8,
16839, 16852°, 16902!.

6 LVIA, 2411,

7 LVIA, 2650, 2651, 2665, 2669, 2670, 2671, 2673.

8 LVIA 2647, 2654, 2661, 2666, 2667, 2668, 2672.

9 Wojewodztwa wileniskiego (LVIA, 2649), nowogrédzkiego (LVIA, 2657), powiatu upitskie-
go (LVIA, 2659).

10 NGAB, 1703-1-1. Jest to ksiega Trybunalu Skarbowego odbywajacego siec w Nowogréd-
ku od 10 X 1661.

11 NGAB, 1703-1-: 2, 3, 4, 5, 6.

12 A, Rachuba, Komisja wileriska w 1650 roku, w: Europa Orientalis. Polska i jej wschodni
sgsiedzi od Sredniowiecza po wspélczesnosé. Studia i materialy ofiarowane Profesorowi Sta-
nistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Micha-
luk, Torun 1996, s. 279-288. Akta tej komisji znajduja si¢ w AGAD, Dz. VI, nr 36, cz. II, IIL.

13VL, t. 4, s. 185.

14 W 1662 r. wojsko rozliczano od komisji minskiej z 1654 r., nie wspominajac o komisji
z 1655 r. (LVIA, 2250, s. 679).

15 LVIA, 2650, 2651. Pierwsza ksiega odnosi sie do kadencji 19 VII - 12 XII 1662, druga do
odbytej z limity 16 - 7 Il 1663.

16 LVIA 2411. Sesja 25 VIII - 12 XII.

17 NGAB, 1703-1-3. Kadencje: w 1671 (3 11 - 13 VII) i z limity w 1672 (16 | - 7 l1I); ponadto
ksiega dekretow 5[ 1671 - 23 11 1671, NGAB, 1703-1-2.

18 NGAB, 1703-1-4. Brak | kadencji z 1679 r. Sg akta Il kadencji (9 IX - 11XI 1679), Il
(28 11 1680 - VII 1680. Komisja ta odbywala si¢ jeszcze 15 lipca. Z tego powodu limitowa-
no Trybunal Skarbowy. Akt limitacyjny znajduje si¢ w LVIA, 2661, k. 228), IV (22 IX -
17 XII 1681, NGAB, 1703-1-5), Vi VI (25 VI 1682, NGAB, 1703-1-6).

19 LVIA, 2665. Akta odnosza sie do I kadencji (25 VI 1683) i I (8 Il 1684).
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Zarowno ksiegi komisji skarbowych, jak i Trybunalu Skarbowego mialy
byé przechowywane w skarbie, czyli w kamienicy skarbowej w Wilnie.
Faktycznie jednak nie zawsze przestrzegano tego obowiazku, a takze ter-
minu przekazania akt do skarbu. Z tego powodu sejm w 1677 r. postano-
wil: ,Wielkie zatrudnienia w Sadach Trybunatu Skarbowego y kommissy-
ach ztad zachodzi, ze akta Sagdéw Skarbowych Trybunaléw y kommissyi
przeszlych do skarbu nie sa oddane, tedy po Urodz. Pisarzach actorum
kommissyi i Trybunaléw Skarbowych mie¢ chcemy, aby acta ab anno
1667 wszystkie sporzadzone introligowane sine spatijs kart gotych do skar-
bu dwiema niedzielami przed zaczeciem sie Trybunatu Skarbowego odda-
ne et in posterum we cztery niedziele po Trybunatach Skarbowych y kom-
missyach, dla wygody potrzebujacych, sub poena tysigca kop oddawane
byly. O co forum w Trybunale Skarbowym na kommissyi naznaczamy”?2.

Na podstawie wymienionych zZrédet chce przedstawi¢ skitad Komisji
Skarbowych, ich funkcjonowanie, kompetencje, porzadek posiedzen oraz
stosunek do Trybunalu Skarbowego. Pomijam ich ustalenia finansowe.
Znajda sie one w przygotowywanej monografii o skarbowosci litewskiej
w latach 1648-1697.

Geneza, miejsce i czas obrad

Komisje do rozliczania wojska byly wytworem praktyki staropolskiego
parlamentaryzmu: powolywania rozmaitych kolegiow do zalatwienia okre-
slonych przez sejm spraw. Stanowily wazny element w stabo rozbudowa-
nej administracji skarbowej. Powolywano je wéwczas, kiedy pojawial sie
problem zaptacenia wojsku za poprzednia i aktualna shuzbe. Mialy wiec
charakter okresowy. Zawsze decydowal o tym sejm odpowiednia konsty-
tucja. On tez okreslal ich zadania i kompetencje. Miejscem ich obrad byto
najczesciej Wilno. Tylko 3 razy wyznaczono Minsk, 2 razy Grodno, 1 raz
Stonim i 1 raz Mosty?3. Obradowaly przewaznie na zamku w poszczeg6l-
nych miejscowosciach. W 1650 r. komisja obradowala w patacu hetmana
polnego Janusza Radziwilla? na wyrazne jego zyczenie, czy wrecz zada-
nie. Nie chcial sie na to zgodzi¢ Krzysztof Chodkiewicz, wojewoda wilen-
ski. Hetman powotywal sie na zwyczaj, wojewoda uwazal, ze przyshuguje
mu to z racji sprawowania wyzszej godnosci. Spor rozstrzygnieto polu-
bownie na korzy$¢ hetmana?. W 1671 r. nie bylo juz takiego problemu,

20 Komisja powolana na 1686 r. pracowala do 1690 r., odbywajac 8 kadencji. Akta 3 pierw-
szych (I — 4 11 1686 - 3 1V 1686; Il — 10 V 1687 - 27 V 1687; IIl — 9 XII 1687 - 13 XII
1687) znajduja sie w LVIA 2669; 2 kolejnych (IV — 28 IV 1688 - 14 V 1688; V — 19 XI
1688 — 29 XI 1688) w LVIA 2670; 3 nastepnych (VI — 25 V 1689 - 20 VII 1689; VII —
19 XII 1689 - 24 XII 1689; VIII — 29 V 1690) w LVIA 2671.

21 Komisja powolana na 1691 r. zebrala si¢ 3razy: [ —8 11691 - 1111 1691; II — 26 XI; III
— 1311 1692 - 31 1l 1692 (LVIA 2673).

22 VL, t. 5, s. 254. Do 1683 r. nie wywiazano sie z tego obowiazku (ibidem, s. 388).

23 Komisja ta zostala przelozona z braku pieniedzy na 22 wrzesnia 1659 r. do Slonimia.
A. Rachuba, Sapieha Pawet Jan, PSB, t. 35, s. 138-148.

24 A. Rachuba, Komisja wileriska, s. 282.
25 A.S. Radziwill, Pamietnik, t. 3, s. 254.
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bo hetmanem i wojewoda wilenskim byl Michal Kazimierz Pac. W jego
patacu pracowata komisja wojskowo-skarbowa?é. Czesto jej obrady w Wil-
nie toczyly sie w kamienicy skarbowej w rynku. W 1667 r. wyznaczono
jako miejsce obrad cekhauz w zamku wilennskim. 1681 r. jako miejsce
obrad komisji w Grodnie zapisano: ,in loco judiciorum consueto”?’. Rzad-
ko okreslano czas ich trwania. Na ogét mialy tak dlugo pracowag, jak to
byto potrzebne. Tylko 6 razy zapisano w konstytucji czas ich pracy: w la-
tach 1653, 1677, 1678, 1683, 1685, 1690. Szesciokrotnie przewidziano
ich obrady na 4 do 10 tygodni. Na ogét jednak trwaly dhuzej, a nierzadko
kilka miesiecy. Czas pracy komisji przedluzaly czasem suto zakrapiane
uczty i ich skutki. Albrycht Stanistaw Radziwilt pod datg 17 lipca 1650 r.
zapisal: ,Wieczorem poswieciliSmy p6l nocy Bachusowi i taricom w sa-
siednim folwarku hetmana. Urazilo to zolnierzy tak, ze zarzucali, iz komi-
sarze ciagle poblazaja uciechom, a oni cierpia niedostatek”?8. Wowczas
na prosbe zolnierzy przedtuzono sady o péltora tygodnia. Przede wszyst-
kim jednak wiele czasu zabieraly pertraktacje z wojskiem, czekanie na
pienigdze, konsultacje z krélem, na ogét daleko przebywajacym od miej-
sca obrad komisji, sady hetmanskie. Niekiedy wznawiano komisje, bo nie
skonczyly swojej pracy. Powolana na sejmie w 1670 r. byla wznowiona
trzy razy. ,Kommisya ab anno 1670 ad ann. 1673 przez reasumpcye az
do Seymu szczesliwej Koronacyi naszej [czyli do 1676] odlozona skutku
swego wziaé nie mogla, — — przyszlo Nam za zgoda wszech Stanéw pierw-
sza y teraznieysza in unum zlgczy¢”?®. Niekiedy komisja oglaszala prze-
rwe w pracy. W 1671 r. ogloszono ja z powodu zapustéow od 6 do 13
lutego. Ta sama komisja odlozyla swoje obrady 20 lutego ,ob paucam
numerum komisarzow” do dnia nastepnego, a 24 marca do 7 kwietnia z
powodu swiat wielkanocnych. W 1667 r. w drugim dniu po inauguracji
obrad zdecydowano sie odlozyé wszystkie sprawy do nastepnego dnia, bo
,Sie nie wszytcy zjachali”3°. Wielokrotnie odkladano obrady komisji na
kilka miesiecy, czyli limitowano je3!, nawet wowczas, gdy w konstytucji
zapisano, ze komisja ma sie skonczy¢ bez limity. Najczesciej komisarze
nie byli w stanie wywiaza¢ sie ze swoich obowiazkéw z powodu braku
pieniedzy. Niemal we wszystkich aktach limitacyjnych komisji podawano
ten wlasnie powdéd. W 1679 r. niewielu deputatéw z wojewddzkich i po-
wiatowych sadéw skarbowych, nazywanych tez sagdami retentowymi, przy-
bylo na komisje do Grodna. Przywiezli ponadto niewiele pieniedzy, a do
tego ze Sciagnietych zaleglosci wyptlacili sobie nieslusznie wynagrodze-
nie32, W 1681 r. nie przyby!l zaden dworzanin ani deputat wojskowy z pie-
niedzmi. Nie mogli oni egzekwowaé¢ wczesniej ferowanych wyrokéw, bo

26 NGAB, 1703-1-3, k. 5.

27 NGAB, 1703-1-5, k. 2.

28 A, S. Radziwill, Pamietnik, t. 3, s. 263.
29 VL, t. 5, s. 252.

30 J, A.Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 340.
31 NGAB, 1703-1-3, k. 5.

32 NGAB, 1703-1-4, k. 464.
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nie dostarczono im wykazu dluznikéw33. W akcie limitacyjnym w 1688 r.
napisano wprost, ze dochodzi do tak czestych limitacji, bo dluznicy nie
boja sie kar nalozonych na nich z mocy prawa3*. Niekiedy komisje kon-
czyly swoja prace w niepelnym skladzie. W 1667 r. komisje zakonczono
12 grudnia, ale juz 10 grudnia wyjechal podkanclerzy litewski Aleksan-
der Naruszewicz i inni. Zakonczenie komisji opisal Jan Antoni Chrapo-
wicki: ,Potem nastapita limita komisyjej. Dziekowal (jm.) pan hetman
[wielki litewski M. K. Pac] wszystkim i mu nazad dziekowat (jm.) pan pod-
skarbi litewski [Hieronim Kryszpin Kirszensztein|. Post haec pan wojski
[witebski Aleksander Wojna Jasieniecki], jako poset starszego wojewodz-
twa, mial glos, a na ostatek ja dziekowalem (jm.) panu podskarbiemu.
I tak komisyja odwotano i mysmy sie pozegnali”3.

Sktad

Do 1670 r. wyznaczano komisarzy na sejmie sposrod czlonkéw senatu
oraz z grona postow. W 1670 r. wybdr komisarzy szlacheckich przeniesio-
no na sejmiki. Przedkladali oni komisji pismo od sejmiku, ze zostali wy-
brani na komisarzy. W ten sposoéb uwierzytelniali swojg funkcje®. Na
sejmie deputowano jednak nadal przedstawicieli senatu w réznej liczbie.
Wzorcem organizacyjnym dla siedemnastowiecznych komisji byta komi-
sja powolana w 1634 r. do rozliczenia wojska po wojnie smoleniskiej do
Wilna. W niektoérych przypadkach odwolywano sie do komisji weczesniej-
szych: z 1590 r., a takze z 1591 r. Ta druga, chociaz w historiografii
uwazana za pierwszy Trybunal Skarbowy, w S§wiadomosci 6wczesnych
pozostata tylko komisja3’. Komisarzy deputowano ,przy hetmanie”. Z obo-
wigzku w sklad komisji wchodzil podskarbi oraz pisarze skarbowi. Jezeli
podskarbi nie mégt przybyé, musial wysta¢ swojego ,substytuta”, czyli
skarbnego. W 1654 r. zapisano w konstytucji: ,,do ktérego — — aktu ko-
missarskiego in casu absentiae Wielmoznego Podskarbiego ob legalita-
tem Officiales skarbowi naleze¢ maia”. Ponadto po jednym przedstawicie-
lu z kazdego putku deputowato wojsko, pozniej tylko 2 deputatéow wojsko-
wych uczestniczylo w jej pracach. Od 1650 r. wyznaczano komisarzy ,przy
hetmanach”, w 1678 r. ,przy Wielm. Hetmanach y urzednikach W.X L.”.
W 1653 r. po raz pierwszy pojawia si¢ senator duchowny — biskup. Bi-
skup wileniski wchodzit w sktad komisji w latach: 1653, 1658, 1667, 1670,
1677, 1690, zmudzki byt komisarzem w latach: 1662, 1667, 1678, 1683,
1685, a smolenski w 1661 i 1673 r. Tylko 2 razy, w 1662 i 1667 r., do
komisji weszli dwaj biskupi: wilenski i zmudzki. Od 1661 r. deputowano
jednego z dwu kanclerzy, nie wymieniajac ich po nazwisku, tylko z adno-
tacja: ,ktéry z nich bedzie moégl przybyé”. W 1667 r. wyznaczono obu,

33 NGAB, 1703-1-5, s. 1017-1024.

34 LVIA, 2670, s. 645-648.

35 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 374-375.
36 LVIA, 2671, s. 3; 2673, s. 2399.

37 A. Filipczak-Kocur, Litewski Trybunal Skarbowy 1591-1717, L6dz, 2001, Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 7, s. 181-207.
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aw 1670 r. nie deputowano zadnego z nich. Dopiero w 1683 r. znowu
pojawiaja sie kanclerze; w konstytucji zapisano nawet: ,przy Wielm. Pie-
czetarzach y Wielm. Podskarbim Wielkim W.X.L.”. W 1685 r. deputowano
tylko jednego z kanclerzy, ktéry mégltby przybyé. W 1690 r. zaznaczono,
ze komisarzy wyznacza si¢ przy ,pieczetarzach, podskarbim i urzedni-
kach”. Jezeli reasumowano, czyli wznawiano komisje, jakw 167311676 r.,
nie wyznaczano nowych deputatéw. W 1673 r. uzupelniono jednak po-
przedni sktad o 2 senatoréw. W 1658 r., niezaleznie od wyznaczonych
komisarzy do komisji (5 senatoréw, 7 postéw), w koficowym akcie konsty-
tucji dodano jeszcze ,do tych samych sadéw” 2 senatoréw i 2 posiow.
Nieobecnos¢ ktéregos z komisarzy nie tamowala pracy komisji. W konsty-
tucjach zapisywano zawsze: ,nonnullorum absentia non obstante”.

Komisarza senatorskiego méglt wyznaczyé w wyjatkowym przypadku
krél poza sejmem. Zdarzylo sie tak w 1682 r. Jan III Sobieski mianowat
komisarzem Mikolaja Wladyslawa Przezdzieckiego, kasztelana nowogrédz-
kiego, poniewaz starosta Zmudzki, Kazimierz Jan Sapieha objal funkcje
wojewody wilenskiego i hetmana. Wszed! wigec do komisji z urzedu, przez
co zmniejszylto sie gremium komisarskie. Komisja przyjeta M. Przezdziec-
kiego za komisarza po zlozeniu przez niego przysiegi3?.

Dopiero w 1662 r. wpisano do konstytucji, kto nie moze by¢ deputa-
tem od wojska. Nie mogli sprawowa¢é tej funkcji wszyscy ci, ktérzy sami
mieli roszczenia wobec skarbu lub ich choragiew zglosita takie roszcze-
nia, ponadto wszyscy, ktérych oskarzono o wyrzadzenie krzywdy ludno-
§ci cywilnej. W 1678 r. zabroniono wybiera¢ na komisarzy poborcéw oraz
osoby, ktére mialy dlug wobec skarbu, ,a ktéry by sie takowy dal obraé,
mieysca miedzy Sedziami temiz miec nie bedzie”.

W 1634 r. ustalono wynagrodzenie komisarzy tak senatorskich, jak
i poselskich na 1000 z1*. Jednak w 1653 r. komisarze mieli pracowagé
4 tygodnie ,sine salarjis — — ze skarbu”. Od 1670 r. skarb placit tylko
komisarzom-senatorom owe 1 000 zl, a od 1690 r. — 2 000 zi. Komisarze
wybierani od 1670 r. na sejmikach mieli otrzyma¢ zaplate od sejmikow.
W tej kwestii nic juz si¢ nie zmienilo. W 1678 r. wyznaczono ponadto
wynagrodzenie dyrektorowi, czyli marszatkowi, na 2 000 zl, a w 1690 r.
na 4 000 zl. Deputatéw wojskowych optacalo wojsko.

Bezpieczenstwo komisji gwarantowaty takie same prawa, jak Trybu-
nalu Gléwnego i Skarbowego. Zapisano to w konstytucjiz 1634 r.: ,Secu-
ritatem tey kommissyi taka, iaka iest Sadéw Trybunalskich, waruiemy”.
W 1667 r. nieznany z imienia Szylanski zostal skazany dekretem na 6 ty-
godni siedzenia w wiezy ,za nieskromne zachowanie si¢” przed komisja?*°.
Byto to zgodne z ordynacja Trybunatu Radomskiego z 1624 r., odnoszaca

38 NGAB, 1703-1-6, s.6.

39 Z wyplaceniem tej kwoty byly niekiedy problemy. Opisuje je J. A. Chrapowicki w 1667 r.
Chodzilo o to, z jakich pieni¢dzy je zaplaci¢. Byla to dluga i trudna kwestia, napisal pa-
mietnikarz. W koncu ustalono, ze podskarbi pozyczy u poborcéw za asekuracjg komi-
sarska, a jeszcze w czasie trwania komisji zwrdci si¢ im z windykowanych zaleglosci. (Chra-
powicki, Diariusz, cz. 2, s. 346).

40 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 344.
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sie rowniez do Trybunatu Skarbowego Litewskiego*!. Jezeli dochodzilo do
jakichs nieporozumien czy wykroczen, w sytuacji, gdy rownoczesnie od-
bywal sie Trybunal Giéwny, powolywano mieszany sad z deputatéw try-
bunalskich i komisarzy. Zdarzylo sie tak, miedzy innymi, w 1650, 166742
i1671r.**W 1650 r. wybrano 3 czlonkow komisji i 3 cztonkéw Trybunatu
do sadow mieszanych. Powolano wowczas judicium compositum z sedzia-
mi Trybunatu Gtéwnego**. Najczesciej dochodzilo do zatargu o kwatery.
W 1650 r. problem zmniejszyto, by¢ moze, to, ze marszalek Trybunatu byt
réownocze$nie komisarzem*s.

Kompetencje

Zadaniem komisji byta wyplata naleznosci wojsku. Aby to bylo mozliwe,
komisarze stuchali rozliczen poborcéw podatkowych, odbierali od nich
pieniadze oraz wydawali im kwity. W 1598 r. okreslono je jako ,kwity
gltowne”, czyli tak wazne, jak kwity sejmowe. W 1634 r. zastrzezono na-
wet, ze skarb nie ma prawa bez komisarzy kwitowac¢ poborcéw. Na kaz-
dym pokwitowaniu musiat widnieé podpis podskarbiego i komisarzy. Ko-
misarze ptlacili naleznos¢ wojsku wedlug popiséw lub rejestréw rotmi-
strzowskich, przekazanych przez pisarza polnego hetmanowi. Popisy te
sporzadzali specjalni deputaci wojskowi uprzednio wyznaczeni w obozie.
Rola komisji nie konczyla sie jednak na tym. Wyposazono ja w prawo,
jakie mieli komisarze ,anni 1590 in defectu na dobrach Rzeczyposp. pie-
niedzy dostawac”®. Komisarze, w 1590 r. nazwani w konstytucji prowi-
zorami, mogli zaciggnac¢ kredyt na krélewszczyzny w kwocie 500 000 zl.
Prawo do zaciagania pozyczek miala rowniez komisja z 1658 r., ale tylko
tyle, ile skarb moze otrzymacé z uchwalonych podatkéw; w 1659 r. —
tyle, aby mozna bylo zatrzymacé wojsko w stuzbie; w 1662 r. — tyle, ile
bedzie trzeba.

Od komisji wcze$niejszych, z 1590 i 1598 r., réznita sie komisja
z 1634 r. dodatkowymi kompetencjami sadowymi. Konstytucja postano-
wita: ,Na ktérych by tez w krzywdach reszty albo skargi zaszly, tych sa-
dzi¢ maia, iakoby satysfakcya ukrzywdzeni, lubo przez stacyi pienigznych

41 Ordinatio Judiciorum Tribunalis Radomiensis”, AP w Toruniu (APT), Katalog (Kat) II-
XII-16, s. 222.

42 J. A. Chrapowicki pisze: ,Naznaczeni — — delegaci do kola trybunalskiego ratione com-
positii iudicii”. Nie chodzi tu o ,forum sadowe dla spraw spornych miedzy szlachta a du-
chowienstwem” (Diariusz, cz. 2, s. 341 i przyp. 404), lecz o mieszany sad komisarsko-
trybunalski. W ksiedze komisji (LVIA, 2411, s. 8) zapisano: ,aby judicium compositum co
predzej swoja moglo fundare jurysdykcyja, Sady Gléwne Trybunalskie ex media sui pew-
nych ichm. deputatéw kolegéw swoich dnia 30 Augusti wysadzily”. W 1653 r. (VL, t. 4,
s. 189), zapisano w konstytucji, ze sprawy miedzy deputatami a ich shugami sadzi ,com-
positum judicium z gléwnych y skarbowych sedziéw”. Odnosilo si¢ to do Trybunatu Skar-
bowego, na ktéorym wzorowaly si¢ sady komisarskie.

43 18 IV wybrano 4 komisarzy do sadu mieszanego w sprawach miedzy sedziami Trybuna-
tu a komisarzami, ich stugami i czeladzia. NGAB, 1703-1-3, k. 9.

44 LVIA, 2411, s. 8.
45 A. S.Radziwill, Pamietnik, t. 3, s. 254.
46 VL, t. 2, Petersburg 1859, reprint 1980, s. 306.
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wyciaganie, lubo inszym sposobem odniesli”. Skarge moégt zglosi¢ szlach-
cic oraz 2 poddanych wystanych przez poszkodowanego, lub wojsko. Byl
to sad ostatniej instancji, ktéry podejmowat decyzje ,ex pluralitate voto-
rum, ad formam Sadéw Trybunalskich, do inszych sadéw nie odsytaiac”.
Zatem powolany w 1634 r. organ byl komisja do rozliczenia wojska oraz
sadem skarbowym ostatniej instancji. Laczyt funkcje skarbowo-sadowe.

Kompetencje kolejnej komisji powotanej w 1649 r. nie ulegly ograni-
czeniom. Podlegali jej sadom réwniez nieuczciwi rotmistrze, ktoérzy wzieli
pienigdze, ale nie stawili sie do obozu, albo zwineli choragwie bez wiedzy
hetmana. W 1653 r. zaznaczono w konstytucji, ze komisarze beda sadzili
y,wedlug komissyi roku 1649 w samych sprawach injuriarum miedzy Zot-
nierzami”. Poborcéw miat sadzi¢ Trybunat Skarbowy. Komisja petnila wiec
takze funkcje sadu hetmanskiego. Wyraznie zapisano to w konstytucji
z 1655 r.; ,Ukrzywdzonym zas, ktorzy by w sadach Hetmanskich krzywd
swoich dochodzié¢ chcieli, indilata et realis sprawiedliwo$é czyniona by¢
ma”. Oczywiscie sady hetmanskie mogly sie odbywaé bez koniecznosci
zwolywania komisji. W 1667 r. sprawy o krzywdy wyrzadzone przez zot-
nierzy osobom prywatnym w dobrach szlacheckich, duchownych i eko-
nomiach, a nieosagdzone przez komisje wileniska, odestano do ,sadu ko-
misarskiego albo hetmarnskiego — — przyszlej nie czekajac z sejmu ko-
misyji”*’.

W 1662 r. po raz pierwszy mieli stawi¢ sie przed komisja, oprécz po-
borcéw, urzednicy grodzcy, dworzanie skarbowi z rachunkami i dekreta-
mi powiatowych sadow skarbowych oraz wykazem wyegzekwowanych
naleznosci na podstawie dekretéw Trybunalu Skarbowego, a takze z wy-
kazem dtuznikow. Komisja ta miata rozliczy¢ rowniez generala artylerii.
W 1667 r. wezwano rowniez wszystkich dtuznikéw i tych, ktérzy mieli do
czynienia z pieniedzmi publicznymi uchwalonymi na konwokacji grodzien-
skiej w 1665 r., dzierzawcow cel, czopowego, monopolium tabacznego,
wszystkich dochoddéw z débr stolowych oraz pozostaltych krélewszczyzn,
jezeli zostali podani przez skarb ,na delate”, czyli wykazani jako dhuznicy.
Komisja miata ponadto zajaé si¢ sadzeniem spraw menniczych. Nalozono
na nia jeszcze inne nowe obowiazki. Sejm w tym roku postanowil prze-
prowadzi¢ weryfikacje opodatkowanych ,,dymoéw”, czyli doméw mieszkal-
nych. Wszyscy posesorzy mieli ztozyé przysiege przed urzedem grodzkim
z udzialem jednego duchownego wedtug roty wpisanej do konstytucji pt.
,Podymne W. X. Litewskiego”8. Biskupi mieli ztozy¢ te przysiege przez
dwu kanonikéw z kapituly przed komisarzami, podobnie jak urzednicy
grodzcy. Konstytucja ta nakazala zacza¢ posiedzenie komisji od stucha-
nia przysiag tych ostatnich, i tak sie tez stalo. Okazalo si¢ jednak, ze
wywiazal sie z tego obowiazku tylko grod grodzieriski; inne dopekniaty
formalnosci w nastepnych dniach, bo nie zdazyly przygotowac delat, czyli
wykazu dhuznikéw. W zwiazku z tymi przysiegami doszto nawet do za-
bawnej sytuacji. Okazalo sie, ze ksieza z biskupstwa zmudzkiego przysie-

47 LVIA, 2411, s. 1245.
48 VL, t. 4, s. 460-461.
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gali sami przed soba, a nie w grodzie. Komisja wezwala ich do ponownej
przysiegi przed pisarzem grodzkim zmudzkim Stanistawem Stareskim,
ktéry miatl przyjechaé¢ do Wilna. Wydano dekret na sprawce tego nieporo-
zumienia, ksiedza kanonika, a biskupa zinadzkiego Kazimierza Paca zo-
bowiazano do egzekucji dekretu, zgodnie z prawem duchownym*°.

W mys! konstytucji z 1670 r. kompetencje sadu komisarskiego nie
roznily sie od kompetencji Trybunalu Skarbowego. Wezwano wszystkich
dworzan i deputatow wojskowych, ktérzy brali udziat w egzekucji wyro-
kéw, urzednikéw grodzkich, ktérzy nie egzekwowali zaleglosci, dzierzaw-
cow podatkowych, poborcéw, rotmistrzéw powiatowych , ktérzy nie pod-
porzadkowali sie dekretom poprzedniej komisji. Komisja miata ponadto
dokonac rozliczenia ze spadkobiercami skarbnego Gabriela Kimbara, po-
niewaz zabraklo na to czasu na sejmie, a o rozliczenie prosili sami spad-
kobiercy. Miano rozliczy¢ sie¢ ponadto ze spadkobiercami skarbnego Jaro-
sza Szuszewicza. Komisja nie mogla anulowac¢ raz zasadzonych win i kar.

Zawsze komisja pelnila funkcje mediatora miedzy wojskiem a skar-
bem. Miala naklonié¢ je do cierpliwego oczekiwania na zastuzona zaplate,
negocjowala warunki i wysokos¢ tej zaptaty. Komisarze dawali takze ase-
kuracje wojsku, ze jego roszczenia zostana w przyszlosci zaspokojone.
Ponadto zlecano komisarzom wyplacenie okreslonych kwot prywatnym
osobom, jesli byly wierzycielami skarbu. Osoby te wymieniano wowczas
w konstytucji. Na ogét chodzilo o wieksze kwoty, ktore pozyczali hetmani
i inni senatorzy.

Pozew

Rodzaj pozwu ustalaly konstytucje sejmowe. W wiekszosci przypadkéw
byl to pozew zbiorowy. Wzywano wszystkich dtuznikow, ktorzy zatrzymali
pieniadze nalezne skarbowi. Rzadko stosowano pozew imienny. Zdarzyto
si¢ tak tylko w 1670 r. Urzad grodzki mial przygotowac delaty najp6zniej
4 tygodnie przed rozpoczeciem Komisji i rozesta¢ je przez woznych do
parafii w kazdym powiecie. W 1673 r., kiedy wznowiono komisje z 1670 r.,
zapisano w konstytucji, aby sie na tej komisji: ,poborcy, dworzanie, gro-
dy, sine ulla adcitatione ad instantiam Urodzonego Instygatora W.X.Lit.
ex delatione skarbu na poczatku kommissyi w skarbie W.X.Lit. swoich
exakcyi y exekucyi sprawili, dostatecznie wyrachowali, pieniadze wybra-
ne wniesli, delate retentoréw podali”. Pozew zbiorowy byl tansza forma
proceduralng. W czasie trwania komisji niekiedy wysylano powtoérny po-
zew, ktdry nosil nazwe uniwersalu. Wysylat go dyrektor w imieniu wia-
snym i komisarzy, wzywajac dluznikéw do powtérnego stawienia sie
w okreslonym terminie. Powodem tego bylo niestawienie sie ich w okre-
slonym przez konstytucje czasie. W 1667 r. byl to 19 lipca. Komisja miata
prawo zasadzi¢ kare banicji i konfiskate mienia, ale ex clementia wezwala
ponownie ,jako najpredzej terminem jako najkrotszym”*°. Uniwersaly ta-
kie publikowano zwyklym trybem, przez grody i parafie. W 1667 r. w od-

49 J. A.Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 342-343.
50 LVIA, 2650, k. 25-26. Uniwersal z 1 VIII 1662.
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niesieniu do innego uniwersalu zapisano: ,aby do wiadomosci ten uni-
wersal nasz przyszedl, publikowaé i przez trabe oglosi¢ rozkazaliSmy”s!.

Porzadek posiedzen

Komisje rozpoczynano od zlozenia przysiegi. W mysl konstytucji z 1634 r.
przysiege mieli zlozy¢ tylko komisarze niebedacy senatorami oraz deputo-
wani przez wojsko. Przysiege te zapisano w konstytucji dotyczacej komisji
koronnej. Byla ona nastepujaca: ,ze sie o to nie staral, ani na fawor za-
den respektowad, ani upominkéw brag, ani o rekognicye komponowac nie
beda. Pisarze tez Skarbowi, ktorzy do tego od Wielmoznego Podskarbiego
naszego naznaczeni beda, taka przysiege wykonaé¢ powinni, ze zadnych
upominkoéw, korrupcyi braé, o rekognicye komponowag, y pieniadzmi han-
dlowaé nie beda”. W 1671 r. na komisji wileriskiej powolano sie, jak zwy-
kle, na rote przysiegi zapisanej w konstytucji z 1634 r., od ktérej jednak
réznila sie szczegélami: ,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojcy
Swietej Jedynemu na tym, zem sie nie staral, abym byt komisarzem i na
tym, jako sprawiedliwie mam sadzi¢, korupcyji nie braé, o rekognicyje nie
komponowaé”2. Na sesjach limitowanych skladali przysiege tylko nie-
obecni na poprzedniej sesji komisarze, pozostali ,vigore prioris juramen-
ti, na pierwszej kadencji i zaczeciu Commissionis praestiti”®>3. Rote przy-
siegi na kadencji z limity czytal pisarz komisji. On réwniez czytal ja na
pierwszej kadencji, ale tylko sp6zniajacym si¢ komisarzom. W Trybunale
Skarbowym przed wyborem pisarza rote przysiegi czytal pisarz grodzki,
a pozniej wybrany juz pisarz Trybunalu. By¢ moze, taka sama praktyke
stosowaly komisje. W ksiedze komisji z 1671 r. pozostawiono puste miej-
sce na nazwisko osoby czytajacej. W 1683 r. przed wyborem pisarza rote
przysiegi czytali sami komisarze. W ksiedze tej komisji zapisano: ,,sami
sobie tenorem et contextum roty z konstytucyjej czytajac”s*.

Senatorscy komisarze nie skiladali przysiegi. Konstytucja postano-
wila, ze ,Senatorowie te funkcje, sub nexu juramenti praestiti, odpra-
wi¢”% majg. Wynika z tego, ze senatorowie byli zobowiazani do uczciwo-
$ci na podstawie zlozonej przez siebie przysiegi senatorskiej przy obej-
mowaniu urzedu. W 1682 r. zaistniala jednak nietypowa sytuacja. Do
grona komisarskiego dokooptowano nowego senatora, M. W. Przezdziec-
kiego, kasztelana nowogrédzkiego. Mianowal go krél Jan III Sobieski
specjalnym listem z 15 maja 1682 r. z Jaworowa, skierowanym do komi-
sji. Nominacja ta byla efektem awansu K. J. Sapiehy, starosty zmudz-
kiego i hetmana polnego, na wojewode wileniskiego i hetmana wielkie-
go°%. Wszed! on wiec do komisji z urzedu, pozostawiajac wakujace stano-

51 LVIA, 2411. Uniwersal z 29 VIII 1667.

52 NGAB, 1703-1-3, k. 5.

53 NGAB, 1703-1-5, k. 2.

54 LVIA, 2665, s. 4.

S5 VL, t. 3, s. 397.

56 A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawel, PSB, t. 35, s. 39.



Litewskie komisje wojskowo-skarbowe w XVII wieku 107

wisko komisarza. Przezdziecki skladal przysiege. W ksiedze komisji zapi-
sano: ,Stosujac sie ad mentem legis i podanego reskryptu, juramentum
podlug konstytucyjej roku 1613 z roty przez pana pisarza sadoéw na-
szych komisarskich czytajac”®’. Kasztelan przysiegat wedlugrotyz 1613 r.
przewidzianej dla sedziow Trybunalu Skarbowego: ,Przysiegam Panu Bogu
Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, iz sprawiedliwie urzad
mnie powierzony odprawowac bede, uznanie koto retent z podatkéw po-
spolitych i kwart zatrzymanych czyni¢ bede, wedlug sumienia swego,
nikogo nie uchylajac, i to wszystko, co sie z tych retent pokaze, wycia-
gnawszy, wiernie i sprawiedliwie oddam, przy sobie nie zatrzymam i upo-
minkéw zadnej strony braé¢ nie mam, tak mi Panie Boze dopoméz i meka
Jego §wieta”>8. Nasuwa sie przy tym pytanie: dlaczego skiada przysiege
senator, i do tego nie wedlug roty komisji z 1634 r.? M. W. Przezdziecki
zostatl kasztelanem nowogrodzkim jeszcze w 1677 r.%° Czyzby do 1682 r.
nie zdazy! ztozy¢ przysiegi senatorskiej? Dlaczego przysiegal wedtug roty
Trybunaltu Skarbowego, mozna si¢ tylko domyslié. Byé moze, jako sena-
tor nie chcial si¢ zréwnaé z deputatami sejmikowymi. Przysiegal wiec
tak, jak senatorzy w Trybunale Skarbowym. Obowiazek przysiegi dla se-
natorskich komisarzy wprowadzila dopiero konstytucja sejmu z 1683 r.
Sktladali ja wiec wszyscy obecni na komisji w tym roku, w zamku gro-
dzieniskim wedlug roty z 1634 r.%° W ksiedze komisji zapisano, ze jest to
zgodne z konstytucja ostatniego sejmu, ,ktéra wszystkim ichm. p. komi-
sarzom noviter formato hocce actu juramenta explere iniunxit”!. Obo-
wigzek przysiag senatorskich utrzymano w konstytucjach nastepnych
z 16851 1690 r.

Nastepnie wybierano dyrektora, czyli marszatka komisji. Z reguty byt
nim hetman wielki litewski. Do komisji wileriskiej z 1650 r. nie wyznaczo-
no jednak hetmana wielkiego, wojewody polockiego Janusza Kiszki, tylko
hetmana polnego J. Radziwilla. Zaraz na poczatku doszto do konfliktu,
poniewaz funkcje marszalka chciat obja¢ K. Chodkiewicz, wojewoda wi-
leniski. Przypuszczalnie konflikt ten miat prestizowy podtekst. Rozstrzy-
gnieto go przy mediacji A. S. Radziwilta na korzysé Janusza®?. Podobny
problem zaistnial w 1667 r. Konkurentem hetmana wielkiego M. K. Paca
okazal sie rowniez wojewoda wilenski, Michal Kazimierz Radziwill. Zala-
twiono sprawe prywatnie tak, ,ze ustapil ksiaze jm.”%3. W 1659 r. dyrek-
torem komisji zebranej 11 lipca byt administrator skarbu litewskiego Adam

57 NGAB, 1703-1-6, s. 6.
58 Ibidem.
59 A. Rachuba, Przezdziecki Mikolaj Wiadystaw, PSB, t. 29, Wroctaw 1986, s. 61-62.

60 Rota przysiegi réznila sie tylko stylistycznie od cytowanej wyzej. Kazdy z komisarzy
przysiegal, ze: ,o funkcje komisarska nie staral sie, ani na fawor zaden respektowac, ani
upominkéw brac ani o rekognicje komponowac” nie bedzie. LVIA, 2665, s. 4-12. Skladal
przysi¢ge takze podskarbi. W konstytucji zapisano tylko: ,wzwyz mianowani Wielm. y Ur.
Kommissarze — — przysiege wedlug konstytucyi a. 1634 wykonac¢ maia” (VL, t. 5, s. 336).
61 LVIA, 2665, s. 4.

62 A. Rachuba, Komisja wileriska, s. 282.

63 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 340.
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Maciej Sakowicz®*, zastepujacy Wincentego Gosiewskiego. W 1662 r. na
komisji w Wilnie funkcje te pelnilt Wincenty Korwin Gosiewski, podskarbi
i hetman polny litewski, do 29 listopada, kiedy zostal zamordowany. Wzi¢to
go gwaltemn z kamienicy skarbowej w rynku®. Przewodnictwo po nim przejat
podkanclerzy litewski A. Naruszewicz i sprawowatl ja takze na nastepnej
kadencji w 1663 r.5¢ W 1687 r., na drugiej kadencji komisji, zostat dyrek-
torem Aleksander Wojna, kasztelan nowogrédzki, poniewaz hetman wy-
bieral sie na wojne%”. W 1682 r. po $mierci hetmana M. K. Paca zapisano
w ksiedze komisji, odbywajacej sie z limity: ,Stosujac sie ad consuetam
praxim ac receptum usum przesztych takowych aktéw, unanimi consen-
su Jw. Jmp. Kazimierza Sapiehe, wojewode wilenskiego, hetmana W. Ks. L.,
za dyrektora — — deklarowali”®®. W 1683 r. zapisano ponadto, ze ,dyrek-
cja zawsze przy ich mosciach panach wodzach wielkich zostawata”®®.
W 1689 r. na VI kadencji komisji powotanej w 1685 r. funkcje dyrektora
pelnil jednak Benedykt Pawet Sapieha, podskarbi wielki litewski, mimo
obecnosci swojego brata hetmana K. J. Sapiehy’®. Wowczas deklarowat
si¢ jako stronnik kréla, w przeciwienistwie do Kazimierza, co byto tylko
gra polityczna. Komisji tej przewodzili zreszta na zmiane?!. W 1691 r.
marszatkiem komisji VIII kadencji byt podskarbi nadworny litewski Kazi-
mierz Frackiewicz Radziminski — z powodu nieobecno$ci hetmana’.
Mozna zatem przyjac, pomijajac wyjatkowe okolicznoSci, ze tylko w przy-
padku nieobecnosci hetmana wybierano na przewodniczacego komisji
innego senatora.

Nastepna czynnoscig byt wybor pisarza komisji. Prawdopodobnie nie
bylo tu zadnych regul. Pisarstwo nie bylo zwigzane z pelnionym przez
kandydata urzedem. Wybierano pisarza spo$réd komisarzy. W 166273
i 1667 r. zostal wybrany Jan Kazimierz Kierdej, chorazy grodzienski.
W 1671 r. zostal nim Mikolaj Franciszek Rosochacki, ciwun trocki, pisarz
ziemski wilenski, ,jednostajnym assensem — — deklarowany”’>. Wybra-

64 M. Nagielski, Sakowicz Adam Maciej, PSB, t. 34, Wroclaw 1992-1993, s. 334-339. Au-
tor biogramu pisze o komisji z 11 lipca 1659 r. w Grodnie. Mogla to by¢ tylko komisja
z limity. Poprzednia odbyla si¢ 2 grudnia 1658 r. w Wilnie, a nast¢pna 5 sierpnia 1659 r.
w Mostach.

65 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, s. 176.

66 LVIA, 2650, 2651. Przewodniczyl on komisji réwniez pozniej w Puniach i Olicie (A. Ra-
chuba, Naruszewicz Aleksander Krzysztof (Daniel?), PSB, t. 22, Wroclaw 1977, s. 561-
563).

67 LVIA, 2669, s. 1108.
68 NGAB, 1703-1-6, k. 3.
69 LVIA, 2665, s. 4.

70 LVIA, 2671.

71 A. Rachuba, Sapieha Benedykt Pawel, PSB, t. 34, s. 583-591; idem, Sapieha Kazimierz
Jan Pawet, s. 37-48.

72 LVIA, 2673, s. 2095.

73 LVIA, 2650.

74 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 340. Byl on siostrzenicem autora diariusza.
75 NGAB, 1703-1-3, s. 5. Byl on pisarzem réwniez w 1681 r.
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ny na pierwszej kadencji pisarz pelnil te funkcje réwniez na kadecjach
z limity. JeS$li nie przyjechal, wéwczas wybierano kogo innego. Zdarzylo
sie tak w 1682 r. na kadencji odbywanej z limity 25 czerwca. Nie przybyt
wlasnie M. F. Rosochacki i komisarze wybrali Stefana Aleksandrowicza,
podkomorzego grodzienskiego, z nastepujacym zastrzezeniem: jezeli przy-
bedzie Rosochacki, ktéry byl poprzednio ,rite ac legitime obrany”, ma
sprawowac te funkcje’®. Na pierwszej kadencji komisji w 1683 r. znowu
funkcje pisarza powierzono S. Aleksandrowiczowi”’. W 1686 r. pisarzem
komisji zostal wybrany Konstanty Szujski, chorazy brzeski, ,unanimi con-
sensu, nemine contradicente nec impugnante”’®, ale na drugiej kadencji
tej komisji wystepuje w roli pisarza Michal Karol Haraburda, chorazy sto-
nimski, poniewaz K. Szujski nie przybyl”®. Na trzeciej kadencji sprawowat
funkcje pisarza Mikolaj Bychowiec, ciwun, chorazy trocki®?, a na czwartej
— Stanistaw Eydziatowicz, podczaszy smolenski®!. O powierzeniu funkcji
pisarza komisji decydowaly umiejetnosci, praktyka, a zapewne takze po-
pularnosé w tym gronie.

Nastepnie odbywaly sie trzy wotania, czyli wezwania. Czytal je wozny
generalny, czyli general zadworny W.Ks. Litewskiego i komisji®?. Przybija-
no je ponadto na drzwiach domu sgdowego. W 1671 r. przybito je na
drzwiach patacu hetmana M. K. Paca w Wilnie, gdzie odbywala sie komi-
sja®, aw 1683 r. na drzwiach zamku grodzieniskiego®. Byla to publikacja
wezwania stron. Miala ona ustalong forme. Przytocze dla przyktadu ,wo-
tania” z 1671 r.: ,Jw. w. pp. komisarze tak z senatu konstytucyja sejmu
blisko przesztego w roku 1670 w Warszawie odprawowanego naznaczeni,
jako tez z wojewddztw i powiatéw vigore tejze konstytucyjej na sejmikach
relacyjnych ex equestri ordine obrani, a na dzien 3 Februarii do Wilna
zgromadzeni, sady swe komisarskie z delat skarbowych, z pozwéw, przy-
pozwow, rejekt, remis i wszelakich onych terminéw opisanych przypada-
jace, szczesliwie zaczynaja w roku terazniejszym 1671. Dnia 3 miesigca
Februarii pierwsze wolanie, dnia 4 miesigca tegoz wtére wotanie, dnia
5 miesiaca tegoz trzecie wotanie”®. Akt ten podpisywal i przybijat do drzwi
general zadworny®6. W 1687 r. owe trzy wolania poruczono pisarzowi M. By-
chowcowi®”. Prawdopodobnie nie przybyl wozny generalny. Sad, kierujac

76 NGAB, 1703-1-6, k. 4.
77 LVIA, 2665, s. 3.

78 LVIA, 2669.

79 LVIA, 2669, s. 1108.
80 LVIA, 2669, s. 1244,
81 LVIA, 2670, s. 507.

82 LVIA, 2665, s. 5.

83 NGAB,1703-1-3.

84 LVIA, 2665, s. 8.

85 NGAB, 1703-1-3, k. 5-6.
86 NGAB, 1703-1-5.

87 LVIA, 2669, s. 1244,
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sie zasada, ze wazniejsze sa dla skarbu pieniadze niz banicje, czesto wzy-
wal dluznikéw po raz czwarty, nierzadko bezskutecznie®8.

Marszatek proponowal porzadek posiedzen, czyli ktére podatki naj-
pierw nalezy sadzié¢, a ktére pézniej, kiedy i jak porozumiewa¢ sie z woj-
skiem. Wspélnie ustalano warunki porozumienia i sposéb zaptaty woj-
sku, deputowano komisarzy do spraw skarbowych. Niekiedy ogélny po-
rzadek posiedzen ustalala konstytucja sejmowa. W 1667 r. nakazano
zaczac¢ od odebrania przysiag od urzednikéw grodowych na liczbe dy-
méw, w 1670 r. od sadzenia. Najpierw odby! sie sad skarbowy, po nim
komisja do zaplaty wojsku. W konstytucji tej wyraznie okreSlono po-
dwojny charakter tego kolegium: ,te sady y komissya odprawowac po-
winni bedg”.

Komisja pelnila trojaka role: sadu hetmanskiego®, sadu skarbowego
i kolegium do zaplaty naleznosci wojsku. Funkcje te, gdy chodzi o porza-
dek zalatwianych spraw, przeplataly sie ze soba. Program pracy komisji
nie byl sztywno okreslony. Dostosowywano go do potrzeb i do zaistnialej
sytuacji. W 1662 r., na przyklad, komisja poswiecila wiekszos¢ czasu na
sadzenie zaleglosci wobec skarbu, na §ciagniecie jak najwiecej pieniedzy,
aby zaplaci¢ wojsku. Sprawdzata wydatki od komisji miniskiej w 1654 r.
na zadanie wojska. W tym czasie zaistniala skomplikowana sytuacja
w skarbie z powodu zastepstwa za nieobecnego podskarbiego i hetmana
Aleksandra Korwina Gosiewskiego®®. Wojsko aresztowalo zgromadzone juz
w skarbie pieniadze. Podskarbi kazal rozesta¢ nawet uniwersal, by pona-
gli¢ dtuznikéw do stawienia sie przed komisja®!. W 1667 r. caly czas per-
traktowano z wojskiem przez wybranych delegatéw sposréd komisarzy,
sluchano deputatéw wojskowych, hetman osobiscie uczestniczyl w kole
wojskowym w kos$ciele bernardynéw, stuchano przysiag urzednikéw gro-
dowych i poborcéw, sadzono grody, dworzan skarbowych i poborcow,
sprawdzano rachunki skarbowe, gdy wystepowaly rozbieznosci miedzy
skarbem a poborcami. Weryfikowano réwniez liczbe opodatkowanych do-
méw?2. Koficowym aktem komisji byl dekret limitacyjny, jezeli zamierza-
no kontynuowac komisje za jakis czas, albo akt konkluzji, nazywany cze-
sto uniwersalem do wojewddztw i powiatéw. Akt taki zawieral syntetycz-
na relacje z pracy komisji i jej efekty®®. Nierzadko komisja wystawiata
asekuracje dla wojska. Dzialo si¢ tak wowczas, gdy nie udalo sie sprostac
wszystkim roszczeniom wojska. Akty te publikowano zwyklym trybem:
przez grody.

88 W 1672 r. NGAB, 1703-1-3, k. 477.
89 Sady hetmanskie odprawowaly si¢”. J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 363.

90 Administratorami skarbu byli: A. K. Naruszewicz, pisarz wielki, Krzysztof Zygmunt Pac,
kanclerz wielki, A. M. Sakowicz, wojewoda smolenski (Urzednicy centralni i dostojnicy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik
1994, s. 158).

91 Uniwersal z 1 VIII 1662, LVIA, 2650, s. 25.
92 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 346 nn.
93 LVIA, 2411, s. 1244-1246.
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Wyrok

Sady komisarskie ferowaly wyroki, czyli dekrety. Zaczynaly sie one od
formulki: ,Dekret miedzy instygatorem W. Ks. L, a ...NN”, albo ,Dekret
miedzy instygatorem W. Ks. L. z delaty skarbowej i regestru sagdowego”.
O egzekucji wyroku napisano w konstytucji z 1658 r.: ,A exekucya tych
dekretéw ma bydz przy generalnej ptacy woyska injuriatis czyniona”.
W 1662 r. komisja miala pelnié¢ takg sama funkcje, jak Trybunal Skar-
bowy, gdy chodzi o egzekucje wyroku. Miala prawo zaja¢ majetnosci
dluznikéw, oszacowacé ich wartosé¢ i oddaé do wykupu wojsku: ,majet-
nosci retentoréw in defectu pieniedzy, w gotowiznie zolnierzowi szacu-
iac secundum qualitatem gruntu, Kommissarze do wykupna oddawac¢
beda”. Ferowano takze wyroki zaoczne, jezeli wezwany nie stawil sie.
W 1650 r. A. S. Radziwill zapisal: ,ZaczeliSmy sady i zapadtly tylko za-
oczne wyroki”?*, Orzekano takze kary pieniezne w roznej wysokosci, za-
leznie od rodzaju winy. W 1650 r. wezwano na poczatek poborcow po-
datkéw, a jesliby sie nie stawili, mieli podlega¢ karze 500 grzywien. Ko-
misja jednak obeszla si¢ z nimi lagodnie. A. S. Radziwill zanotowal:
»Poniewaz rzecz ta wielu dotkneta, namawialem, aby to tagodniej pro-
wadzi¢, i tak w koncu ogloszono ich wolnymi od kar”®. W innym przy-
padku darowano wine zolnierzom, ktérzy porzucili shuzbe, ,dla pewnych
przyczyn”®®. W jeszcze innym przypadku nie ukarano w 1667 r. pobor-
cy, ktory zatrzymal pieniadze zebrane z podatkow?’. W sprawie o ,zata-
jone dymy” na Zmudzi nakazano tylko, przez ,klemencyja”, oddaé do
skarbu dodatkowe 12 000 z1°8. Surowiej obeszla sie komisja z podskar-
bim nadwornym litewskim Bogustawem Jerzym Stuszka. Za to, ze wziat
on pieniagdze na zaciag 600 zolnierzy, a nie wywiazal sie ze swego obo-
wiazku, jak réwniez nie zwrdcil pieniedzy do skarbu, zasadzono mu kare
10 000 zi. Byl to i tak lagodny wyrok, bo prawo przewidzialo w takim
przypadku banicje i konfiskate dobr®®. Litewskie sady komisarskie mo-
gly wydawaé wyroki banicji, ale grody nie mialy prawa do publikowania
banicji orzeczonej'%. Bylo to zastrzezone dla kréla. Jezeli orzekano bani-
cje, dekret konczono formutka podobna do tej: ,Na otrzymanie tej bani-
cyjej do JKM odsylamy”!0!. Egzekucja wyroku na dtuznikach, zwanych
wowczas retentorami, odbywata sie w sposéb nastepujacy. Na ogét zasa-
dzano potrdjna kare pieniezna, czyli trzykrotna kwote naleznosci. Do
posiadlosci wysylano dworzanina, poborce oraz deputatéw wojskowych

94 A. S. Radziwill, Pamietnik, t. 3, s. 257.

95 Ibidem.

96 |bidem, s. 258.

97 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 346,
98 |bidem, s. 374.

99 A. S. Radziwill, Pamietnik, t. 3, s. 258.

100 wedlug prawa ich y statutu W.X.Lit. nie maja facultatem Grody obtinendae et publi-
candae bannitionis”. VL, t. 3, s. 312.

101 Byl to wyrok za obrabowanie i zatrzymanie w prywatnym wiezieniu dworzanina skar-
bowego. NGAB, 1703-1-3, k. 480.
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z asygnatq hetmana. Jezeli dluznik nie mial pieniedzy, a dlug opiewat na
duzg sume, zajmowano dobra. W 1671 r. wldke osiadla szacowano na
200 zl, a pustg na 100 zl. Jezeli chodzilo o mniejsze pieniadze, przyjmo-
wano wartosciowe rzeczy, czyli fanty. Egzekutorzy byli zobowiazani do
wystawienia kwitu, ktéry dla dluznika stanowil podstawe do rozliczenia
sie w przysztosci w skarbie. Za naduzycia ze strony egzekutoréw wyroku
prawo przewidywalo stosowne kary z infamia wlacznie!%2. Niekiedy jed-
nak egzekucje wyroku odkladano. W 1671 r. w wykazie spraw odlozo-
nych do nastepnej kadencji komisji napisano: ,takze executionem dekre-
tow na terazniejszej komisyji ferowanych do tegoz terminu suspenduje-
my”!%3, W komisjach wojskowo-skarbowych, podobnie jak w Trybunale
Skarbowym, mamy zapewne do czynienia z okresleniem kary w terminie
wcze$niejszym, a ogloszeniem jej w terminie péZniejszym!%4. Byl to jakby
wyrok warunkowy, czyli aresztowanie wyroku. Wyrok skazujacy uprawo-
mocnial sie dopiero po zakonczeniu kadencji sgdu. Czas miedzy ustale-
niem kary a jej ogloszeniem mial da¢ szanse dluznikom na zaptacenie
naleznosci. Jezeli skazany wykorzystat te szanse, nie ponosil konsekwencji
wyroku!03,

Sady komisarskie a Trybunat Skarbowy

Sklad komisji wojskowo-skarbowych byt podobny do skladu Trybunatlu
Skarbowego. Do obu kolegiow wchodzili przedstawiciele senatu; w jednym
i drugim zajmowal state miejsce podskarbi wielki. Merytorycznie byla to
najwazniejsza osoba, bo stanowila zrodlo informacji finansowych. W Try-
bunale Skarbowym podskarbi pelnit funkcje dyrektora, tak jak hetman
w komisjach. Przedstawicieli poszczegdlnych wojewodztw do Trybunatu wy-
znaczano na sejmie az do 1699 r., potem wybieraly ich sejmiki. Do komisji
wybierano komisarzy na sejmikach juz od 1670 r. Czlonkom komisji pta-
cono lepiej niz deputatom do Trybunatu. Od 1634 r. do 1690 r. komisa-
rzom placono po 1 000 zi, a w 1690 r. place podwojono. Nie réznicowano
wynagrodzenia dla senatoréw i przedstawicieli wojewédztw. Od 1670 r.,
kiedy przeniesiono wybor komisarzy na sejmiki, troske o ich wynagrodze-
nie pozostawiono takze sejmikom. Senatorzy otrzymywali nadal pieniadze
ze skarbu. Dyrektorowi komisji ptacono 2 000 zt od 1678 r., a 4 000 zt od
1690 r. Zwotano wdowczas ostatnia komisje wojskowa. Czlonkowie Trybu-
nalu otrzymywali poczatkowo 1 gr od 1 zt Sciagnietych zaleglosci!®®, od

102 Egzekucja wyrokéw skarbowych, podobnie jak i wyrokéw innych sadow, byla dosé
opieszala. W 1671 r. nakazano egzekucje wyroku wydanego przez komisje w 1662, po-
twierdzonego w 1667 r. NGAB, 1703-1-3, k. 30-33.

103 NGAB, 1703-1-3, k. 476.

104 Tak postanowila ordynacja Trybunalu Radomskiego z 1614 r. ,dekreta bannitionis aut
infamiae vel confiscationis bonorum in determinatione eorum judiciorum publikowane
beda przy limitacyjej”. APT, Kat. II-XIII-16, k. 222.

105 |,, Babinski, Trybunal skarbowy radomski. (Organizacja. Postepowanie). Na podstawie
ksigg trybunatu z lat 1614-1658, Warszawa 1923, s. 30; J. Rafacz, Trybunal skarbowy
koronny, KH 38, 1924, 4, s. 450-451.

106 vL, t. 3, s. 120.



Litewskie komisje wojskowo-skarbowe w XVII wieku 113

1629 r.197 — 200 zt od zasadzonych kar. W 1658 r.!°® podniesiono depu-
tackie pensje do 250 zl, a w 1677 r.'%? do 500 zl. Dyrektorowi Trybunatu
przyznano w 1678 r. 2 000 zI'!°, Stawki te pozostaly niezmienione do
1703 r., kiedy podniesiono place dyrektora na 3 000 zl, deputatom sena-
torskim na 2 000 zl, a o placy przedstawicieli poszczeg6lnych wojewddztw
mialy decydowaé sejmiki. By¢é moze, wyzsze pensje dla komisarzy byty
uzasadnione tym, ze komisje trwaly na ogdt dluzej od Trybunalu, niekie-
dy nawet kilka miesiecy, podczas gdy Trybunat tylko 3-4 tygodni.

Bezpieczenstwo komisji i trybunatu gwarantowaly takie same prawa,
jak Trybunatlu Gléwnego. Kompetencje sadowe komisji i Trybunatu Skar-
bowego nie réznily sie. Komisje jednak mialy jeszcze inne zadania: zajmo-
waly sie wyplacaniem naleznosci wojsku i petnily funkcje madiatora mie-
dzy wojskiem a skarbem. Porzadek sadzenia w komisji byt taki sam, jak
w Trybunale. Zawsze przestrzegano tych samych elementéw procedural-
nych. Na poczatku skladano przysiege, ktora jednak do 1690 r. nie obo-
wigzywala senatorskich cztonkéw komisji, chociaz zawsze skladali ja se-
natorscy cztonkowie Trybunalu. W taki sam spos6b wybierano dyrekto-
row obu kolegiéw oraz ich sekretarzy. Przestrzegano trzech terminéw
wezwania stron, a czesto wzywano po raz czwarty. Wyroki komisji mialy
taka sama forme i byly tak samo wazne jak wyroki Trybunatu Skarbowe-
go. Tym samym trybem odbywata sie egzekucja wyroku i byla to egzeku-
cja staroscinska, bo wspétdziatal przy niej starosta. Od 1661 r. brali w niej
udzial takze dworzanie skarbowi, ponadto poborcy i deputaci skarbowi.
Dekrety komisji, tak jak i Trybunatu Skarbowego, byly ostateczne. Komi-
sja nie miala prawa zmienié¢ decyzji Trybunatu, podobnie jak Trybunat
nie mogt zmieni¢ wyroku komisji. W 1662 r. zaistniala ciekawa sytuacja.
Wojsko zazadalo rozliczenia od generatla artylerii, kasztelana nowogrodz-
kiego Wiadystawa Judyckiego, od 1659 r., ktére to rozliczenie zostato juz
zatwierdzone przez Trybunal Skarbowy w Grodnie. Judycki otrzymat wéw-
czas pokwitowanie. Niemniej uczyniono zado$¢ zadaniu wojska i raz jesz-
cze przedstawiono to rozliczenie w obecnosci deputatéw wojskowych!!!,
Komisja ograniczyla sie do aprobaty dekretu Trybunatu.

Komisje wojskowo-skarbowe mialy taka sama range w hierarchii sa-
downictwa skarbowego jak Trybunal Skarbowy. Byl to w istocie trybunat
skarbowy polaczony z komisja do zaptaty wojsku. Trybunat odsytal pew-
ne sprawy do komisji, jesli nie zdazy! ich zatatwié, a takze czekal na usta-
lenia komisji, jesli odbyla sie wczesniej. Tak samo postepowaly komisje!!?,

107 |bidem, s. 295.
108 VL, t. 4, 5. 185.
109 VL, t. 5, s. 252.
110 [bidem, s. 301.

11 LVIA, 2650, s. 679-680. Przedlozyl on ,Dekret kwitacyjej rachunkéw swoich z Trybuna-
tu Radomskiego w Grodnie [sic!] odprawowanego pod data dnia 31 Julii A. 1659 wydany”.

112 pPrzed komisja powolana w 1685 r. na sejmie mieli odpowiadaé wszyscy dluznicy wobec
skarbu, ktérzy na ostatnim Trybunale Skarbowym nie rozliczyli sie. Komisja byla wiec
dalszym ciggiem Trybunatlu. Podobnie postanowiono na sejmie w 1690 r. Poborcy i dwo-
rzanie, jesli nie przysiegli przed Trybunalem, mieli to zrobié przed komisja.
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Sprawy skarbowe sadzily rowniez grody, od 1658 r. wojewodzkie i powia-
towe sady skarbowe. Poza sadami grodzkimi pozostale mialy charakter
okresowy. Powolywano je konstytucjami sejmowymi na okreslony czas do
sadzenia zaleglych podatkéw. Wojewddzkie i powiatowe sady skarbowe
przygotowywaly material dla Trybunatu Skarbowego i komisji wojskowo-
skarbowych. Zaréwno Trybunal Skarbowy, jak i komisje w XVII w. byly
organami sejmu, dzialajacymi poza sejmem, ale na mocy jego uchwaly.
Oba wzorowaly sie na Trybunale Giéwnym i funkcjonowaly, opierajac sie
na jego zasadach organizacyjnych. Przez przeniesienie wyboru deputatéw
i komisarzy na sejmiki oba kolegia jeszcze bardziej upodobnity sie do Try-
bunatu Gléwnego, do ktérego wybierano deputatéow na specjalnych sej-
mikach deputackich. Trybunat Skarbowy od 1717 r. stal sie stalym sa-
dem skarbowym, niezaleznym od sejmu, a od 1726 r. zlaczyl sie z Trybu-
nalem Gléwnym. W XVII w., kiedy oba kolegia byly instytucjami niestatymi,
nie mogly rozstrzygnaé wszystkich spraw z braku czasu. Z tego powodu
réwniez inne sady, takie jak Trybunatl Gléwny, sad zadworny i sejmowy,
mialy swoje causae fisci.

Jesli poréwnaé funkcjonowanie komisji wojskowo-skarbowych i Try-
bunalu Skarbowego (tabela 2.), mozna zauwazyé, ze ich kadencje nie ko-
lidowaly ze soba. Zdarzylo sie kilka razy, ze powolano w jednym roku
i komisje, i Trybunal. Byly to lata waznych dla panstwa wydarzen poli-
tycznych oraz kampanii wojennych, po ktérych trzeba bylo optaci¢ woj-
sko, by nie zniszczylo wlasnego kraju. Wéwczas Trybunat i komisja uzu-
pelnialy sie w §ciaganiu zaleglosci na potrzeby wojska. Z praktyki komisji
i Trybunaltu Skarbowego wyrosty powolane w 1764 r. Komisje: Skarbowa
i Wojskowa13,

13 VL, t. 7, Petersburg 1860, reprint 1980, s. 75, 387.
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Tabela 2. Litewskie komisje skarbowe i Trybunal Skarbowy w XVII wieku

Data pierwszej

Data pierwszej

Data pierwszej

Data pierwszej

kadencji kadencji kadencji kadencji
komisji Trybunatu komis;ji Trybunatu
skarbowej Skarbowego skarbowej Skarbowego
2211614 9 XII 1665
1 VII 1622 25 VIII 1667
22 VIl 1626 311671
7V 1629 1X 1673
16 VI 1631 211674
18 V1633 8VI1676
24 1X 1634 16 X 1634 811677
151V 1636 31 VIII 1677 14 VII 1677
9111648 15 VII 1679
10V 1649 211680
25 V11683
16 V 1650 171V 1684
27 IV 1651 14 VIII 1651 22 X 1685
31X 1652 4111686
5V 1653 1 VII 1653 15 IX 1690
31X 1654 811691
9 VIII 1655 16 II 1655 411700
24 X 1655
21X 1658 9 X 1658
5 VIII 1659 11 VII 1659
29 XI 1661 10 X 1661

19 VII 1662
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Lithuanian Army-Treasury Commissions
during the Seventeenth Century

The article was based primarily on sources found in archives in Minsk and Vil-
nius, which contain books of particular commissions established due to Sejm
constitutions. During the seventeenth century, the commissions in question,
which settled accounts with the army and fulfilled the function of a treasury
court, were held upon twenty occasions, starting with 1634. From the viewpoint
of their organisation, they were modelled on the Treasury Tribunal. Both colleg-
es were composed of representatives of the Senate, and in both a permanent
place was held by the Grand Treasurer. The function of the head, or chairman,
of the Treasury Tribunal was fulfilled by the treasurer, and in the remaining
commissions — by the hetman. Representatives of particular voivodeships in
the Tribunal were appointed at Sejm sessions until 1699, and subsequently by
the dietines, which chose commissars already since 1670. The security of the
commissions and the Tribunal was guaranteed by the same laws as those pro-
tecting the Main Tribunal. The court competence of the Tribunal and the com-
missions were identical, although the latter were entrusted with paying the army.
The order of adjudication did not differ from the one observed by the Tribunal,
and the same elements of procedure were adhered to, starting with the oath,
which, however, to 1690 was not obligatory in the case of Senators-members of
the commission, albeit was always sworn by Senators-members of the Tribunal.
The heads of both colleges and their secretaries were chosen in the same man-
ner. The sentences issued by the commissions possessed a form and signifi-
cance similar to those passed by the Tribunal. The verdicts were also executed in
the same way, a task entrusted to the starosta. The commissions were not em-
powered to alter any decision made by the Tribunal, and vice versa. For all prac-
tical purposes, the commissions comprised a Tribunal combined with a deputa-
tion dealing with remuneration for the army. From 1717 on, the Treasury Tribu-
nal became a permanent financial court, independent of the Sejm, and from
1726 it merged with the Main Tribunal. During the seventeenth century, both
colleges were not permanent, and could not resolve all the cases due to the lack
of time. This was the reason why also other courts, such as the Main Tribunal,
the zadworny (nadworny) court and the parliamentary court examined their own
causae fisci. In 1764, the praxis of the commissions and the Treasury Tribunal
led to the emergence of Treasury and Army Tribunals.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska





