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Malwersacje w przedsigebiorstwach socjalistycznych
w Polsce (1950-1970)

Przetom 1989 r. zmienit system polityczny i gospodarczy w dawnych pafistwach komuni-
stycznych, jednak wydaje si¢, ze dziedzictwo kilkudziesi¢ciu lat komunizmu nie mogto zniknaé
wraz z dominacja sowiecka i moze ono mieé jeszcze dtugo wplyw na funkcjonowanie dawnych
krajow bloku demokracji ludowej. Dotyczy to réwniez szeroko rozumianej przestepczoSci
gospodarczej, wedlug Leslie Holmesa ,,wiele z czynnikéw, ktore powodowaly korupcje w §wie-
cie komunistycznym, bedzie mialo znaczenie w §wiecie postkomunistycznym, niezaleznie od
tego, w jakim kierunku bedzie on podgzat™!.

W ostatnich latach fapéwkarstwo i naduzycia w gospodarce sg postrzegane jako powazna
przeszkoda w rozwoju krajéw dawnego dominium ZSRR. Rozmiary tego zjawiska skianiaja
wielu badaczy do rozpatrywania jego wplywu nie tylko na rozw6j ekonomiczny, ale w ogdle na
funkcjonowanie rodzgcych sie instytucji pafistwa demokratycznego®. Rowniez w Polsce nepo-
tyzm, kumoterstwo, korupcja i réznego rodzaju malwersacje staly si¢ powaznym problemem
zakldcajacym aktywno$¢ gospodarczg. Coraz czgéciej mowi si¢ takze o ich niszczacym wplywie
na panstwo i rodzace si¢ spofeczefistwo obywatelskie>.

Jakie sa przyczyny rozrastajacej si¢ przest¢pczoSci gospodarczej w dzisiejszej Rosji, Cze-
chach czy Polsce? Czy zgodnie z sugestia Holmesa jest ona w jakiej$ mierze konsekwencja
systemu panstwowego socjalizmu, czy dwczesne naduzycia w przedsi¢biorstwach odcisnely

' L. Holmes, The End of Communist Power. Anti-Corruption Campaigns and Legitimation Crisis, Cambrid-
e 1993, s. 327.

zg W. L. Miller, A. B. Groedeland, T. Y. Koshechkina, 4 Culture of Corruption?, Budapest-New York 2001;
Economic Crime in Russia, ed. A. V. Ledeneva, M. Kurkchiyan, The Hague-London-Boston 2000;
S. Rose-Ackerman, Korupcja i rzqdy. Przyczyny, skutki i drogi reform, Warszawa 2001.

' Wsrdd publikacji poswigconych tym problemom w postkomunistycznej Polsce zwracaja uwagg analizy
Antoniego Z. Kaminskiego (Korupcja jako symptom instytucjonalnej niewydolnosci paristwa i zagrozenie
dla rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski, w: Dobro wspdline, wladza, korupcja, Warszawa 1997), Andrze-
ja Kojdera (Corruption in Poland Today, ,,Polish Sociological Bulletin”, nr 3-4, 1992) oraz prace zespotu
Jacka Kurczewskiego poswigcone studiom przypadkdow (Korupcja w Zyciu spofecznym, red. J. Kurczewski,
B. Laciak, Warszawa 2000). Jacek Kurczewski zajmowat si¢ réwniez badaniem percepcji korupcji (Posto-
wie a opinia publiczna, Warszawa 1999). Kwestie prawne zwigzane z korupcja we wspdliczesnej Polsce
analizowala Ewa Yetowska (Dobro wspdine-wladza~korupcja, w: Dobro wspdlne, wladza, korupcja, War-
szawa 1997).
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swoje pi¢tno na obecnych obyczajach panujacych w zyciu gospodarczym krajéw postkomuni-
stycznych? Rozstrzygniecie tak postawionego problemu wymaga bardzo szczegdiowych, a za-
razem rozleglych badan i wykracza poza ramy niniejszej pracy. Wydaje si¢ jednak, Ze analiza
malwersacji w zakladach przemystowych w PRL moze by¢ wazna dla ukazania przynajmniej
niektorych zrédet dzisiejszej patologii w gospodarce, poniewaz zbliza do zrozumienia dziedzic-
twa w zakresie postaw i instytucji nieformalnych. Miedzy innymi z tych wzgledow zamierzam
zajaC si¢ przypadkami naduzy¢ w przedsigbiorstwach przemystowych w latach 1950-1970.

Pytania i hipotezy

Naduzycia w przedsigbiorstwach socjalistycznych nie sa kategoria jednorodng. Pojecie to
moze obejmowaé zardwno powazne przestgpstwa, jak i drobne wykroczenia, moga to byé
manipulacje pracownikow czasem pracy, drobne kradzieze materiatéw, korupcja kierownikow,
jak i wielkie afery gospodarcze. W latach 60. Irena Majchrzak zaproponowatla okreslenie
»pracownicze przestepstwo gospodarcze”, ktore identyfikowalo raczej osobg sprawcy i miej-
sce, w ktorym doszio do przestgpstwa, niz rodzaj wykroczenia®. W literaturze prawniczej
propozycja Majchrzak spotkata si¢ z powaznymi zastrzezeniami, jednak ze wzgledu na przed-
miot mojej pracy i charakter analizy zaproponowane podejscie wydaje si¢ uzasadnione. Mal-
wersacje w przedsi¢biorstwach sa zatem czgscia wigkszej kategorii — pracowniczej przestep-
czoSci gospodarczej, a ich wyr6znienie wiaze si¢ przede wszystkim z osobg sprawcy i miejscem
wystapienia.

Przest¢pstwa popelniane w przedsigbiorstwach socjalistycznych rzadko byly przedmiotem
odrebnych badafi, mozna je raczej spotkaé jako cz¢$¢ szerszych analiz poswigconych patolo-
giom systemu komunistycznego. Problem ten byl wielokrotnie analizowany przez autoréw
piszacych o panstwach realnego socjalizmu. Z oczywistych wzgledow najwicksze zaintereso-
wanie wzbudzala sytuacja w Zwiazku Radzieckim®. Badacze zajmujacy sie tym tematem
zauwazyli podstawowe znaczenie klientelizmu, tzw. ukfadow i ,,prezentéw” (blar’) w funkcjo-
nowaniu systemu sowieckiego®. Zjawiska te mialy znaczenie nie tylko w gospodarce, ale niemal
we wszystkich sferach zycia spolecznego — w zdobywaniu wyksztalcenia, dobrze platnej pracy,
doébr niezbednych do zycia etc. Jak zauwazyt Alain Besangon, czarny rynek, korupcja, kradziez
oraz mniejsze lub wigksze malwersacje odgrywaly bardzo wazna role w procesie produkgcji, jak
réwniez mialy podstawowe znaczenie dla podtrzymywania poziomu konsumpcji’.

Zaobserwowane patologie gospodarki nakazowej w ZSRR w duzej mierze odnosza si¢
réwniez do Polski w okresie komunistycznym. Znaczenie tego problemu zauwazano dosé
wcze$nie. Jednym z pierwszych, ktory podjal ten temat, byt Michat Kalecki. W 1960 r. Kalecki
wraz z grupa wspOlpracownikéw podjat badania nad przestgpczoscig gospodarcza, w efekcie
ktorych powstat wstgpny raport przestany wiadzom gospodarczym® W 1962 r. Kalecki opubli-
kowal artykul, w ktorym zwracal uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z przestgpczoscia

* 1. Majchrzak, Przestgpczos¢ w zaktadzie pracy, w: Socjologiczne problemy przedsigbiorstwa przemystowego,
pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1968, s. 297-298.

* Problematyce szarej strefy i korupcji w systemie sowieckim s3 m.in. po$wiecone nastepujace prace:
G. Grossman, The Second Economy of the USSR, ,,Problems of Communism”, vol. 26, September-Octo-
ber 1977; J. M. Kramer, Political Corruption in the USSR, ,,The Western Political Quarterly”, 30, nr 2
(June 1977).

¢ A. Ledeneva, Russia’s Economy of Favours. Blat, Networking and Informal Exchange, Cambrigde 1998.
" A. Besangon, Anatomia widma, Warszawa 1991.

¥ Streszczenie raportu ukazalo si¢ w formie artykutu w 1962 r. (A. Marecki, Przestgpczosé gospodarcza:
mechanizm i srodki zaradcze, ,Kultura i Spoleczefistwo” 1962, nr 3).
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gospodarczg®. Jednak ani raport, ani pOZniejsze publikacje nie wzbudzily zainteresowania
wladz, a wrecz przeciwnie spotkaly sie z wrogoScig niektorych ministerstw!C.

Badania dotyczace przestepczosci gospodarczej podjeliw PRL przede wszystkim prawnicy.
Wérdd publikacji z tego krg¢gu mozna znaleZ¢ opracowania teoretyczne analizujace fenomen
przestepczosci gospodarczej od strony nauk prawnych, jak i badania empiryczne opierajace si¢
na materiatach milicji i dokumentacji sagdowej!'. Ze wzgledu na charakter analizy publikacje
te koncentruja si¢ na aspektach kryminalnych, cho¢ cze$¢ autoréw, jak np. Oktawia Gérniok,
stara si¢ wyj$¢ poza wasko rozumiane granice nauk prawnych.

Z punktu widzenia mojej pracy o wiele istotniejsze sg analizy patologii systemu realnego
socjalizmu prowadzone przez socjologéw, ekonomistow i przedstawicieli nauk politycznych.
Pionierskie badania przestgpczosci gospodarczej przeprowadzita Irena Majchrzak, analizujac
w polowie lat 60. tzw. afere skorzang'2. W nastgpnych latach ukazalo si¢ wiele publikacji
wskazujacych patologie systemu funkcjonowania gospodarki w PRL', cho¢ tylko cze$¢ z nich
odnosita si¢ wprost do przestgpczosci w przedsi¢biorstwach'*. W ostatnich latach istnienia
PRL problem naduzy¢ i korupcji stat si¢ szczeg6lnie interesujacy w kontekscie gigbokiego
kryzysu systemu sprawowania wladzy. Jak pisal Antoni Z. Kaminski, ,,spos$rod badaczy, ktorzy
(...) podjeli temat korupcji w ustroju komunistycznym, wielu uczynifo tak w przekonaniu, ze
komunizm zmierzal ku upadkowi, a korupcja, jako forma zywiotowej decentralizacji systemu
rzad6w, walnie sie do tego przyczyniata™'s.

Wsrdd prac z lat 80. poswigconych sytuacji w Polsce na szczegdlng uwagg, obok publikacji
Kamifiskiego, zastuguja analizy Jacka Tarkowskiego!®. Tarkowski skoncentrowat si¢ na zalez-
noSciach patron — klient, rowniez w odniesienie do gospodarki. Decydujace znaczenie dla
powstawania relacji klientelistycznych mialy, jego zdaniem, czynniki kulturowe, np. lojalno$¢
rodzinna lub grupowa, oraz strukturalne, np. wystgpowanie trwalych niedoboréw czy nadmier-
na centralizacja systemu zarzadzania. Wedlug autora w warunkach systemu komunistycznego
»patronaz mozna traktowa¢ jako substytut niedroznych, nieefektywnych kanatéw artykulacji

° M. Kalecki, Proba wyjasnienia zjawiska przestgpczosci gospodarczej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1962, nr 3,
s. 73-77.

' J. Osiatynski, Przypisy i dodatki, w: M. Kalecki, Dziela, t. 4, Warszawa 1982, s. 360-362.

" Zob np.: L. Lernell, Przestgpczosc gospodarcza. Zagadnienia spoleczno-ekonomiczne, Warszawa 1965;
W. Pawelko, Zapobieganie przestgpstwom gospodarczym, Warszawa 1971; K. Dluzniewska, Zagarnigcie
mienia spolecznego w zakladzie produkcyjnym, Warszawa 1974; T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne
aspekty tapowkarstwa, Warszawa 1985; O. Gorniok, Przestgpczosc gospodarcza: wybrane przejawy i uwarun-
kowania, Katowice 1986.

* 1. Majchrzak, Pracownicze przestgpstwo gospodarcze i jego sprawca, Warszawa 1966.

¥ Zob. przede wszystkim prace Jadwigi Staniszkis np.: Patologie struktur organizacyjnych. Proba podejscia
systemowego, Wroctaw-Warszawa-Krakow~Gdansk 1972; Systemowe uwarunkowania funkcjonowania
przedsigbiorstwa przemystowego w Polsce, ,Przeglad Socjologiczny” 1980, t. 32, nr 2.

' Sposrdd publikacji omawiajacych m.in. przestepczo$¢ w przedsigbiorstwach zob. np. prace ekonomi-
stow: M. Bednarski, Drugi obieg gospodarczy, Warszawa 1992; M. Wisniewski, Zrddta i rozmiary drugiego
obiegu gospodarczego w Polsce, ,,Ekonomista” 1986, nr 6, oraz socjologéw: W. Pawlik, Prawo, moralnosc,
gospodarka alternatywna, Warszawa 1988; R. Walicki, Patologia spoleczna w srodowisku pracy, Warszawa
1987; J. Chlopecki, E. Firlit, Kiedy kradziez nie jest kradziezq, ,,Zdanie” 1987, nr 3.

" A. Z. Kaminski, Korupcja jako symptom instytucjonalnej niewydolnosci paristwa, op. cit., s. 26.

'¢ Istnieje kilka interesujacych analiz socjologicznych z lat 1980, przeprowadzonych przez Jacka Tarkow-
skiego (np. Patronage in Centralised Socialist System. The Case of Poland, ,International Political Sciences
Revieu” 1983, nr 4, w jezyku polskim publikacje dotyczace tej tematyki zostaly zebrane w dwutomowym
zbiorze Socjologia swiata polityki, Warszawa 1994) oraz Antoniego Kaminskiego (np. Coercion, Corruption
and Reform, ,Journal of Theoretical Politics”, vol. 1, 1989).
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interes6w”, jednak ,,rozpowszechnienie si¢ tego typu artykulacji wprowadza powazne zaki6-
cenia i napigcia w systemach gospodarczym i politycznym, a w systemie centralnie planowa-
nym w szczegdlnosci”'’.

W zyciu ekonomicznym jednym z bardziej widocznych ,,zaki6cen” byto powstanie ,,dru-
giej” gospodarki, znajdujacej sic na marginesie oficjalnej dziatalnosci. Jej funkcjonowanie bylo
spowodowane konstrukcja systemu ekonomicznego, w ktérym zlikwidowano rynek i upan-
stwowiono niemal wszystkie przedsigbiorstwa’®. Zamiast mechanizméw rynkowych wprowa-
dzono centralnie planowang dystrybucj¢ zardwno doébr inwestycyjnych, jak i towaréw kon-
sumpcyjnych. W rezultacie powstala tzw. gospodarka niedoboréw, w ktorej popyt stale i znacz-
nie przewyzszal podaz. Je§li patronat za Tarkowskim mozna interpretowaé jako ,,substytut
niedroznych kanaléw artykulacji”, to ,,druga” gospodarka zastgpowala nieefektywne kanaly
alokacji dobr i ustug w systemie nakazowym. W ramach tej dzialalnoSci rozprzestrzeniala si¢
korupcja w urzgdach i lecznictwie, kwitt pokatny handel obejmujacy niemal wszystkie artykuly
niedostgpne w upafistwowionych sklepach czy ,,walizkowy” import towaréw uznawanych za
luksusowe. Malwersacje w przedsiebiorstwach byly jednym z takich sposobow przeciwdziata-
nia problemom z niedoborami.

Problem naduzy¢ w zakladach produkcyjnych w PRL, jak mi si¢ zdaje, nie byt dotychczas
podejmowany przez historykdw. Dotychczasowe badania nad szeroko rozumiang przestepczo-
Scig gospodarcza w powojennej Polsce nie zajmowaly si¢ raczej analiza naduzy¢ w przedsie-
biorstwach w dluzszym okresie. Niniejsze opracowanie, obejmujace lata 1950-1970, jest zatem,
wedlug mego rozeznania, jedna z pierwszych prob historycznej analizy malwersacji w przed-
sigbiorstwach socjalistycznych. Przede wszystkim tekst ten postuzy ukazaniu problemu nadu-
zy¢ we wczesniejszych etapach istnienia PRL. Niezwykle interesujace wydaje si¢ tu pytanie,
czy wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami spoleczno—politycznymi ulegal rowniez zmianie
charakter analizowanych naduzy¢é. Moim zdaniem, mozna postawi¢ teze, ze niezaleznie od
ewoluujacej sytuacji politycznej charakter malwersacji w przedsigbiorstwach pozostawal nie-
mal niezmienny. Przetom 1956 r., koficzacy okres stalinowski w Polsce, nie miat tu wigkszego
znaczenia. Nie mniej ciekawe bedzie poréwnanie wynikéw badan dla lat 1950-1970 z obser-
wacjami innych autoréw dotyczacymi ostatnich lat PRL oraz okresu postkomunistycznego.
Taka konfrontacja powinna doprowadzi¢ do postawienia interesujacych hipotez co do wptywu
6wczesnych malwersacji na obecne przejawy patologii w gospodarce.

Informacje dotyczace wykroczen w przedsigbiorstwach zostaly zebrane na marginesie
moich badan nad problemem nadzoru partyjnego nad zaktadami przemysiowymi. Niniejsza
praca nie opiera si¢ zatem na systematycznym materiale Zrédtowym. Z tych powodéw konklu-
zje plynace z badanego materiatu maja hipotetyczny charakter i nalezy je traktowac z pewng
ostroznoScia, cho¢ podobienstwa i powtarzajace si¢ schematy zachowan w poszczeg6lnych
analizowanych przypadkach pozwalaja traktowac stawiane wnioski jako wysoce prawdopodobne.

Podstawe zrodtowa do napisania tego tekstu stanowily archiwalia dokumentujace przypad-
ki naduzy¢ w warszawskich i podwarszawskich przedsigbiorstwach. W przewazajacej czgsci sg

17 J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 2: Patroni i klienci, Warszawa 1994, s. 138.

'® W rzeczywistodci poczatek nowego systemu gospodarczego nalezy przesuna¢ na 1939 r. Jak argumen-
tuje Andrzej Jezierski, okres okupacji niemieckiej z jej przeksztalceniami w strukturze wlasnoSciowe;j
i spoteczne;j jest nieodlacznym elementem tworzenia si¢ w Polsce nowego fadu gospodarczego (A. Jezier-
ski, Transformacja systemu gospodarczego Polski w latach 19441948, referat wygtoszony w Katedrze
Historii Gospodarcze; WNE UW, Warszawa, listopad 1999). Podobng opini¢ prezentuje Leszek Nowak
(zob. L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, Poznan 1991, t. 3, s. 308).
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to materialy partyjne — Komitetu Warszawskiego (KW), Warszawskiego Komitetu Wojewodz-
kiego (WKW), Komitetu Powiatowego (KMiP) w Pruszkowie oraz niektorych komitetow
zaktadowych (KZ) PZPR. Dokumenty te pochodza ze zbioréw zgromadzonych w Archiwum
Panstwowym m.st. Warszawy (APW), a uzupelniaja je archiwalia z centralnych zarzadow
i zjednoczen przechowywane w Archiwum Akt Nowych (AAN). Analizowany material, poza
wspomnianymi wyzej brakami, jest do$é jednostronny i mato obiektywny, co dotyczy przede
wszystkim dokumentow z lat 1950-1956. W duzej mierze jest on skazony éwczesng ideologia
i propaganda partyjng. Wszystko to wymaga od badacza szczegblnej uwagi w wycigganiu
ostatecznych wnioskow.

Tekst zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej zajme si¢ roznymi rodzajami naduzy¢
wystepujacymi w przedsigbiorstwach w badanym okresie. Druga czes$¢ zostala po§wigcona
najczesciej pojawiajacemu si¢ rodzajowi malwersacji — manipulowaniu przez pracownikow
czasem pracy i wynagrodzeniami za godziny nadliczbowe. W ostatniej zamierzam odnie$¢ si¢
do zasygnalizowanych probleméw badawczych oraz postaram si¢ postawi¢ hipotezy dotycza-
ce zwigzkow pomigdzy ,,przestgpczoscia pracownicza” w przedsigbiorstwach socjalistycznych
a patologiami w gospodarce postkomunistycznej Polski.

Kradzieze i naduzycia

Naduzycia w przedsigbiorstwach popelniane byly w zasadzie na wszystkich szczeblach
hierarchii i we wszystkich aspektach dzialalnosci zakladéw przez caly opisywany okres, zar6w-
no za czaséw stalinowskiego terroru, jak i w okresie gomutkowskiej stabilizacji. Dyrektorzy
i kierownicy, brygadziSci i majstrowie, dzialacze partyjni i zwigzkowi, a wreszcie szeregowi
pracownicy wykorzystywali majatek swoich przedsigbiorstw do wiasnych celéw. Zdobywano
deficytowe dobra niedostgpne na rynku, manipulowano przy wynagrodzeniach i nagrodach,
szerzyly si¢ tzw. drobne kradzieze.

W pierwszej polowie lat 50., pomimo wszechobecnego nadzoru partii i organdéw bezpie-
czefistwa, malwersacje popelniano nawet przy okazji sztandarowych akcji nowego systemu:
zobowigzaniach produkcyjnych i wspotzawodnictwie pracy. Przy podziale premii za wykonanie
zobowigzaf produkcyjnych w jednym z zaktadéw ,,wydano ponad 3 miliony zi” z tego tytulu,
przy czym ,bylo w okresie premiowania duzo kumoterstwa, pobierano z 2 list, pomijano
robotnikdw itp.”!® Jednoczesnie dyrektorzy zaktadow cz¢sto musieli sic posuwaé do nieformal-
nych sposobéw mobilizowania pracownikéw do uczestnictwa w zobowigzaniach i wspdtzawod-
nictwie. Wedlug relacji sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR w lipcu 1951 r. w czasie
»wspoOlzawodnictwa w przemysle (...) cz¢gsto podsuwano papier i méwiono podpisz to bedziesz
miat premie”?.

Najwigksze mozliwosci zdobywania dobr znajdujacych si¢ w dyspozycji przedsigbiorstwa
mialy osoby zajmujace kierownicze stanowiska w administracji zakladu ewentualnie w organi-
zacji partyjnej lub zwigzkowej. W 1953 r. w FSO sekretarz jednej z oddzialowych organizacji
partyjnych ,,chodzit na wédke z przewodniczacym Rady Zaktadowej i naduzywajac swego
stanowiska partyjnego «wystaral sig» o mieszkanie dla swego brata”?', Dwa lata wczesniej dwaj
inni dziatacze partyjni z tego samego przedsigbiorstwa przydzielili sobie ,,wysokie zapomogi
pod pozorem, ze maja chore zony, co bylo nieprawda”?. Kierownicy korzystali réwniez

" APW, KW PZPR, 30/1V13, k. 5-6, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 3 VIII 1951 r.

» Ibidem, k. 64, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 9 VIII 1951 r.

' Ibidem, 30/IV26, k. 35, Ocena szkolenia partyjnego na KD Praga Poinoc, 1511953 r.

2 Ibidem, 30/IV12, k. 298, Ocena przenoszenia uchwaly Plenum KW PZPR w organizacji warszawskiej
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z mozliwosci brania fapowek, tak jak szef dziatu socjalnego w fabryce ZWUT w Migdzyle-
siu, ktory ,,wymusil na strazy pozarowej fapéwke za rzekome przys$pieszenie dostarczenia
munduréw”?,

Podobnie, cho¢ ze wzgledu na ograniczone mozliwosci na mniejsza skalg, postepowali
robotnicy. Powszechnym zjawiskiem w przedsigbiorstwach byly ,,drobne kradzieze”. W jed-
nym z warszawskich zakiadow odziezowych powtarzaly si¢ ,.kradzieze igiel i bgbenkoéw, nozyc,
materialow i gotowej produkgji, (...) byly kradzieze kupon6w, a nawet calych ubran”. Jeden
z przylapanych pracownikdéw ,,potrafit przenies$¢ 3 wiatrowki w teczce”, a inny ,,byl ztapany na
usifowaniu kradziezy beli materiatu”?. Analogiczna sytuacja miata miejsce w Zaktadach
Radiowych im. Kasprzaka, gdzie ,,w poczatkach lutego [1952 r.] zostat skradziony komplet
lamp wojskowych. Czgsto zdarzaja sie wypadki kradziezy przyrzadéw pomiarowych na narzg-
dziowni, jak czujniki, suwmiarki itd. Byl nawet wypadek przygotowania do kradziezy calego
wzmacniaka”?. Sekretarz miejscowej organizacji partyjnej mowil, ze wprawdzie sprawcy
kradziezy lamp zostali ujeci i ,,przestuchani przez ref[erat] wojskowy, ale lampy nadal ging”%.

Jednym z najczestszych przedmiotéw kradziezy byto migso i jego przetwory, artykut per-
manentnie deficytowy na rynku. W 1952 r. komisja kontroli partyjnej przeprowadzita §ledztwo
w sprawie kradziezy wedlin z przetworni na warszawskiej Pradze. Wedlug dokumentdéw par-
tyjnych, w zakladzie dziatata klika pod kierownictwem ,.buchaltera K. [...] pijaka wyrzuconego
z Partii”. Przeciwdziata¢ kradziezom mial, zdaniem funkcjonariuszy partyjnych, sekretarz
komitetu zaktadowego, dawny milicjant. Jednak on réwniez mial ktopoty z alkoholem i jego
walka z przestgpczo$cia w przetwdrni ograniczala si¢ do ,siedzenia na dachu i wylapywa-
nia zlodziei”. Inng wersj¢ wydarzen zdawalo si¢ mie¢ UB, ktore o kradziez oskarzalo sekreta-
rza partii. Trudno tu jednoznacznie rozstrzygnad, ktora interpretacja byta prawdziwa, poza tym
ze w zaktadzie dochodzito do kradziezy na duzg skale?.

Przetwérnia nie byta jedynym zaktadem, w ktorym dochodzito do kradziezy migsa. Podo-
bne wypadki zdarzaly si¢ zarowno w handlu, jak i w innych przedsigbiorstwach produkcyjnych.
Wedtug relacji pracownicy rzezni ,tow[arzyszki] L.”, w jej zaktadzie notorycznie zdarzaly si¢
kradzieze ,migsa i ttuszczu, ktore przedostaja si¢ do rak pokatnych handlarzy, a zyski pocho-
dzace z kradziezy przeznacza si¢ na wodke. Mozna tez znaleZ¢ cate kawaty migsa w ubikacjach
w Rzezni, porzucone przez zlodziejow [sic!] mienia spolecznego, ktorym nie zawsze udaje si¢
wynie$¢ [towar] poza teren”Z,

W zwigzku z powszechnoS$cig kradziezy w zaktadach pracy w marcu 1953 r. Komitet Cen-
tralny PZPR wydat instrukcj¢ dla aparatu partyjnego, w ktorej zalecat komitetom wojewodz-
kim, zeby wypracowaly ,,metody walki z przejawami liberalizmu i tolerancji wobec drob-
nych kradziezy”. W tym celu funkcjonariusze partyjni mieli wplyna¢ na prase, zeby rozwijata

PZPR, 26 VII 1951 r.

3 Ibidem, 30/IV21, k. 230, Walka organizacji partyjnej o obnizk¢ kosztéw wiasnychw A-1iw A-10, 9 VII
1952 1.

* Ibidem, 30/IV13, k. 334, Analiza pracy POP przy WZPO-2, 29 VIII 1951 r.

» Ibidem, 30/IV18, k. 203, Analiza pracy POP w Zakladach Radiowych im. M. Kasprzaka, 27 IT 1952 r.
* Ibidem, k. 179, Protokél z posiedzenia egzekutywy KW 27 II 1952; wypowiedZ sekretarza KF przy
zaktadach im. Kasprzaka.; charakterystyczna jest reakcja organizacji partyjnej na problem kradziezy.
Komitet fabryczny ,,doprowadzit do ostrego napi¢tnowania wrogiej dzialalnodci na Zakladzie na maséw-
ce”, jednak wedlug sprawozdania KW ,byta to praca jednorazowa i spowodowalo ukrycie si¢ wroga
i chwytanie si¢ metod bardziej zakonspirowanych” (ibidem, k. 203).

77 Ibidem, k. 66 i n., Protokd! z posiedzenia egzekutywy KW 13 11 1952 1.

% Ibidem, 30/IV20, k. 325, Ocena przebiegu wyboréw do wiadz zwiazkowych, 6 V 1952 r.
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»kampani[¢] propagandow[a] w sprawie ochrony wlasnosci spotecznej i zwalczania tzw. drob-
nych kradziezy”. Jednocze$nie aparat partyjny dostal polecenie ,,statego nadzoru nad praca
MO i prokuratury w tej dziedzinie”?. W rzeczywistosci dziatania aparatu partyjnego, organéw
UB, milicji i prasy niewiele wplynely na liczbg naduzyé i drobnych kradziezy w przedsiebior-
stwach.

W 1956 r. wraz z wystapieniami spolecznymi, ktorych kulminacja byly czerwcowe demon-
stracje w Poznaniu, zakonczy! si¢ okres stalinowski w Polsce. Nowe wladze partyjne z Wtady-
stawem Gomutka musialy si¢ zgodzi¢ na cz¢$¢ postulatéw wysuwanych przez spoleczenstwo.
W przedsigbiorstwach domagano si¢ m.in. zwickszenia uprawnien zalog w zarzadzaniu, w tym
wplywu na poziom wynagrodzen. Rzad i parlament w postanowieniach z jesieni 1956 r. utwo-
rzyly m.in. fundusz zaktadowy. Srodki zgromadzone w ramach tego funduszu mialy byé
przeznaczone na nagrody i premie dla pracownikéw, przy czym za poSrednictwem samorzadu
robotniczego mieli oni wspdtdecydowaé o ich podziale.

Utworzenie funduszu zakladowego otworzyto rowniez mozliwosci do naduzy¢ ze strony
kierownictwa przedsigbiorstw i dzialaczy organizacji spotecznych dziatajacych w zaktadach.
Przy podziale funduszu ,,z reguly najwyzsze nagrody byly przeznaczane personelowi kierowni-
czemu i etatowym pracownikom organizacji spotecznych w przedsiebiorstwie”*’, Problemy
z malwersacjami przy podziale funduszu rozpoczely si¢ juz w 1957 1.3, a w nastepnych latach
zjawisko to uleglo jeszcze nasileniu. Jak pisat w swoim sprawozdaniu za 1961 r. WKW PZPR:
»Fundusz do dyspozycji dyrektora w niektorych zaktadach pozostawal czgsto poza kontrola
samorzadu robotniczego. (...) Wysoko$¢ funduszu nagrod waha si¢ od 46,5 % do 71,7 %
wypracowanego funduszu zakitadowego. (...) Roznice te wskazuja na duze zrdznicowanie
w podziale funduszu zaktadowego bezposrednio dia zalogi. Doda¢ do tego nalezy, ze najczg-
$ciej podziat ten jest niekorzystny dla robotnikdw™32,

Naduzycia przy podziale nagréd popetniali nie tylko przedstawiciele administracji przed-
sigbiorstw. Komitet zwracat uwage, ze ,,w roku 1961 wystgpowaly tendencje do przyznawania
nagrod z funduszu zaktadowego etatowym sekretarzom KZ i POP. Z uzyskanych materiatow
wynika, ze sekretarz KZ Zakladéw Wliokien Sztucznych w Chodakowie otrzymal nagrode
w wysokosSci 4 957 zl. Nieetatowi sekretarze, osobiscie zainteresowani w wysokosci nagrody,
nie reagowali na nieuzasadnione indywidualne wyr6znienia niektérych pracownikow”®. Po-
dobnie do aktywistow partyjnych postgpowali dziatacze zwigzkowi. W 1967 r. w ZP 1 Maja
w Pruszkowie Prezydium Rady Zakladowej przyznalo sobie ponad 1 300 z! nagrody, gdy
nagrody dla innych pracownikéw wynosity po 300400 zi. Jednocze$nie Komisja Rewizyjna
stwierdzila, ze wbrew zapewnieniom sekretarza rady ,,Plenum Rady nic o takich nagrodach
nie wiedzialo”, a wyptata ,,nastapita bez uzgodnienia z Zarzagdem Okrggowym™*,

¥ Ibidem, 30/IV27, k. 56, Instrukcja KC w/s wzmozenia ochrony wlasnosci spotecznej, 8 IV 1953 r.

% J. Balcerek, Samorzqd robotniczy a systemy spoleczno-gospodarcze, Warszawa 1973, s. 144.

" Np. do zatargéw na tym tle pomigdzy zalogg a nadzorem doszio w Fabryce Kabli w Ozarowie, gdzie
pracownicy oskarzali samorzad o preferowanie interesow kierownikéw wydziatéw. Konflikty na tle po-
dziatu pienigdzy wystgpowaly réwniez w innych przedsigbiorstwach, np. w FSO, cho¢ nie zawsze mozna
w tych przypadkach méwié o malwersacjach.

2 APW, WKW PZPR, 60/IV75, k. 144, Ocena podziatu funduszu zaktadowego w 1961 r. i informacja
o przygotowaniach do podziatu funduszu zakiadowego w kluczowych zaktadach wojew6dztwa warszaw-
skiego, marzec 1962 r.

B Ibidem, k. 147

1 APW, KMiP Pruszkow, 79/1V39, k. 147-149, Protokoét z kontroli przeprowadzonej przez Komisjg¢ KMiP
29 I-1 II 1968 r.; relacje czlonkéw Komisji Rewizyjnej przy Radzie Zakladowe;.
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O rozszerzaniu si¢ procederu manipulowania przy podziale nagrod i premii w przedsig-
biorstwach §wiadczy zarzadzenie premiera z kwietnia 1970 r., w ktérym ,,w zwigzku ze stwier-
dzonymi uchybieniami w gospodarowaniu $rodkami finansowymi” zakazywano ,,na wszystkich
szczeblach administracji dokonywania wszelkich wyplat nagrod i premii nie opartych o za-
twierdzone w obowigzujacym trybie regulaminy nagradzania i premiowania”. Jednocze$nie
nakazywano wyciaganie ,,surowych wnioskéw, az do zwolnienia z zajmowanego stanowiska
wlacznie, w stosunku do osob, ktore wydaly decyzje wyplaty nagrod (premii) bez podstawy
prawnej”’ ¥,

Manipulacje przy przyznawaniu nagréd byly domena oséb sprawujacych wiadze w przed-
sigbiorstwach — dyrektoréw, kierownikéw, sekretarzy partii, przewodniczacych samorzadu
izwiazkow zawodowych. Wykorzystywanie majatku zaktadéw do wiasnych celéw, ,,fuchy” oraz
kradzieze dotyczyly wszystkich pracownikéw zaktaddw, od szeregowego robotnika po dyrektora.

Jedng z najcz¢Sciej podejrzewanych o kradzieze i malwersacje grup zawodowych byli kie-
rowcy. W 1960 r. w ZNTK ,,Pruszkdw” kontrola ze zjednoczenia nakazala ,,przeprowadzi¢
dochodzenie stuzbowe na okolicznos¢ niewtasciwego wypelniania kart drogowych”, jednocze-
$nie wydano polecenie, aby ,,winnych ukaraé i ewentualnie przypisa¢ im do zwrotu warto$¢ nie
udokumentowanego zuzycia paliwa”*. Analogiczne naduzycia zarzucila kontrola kierowcom
sze$¢ lat p6zniej w Fabryce Kabli. Wedlug rewidentéw pobierali oni wynagrodzenie ,,za czas
nie przepracowany, nie dokonywano konfrontacji kart zegarowych z kartami drogowymi, nie
ustalono aktualnych norm zuzycia paliwa, nieprawidiowo dokonywano rozliczen kierowcow
z paliwa, nie obcigzano kierowcow za dokonane przepaty”?’.

Podobnie jak w pierwszej potowie lat 50., pracownicy wynosili z przedsigbiorstw niemal
wszystko. Wedlug relacji rewidentéw Ministerstwa Kontroli z 1957 r. straz przemystowa w Fa-
bryce Kabli w Ozarowie zatrzymata ,,robotnikéw wynoszacych wyroby gotowe, jak i surow-
ce”®, Bardzo czesto sprawcy wykazywali si¢ niemalg pomystowoscig. W tym samym roku z tego
samego zakladu ,,okoto 20% wychodzacych robotnikow (...) po pracy wynos|ito] w teczkach
drzewo (kawalki desek dopasowane do diugosci teczek)”*. Najprawdopodobniej wigkszo§é
przypadkow kradziezy uchodzita pracownikom na sucho. W 1968 r. réwniez w Ozarowie bliski
sukcesu byt ,tow[arzysz] Stefan K. (...) cztonek O[ddzialowe]] O[rganizacji] Pfartyjnej] Ka-
blownia”, ktory ,,wraz z kolega ukradl par¢ metréw biezacych folii polwinitowej. Przy przejsciu
przez portierni¢ kradziezy tej nie wykryto”. Jednak ,,po przejSciu przez portierni¢ chyba z tej
radosci, [obaj] poszli pi¢ wodke na teren Ozarowa, po upiciu si¢ zacz¢li rozrabiaé az ich
zgarneta MO i wowczas wykryto kradziez folii”.

Traktowanie majatku przedsigbiorstwa jak wiasnego nie dotyczylo wylacznie szeregowych
pracownikéw. W 1957 r. dyrektor ZNTK ,,Pruszkéw” wyremontowat swoje mieszkanie korzy-
stajac z ,,pomocy” przedsigbiorstwa, co spowodowato zalecenie NIK przeprowadzenia , kont-

% Zarzadzenie nr 35 Prezesa Rady Ministrow z 28 kwietnia 1970 r.

% AAN, ZZNTK, 1108/4/114, k.348, Wnioski porewizyjne do protokétu z rewizji dokumentalnej prowa-
dzonej w ZNTK ,,Pruszkéw” przez starszych rewidentéw Zjednoczenia ZNTK od 6 IX do 15 X 1960 r.
¥ AAN, Elkam, 976/2/89, k. 182, ZPKiSE do Fabryki Kabli w Ozarowie w/s zarzadzen porewizyjnych,
5 VII 1966 1.

% Wedlug tych relacji ,,w m—cu styczniu br. zginglo 13 tys. m biezacych przewodu KGP 1,5 mm; 4 I1 1957 r.
— 444 kg otowiu; 16 III 1957 r. — 450 m biezacych przewodu DG” (AAN, CZPK, 633/120, k. 251-252,
MKP do CZPK, 27 VII 1957 1.)

¥ AAN, CZ ZNTK, 1109/3/24, k. 217, Protokot z rewizji dokumentalnej, 15 VI 1957 r.

© APW, KZ Kabel, 171/11, k. 276, Sprawozdanie z dziatalno$ci KZ na zebraniu sprawozdawczo- wybor-
czym POP przy Fabryce Kabli w Ozarowie, 1967 r.
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roli wydanych materiatéow (...), gdyz stwierdzono, ze w tamtejszych zaktadach materialy sg
wydawane w wigkszych i zaokraglonych ilosciach™!. Informacje §wiadczace posrednio o nad-
uzyciach przy rozliczaniu materiatéw powtarzaly si¢ rowniez w dokumentach z lat 60. Zjedno-
czenia zarzucaly przedsigbiorstwom przyjmowanie ,,dowodéw magazynowych noszacych §lady
przerobienia”, czy tez ze ,,pobierano w ilo$ciach nadmiernych materialy wysokowarto$ciowe
i nie dokonywano szczegbtowych rozliczed”2.

Powszechno$¢ opisywanych zjawisk poswiadczaja relacje dzialaczy partyjnych. Komitet
wojewoOdzki alarmowat w 1960 r., ze ,,sprawa fuch w fabrykach metalowych jest plaga”, a w do-
datku ,istnieje tolerancja i tendencja do ich ukrywania przed kierownictwem zakfadu”. Szcze-
g6lnie martwilo instancje partyjna, iz ,,czgsto w tych «fuchach» zaangazowani sa cztonkowie
partii i ZMS”*. Tragikomicznie brzmi w tym kontekscie apel sekretarza komitetu zakladowe-
go z Fabryki Kabli w Ozarowie do cztonkéw partii: ,,Musimy wszyscy pilnowa¢ mienia spotecz-
nego i zapobiega¢ podobnym wypadkom. Brak naszej czujno$ci ulatwia dokonywanie kradzie-
zy. Nie mozna bez zainteresowania przechodzi¢ nad podobnymi sprawami do porzadku
dziennego”*.

Analiza dokumentéw pozwala postawi¢ pierwsze wnioski dotyczace charakteru malwersa-
cji w zaktadach produkcyjnych. Naduzycia mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy —
wykorzystywanie stanowiska dla wlasnych celéw oraz kradzieze. Pierwsza z nich jest mniej
jednorodna, mieszczg si¢ w niej zaréwno tzw. fuchy wykonywane przez pracownikéw, na og6t
niewielkiej wartosci, jak i manipulacje dyrekeji przy rozdziale premii, ktére mogly dotyczy¢
znacznych sum, a niekoniecznie byly sprzeczne z prawem. W tej grupie mieszcza si¢ rowniez
przypadki wykorzystywania pozycji w przedsi¢gbiorstwie do uzyskiwania débr i ustug badz
redystrybuowanych przez zaklad badz trudno dostgpnych na rynku, jak przydzialy mieszkan
czy remonty przy pomocy sit i Srodkow przedsigbiorstwa.

Kradzieze, w przeciwienstwie do wykorzystywania stanowiska, byly jednoznacznym ztama-
niem obowigzujacego prawa. Jednak réwniez tutaj mozna zauwazyé réznice ze wzgledu na
charakter popelnianego przestgpstwa. Z jednej strony byly to drobne kradzieze, popetniane
przez szeregowych pracownikéw, tup byl zwykle niewielkiej wartosci, a osoba popetniajaca
wykroczenie dzialala z reguly w pojedynke¢. Z drugiej strony mozna wyr6zni¢ dziatania o cha-
rakterze zorganizowanym, na do$¢ duza skal¢, w ktérych przestgpstwo bylo popetnione przez
wspoldzialajaca grupe pracownikow, jak w przypadku przetworni migsa na Pradze.

Manipulacje przy wynagrodzeniach

Sposréd malwersacji, o ktorych mozna znalez¢ relacje w dokumentach komitetow partyj-
nych, najczgéciej powtarzaja si¢ doniesienia o naduzyciach przy rozliczeniu czasu pracy. Ma-
nipulowanie liczba przepracowanych godzin wynikato z zasad gospodarki planowej. Przedsig-
biorstwa mialy narzucane odgérnie normy ilo$ciowe wykonywania danych asortymentow
produkcji. Normy te byly ustalane na podstawie wielkosci produkcji w poprzednich okresach.
W konsekwencji pracownikom jako grupie nie optacalo si¢, pomimo zachet ze strony kierow-

' AAN, CZZNTK, 1109/3/31, k.31, Inspektorzy resortowi NIK do CZZNTK, 4 V 1957 r.

2 AAN, Elkam, 976/2/89, k.178, ZPKISE ,,Elkam” do Fabryki Kabli w Ozarowie w sprawie zarzadzefi
porewizyjnych, 27 XII 1965 r.; AAN, Elkam, 976/2/89, k. 182, ZPKiSE do Fabryki Kabli w Ozarowie w/s
zarzadzen porewizyjnych, 5 VII 1966 r.

“ APW, WKW, 60/IV61, Protokot z posiedzenia egzekutywy WKW, 29 IV 1960 .

“ APW, KZ Kabel, 171/IV1, k.110-111, Protokdt z zebrania ogblnego POP, 5 VII 1963 r.
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nictwa i aktywu partyjnego, przekracza¢ ustalonych limitow. Zbyt dobre wykonanie powierzo-
nych zadan pociggato za soba podniesienie norm przypadajacych na robotnika.

Proceder manipulowania czasem pracy polegal na falszowaniu kart roboczych, co w efekcie
prowadzito do zanizania norm. W 1951 r. w sprawozdaniu ze ZWAWN funkcjonariusze par-
tyjni podawali, ze dwaj brygadziéci ,,namawiali robotnik6w do nieprzekraczania norm i w wy-
padku duzego przekroczenia nie wpisywali catej roboty robotnikowi, ktory ja wykonal, wpisujac
cze$é roboty innym robotnikom”#. Podobnie postepowat ,,zmianowy nocny” w fabryce ZWUT
w Migdzylesiu, ktéry namawial robotnikéw ,,do spania w czasie pracy, przy jednoczesnym
obiecywaniu robotnikom takiego faiszowania kart roboczych, aby wynagrodzenie zadowolito
tych robotnikéw, mimo ze praca nie bedzie wykonana”*.

Dokladny opis mechanizmu manipulacji czasem pracy i falszowania kart roboczych przy-
nosi sprawozdanie z Zaktadéw Metalowych im. gen. K. Swierczewskiego z sierpnia 1951 r.
,»Brak kontroli ze strony personelu technicznego nie pozwala[t] na stwierdzenie faktycznego
zuzycia czasu na wykonanie danych rob6t”. Pracownicy, ktérzy otrzymywali kilka zlecen,
wykazywali ,$rednie zuzycie czasu na wszystkie roboty”. Polegalo to na tym, ze ,robotnik
otrzym[ywal] robot¢ nr 1, nr 2, nr 3. Robot¢ nr 1 wykonal w 300%, robot¢ nr 2 — w 100%,
arobotg nr 3 — w 50%. W karcie roboczej wykaz[ywal] wszystkie roboty (biorac w zatozeniu,
ze na wszystkie roboty byt przewidziany jednakowy czas) wykonanie kazdej z nich 150%"".

»Jystem ten stosowany [byl] szczegdlnie przez kadre starych fachowcow”, przede wszystkim
brygadzistow i majstrow, ktérzy wypelniali karty robocze. Jednak manipulacja kartami nie
miala wylacznie na celu zanizania norm, ale rOwniez ,,0siagganie wygérowanych zarobkow”.
Wedlug relacji zawartej w sprawozdaniu ,,panowal na fabryce bezprzyktadny chaos w dziedzi-
nie kart roboczych tzw. biuletynéw. Robotnicy nie otrzymywali kart indywidualnych na kazda
robotg, a przewaznie dopiero po wykonaniu roboty majster pod nieobecno$¢ robotnika wspol-
nie z rozdzielnig lub sam ustalal potrzebny czas na dang robotg. W zwiazku z tym zaistniata
mozliwo$¢ dokonywania naduzy¢ i okradania robotnikéw. Robotnicy otrzymali nizszy zarobek
od faktycznie wypracowanego, inni niezastuzenie wyzsze zarobki. (...) Byly i takie wypadki,
ze niektorzy uprzywilejowani otrzymywali po kilkanaScie kart i pozyczali sobie wzajemnie
(np. C. pozyczyt karte ob[ywatelce] K., dopisujac jej procenty wykonania robot)™ 8,

Zaklady im. gen. Swierczewskiego nie byly tutaj wyjatkiem, podobne naduzycia wystepo-
waly w innych przedsiebiorstwach. W jednym z zakiadéw na Brodnie ,,I sekretarz POP T, be-
dac kalkulatorem, uprawial kumoterstwo i naduzycia przez wygdérowane wycenianie rob6t
swoich przyjaciol, ktorzy bedac najgorszymi pracownikami otrzymywali wskutek tego najlepsze
zarobki”*, W przedsiebiorstwie ,,Parow6z” (pdzniejsze zaklady im. Waryniskiego) ,,cze$¢ star-
szych robotnikéw wypis[ywala] sobie karty robocze kosztem miodych robotnik6éw, wykorzystu-
jac ich i pobiera[ta] pobory nalezne miodszym robotnikom”*®. W zakiadach im. Nowotki wielu
pracownikéw ,,byto okradanych przez brygadziste O., ktory przerabial karty pracy na swoja

* APW, KW PZPR, 30/IV13, k. 102, Sprawozdanie z wykonania planéw w przemysle warszawskim, 9 VIII
1951 r.

* Ibidem, 30/IV21, k. 230, Walka organizacji partyjnej o obnizke kosztéw wiasnych w A-1iw A-10, 9 VII
1952r.

 Ibidem, 30/IV12, k. 304, Notatka o pracy POP w fabryce im. gen. K. Swierczewskiego, 26 VII 1951 r.
“ Ibidem.

* Ibidem, k. 294, Ocena przenoszenia uchwaly Plenum KW PZPR w organizacji warszawskiej PZPR,
26 VII 1951 r.

50 Ibidem, k. 208, Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli wykonania uchwaly Biura Organizacyjnego
KC w sprawie grup partyjnych na terenie organizacji warszawskiej, 18 VII 1951 r.
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korzys¢™!. Wykorzystywanie stanowiska przez brygadzistow lub majstréw przejawiato si¢
réwniez w pobieraniu oplat za dopuszczanie do lepiej ptatnych stanowisk, jak na budowie FSO,
gdzie ,majstrowie pobierali za lepszg prace tapowki™2.

Malwersacje przy rozliczaniu czasu pracy byly szczeg0lnie widoczne przy wyptatach za tzw.
prace zlecone i godziny nadliczbowe. Wykonanie ilo§ciowych planow produkc;ji byto podstawg
oceny kierownictwa przedsigbiorstwa przez wiadze nadrz¢dne. Plany wyznaczano na rok, ale
rozliczenia dokonywane byly réwniez co miesiac, a w pierwszej polowie lat 50. probowano
nawet dzieli¢ je na okresy dziesigciodniowe, tzw. dekadéwki. Przedsiebiorstwa mialy powazne
problemy z wykonywaniem swoich zadan w terminie, choéby ze wzgl¢du na problemy z koo-
perantami nie dostarczajacymi na czas surowcow i pdétproduktéw. Wykonanie narzuconych
wielkosci zakliocaly nieoczekiwane zmiany planu przez centralnego planistg, dodatkowe zle-
cenia poza planem oraz zobowigzania produkcyjne, ktére zalogi musialy wykonywac z okazji
$wiat i uroczystosci partyjnych (np. z okazji urodzin Stalina czy Zjazdéow KPZR lub PZPR).
Dyrektorzy przedsigbiorstw, zeby wykona¢ plan, musieli korzysta¢ z pracy robotnikéw po
godzinach. Wyzej oplacane godziny nadliczbowe szybko staly si¢ norma w zdecydowanej
wigkszosci, jesli nie we wszystkich przedsi¢biorstwach. Jednocze$nie dawaly one szerokie
mozliwosci do manipulacji pozwalajacych uzyska¢ dodatkowy, czgsto bardzo wysoki dochdd.

Naduzycia z tego tytutu wystgpowaly od samego poczatku istnienia gospodarki centralnie
planowanej, jednak nasilily si¢ w latach 19561957, gdy system sprawowania wtadzy znajdowat
si¢ w gigbokim kryzysie. ,,Doszto do tego, — alarmowal jeden z dziataczy partyjnych — ze ta
kobieta, ktdra sprzata ustgp bez premii «gowna” nie sprzatnie. Nikt nie chce sprzataé, a kazdy
chce robi¢ prace zlecone. (...) Ludzie sa tak zdemoralizowani, ze jak nie ma 30 zi na godzing,
to nie weZmie do rgki Srubsztaka. Nazywa si¢ to robota zlecona. Po fajrant pracuje przez 2
godziny po 50 z1, a nastgpna 100 zl. (...) To jest wielkie niebezpieczenstwo, bo te roboty zlecone
nie zmniejszajg sie, ale rosng™>.

Przyktadem przedsigbiorstwa, w ktorym manipulacje przy pracach zieconych osiagnely
bardzo duze rozmiary, byta Fabryka Kabli w Ozarowie. Stosowano tam ,,powszechnie praktyke
zlecania (...) wszelkich rob6t w formie prac zleconych”, niezaleznie od tego, ze prace te
stanowily ,,czesto zakres obowiazkéw pracownikow™**. Wedtug opinii kontroler6w z minister-
stwa, ,,praktyka powierzania roznych robot jako prace zlecone demoraliz[owata] zatoge, a brak
jakiejkolwiek kontroli nad wykonywaniem tych prac [byl] przyczyna réznego rodzaju naduzy¢,
w szczegblnosci wynagrodzeh nieuzasadnionych w stosunku do wtozonej pracy”™.

Prace zlecone dotyczyly tutaj przede wszystkim uméw na produkcje nie uwzgledniong
wcze$niej w planie. Organizacjg, nadzorem i rozliczeniem tych rob6t zajmowali si¢ dyrektor
techniczny i kierownicy wydzialow, ktorzy przewodzac protestom robotnikéw pod koniec
1956 1., przejeli faktyczna kontrolg nad zaktadem. Zamoéwienia opiewaly z reguly na duze ilosci
kabli dla wielkich projektéw inwestycyjnych, jak np. Nowa Huta pod Krakowem. Wysokie
zapotrzebowanie na materialy powodowalo, ze fabryka z Ozarowa mogta narzuci¢ odbiorcom
o wiele wyzsze ceny w porownaniu do obowiagzujacych w cennikach pafstwowych. Jednocze-

5! Ibidem, 30/1V23, k. 177, Zagadnienie zabezpieczenia przemystu warszawskiego w sily robocze na
rok 1953, 24 XI1 1952 r.

52 Ibidem, k. 127-128, Protokdt z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 24 IX 1952 .

5 APW, WW PZPR, 60/IX5 t. 2, k. 104, Stenogram z posiedzenia Komisji Ekonomicznej WKW w sprawie
wspéipracy POP z RR, 10 XI 1957 r.

* AAN, CZPK, 633/120, k. 291, Protokdt z rewizji w Fabryce Kabli prowadzonej przez rewidentéw MPC
od 7 X do 25 XI 1957r.

5 Ibidem, k. 298- 299.



108 Maciej Tymiriski

$nie spos6b zaplaty za wykonang produkcje umozliwiat przejecie znacznych sum przez dyrek-
tora technicznego i grupe kierownikow.

Protokél z rewizji przeprowadzonej przez Ministerstwo Kontroli Pafistwowe] ukazuje
mechanizm rozliczef pomig¢dzy zleceniodawcami, fabryka kabli i pracownikami tego przedsie-
biorstwa. Wedlug ustalef kontroleréw ,,pieniadze na wyplate wynagrodzenia za prace zlecone
nie byly ewidencjonowane przez ksiggowo$¢ Zaktadu”, tylko ,,wyptacane (...) byly bezposred-
nio przez odbiorcdw na rece dyr. technicznego ob. K., ktory skolei przekazywat otrzymane
sumy” kierownikom wydziatéw. Jednak ,,pokwitowan z przekazania pieni¢dzy w/w Kierowni-
kom dyr. K. nie posiadal, twierdzac, ze pieniadze te przekazat na podstawie przedktadanych
mu list plac sporzadzonych przez poszczegdlnych kierownikéw”. Kierownicy przedstawili
wprawdzie kontroli cz¢$¢ tych list, ale ,,mimo Zgdania nie przedlozyli (...) ewidencji wykony-
wanych prac przez poszczegblnych pracownikow, ttumaczac, ze takiej nie prowadzono” .
Jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzen podana w listach plac nie odpowiadala rzeczywistym
wyptatom. ,,Na podstawie (...) rozméw z pracownikami podejmujgcymi zarobki” okazato sie,
ze ,,w wielu przypadkach sumy kwitowane na listach s niezgodne z faktycznie pobranymi”*.
Kierownicy prébowali tuszowaé wykryte naduzycia. Jak podawali rewidenci niektorzy pracow-
nicy nastepnego dnia odwolywali swoje wczesniejsze zeznania®®, wedtug za$ relacji dziataczy
partyjnych z fabryki ,,pracownicy, ktérym nie wyplacano wlasciwej sumy, [otrzymywali] r6znicg
podczas kontroli”®,

Na podobne naduzycia, jak w Fabryce Kabli w 1957 r., wskazuja posrednio informa-
cje z lat 60. Na przyklad wedlug informacji kontroleréw zjednoczenia w ZNTK ,,Pruszkow”
w pierwszej potowie 1960 r. ,,wyplacono pracownikom wlasnym z bezosobowego funduszu ptac
sume 24 179 zt za ciecie i zatadunek ztomu, bez zawarcia z nimi odpowiedniej umowy”%!.
Rzadko jednak informacje sa na tyle wyczerpujace, zeby mozna byto przedstawi¢ mecha-
nizm przeprowadzonych manipulacji. Przypadek malwersacji, ktérego dokumentacja pozwa-
la na takie omdwienie, mial miejsce w 1967 roku w Zakladach Przemystowych im. 1 Maja
w Pruszkowie.

W produkujacych obrabiarki zakladach pruszkowskich, podobnie jak w Fabryce Kabli
w 1957 r., rozpowszechnit si¢ zwyczaj wykonywania wszelkich mozliwych robét w godzinach
nadliczbowych. Wedtug relacji komisji powolanej przez Komitet Powiatowy PZPR, ,praca

% Protokoly z kontroli przeprowadzonych w przedsigbiorstwie pokazuja, ze najwyzsze zarobki z tytutu
prac zleconych otrzymali kierownicy wydzialéw i brygadzisci. Dochody te powaznie przewyzszaly wyplaty
dla innych pracownikéw i zdaniem rewidentéw nie mozna ich bylo uzna¢ za konsekwencj¢ ponoszenia
przez pracownikow nadzoru wigkszej odpowiedzialnoéci za wykonywane zlecenia (AAN, CZPK, 633/120,
k. 218- 219, Protokét z kontroli przeprowadzonej przez MKP od 12 VI do 16 VII 1957 r.).

7 Ibidem, k. 215- 217.

% Ibidem, k. 216.

% Np. ,,Edmund C., robotnik pracujacy na natryskarce w dniu 16 VII br. ztozy! o§wiadczenie, ze za pracg
zlecong otrzymatl ogbtem od ob. Z sumg zt 2 110, a w dniu 17 VII br. sprostowal, ze faktycznie otrzy-
mal zt 2 435, a wigc sumeg zgodng z pokwitowana na listach. (...) Podobnie postgpit ob. Kurzela Wactaw,
mistrz Ciagarni, ktéry w dniu 16 VII br. ztozyt Kontroli o§wiadczenie na piSmie, ze za pracg zlecong ogélem
otrzymal od inz. Zelaznego sumg zi 1 300. W dniu 17 VII br. po rozmowie z inz. Zelaznym wycofal
o$wiadczenie, stwierdzajac, ze sum¢ zi 1 300 podal omylkowo, natomiast faktycznie otrzymat zt 1 850,
a wigc sume zgodna z pokwitowang na listach”, ibidem, k. 217- 218.

® APW, KZ Kabel, 171/I1I-1, k. 249, Protokoét z posiedzenia KZ przy Fabryce Kabli w Ozarowie, 19 VII
1957 1.

" AAN, ZZNTK, 1108/4/114, k. 298, Protokdl z rewizji finansowo-ksiggowej w ZNTK ,,Pruszkéw”,
1960 r.
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w godzinach nocnych jest w wielu wypadkach nieuzasadniona i nie kontrolowana, a pracowni-
cy zostajg chetnie po godzinach, by podnosi¢ swoje zarobki, bez szczegblnego wysitku”®2,
Naduzycia dotyczyly przede wszystkim pracy w godzinach nadliczbowych, ale nie tylko. W pro-
tokole komisji zwracano uwage, ze ,,w skargach wskazywano na niewlasciwe gospodarowanie
godzinami pracy, niesprawiedliwy podziat pieni¢dzy za prace zlecone, na efektywnos¢ eksportu
i przydzielanych nagréd oraz na niejednakowe traktowanie pracownikow”?,

Naduzycia w Pruszkowie, podobnie jak w fabryce im. gen Swierczewskiego w 1951 r.,
popelniali brygadziéci i majstrowie. W brygadzie skrobaczy na Wydziale Montazu zast¢pca
brygadzisty ,,ob[ywatel] J. wyptacal pieniadze wg wlasnego uznania, przy wspoludziale bryga-
dzisty ob[ywatela] Tadeusza Z. i majstra Czestawa W. Pienigdze wreczat robotnikom brygady
osobiscie bez zadnego pokwitowania”®. Na tym samym wydziale w brygadzie lakierniczej
o rozdziale pienigdzy decydowal brygadzista Wiadystaw B. wspdlnie ze wspoéipracujacymi
Z nim majstrami.

Mechanizm manipulacji wynagrodzeniami przypominal wczesniej oméwione przypadki.
W brygadzie skrobaczy ,,wyplaty dokonano w ten sposob, ze platnik ob[ywatelka] W. wyplacila
pieniadze pracownikom obj¢tym umowa za pokwitowaniem, natomiast ob[ywatel] Stani-
staw J. zabral te pienigdze od poszczegdlnych pracownikéw i wyplacatl je wg wlasnego uzna-
nia”. Jak sie p6zniej okazalo, ,,w stosunku do listy znajdujacej si¢ w ksiggowosci nie wyptacono
kwoty 10 000 zt (...) Ostatecznie ob[ywatel] Stanistaw J. nie potrafit rozliczy¢ si¢ z kwoty
w granicach 8 000 zt”. Jak twierdzili pracownicy wydzialu, ,taki system gospodarowania fun-
duszem plac za nagrody, za dodatkowe roboty panowal na Wydz[iale] Montazu od diuzszego
czasu™®,

W brygadzie lakierniczej malwersacji dokonywano w sposéb przypominajacy proceder
falszowania tzw. biuletynoéw w Zaktadach im. gen. K. Swierczewskiego. Lustracja dokumentéw
z maja, czerwca i lipca 1967 r. wykazala, ze ,przekazane do wyplaty karty robocze posiada-
ly poprawione nazwiska przez brygadzist¢ na inne, bez potwierdzenia skreSlen przez mi-
strza lakierni, co jest niezgodne z przepisami”®. Wyniki kontroli zostaly potwierdzone przez
zeznania jednej z pokrzywdzonych pracownic: ,,jezeli si¢ upomnieliSmy o karty, wiec brygadzi-
sta nam orzekl, ze karty sg juz wczesniej wzigte do pokrycia, co w ogéle nie bylo zgodne
z prawdg”"’,

Na podstawie badanych materialéw mozna zauwazy¢é pewne prawidlowosci dotyczace
omawianych naduzy¢. Najprostsza i chyba najwczesniejsza forma byly oszustwa przy rozlicza-
niu czasu pracy podczas wykonywania poszczeg6lnych robot. Pozwalaly one zachowa¢ nizsze
normy produkcji, a w konsekwencji byly korzystne dla zdecydowanej wigkszosci, jesli nie dla
wszystkich pracownikéw. Nieco inne skutki niosty za soba faiszerstwa kart roboczych przypi-
sujace wigksza liczbg przepracowanych godzin jednym robotnikom kosztem innych. W rezul-
tacie tych dziafan lepiej ustosunkowani pracownicy przechwytywali cze$¢ wynagrodzenia
swoich kolegéw. Proceder malwersacji kartami roboczymi (ewentualnie listami plac) rozwinat
si¢ szczegoblnie przy wyplatach z tytutu godzin nadliczbowych. W niektérych przypadkach, jak

2 APW, KMiP Pruszkow, 79/1V39, k. 139, Protokoét z kontroli przeprowadzonej przez Komisje KMiP 29 1
— 1111968 1.

 Ibidem, k. 133.

¢ Ibidem, k. 136.

* Ibidem, k. 134- 135.

 Ibidem, k. 138.

7 Ibidem, k. 155, Odpis o§wiadczenia Wandy S. z 24 I 1968 r. Zalacznik do protokotu z kontroli przepro-
wadzonej przez Komisj¢ KMiP 29 I- 1 11 1968 r.
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np. w Zakladach im. 1 Maja w Pruszkowie, grupy pracownikéw nadzoru przejmowaly z rak
ksiggowosci obowiazki ptatnika wynagrodzen, dzielac pieniadze wedtug wlasnego uznania ze
szkodg dla czgsci swoich podwtadnych.

Naduzycia przy rozliczaniu wynagrodzen byly obecne przez caly badany okres. W zasadzie
sposéb ich popelniania nie ulegal zasadniczym zmianom. Tak samo falszowano karty robocze
na poczatku lat 50. w Zaktadach im. Karola Swierczewskiego w Warszawie, jak pod koniec lat
60. w Zakladach Przemysiowych im. 1 Maja w Pruszkowie. ROznica, jaka si¢ pojawita pomigedzy
okresem stalinowskim a czasem rzadéw Wiadystawa Gomutki, to nieco wi¢kszy zakres mozli-
wosci popelniania naduzy¢. Wynikalo to z czeSciowego rozluznienia rygorédw systemu nakazo-
wego, czego przykiadem moze byé opisywany w poprzedniej czgéci fundusz zakladowy.

Kultura kretactwa

Aleksander Wat we wspomnieniach ze swojego pobytu w sowieckich wigzieniach przytacza
wypowiedz aresztowanego dyrektora jednego z moskiewskich doméw towarowych: ,No nie
mogliby$my by¢ dyrektorami, gdybySmy nie robili malwersacji. (...) Powiedzmy, ze nie chcg
robi¢ malwersacji, ze nie cheg krasé. Zaczyna si¢ od tego, ze muszg si¢ zgodzi¢ na malwersacje,
bo gdybym sie¢ nie zgodzit, to wszystko by staneto. (...) I jabym poszedl pod sad jako sabotazysta.
(...) To juz jest polityczna zbrodnia™®,

Powyzszy fragment wskazuje na bliski zwigzek malwersacji z porzadkiem ekonomicznym
panujacym w 6wczesnym ZSRR. Likwidacja rynku, nacjonalizacja i wprowadzenie systemu
nakazowego doprowadzily do powstania w krajach realnego socjalizmu tzw. gospodarki nie-
dobor6w®. Przedsigbiorstwa zglaszaly niemal nieograniczone zapotrzebowanie na surowce,
materialy i sile roboczg”, podobna sytuacja wystepowala na rynku débr konsumpcyjnych, gdzie
popyt gospodarstw domowych nie mogt by¢ zaspokojony przez kontrolowany przez panstwo
handel. Jak zauwazyla Jadwiga Staniszkis, w sytuacji gdy brak jest formalnych ,,rozwigzan
stuzacych koordynacji odmiennych intereséw — takie koordynatory wytwarzaja si¢ w sposob
zywiolowy””. W odpowiedzi na nieefektywnos¢ zastosowanych rozwigzaf ekonomicznych
wylonita sie ,,nadbudowa adaptacyjna”, tj. zbiér mechanizméw obronnych roztadowujacych
napiecia w systemie gospodarczym,

Naduzycia w przedsigbiorstwach mozna w tym wypadku interpretowaé jako jeden z takich
mechanizméw. W warunkach ekonomii socjalistyczne;j ich istnienie pozwalalo funkcjonowaé
zaktadom produkcyjnym, handlowi, warsztatom rzemie$lniczym, a przede wszystkim gospo-
darstwom domowym. Niewydolnos¢ systemu nakazowego i centralnego rozdzielnictwa zmu-
szala dyrektor6éw, ale rowniez szeregowych pracownikéw, do szukania towaréw poza oficjal-
nymi kanalami dystrybucji. Brak pétproduktow i surowcéw, a jednocze$nie niedobory w sieci

% A. Wat, Mdj wiek, Warszawa 1991, t. 2, s. 161

% J. Kornai, Niedobor w gospodarce, Warszawa 1985; idem, The Socialist System. The Political Economy
of Communism, Princeton 1992.

™ Problemy z surowcami i materialami do produkcji byly obecne w gospodarce typu sowieckiego od
samego poczatku. Na kiopoty z niedoborami przy budowie zakfadow metalurgicznych w Magnitogorsku
w latach 30. w ZSRR zwracal uwage Stephen Kotkin w swojej ksiazce Magnetic Mountain. Stalinism as
a Civilisation, Berkeley—Los Angeles-London 1997, s. 54 — 69.

"' J. Staniszkis, Struktura jako rezultat procesow adaptacyjnych, w: Organizacje. Socjologia struktur, proce-
sow, rol, red. W. Morawski, Warszawa 1976, s. 173. Z powodu spontanicznoSci tych procesdéw okreslano je
jako ,,zywiolowg decentralizacjg wtadzy”, czy tez ,,nieformalng decentralizacja” (L. Kolarska, Centralizacja
a niedostateczny zasob srodkow, ,,Gospodarka Planowa” 1980, nr 1).

2 J. Staniszkis, Patologie struktur organizacyjnych, op. cit., s. 113-133.
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panstwowych sklepéw stymulowaly rozwdj czarnego rynku, rozpowszechnienie si¢ korupcji
i wszelkiego rodzaju malwersacji. Gdyby nie rozrost tej rownolegtej gospodarki, to, jak mowit
cytowany dyrektor moskiewskiego domu towarowego, ,,wszystko by stan¢to”.

Podobna sytuacja do opisywanej przez Aleksandra Wata wystgpowala w komunistycznej
Polsce. Niezaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci politycznych naduzycia byly statym
elementem systemu gospodarczego. Badany material pokazuje, ze zaréwno przedmiot mal-
wersacji, jak i metody nie ulegaly zasadniczym zmianom. Zaréwno w epoce stalinowskiego
terroru, jak i w latach 60. pod rzadami Wtadystawa Gomutki protekcja, tapéwkarstwo, kra-
dzieze, manipulacje czasem pracy czy oszustwa przy naliczaniu wynagrodzen byly stale obecne
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw.

Badane dokumenty obejmuja okres 1950-1970, jednak wnioski nasuwajace si¢ z ich analizy
mozna z powodzeniem odnie$¢ do nast¢pnych dwudziestu lat istnienia PRL. Potwierdzajg to
badania sondazowe prowadzone w latach 70. i 80. Dotyczyty one wprawdzie nie tyle zaktadéw
przemystowych, co w ogodle probleméw korupcji i protekeji, jednak ich wyniki wskazuja na
obecno$¢ trwalych zjawisk w calym zyciu spolecznym, w tym w gospodarce. W polowie lat 70.
niemal 60 % badanych stwierdzalo, ze aby ,,co$ zatatwic¢”, trzeba bardzo czgsto lub czesto ,,co8
daé¢”, w innych badaniach z tego okresu zdaniem 60 % badanych, zeby ,,co$ zatatwi¢”, nalezato
korzystaé z czyjej$ protekcji, tzw. znajomosci. Podobne wyniki daly badania prowadzone w drugiej
potowie lat 80.7

Ireneusz Krzeminski wysnut stad wniosek, ze mamy do czynienia ze swoista instytucja zycia
spotecznego™. Instytucja ta pozwalata niwelowaé bariery stwarzane przez porzadek komuni-
styczny, w tym przede wszystkim przez system gospodarki centralnie sterowanej. Dzi¢ki czar-
nemu rynkowi, korupcji, malwersacjom czy tzw. plecom ludzie zdobywali dobra niezb¢dne do
Zycia (np. mieszkania czy specjalistyczne ustugi medyczne), a zaktady przemystowe otrzymy-
waly materiaty niezb¢dne do produkcji. Naduzycia w przedsig¢biorstwach byly istotna czgcia
tej patologii, obok m.in. korupcji i patronatu.

Czy zatem co$§ zmienilo si¢ w przypadku przestgpczosci gospodarczej wraz z koficem
okresu stalinowskiego w Polsce w 1956 1.? Wydaje mi si¢, ze najistotniejsza zmiana, jaka
dokonala si¢ w tym okresie, to sposOb postrzegania tego zjawiska przez wladze. Najlepiej
oddaje to wywod Leszka Lernella z 1965 r.: ,,Na miejsce utartej tezy w istocie rzeczy demora-
lizujacej i trudnej do weryfikacji, gdy zestawiamy ja z faktami dnia codziennego, a mianowicie
tezy o tym, ze w ustroju socjalistycznym brak «Zrddet» (okreslenie raczej metaforyczne) prze-
stepczosci albo tez, ze te «zrédla» wysychajg (teza o cechach automatyzmu), mozna postawi¢
innga, bardziej realistyczng hipoteze, ktéra ujaé mozna w nastgpujace mysli. Zmiany spoteczne
zachodzace w ramach i w poszczegblnych etapach budownictwa socjalistycznego stwarzaja
pewne konflikty «kryminogenne». Mozna je nazwaé «przyczynami» przestepczosci zwigzanymi
z rozwojem budownictwa socjalistycznego. Ich podzial na «<immanentne» i «nieimmanentne»
jest trudny do sprecyzowania i weryfikacji”™.

Te nieco zagmatwane dywagacje nie oznaczaja nic innego, jak stwierdzenie, ze przestgp-
czo$¢ gospodarcza w ,,socjalizmie” jest i wcale nie nalezy jej postrzegaé jako spuscizny ,,kapi-
talizmu”. W praktyce zmiana postrzegania przest¢pczosci gospodarczej objawila si¢ w rezyg-
nacji z pigtnowania os6b popelniajacych naduzycia jako wrogéw systemu idacych ,,na pa-

3 Za: A. Kubiak, Postrzeganie zmian i nat¢zenia korupcji przed i po przetomie ustrojowym w Polsce,
referat na Zjazd Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w Rzeszowie, mps, wrzesien 2000, s. 15-16.

™ 1. Krzeminski, Zjawiska protekcji w Swietle badania opinii publicznej, Warszawa 1975.

™ L. Lernell, op. cit., s. 149-150.
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sku” imperialistéw, cho¢ ten sposob postrzegania przetrwal w niektorych publikacjach nawet
do lat 807,

Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ oczywiste, ze wigkszo$¢ z owych ,immanentnych
i nieimmanentnych przyczyn” miala zdecydowanie immanentny charakter. Moim zdaniem,
utrzymywanie si¢ na wysokim poziomie przestgpczosci pracowniczej byto przede wszystkim
efektem struktury gospodarki centralnie sterowanej, uwarunkowania kulturowe za§ — takie
jak np. zwiazki rodzinne i lokalne obyczaje — mialy w tym wypadku drugorz¢dne znaczenie.

Wraz z upadkiem komunizmu zniknely dotychczasowe przyczyny strukturalne wystgpowa-
nia naduzy¢ w przedsigbiorstwach, zlikwidowano system centralnego planowania, centralnego
rozdzielnictwa itd. Przestepczos$¢ gospodarcza nabrata innego charakteru, upodobnita si¢ do
wykroczen wystepujacych w gospodarce wolnorynkowej. Jednak jej rozmiary w krajach post-
komunistycznych sa zdecydowanie wigksze niz w krajach zachodniej Europy. W zwigzku z tym
pozostaje do rozstrzygnigcia problem, czy i jaki wptyw mialy malwersacje w gospodarce cen-
tralnie planowanej na dzisiejsza przestgpczo$¢ gospodarcza?

Strukturalne uwarunkowania systemu centralnie kierowanego spowodowaly powstanie
patologii w gospodarce objawiajacej si¢ w rozpowszechnieniu korupcji, patronatu, malwersacji
izlodziejstwa na wszystkich szczeblach hierarchii od ministréw i sekretarzy KC po szeregowych
pracownikéw. Niedobory na rynku zmuszaty ludzi do poszukiwania niezbgdnych im débr przy
pomocy Srodkéw, ktdre w normalnych warunkach sa sprzeczne z og6lnie przyjgtymi normami
zycia spotecznego. Powszechno$¢ tych zjawisk spowodowatla wylonienie si¢ , kultury kretac-
twa”, rozumianej jako zespot nawykdw i postaw, przejawiajacej si¢ m.in. w spotecznym przy-
zwoleniu dla dziatan niezgodnych z prawem”’. Warunki wytworzone w systemie komunistycz-
nym zakwestionowaty dotychczasowy system warto$ci (m.in. znaczenie norm prawnych), a dtu-
gotrwato$¢ ich wystgpowania utrwalila t¢ zmiane. Jednym ze skutk6w tego stanu byta wzgledna
tolerancja dla korupcji nomenklatury, korzystajacej z majatku panstwowego dla prywatnych celow.

Jacek Tarkowski pisat w 1981: ,,Partykularystyczne zasady gospodarowania i dystrybucji
mog3 (...) przetrwac warunki, ktore je powolaly do zycia, i sta¢ si¢ trwata komponenta zbioru
postaw, ktére przez analogi¢ zaczerpni¢ta z nauk politycznych mozna by nazwaé kulturg
gospodarcza. Kultura ta moze stac si¢ zyzna gleba dla korupcji i prywatyzacji zycia publiczne-
go” ™. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w warunkach polskich nastapifa instytucjonalizacja
owej ,kultury kretactwa”, ktorej czg¢scia byly naduzycia w zaktadach przemystowych™, Przy-
czyny, ktore ja powolaly — system realnego socjalizmu i gospodarka nakazowa — przestaly
istnie¢, jednak ona sama utrwalifa si¢ w zyciu spolecznym. Niebezpieczenstwa zwigzane z tym
zjawiskiem nie dotyczg jedynie elit politycznych i gospodarczych, o wiele groZniejsze jest tutaj
glebokie zakorzenienie w spoleczenstwie odziedziczonych po komunizmie obyczajow, od-
zwierciedlajace si¢ w faktycznym (nie deklarowanym) przyzwoleniu dla kumoterstwa, nepoty-
zmu, korupcji oraz wszelkiego rodzaju naduzy¢.

" W polowie lat 80. Tadeusz Chrustowski pisal: ,,Inna odmiana korupcji politycznej spetnia rol¢ «rozpu-
szczalnika» ideologii socjalistyczne;j. Jej niebezpieczefistwo tkwi gtownie w sile 1 zakresie oddzialywania.
Zdarza sig, ze nawet osoby legitymujgce si¢ przynalezno$cia do partii klasy robotniczej, poddane «indok-
trynacji» metodg korupcji, stosunkowo szybko wyrzekaja si¢ ideologii socjalistycznej i staja si¢ apologeta-
mi innej ideologii, kapitalistycznej” (T. Chrustowski, op. cit., s. 40).

™ Poczatek ksztaltowania si¢ tej kultury nastapil jeszcze w okresie okupacji (zob. K. Wyka, Gospodarka
wylgczona, w: Zycie na niby. Pamietnik po klesce, Krakow 1984). Zwiazane to byto m.in. z powstaniem
nowego porzadku gospodarczego na terenach okupowanej Polski (zob. przyp. 18).

™ J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 2: Patroni i klienci, op. cit., s. 138.

™ Na analogiczne zjawisko w postkomunistycznej Rosji zwraca uwagg Alena Ledeneva w ksiazce Russia’s
Economy of Favours, op. cit., s. 175-215.
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Embezzlements in Socialist Enterprises in Poland (1950-1970)

Upon the basis of archival material originating predominantly from the Warsaw Party
Committee and the Warsaw Voivodeship Party Committee the author analysed large-scale
embezzlements, petty thefts and swindles in industrial enterprises. Separate attention is
devoted to an analysis of embezzlements which involved calculations of worktime, and
remained probably the most universal form of misdemeanours. An examination of select cases
from Warsaw and its environs drew particular attention to the widespread nature of the
discussed phenomena and the durability of their occurrence. Changes of political conditions,
from Stalinist terror (to 1956) to so—called ,,small stabilisation” under Wiadystaw Gomutka
(after 1956), did not, in the opinion of the author, have essential impact on the dissemination
of malpractice in industrial enterprises. The last part of the study, which refers to publications
by representatives of assorted social sciences, predominantly sociologists, attempts to inter-
pret the examined phenomena as a specific ,culture of chicanery”, the consequence of
determinants created by the Soviet system.





